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,, Ki tudja meghuzni azt a vonalat a szivarvanyban, ahol végzddik a lila, és kezdodik a
narancsszin arnyalat? A szinek kozti kiilonbséget vilagosan latjuk, de hol olvad bele
az elsé a masodikba? Igy van ez az épelméjiiséggel és az elmebajjal.”

Herman Melville!

! Herman Melville, ,,Billy Budd”, ford. Szasz Imre, in Billy Budd és mas elbeszélések (Budapest: Scolar, 2008),
159, ford. enyhén mod.
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1. Bevezetes

Max Horkheimer Hagyomdnyos és kritikai elmélet cimli programad¢é irdsa rogziti a kritikai
elmélet kifejezés sziikebb értelmét, ahogyan azt a frankfurti iskola teoretikusainak
munkassagara vonatkozolag hasznaljuk. A kifejezés rendkiviil termékenynek bizonyult, mara
meglehetdsen tag jelentéssel bir: az akadémiai szintér joforman minden kutatasi teriilete magara
aggatja a cimkét, vagy legaldbbis valamilyen értelemben a vele fémjelezhetdé szemléletmod
orokosének tartja magat. Figyelembe véve a — mozgosito erovel és talan minden korabbinal
nagyobb (politikai) befolyassal bird, (féleg, de nem kizarolag) szélséjobboldali — kontedk
jeleniinkben valé hallatlan elszaporodasat,? ugy gondolom, hogy a kritikai elméletet immar
nem(csak) a Horkheimer altal hagyomanyosnak nevezett elmélethez, hanem (sokkal inkébb) az
Osszeeskiivés-elméletekhez képest kell meghatdrozni. Ez a feladat azonban korantsem
egyszerl: a kritikai elmélet és a paranoid (tév)képzetek Osszevetésének oridsi irodalma van,
hasonlésagainak kiemelése nagy multra tekint vissza. Az alabbiakban ezt a korpuszt tekintem
at — felvazolom, hogy a témakorhoz hozzaszolo legfontosabb szerzok miként gondoltak el e
kettd viszonyat, milyen kdvetkeztetéseket vontak le 6sszefonddasukbol, milyen fenntartasokat
fogalmaztak meg a kritikai elmélettel szemben, és milyen alternativ leir6-magyarazo eszkozt
javasoltak helyette. Vizsgaldéddsomat az a meggy6zodés vezérli, hogy a kialakult helyzet behato
megértése csak akkor lehetséges, ha — ahelyett, hogy rogvest az Osszeeskiivés-elméletekrol
folytatott politikafilozofiai diskurzusba vetnénk magunkat — kissé hatrébb 1épiink, s egyfajta
textudlis nyomozas keretében elvégezziikk a paranoia és a kritika fogalmanak torténeti
analizisét. Elozetesen leszogezendd: a kovetkezokben ennek a kovetelménynek nem teszek
maradéktalanul eleget; nagy vonalakban végigkovetem ugyan feltiinéseiket, am, mivel
szamomra elsdsorban nem kiilon-kiilon, hanem egymashoz valé kolcsonds vonzodasuk okan
érdekesek, minddssze néhany megjegyzést fiizok palyajuk felskiccelt ivéhez. Osszefonodva
ugyanis egy sajatos interpretdcios stratégiat adnak ki, amelyet — Dali nyoman — paranoid-
kritikai modszernek fogok nevezni. Ez a modszer munkal mind az 6sszeeskiivés-, mind a

kritikai elmélet(ek) mélyén.

2 Gondoljunk példaul a Capitolium 2021. januar 6-i ostromara, vagy a COVID-19 kapcsan Gjra feléledt
vakcinaellenes mozgalomra stb. Az Egyesiilt Allamokban uralkodo kiiléndsen aggaszté allapotokrol —a szamtalan
szépirodalmi alkotason til — 1d. pl. Naomi Klein uj — persze nem filozoéfiai fogalmisaggal dolgoz6, am informativ
— koényvét: Doppelganger. A Trip into the Mirror World (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2023).

4



2. A paranoia fogalmadrol

A paranoia sz6 az 6gorog nyelvbdl szarmazik (pardnoia, mopavora), a rapa ("mellett’, *kiviil’)
és avoog (*ész’, *értelem’) szavak Osszetétele. Jelentése sokaig bizonytalan maradt. A kifejezés
»,a XIX. szadzadi német pszichitridban szinte minden téveseszmét feldlelt”,® kiilonféle
korképeket rendeltek hozza. Onalld nozoldgiai entitisként Emil Kraepelinnek kdszonhetden
kezdett el valamelyest vildgosabb korvonalakat 6lteni. Kraepelin Psychiatrie: Ein Lehrbuch fiir
Studierende und Arzte cimii miive el8szor 1893-ban jelent meg; mivel Kraepelin halalaig
dolgozott (értsd: szignifikdns modositasokat eszkdzolt) rajta, 6sszesen kilenc kiadast ért meg.
Kraepelin a paranoiat még egyszeriien a német Verriicktheit (’Oriiltség’) szo alatt targyalja; a
kor jellemzdjeként mar nala megjelenik a nagyfoku rendszerezési hajlam, a nagyzasi hobort és
az iildoztetéses félelem. A hatodik kiadas* legnagyobb ujdonsaga a dementia praecox ("korai
elbutulds’) klinikai egységének bevezetése, amelynek Kraepelin hebefrénias, katatonias és
paranoid tipusait kiilonbozteti meg.® (A paranoia és a dementia praecox paranoid véltozata
tehat két kiilon, egymassal nem Osszekeverendé kategoria.)® Eugen Bleulert — tobbek kozott
mivel a dementia praecox csoportjaba sorolt megbetegedések nem mindig jartak egyiitt az
intelligencia, a mentalis felfogoképesség csokkenésével, sem nem jelentkeztek minden esetben
egy korainak tekinthetd életszakaszban — nem elégitette ki teljes mértékben Kraepelin
terminoldgiaja; O a skizofrénia terminust javasolja, magéval az elnevezéssel (amely az 6gorog
oyiCm ["hasadas’] és ppnv ['elme’] szavak Osszetétele) is hangsulyozva, hogy — (példdul) nem

a hallucinaciot, hanem — a disszociaciot, a hasadast (Spaltung) tekinti az elsédlegesen fontos

3 Jean Laplanche és Jean-Bertrand Pontalis, 4 pszichoanalizis szétara, ford. Albert Sandor et al. (Budapest:
Akadémiai, 1994), 376.

4 Emil Kraepelin, Clinical Psychiatry. A Text-book for Students and Physicians, szerk. A. Ross Defendorf (New
York: Macmillan, 1904 [1899]). Kraepelin f6leg Karl Ludwig Kahlbaum és Edwald Hecker munkassagara
tdmaszkodik. A XIX. szdzad végérdl emlitendé még egy olasz esettanulmany: Gaetano Riva és Eugenio Tanzi, La
paranoia. Contributo alla teoria delle degenerazioni psichiche (Reggio Emilia: Tipografia di Stefano Calderini e
figlio, 1886), kicsit kés6bbrdl pedig 1d. még Karl Jaspers Allgemeine Psychopathologie-janak (Berlin: Springer,
1913) vonatkozé részeit.

5 Kraepelin nagyon osszetett nozoldgiai rendszerének atlatdsaban rengeteget segit ez a tanulméany: Kenneth S.
Kendler, ,,The Development of Kraepelin’s Mature Diagnostic Concepts of Paranoia (Die Verriicktheif) and
Paranoid Dementia Praecox (Dementia Paranoides). A Close Reading of His Textbooks From 1887 to 18997,
JAMA Psychiatry 75, 12. sz. (2018): 1280-1288.

% Ha szigortian tartjuk magunkat ehhez a felosztashoz, a ,,paranoias” és a ,,paranoid” sz6 sem ugyanazt jelenti.
Melanie Klein még tudatosan dont az utobbi mellett. ,,Bar [...] nem vitatja a paranoia és a paranoid szkizofrénia
kozotti korleirasbeli kiilonbséget, a »paranoid« kifejezéssel a téveseszme iildoztetéses aspektusat jeldli, amely
mindkét kifejezésmodban fellelhetd [...]. Utolsé irasaiban mar a paranoid-szkizoid pozicid (paranoid-schizoid
position) kifejezést hasznalja.” Laplanche és Pontalis, 4 pszichoanalizis szotara, 378. Azonban ma mar nincs tal
nagy tétje annak, melyiket valasztjuk — én a kés6bbiekben kdvetkezetesen a magyarul gordiilékenyebb hangzasu
,,paranoid”-ot részesitem majd elényben.



tiinetnek.” Freud fokozatosan szakad el a paranoia régi, meglehetésen tag értelmétdl; a Daniel
Paul Schreber emlékiratairl® adott hirneves elemzésében mar sziikebb értelmében véve beszél
rola. Megjegyzi, hogy ,,paranoid és skizofrén jelenségek minden modon kombinélddhatnak, és
létrejohet olyan korkép is, mint Schreberé, melynek a paranoid dementia elnevezést adhatjuk™.’
Ugyanakkor jelzi, hogy a maga részérdl — annak tudatdban ¢€s ellenére, hogy Kraepelin mar
eltérd értelemben javaslatot tett hasznalatara — 6 tulajdonképpen a parafrénia kifejezést tartana
a legadekvatabbnak,'® amelyet példdul a narcizmusrol sz616 irasaban'! alkalmaz is, 4m késébb

elhagy. Osszegezve:

Kraepelin vildgosan megkiilonbozteti egyfell a paranoiat, masfel6l a dementia praecox
paranoid formajat; Bleuler a paranoidt a dementia praecox, vagyis a szkizofrénidk
csoportjahoz sorolja; Freud viszont szivesen kapcsolnd a paranoidhoz a dementia praccox
egyes paranoidnak nevezett formait, mivel az 6 szemében a téveseszme ,,rendszerezédése”
nem elég jo kritérium a paranoia meghatarozasara. [...] Schreber bir6 ,,paranoid dementiaja”

Freud szdmara Iényegében paranoia.'?

A paranoia manapsag tobbnyire konszenzualisan elfogadott jelentését pszichoanalitikus
szotaraban Laplanche ¢és Pontalis a kovetkezOképp definialja: ,,Az értelmezés taltengésével
jaro, tobbeé-kevésbé jol rendszerezett téveseszmékkel jellemezhetd kronikus pszichozis, amely
azonban nem vezet az ¢értelem gyengiiléséhez, s altaldban a személyiség
megsemmisiiléséhez.”!?

Nem véletlen, hogy a fogalom a XX. szdzad elején nyerte el hozzavetdlegesen végleges
jelentését: ekkoriban feltlinden megugrott a paranoiaval diagnosztizal(ha)t(6) megbetegedések
szama. Ezt a jelenséget Luc Boltanski — filozoéfiailag €s pszichoanalitikusan egyarant informalt
szociologiai eszmefuttatdsaban — az ijonnan 1étrejott nemzetallamok altal megkonstrualt és

elrendezett valosag stabilitisa ¢és e latszolagos stabilitdas mogott meghtzddo, egyre

atlathatatlanabb politikai iizérkedések ellentétével hozza Osszefiiggésbe (érvelése szerint a

" Eugen Bleuler, Dementia praecox, oder Gruppe der Schizophrenien (Leipzig-Wien: Franz Deuticke, 1911).

8 Daniel Paul Schreber, Memoirs of My Nervous Illness, szerk. és ford. Ida Macalpine és Richard A. Hunter (New
York: The New York Review of Books, 2000 [1903]).

 Sigmund Freud, ,Pszichoanalitikus megjegyzések egy Onéletrajzilag leirt paranoia-esethez (dementia
paranoides). Az ugynevezett Schreber-eset” (1911), ford. Paneth Gabor, in A patkdnyember. Négy klinikai
esettanulmany, szerk. Berényi Gabor (Budapest: Akadémiai, 1999), 417, ford. mod.

107.d. vo., 418.

' Ld. Sigmund Freud, ,,A narcizmus bevezetése” (1914), ford. Berényi Gabor, in Oszténdk és dsztonsorsok.
Metapszichologiai irdasok (Budapest: Filum, 1997), 15-39.

12 Laplanche és Pontalis, 4 pszichoanalizis szétdra, 377.

3 Uo., 376.



detektiv- és [valamivel késdbb] a kémregény miifajat is ez az ellentét hivta életre).'* Mielétt
azonban ratérnék a fogalom politikai relevancidjara, érdemes nyomon kovetni felbukkanasait a
Freud utani pszichoanalitikus irodalomban.

Lacant mar fiatal koratol kezdve és késobb is, egész ¢€lete soran foglalkoztatta a paranoia.
Freudhoz hasonléan 6 is a paranoiat tekintette a pszichézisok alapjanak. Doktori
,Aimé-eset” eldszor 1932-ben keriilt kiadasra.!> A Papin-névérek 1933-as gyilkossagat is
paranoids biintettnek tekintette.!¢ Schreber esete koré szeminariumot szervezett.!” Bevezette a
,paranoid tudds/megismerés” (connaissance paranoiaque) fogalmat.'® Egyik leghiresebb
eldadasaban egyenesen a kovetkezoket mondja: ,,[a tiikorstadium mint identifikdcio] az emberi
vilag olyan ontologiai strukturajara utal, amely a paranoids megismeréssel kapcsolatos
elgondolasaimhoz illeszkedik™.!” Kiemelendd, hogy — a klinikai pszichiatria és Freud tanit4sai
mellett — a fiatal Lacan paranoiardl alkotott nézeteit nagyban befolyasolta a sziirrealista
mozgalomhoz fiiz6d6 kapcsolata, és kitiintetett moédon a Salvador Dali altal kifejlesztett
,,paranoid-kritikai modszer”.?°

Dali 1930-ban publikélta 4 rothadé szamdr cimii cikkét,>' amely — noha a nagy karriert
befutott kifejezés még nem szerepel benne — az elsd err6l a moddszerrdl szold irdsanak

tekinthetd. A sziirrealizmus ekkortajt kifulladni latszott: a korabban ujitonak szamit6 technikak

4 Ld. Luc Boltanski, Mysteries and Conspiracies. Detective Stories, Spy Novels and the Making of Modern
Societies, ford. Catherine Porter (Cambridge, UK: Polity Press, 2014 [2012]).

15 Jacques Lacan, De la Psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité (Paris: Seuil, 1980). A mii
keletkezési koriilményeirdl és kontextusarél 1d. Elisabeth Roudinesco, Jacques Lacan, ford. Barbara Bray (New
York: Columbia University Press, 1997), 31-51. Az ambicidzus szerz6 a disszertacidt Freudnak is elkiildte, aki —
nagy csalddasara — csupan egy képeslappal nyugtazta megérkeztét (1d. vo., 58).

16 Jacques Lacan, ,,Motifs du crime paranoiaque : le crime des sceurs Papin”, in Premiers écrits (Paris, Seuil, 2023),
93-106.

17 Jacques Lacan, Les psychoses. Le Séminaire IIl. (1955—-1956) (Paris, Seuil, 1981); dsszefoglalasat 1d. Jacques
Lacan, ,,D’une question préliminaire a tout traitement possible de la psychose”, in Ecrits (Paris: Seuil, 1966), 531—
583.

18 Elfordulésait az Ecrits-ben 1d. ,,De nos antécédents”, 65; ,,.Le stade du miroir comme formateur de la fonction
du Je”, 94; ,L’agressivité en psychanalyse”, 111; ,,Propos sur la causalité psychique”, 180, 184; ,,Subversion du
sujet et dialectique du désir dans 1’inconscient freudien”, 796. A fogalomrdl bévebben 1d. Jon Mills, ,,Lacan on
Paranoiac Knowledge”, Psychoanalytic Psychology 20, 1. sz. (2003): 30-51.

19 Lacan, ,,Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je”, 94. Erdély Ildik6 és Fiizesséry Eva
forditasdban idéztem: Jacques Lacan, ,,A tiikdr-stadium mint az én funkcidjanak kialakitéja, ahogyan ezt a
pszichoanalitikus tapasztalat feltdrja a szamunkra”, in A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa. A
posztstrukturalizmustol a posztkolonialitasig, szerk. Bokay Antal et al. (Budapest: Osiris, 2002), 66.

20 Szdmomra érthetetlen okoknal fogva az altalam ismert valamennyi magyar nyelvili szakirodalom és forditas
egyOntetiien és teljesen félrevezetd modon ,,paranoia-kritika” vagy ,,paranoia-kritikus modszer”-ként adja vissza
azt, ami a franciaban méthode paranoiaque-critique, az angolban pedig paranoid-critical vagy paranoiac-critical
method. Ld. pl. Bokay Antal, ,,Hisztéria-kritika és paranoia-kritika — a sziirrealizmus kalandjai a pszichoanalizissel
és a lélek titkaival”, Imdgo 9, 3. sz. (2020): 33—65, valamint az e lapszamban k6zolt tobbi szoveget. Nem kdvetem
ezt a forditdi hagyomanyt.

2l Salvador Dali, ,,A rothad6 szamar” (1930), ford. Egri Petra, Imdgd 9, 3. sz. (2020): 156-159. (Dali azonos
cimmel latta el egyik két évvel korabban festett képét is.)
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(mint példaul az automatikus iras) elvesztették szubverziv erejiiket. Dali megkisérelt lendiiletet
adni a mozgalomnak (amelybdl nem sokkal késébb, 1934-ben — a fasizmushoz val6 vonzodasa
miatt — kizartadk); szemben az automatizmus passzivitasara hagyatkoz6 miivészi eljarasokkal, a
cikkében felvazolt modszer aktiv gyakorlat: a paranoia akaratlagos eldidézése altal olyan
,mentalis valsdgot” okoz, amelyben az addig ismert valosag egészen 11j fénytorésben tiinik fel,
egyszersmind konstrukcioként, puszta konvencioként leplezddik le. E ,tisztdn paranoiés
folyamat” — mind politikai, mind miivészi értelemben vett — jelentdsége abban all, hogy ,,kettds
kép”-et képes létrehozni, azaz ,,egy targy [olyan] reprezentacioj[at], amely a legkisebb figurativ
vagy anatomiai valtoztatds nélkiill egyidejiileg egy teljesen kiilonb6zd, masik targy
reprezentacioja lehet, megfosztva 6t magat is mindenfajta torzitastol és rendellenességtol,
amely felfedhetne valamilyen illeszkedést”.?? (Dali szamos festményén megfigyelhetd ez a
technika.) 4 rothado szamdar felkeltette Lacan érdeklddését, felkereste Dalit; innentdl kezdve
figyelemmel kisérték egymas irdsait; a kettejiik kozotti parbeszéd még Lacan nagyszabasu
mukodési zavarként fogta fel a paranoiat — mind a ketten tarsadalmi kontextusban értelmezendo
jelenségnek tekintették.?

Freud is hangsulyozza a betegség szocialis elemeit: ugy véli, hogy ,,foleg férfibetegeknél
feltinden gyakran 1épnek fel szocidlis sérelmek és vereségek a paranoia okozoiként”. Azonban
a kovetkezd mondatban rogton mintegy vissza is vonja allitasat: ,,Csupan kissé mélyebbre kell
hatolnunk ahhoz, hogy ezen szocialis karosodasok esetén az érzelmi élet homoszexualis
komponenseinek részesedését ismerhessiik fel mint igazan hatékony tényezot.”?* Freud szerint
,»Schreber megbetegedésének alapja egy homoszexualis indulat attorése™;? esettanulméanya
végén altalanos érvénnyel is leszdgezi, hogy ,,a [paranoid] betegség-konfliktus kézéppontjaban

a homoszexualis vagy elharitdsa ismerhetd fel”.?®

22 Uo., 157. Késébb a kovetkezd (elég kodos) definiciokat kapjuk. ,,Paranoia: szisztematikus struktirat hordozo,
értelmez6 asszociacids téveszme. Paranoid-kritikai tevékenység: a téveszmés jelenségek értelmezo-kritikai
ford. David Gascoyne (New York: Julien Levy, 1935), 15. Modszerét Dali elméleti fémiivében jaratja csucsra:
Millet Angelusanak tragikus mitosza. ,, Paranoia-kritikai” értelmezés, ford. Kisari Miklos (Budapest: Corvina,
1963). A paranoid-kritikai mdédszerrdl 1d. még Rem Koolhaas, ,,Europeans: Biuer! Dali and Le Corbusier Conquer
New York”, in Delirious New York. A Retroactive Manifesto for Manhattan (New York: The Monacelli Press,
1994), 235-282.

23 Ld. Robin Adele Greeley, ,,Dali’s Fascism; Lacan’s Paranoia”, Art History 24, 4. sz. (2001): 472.

24 Freud, ,,Pszichoanalitikus megjegyzések egy onéletrajzilag leirt paranoia-esethez”, 401.

% Uo., 387.

26 Uo., 400. A mai olvasé mar csak azért sem tud elsiklani afolott, hogy Freud egyszerlien az elfojtott
homoszexualitas kitorésére redukalja Schreber problémajat, mert Schreber nem egyszeriien egy azonos biologiai
nemu egyénnel 6hajt nemi kapcsolatba 1épni — leghdbb vagya az, hogy névé valjon (mikor a tiikdrben nézegeti
magat félmezteleniil, azt képzeli, néi felsétesttel rendelkezik). Freud szamara még nyilvan nem adott a
transzszexualitds fogalma; valamint vélhetéen abbdl a — korara jellemz6 — elditéletbdl indul ki, hogy a férfiak
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A ’70-es évek Franciaorszagaban miikodoé szélsébaloldali mozgalom, a Front homosexuel
d’action révolutionnaire (FHAR) egyik meghatarozé alakja, Guy Hocquenghem a queer-
elmélet egyik elsé miivének tekinthetd Désir homosexuel cimii kdnyvében?’ megforditja Freud
allitasat. Amellett érvel, hogy a homoszexualitas nem azért hozhat6 kapcsolatba a paranoiaval,
mert, mint Freud allitja, ,,[a paranoidsok] egy homoszexudlis vagyfantaziat [...] az tildoztetéses
téveszme révén haritanak el”,?® hanem mert a homoszexualis egyén tényleges fenyegetésnek
van kitéve. A Freud altal is érvényesitett szemléletmdd ,,az egyénnek tulajdonitja azt a paranoid
diskurzust, amely valojaban a helyzetbdl fakad. [...] Freud hires »iildoztetéses paranoiaja«
valdjaban iildézé paranoia.”?® Ezt nevezi Hocquenghem anti-homoszexualis paranoianak. ,,Az
ugynevezett »tarsadalom« magatartdsa, ebben az értelemben, paranoid: olyan interpretacios
deliriumtodl [interpretative delusion] szenved, amely miatt egy — megfeleldé mikodését
akadalyozo — homoszexualis dsszeeskiivés jeleit véli felfedezni maga koriil.”*® Hocquenghem
érvelése szerint tehat a homoszexualisok téveszmésnek bélyegzett Osszeeskiivés-elméletei
nagyon is birnak valosagalappal: paranoidjuk a tarsadalmi miikodés igazsagat mondja ki.
(,,Attol még, hogy paranoids vagy, nem biztos, hogy nem ilildéznek”, int a Woody Allennek
tulajdonitott mondas.)

Konyvében Hocquenghem erdsen tamaszkodik Deleuze és Guattari Anti-CEdipe-jére.
Deleuze és Guattari abbol indul ki, hogy ,,minden delirium mindenekel6tt egy tarsadalmi
(gazdasagi, politikai, kulturalis, faji [racial] és rasszista [raciste], pedagogiai, vallasi) mezobe
valo invesztaci6”.?! A , tarsadalmi invesztacionak két nagy tipusa van (ahogy a deliriumoknak
két polusa), szegregativ és nomad”. Egyfeldl ,,a fasizalo paranoid tipus vagy polus”, amely
»dezinvesztalja a vagy minden szabad alakjat”, s aki igy beszél: ,,igen, én koziiletek vald
vagyok, a felso osztalyhoz €s a felsdbbrendii fajhoz tartozom™; masfeldl ,,egy skizo-forradalmi

tipus vagy poélus, amely a vagy székésvonalait koveti”, s egyre csak azt ismételgeti: ,,nem

esetében a homoszexualitds a ,,feminin” vonasok, a ,,ndiesség” egyfajta foler6sddésével egyenld. Paranoia és
homoszexualitas kapcsolatardl 1d. még Sigmund Freud, ,,JUber eine neurotische Mechanismen bei Eifersucht,
Paranoia und Homosexualitdt” (1922), in Gesammelte Werke, XIIL., 1920—1924., szerk. Anna Freud et al. (London:
Imago, 1947), 198-204 (ezt az irast Lacan forditja majd le francidra); Ferenczi Séndor, ,,A homoszexualitas
jelentésége a tébolyodottsag kortanaban” (1911), in Lelki problémak a pszichoanalizis tiikrében. Valogatads
Ferenczi Sandor tanulmanyaibol, szerk. Linczényi Adorjan (Budapest: Magvet6, 1982), 96—123.

27 Guy Hocquenghem, Homosexual Desire, ford. Daniella Dangoor (Durham-London: Duke University Press,
1993 [1972)).

28 Freud, ,,Pszichoanalitikus megjegyzések egy onéletrajzilag leirt paranoia-esethez”, 400.

2 Hocquenghem, Homosexual Desire, 56.

3% Uo., 55.

31 Gilles Deleuze és Félix Guattari, L’Anti-(Edipe. Capitalisme et schizophrénie, I. (Paris: Minuit, 1973 [1972]),
326.



tartozom kozétek, drokké az alsobbrendii fajhoz tartozom, vadallat vagyok, egy néger”.>?

Kiemelik, hogy a ,,tudattalanban kétségkiviil elképesztd oszcillaciok zajlanak a delirium két
polusa kozott”:> forradalmi energia a legkedvezdtlenebb koriilmények kozott is kialakulhat
varatlanul, és egy forradalmi torekvés is barmelyik pillanatban eltériilhet, fasizalédhat. Mig a
kapitalizmus molekularis szinten skizofrén jegyeket 6lt (amennyiben — forradalmi — igazsagat,
a tiszta, végletekig vitt deterritorializaciot, valamint a munkaerd és a tdke fluxusdnak
dekodolasat leginkabb a skizofrénia fejezi ki), tendenciozus (poszt)fasizalodésa azt jelzi, hogy

molaris szinten paranoidként viselkedik.

A paranoia lényegének meghatirozéasa soran sokan az értelmezés mozzanatira helyezik a
hangsulyt, azt sugallva, hogy a paranoia az értelmezés egy sajatos modjaként is felfoghato.
Kraepelin francia tanitvanyai, Joseph Capgras ¢és Paul Sérieux a paranoidt egyenesen
minterpretacios delirium”-nak (délire d’interprétation) keresztelte el (Hocquenghem t6liik vette
at a kifejezést).>

Amikor De [’interprétation cimii tobb mint &tszaz oldalas ,.esszé”-jében® a specifikusan
modern interpretacios stratégiak feltérképezésére vallalkozik, Ricceur egyaltalan nem beszél
paranoiardl; koncepciojat azért érdemes mégis felidézni itt (gondoljunk barmit is annak
elnagyoltsagarol), mert minden kés6bbi szoveg, amely a paranoiat az értelmezés
Osszefliggésében targyalja, (jelolve vagy jeloletleniil, tudatosan vagy tudattalanul) merit beldle.
Ricceur felosztasaban a hermeneutikai mez6 egyik pdlusan az altala a ,,gyanu iskoldja’-nak
nevezett irdnyzat, masik polusan pedig a hit (foi) hermeneutikaja*® foglal helyet. A gyanu

iskolajanak ,,harom, latszolag egymdst kizaré mestere van, Marx, Nietzsche és Freud”.’” A

32 Uo., 329. A szerzéparos az Odipusz-komplexust is a paranoidhoz koti; nem a gyerek, hanem az apa
talalmanyanak tartja: ,,az egész az apa fejében kezddédik: tehat ezt akarod, engem meg6lni, az anyaddal lefekiidni?
[...] Odipusz mindenekelétt a paranoid felnétt dtlete/eszméje [idée], s csak masodsorban a neurotikus infantilis
erzése.” (Uo., 325.)

33 Uo., 330.

34 Joseph Capgras és Paul Sérieux, Les Folies raisonnantes. Le délire d’interprétation (Paris: Alcan, 1909).

35 Paul Ricceur, De l'interprétation. Essai sur Freud (Paris: Seuil, 1965). A kdnyv legtobbet olvasott fejezete,
amelybdl én is idézni fogok, lefordult magyarra; 1d. Paul Riceeur, ,,Az interpretaciok konfliktusa”, ford. Martonyi
Eva, in Tkonolégia és miiértelmezés 3., A hermeneutika elmélete, szerk. Fabiny Tibor (Szeged: JATEPress, 1998),
139-150. Mivel tbb helyen modositani kényszeriiltem Martonyi Eva forditasan, a visszakovethetéség érdekében
mindkét forras oldalszdmait megadom, elébb a konyv eredeti kiadasaét, majd — utdna, zarojelben — a magyar
forditasét.

3 A foi egyarant hasznalatos ,,bizalom” és ,hit” értelemben is (a szovegben az inkdbb ,,hit’-et jelentd croyance és
az inkabb a ,,bizalom” megfelel6jeként szamontartott confiance is elékeriil).

37 Ricceur, De [’interprétation, 40 (148). A Ricceur kdnyvével egy évben (1965) megjelent Olvasni A tdkétben
Althusser ugyanezt a harmast emliti egy lapon, 1d. Louis Althusser, ,,4 t6két6]l Marx filozofiajaig”, in Olvasni A
tokét, szerk. Takdcs Adam, ford. Moldvay Tamas és Szigeti Csaba (Budapest: Napvildg, 2018), 22. Althusser
szimptomatikus”-nak nevezi Marx miiveirdl és a marxizmusrél nyujtott sajat olvasatat (amelyet magatdl Marxtol
vél eltanulni). Marxizmus ¢és freudizmus Osszecsengését Lacan hasonld irdanybol pedzegeti legutolso,
nyomtatasban maig nem megjelent, Dissolution cimmel tartott szeminariumanak 1980. marcius 18-i alkalman,
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gyani hermeneutdi mindenhol lerantand6 maszkokat vélnek felfedezni maguk koriil, s ily
modon demisztifikacionak, ,a tudat illizidi és hazugsagai feltdrasanak tekinti[k] az
interpretaciot”.*® Szamukra a ,tudat alapvetd kategoriaja [...] a rejtett—-megmutatott, vagy ha

ugy tetszik, a szimulalt-manifeszt viszony”.*

Ko6z0s szandékuk alapja az a dontés, hogy a tudatot elébb »hamis« tudatként szemlélik.
Ezaltal mindharman — bar kiilonb6z6 regiszterben — a kartezianus kételkedés problémajat
vetik fel [...]. A Descartes iskoldjan nevelkedo filozofus tudja, hogy a dolgok kétségesek, nem
olyanok, mint amilyennek megjelennek; de abban nem kételkedik, hogy a tudat olyan,
amilyennek dnmaga elétt megjelenik; a tudatban egybeesik az értelem és az értelem tudata.
Marx, Nietzsche és Freud 6ta mar ebben is kételkediink. A dolgokra vonatkozo kétely utan

eljutottunk a tudatot illetd kételyhez.*

crer

soron egyikiik sem a »tudat« ellensége. Inkdbb mindhdrman annak kiszélesitésére torekszenek.
[...] A pszichoanalizis egyik legkorabbi méltatdja »a tudat segitségével torténd gyogyulasrol«
beszél.”!

Ezzel ellentétben a (foleg vallasfilozéfusok: Maurice Leenhardt, Gerard van der Leeuw,
Mircea Eliade altal képviselt) hit hermeneutikaja az értelem dsszegyiijtésére/felidézésére
(récollection) vagy helyredllitasdra/feltardsara (restauration) torekszik.*? |, A gyant ellentéte
nagy altalanossagban a hit. [...] Nyilvan nem az egyszerii ember hite, hanem a hermeneutika
masodik hite, az a hit, amelyet atjart a kritika, a posztkritikai hit. [...] Ez a hit racionalis hit,
mivel értelmez; de hit, mivel az értelmezés révén masodik naivitasra torekszik.”* Ricceur

megvallja: 6 ehhez a hagyomanyhoz érzi kdzelebb magat.

amikor Marxot mint ,a tiinet feltalaloja”-t (/'inventeur du symptome) emliti. A szeminariumrol késziilt
hangfelvételek elérhetdk az interneten: https://archive.org/details/Dissolution 201406/04-Dissolution. Ehhez 1d.
Slavoj Zizek, ,,How Did Marx Invent the Symptom?”, in The Sublime Object of Ideology (London: Verso, 2008
[1989]), 3-55.

38 Riceeur, De interprétation, 40 (148).

¥ Uo., 42 (149, ford. méd.).

40 Uo., 41 (148, ford. enyhén mod.).

4 Uo., 43 (149-150, ford. mod.).

4 Ld. uo., 36-40 (145-147). A récollection nem mentes a vallasi felhangoktdl: ,,ahitat”-ot is jelent(het).

4 Uo., 36-37 (145, ford. mod.). Ricceur ,,mésodik” vagy ,,posztkritikai naivitas” fogalmarél 1d. Buzasi Aron, ,,Paul
Ricceur and the Idea of Second Naivety. Origins, Analogues, Applications”, Etudes Ricceuriennes / Riceeur Studies
13, 2. sz. (2022): 39-58.
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3. A paranoid-kritikai modszer

Amikor Eve Kosofsky Sedgwick a maga mddjan rekonstrudlja ezt a genealogiat, mindenekel6tt
azt nehezményezi, hogy a paranoid-kritikai modszer olyannyira egyeduralkodova valt, hogy
manapsag ,,a paranoid vizsgalodas teljesen egybeesik a kritikai elméleti vizsgalodassal”.** Mint
irja, ,,a Freud utdni gondolkodok kezében a paranoia ma mar voltaképp nem is diagndzis,
inkabb maga a recept. Egy olyan vilagban, ahol senkinek sem kell rogeszmésnek [delusional]
lennie ahhoz, hogy bizonyitékot taldljon a rendszerszintli elnyomasra, a paranoid kritikai
allasponton kiviil barmi mdsbol elméletet alkotni naivnak, jambornak vagy Onelégiiltnek
tinik.”* Ugyan 6 nem kivan ,visszatérni a »paranoid« patologizald diagndzisként vald
hasznélatahoz”,*® mégis fontosnak tartja hangstilyozni, hogy a paranoid olvasasi stratégiak csak
a ,,tudas keresésének, megtalalasanak és rendszerezésének egyik modjat jelentik, mas modok
mellett. A paranoia bizonyos dolgokat jol, masokat rosszul ismer.”*’ A kritikai elmélet mélyén
ott lapul6 ,,paranoid imperativusz” kikezdésére szolit fel: ,,a megismerés paranoiatdl eltérd
formainak gyakorldsa 6nmagéaban nem vonja maga utan az ellenségeskedés vagy az elnyomas
valésaganak vagy stlyossdginak tagadasat”.*®

Sedgwick a ,,paranoid olvasas”-t a ,helyreallitd olvasas”-sal egésziti ki (az olvasas

nyilvanvald6 médon az értelmezés metaforajaként értendd). A helyreallitas (reparation) és a

pozicié fogalmat Melanie Kleintdl veszi.** Utobbiban Sedgwick kiildndsen azt értékeli nagyra,

4 Eve Kosofsky Sedgwick, ,,Paranoid Reading and Reparative Reading, or, You’re So Paranoid You Probably
Think This Essay Is About You”, in Touching Feeling. Affect, Pedagogy, Performativity (Durham—London: Duke
University Press, 2003), 126.

% Uo., 125-126.

4 Uo., 126.

47 Uo., 130.

“Uo., 128.

4 Klein szerint a normalis gyermeki fejlédés is magéba foglal pszichotikus szakaszokat: €lszor egy paranoid, azt
kovetbden pedig egy depressziv fazist. Mivel azonban ,,a normalis fejlddésben a pszichotikus szorongasok sohasem
egyeduralkoddk [...], a [»]pszichotikus szakaszok[«] kifejezés nem teljesen pontos”. Melanie Klein, ,,A manias
depresszid pszichogenezise” (1935), in 4 sz0 el6tti tartomany. Pszichoanalitikus tanulmanyok, ford. Pet6 Katalin
(Budapest: Akadémiai, 1999), 44, 13. jegyzet. Klein a ,,pozici6” kifejezést javasolja; bevezeti a ,,paranoid”
(késobb: ,,paranoid-skizoid™) és a ,,depressziv pozici6” fogalmat. A ,,paranoid pozicid” az élet elsé négy honapja
soran jelentkezik. A gyermek ekkor még csak részlettdrgyak (partial objects) észlelésére képes; ezek prototipusa
az anyamell, amely — introjekcids és projekcios folyamatok révén — ,,j6” és ,,rossz” targyra hasad: a gyermek hol
szeretettel, hol gyiildlettel viseltetik iranta. A kisgyermeken tildozéses félelmek és — elleniik valo védekezésképp
— agressziv libidinalis 6sztondk lesznek trra. Ezt kdveti a ,,depressziv pozicié”, amely megkozelitdleg az elsd
életév végeéig tart, am (gyasz formajaban) késobb, felndttkorban is visszatérhet, aktivalodhat. Ekkor mar a ,,jo” és
a ,,rossz” targyak nem kiiloniilnek el élesen egymastol, sét, ,,a gyermek immar képessé valik az anyja mint teljes
targy felfogasara”. Laplanche és Pontalis, A pszichoanalizis szotara, 90. A szubjektum korabbi szadizmusa kivaltja
beldle az attdl a fantazialt (szamara realisnak tiind) eshetdségtdl valo félelmet, hogy a szeretett targy (az anya)
elveszik. Ez a szorongés kiilonféle elharitasi modokkal gydzhetd le: manidsan, az agresszido gatlasaval vagy
helyreallitassal. ,,A depressziv pozicié tulhaladdsanak a legf6bb titja a helyreallitas.” Klein, ,,A manias depresszid
pszichogenezise”, 54.
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hogy — ,,szemben példaul a normativan rendezett stadiumokkal, stabil strukturdkkal vagy
diagnosztikus személyiségtipusokkal” — ,rugalmas [egyébként Freudnal is fellelhetd] oda-
vissza mozgas[t]” implikal, s igy lehetové teszi, hogy ne a kizarolagossag elvét kovetve, hanem
a ,,kOlcsonds beirddasra” tekintettel vazoljuk fel a paranoid és a helyreallitd gyakoriatok
egymashoz valo6 viszonyat. ,,Klein koncepcidjanak legnagyobb érdeme [...] abban rejlik, hogy
a paranoid poziciot mindig egy egészen mas lehetséges pozicid, a depresszids pozicid oszcillalo
kontextusdban lattatja.”>® Ennek megfeleléen Sedgwick tdrekszik igazsagot szolgaltatni
»azoknak a szdmottevd reparativ gyakorlatoknak, amelyek [...] a vallaltan paranoid kritikai
projekteket athatjak, valamint azoknak a paranoid kényszertiségeknek [exigencies], amelyek

gyakran sziikségesek a nem-paranoid megismeréshez és beszédmédhoz”.>!

Ezekben az években hasonlo aggalyokat fogalmazott meg Bruno Latour is; Miért nem birja
szusszal a kritika? cimmel ellatott, nagy visszhangot kivalté tanulmanyaban’? az elsék kozott
hivta fel a figyelmet arra, hogy az 0sszeeskiivés- €s kritikai elmélet kozotti hasonlosag szdmos
vesz€lyt is magaban rejt, €s hogy a konteds logikdnak napjainkra mintha sikeriilt volna
kisajatitani a kritika eszkozeit és modszerét, valamint dtvenni funkciojat — akarha a kritika
egykori tragédidja ma az Osszeeskiivés-elméletek bohozataként ismétldédne meg a torténelem

szinpadan.

Valdjaban mi valasztja el egymastol az 6sszeeskiivés-hivoket és [...] a népszerisitett, tanithato
tarsadalomkritikat [...]? Mindkét esetben meg kell tanulnunk gyanakvassal tekinteni
mindenre, amit az emberek mondanak, mert persze mind tudjuk, hogy 6k a valodi motivacioik
tekintetében teljes mértékben egy illusio rabjai. Miutan pedig feliitotte a fejét a hitetlenség, és
magyarazatot varunk arra, hogy mi is folyik valdjaban, mindkét esetben ugyanazokhoz a
sOtétben rejt6z0, kovetkezetesen, sziinet nélkiil és faradhatatlanul tevékenykedd, nagy
hatalmua cselekvokhoz fordulunk. Persze a tudomanyos életben mi elényben részesitjiik a
hangzatosabb okokat — tarsadalom, diskurzus, tudas/hatalom, erdterek, birodalmak,
kapitalizmus —, mig az Osszeeskiivés-hivok szeretik mindezt mindenféle sotét szandékkal
rendelkezd, kapzsi alakok szanalmas bagazsaként lefesteni; én mégis felfedezek némi

aggasztd hasonlosagot a magyarazat szerkezetében: a hitetlenkedés elsé 1épésében, majd

50 Sedgwick, ,,Paranoid Reading and Reparative Reading”, 128.

S1'Uo., 128-129.

52 Bruno Latour, ,,Miért nem birja szusszal a kritika? A tényallasoktol a tényleges gondokig” (2003), ford.
Keresztes Balazs, in Hibrid gondolkodds, szerk. Kelemen Pal et al. (Budapest: Kijarat, 2021), 141-170. Mas
kontextusban Latour mar korabban is regisztralja a ,kritikai allaspont valsaga”-t, 1d. Sohasem voltunk modernek.
Szimmetrikus antropologiai tanulmany, ford. Gecser Otté (Budapest: Osiris, 1999), 18-22.
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abban, ahogy el6gorgetik a valami sotét, fold alatti mélybdl szarmazd véletlenszeri

magyarazatokat.>

Esszéje végén Latour kritikai barbadrsagnak nevezi azt a ,,bandsmodot”, amellyel véleménye
szerint a kritikai elmélet hivei operalnak, ¢s amellyel ,,a kortars kritikai szcéna kilencven
szazalék[a]™>* sszefoglalhatd. A |, kritikai triikkk” abban 4llna, hogy egyszerre vagyunk ,,(1)
antifetisisztdk minden irdnt, amiben nem hisziink”, ,,(2) megingathatatlan pozitivistak, ha
azokra a tudomanyokra keriil sor, amelyekben hisziink”, és ,,(3) teljesen egészséges, eltokélt
realistak a becsben tartott targyaink irant”.>> Mas szavakkal: , Fétisként magyarazzuk azokat a
targyakat, amelyeket nem ismeriink el; az altalunk nem kedvelt viselkedésformakrol olyan
tudomanyagakban adunk szamot, amelyek felépitését nem vizsgéaljuk; szenvedélyes
érdeklddésiinket kizardlag azokra a dolgokra Osszpontositjuk, amelyeket valamirevalo,
tényleges gondoknak tekintiink.”>® A maga részérol Latour egy masik utat javasol: a tény (fact)
a tényallasokat (matters of fact), hanem, jelentsen ez barmit is, az tigynevezett tényleges
gondokat (matters of concern) is figyelembe venné, €s nem targyakként kezelné (le) a minket
koriilvevé dolgokat.

A tanulmény gondolatmenete tobb szempontbol sem kdvetkezetes: Latour hol azt allitja,
hogy 6 maga is vétkes abban, hogy idaig fajult a helyzet, hol azt, hogy félreértették; hol azt,
hogy a kritika mindig is alkalmatlan eszk6z volt a minket koriilvevd vilag megragaddsara, hol

azt, hogy lecserélése csak mostanra valt szlikségessé, a végén pedig oda lyukad ki, hogy tjra

33 Latour, ,,Miért nem birja szusszal a kritika?”, 146, ford. enyhén mod. Latour aggodalmat a 2001. szemtember
11-i terrortamadasokkal kapcsolatos konteok, valamint a klimavaltozassal kapcsolatos szkepszis valtja ki. Ugyan
e ketté — az események altalanosan elfogadott és propagalt magyarazataval szembeni gyanakvas mentén — valoban
Osszefiiggésbe hozhatd, mégis fontos killonbség kozottiik az, hogy a klimavaltozassal kapcsolatban kontedkrol
(érdemben) nemigen, csupan a vilag tudomanyos megismerésébe vetett bizalom — raadasul mivel minden tokés és
hatalmi érdek éppen létezésének elismerése ellen szol, antikapitalista szemszdgbdl is indokolatlannak tind —
megrendiilésérdl beszélhetiink. Azt, hogy 9/11 mennyivel 0sszetettebb eset, jol illusztralja Farkas Zsolt blogposzt
formajaban elérhetd szovege, amelyben a terrorcselekmény koriilményeit megmagyarazoé ,hivatalos verzio (a
NIST-jelentés, [amely allitdsa szerint nem mas, mint] olvashatatlan, laikusriasztd, profiijesztd, végelathatatlan
kvézi-tudomanyos parasztvakitds, minden relevans informacid elrejtése és kihagyésa)” altala képtelenségnek
mindsitett allitdsainak — alapos, igen szérakoztato és sajnos elég meggyozo — elemzése utan olyan kdvetkeztetésre
jut, amelyet a Truth Movement hiveinek egy része is bizton magédénak vallana: a ,,WTC tornyok nem
Osszeomlottak, hanem felrobbantottak Gket. Bush és tarsai hatalmasan hazudoznak, konspiralnak, alighanem
haboras blindsdk. Vagy ha nem, akkor mondjak el az igazi sztorit, mert az osama-bin-ladenes-felhdkarcolo-
dsszeomlés amilyen pofatlan, olyan hdnyaveti hazugsag.” Farkas Zsolt, ,,9/11 — Osszeeskiivés-elmélet? Nem: -
gyakorlat”, 2014, http://istenaldja.blogspot.com/2014/10/911-osszeeskuves-elmelet-nem-gyakorlat.html.
Vélekedjiink barhogy is, ahhoz mindenesetre kétség nem fér, hogy a terrorcselekményekre adott valasz — a War
on Terror nyomorusagos jelszava — hosszi idére biztositotta az amerikai haborus gépezet olajozott mitkodését.

54 Latour, ,,Miért nem birja szusszal a kritika?”, 156.

%3 Uo., 160-161.

36 Uo., 161.
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kell értelmezni jelentését. Az eredeti kérdés igy hangzik: ,,nekiink is hdboraznunk kell, nekiink,
tudosoknak és értelmiségieknek? Tényleg az a feladatunk, hogy friss romokat adjunk a mar
meglévé romhalmazokhoz?’ Ugyanakkor nem lehet nem észrevenni, hogy énoncé és
enonciation (Benveniste) kozott ellentmondas fesziil: Latour ugyanis megmarad ,,a kor [e]
metaforikus értelemben vett légkorében”,”® és végig a habori metaforikajaval jatszik.

Baudrillard-t marsalli, Bourdieu-t parancsnoki cimmel ruhazza fel — de sajat maganak is

tartogat egy meghatarozatlan vezérpoziciot a sereg hierarchiajan beliil:

Az éltalam megiitott hangnem ellenére nem hatraarcot akarok venni, nem kivanok reakciossa
valni €s megbanni mindent, amit eddig tettem, majd megeskiidni, hogy tobbé nem leszek
konstruktivista. Egyszerlien csak azt akarom tenni, amit minden jo katonatiszt megtesz
idonként: Ujratesztelni a kapcsolatokat a rank leselkedd 1) fenyegetések, valamint akozott a
felszerelés és kiképzés kozott, amellyel szembe kell nézniink ezekkel — ha pedig sziikséges,

nagyjavitas ala venni a teljes felszerelést.”

Majd azon morfondirozik, ,,vajon képesek vagyunk-e kigondolni masfajta leiré eszkozt, amely
ezuttal a tényleges gondokkal foglalkozik, €s jelentdsége tobbé nem a leleplezésben, hanem —
ahogy Donna Haraway mondana — a megdvasban és a torédésben rejlik”.®° Erésen kérdéses,
hogy ez az Onmaga szamara kijelolt katonatiszti pozicié alkalmas volna atirni a kritikai
elméletalkotas kétségkiviil maszkulin kddoktdl terhelt retorikajat. Ennek ellenére még az elso
labjegyzetben is azt bizonygatja, hogy tanulmanya ,,nagyrészt annak a vizsgalata, hogy mi
torténhet a képhabortkon tal”.%! Ezzel a megfogalmazassal arra az egy évvel kordbban, 2002-
ben Iconoclash. Beyond the Image Wars in Science, Religion, and Art cimmel megrendezett
karlsruhei kiéllitasra utal, amelynek 1étrejottében — kuratori mindségben — maga is szerepet
vallalt. A kiallitishoz készitett katalogus altala jegyzett bevezetdjére®? azért érdemes egy
pillantést vetni, mert segitségiinkre lehet gondolkoddsmodjanak alaposabb megértésében.

A kidllitas a képrombolds Osi gesztusdra fokuszal; arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy

,,miért valtanak ki a képek ilyen sok és ennyire sokdig fennmaradoé indulatot”;** célja, hogy

37Uo., 141.

8 Uo.

¥ Uo., 148, ford. enyhén méd.

% Uo., 149, ford. enyhén mod.

¢l Uo., 142.

62 Bruno Latour, ,,Iconoclash. Mit jelent a képek dsszecsapésa, avagy van-e vilag a képhaborukon tal?”, in Hibrid
gondolkodas, 171-213.

% Uo., 178.
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Jfelfiiggessze a képek elpusztitisa irdnti vagyat”.* Megalkot6i képnek tekintenek ,,minden

olyan jelet, mlialkotast, inskripciot vagy festményt, amely kozvetitéként szolgal valaminek az
eléréséhez”.% A képalkots harom modelljeként a vallast, a tudoményt és a miivészetet jeldlik
meg — a kiallitas anyagat ezekhez a teriiletekhez tartozé targyak teszik ki. ,,Altalaban véve a
kritikai gondolkodas az, ami mindenhol el8térbe helyezi a munkalkodd emberi kezet”:® puszta
fétisként leplezi le a vallas hatalmat, kimutatja, hogy a tudomanyos igazsagok konstrualtak, és

érdeklodve koveti a miivészet onrombolo iranyzatait. Annyiban ,tekinthetjiik ezt a kiallitast a

crcr

bélvanytermet”®®

akartak berendezni. Ugyan fenndll a veszélye, hogy csak ,egy ujabb
képrombolé gesztus[nak]® bizonyul majd, szandékuk nem a képhaboru folytatasa, hanem a
képek 0Osszecsapasanak bemutatasa.’’ Latourt elsdsorban az izgatja, hogy ,egy targy
meggyaldzasa Ohatatlanul jabbak 1étrejottét von[ja] maga utan, mintha a rongalas és a
megformalas sziikségszeriien egyidejii események lennének”.”! Nem tudunk meglenni képek
nélkil. Ugyanis ,,a fétisalkotds sziikségszeri. Az emberi kéz nem hagyhatja abba a munkét,
mindenféle képet, festményt és inskripcidt kell alkotnia, hogy 1étrehozza, magéba fogadja és
egybegylijtse az objektivitast, a szépet €s az istenségeket, éppen ugy, ahogy az elfojtott,
elpusztitott — és most mar tiltott — régi idékben.””* (Sic.) A konstruktivista tézis, miszerint
,minél tobb a kozvetités, annal jobb a valdsaghoz vald hozzaférésiink”,” segithet tallépni a
»[v]agy te alkotsz, vagy téged alkotnak meg”’* feloldhatatlan dilemmajan. Latour felvazolja a
képrombolok tipologidjat: az elsé csoportba tartoznak azok, ,,akik minden képet elvetnek™; a
masodikba azok, ,,akik a kimerevités ellen vannak, nem a képek ellen”; a harmadikba azok,
,»akik nincsenek a képek ellen, kivéve az ellenségeik képeit”; a negyedikbe azok, ,,akik tudtukon
kiviil rombolnak képeket”; az 6todikbe pedig azok az ,,egyszerii emberek, akik kiginyoljak a

képrombolokat és a képimadokat”.”> Szamomra az elsd és a masodik kategoria fontos. Az elsd

% Uo., 175.

% Uo., 173.

% Uo., 176.

¢ Uo., 192.

% Uo., 185.

% Uo., 198.

0 Képromboldsrél akkor beszéliink, amikor tudjuk, hogy mi torténik az dsszetdrés soran, valamint amikor tudjuk,
hogy milyen inditékok allnak a lathatd pusztitas terve mogott. A képek dsszecsapasa viszont az, amikor nem
tudjuk, amikor tétovazasra késztet, amikor felkavar minket egy cselekvés, amelyrdl tovabbi vizsgalodas nélkiil
nem lehet megallapitani, hogy destruktiv vagy konstruktiv céllal megy végbe. Ez a kiallitds a képek
asszecsapdasarol és nem a képek rombolasarol szo6l.” (Uo., 172, ford. enyhén madd.)

"Uo., 173-174.

2 Uo., 187.

3 Uo., 183.

74 Uo., 187.

" Ld. vo., 193-201.
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kategoria természetesen a kritikusé, aki leleplez, demisztifikal stb. Latour a méasodik kategoria

mellett teszi le a voksat. Aki ebbe a csoportba tartozik,

nem hiszi sem azt, hogy [meg] lehet, sem pedig azt, hogy sziikséges [volna] megszabadulni a
képektdl. Ami ellen harcolnak, az a kimerevités, vagyis egy kép aramlasbol vald kiemelése és
annak biivolete, hogy ez elegendd, s hogy [ettdl] minden mozgas megall. // A céljuk nem egy
kép nélkiili vilag, amely megtisztult minden akadalytol, megszabadult a kozvetitoktol, hanem
¢pp ennek ellenkezdje: egy olyan vilagot akarnak, amely tele van aktiv képekkel, mozgo

kozvetitokkel.”

Ebben a felosztasban csak az felejtddik el, hogy a kritikat nem légiires térben gyakoroljak —
allitolagos ,kimerevedése” miatt nem képviseldit, hanem a mindannyiunkat koriilvevo,
megdermedt vildgot terheli a feleldsség. Tovabba: az a finoman szdlva elnagyolt, mar-mar
megmosolyogtatdan egysiku jelentés, amelye Latour a kritika fogalmat leegyszertisiti, nem arra
enged kovetkeztetni, hogy tobb évszazados torténetét akarcsak minimalisan is szemiigyre vette

volna. Méarpedig hogyan is tiinhetne elevennek valami, aminek meg sem vizsgaltuk ¢életjeleit.

4. A kritika fogalmarol

A kérdés, amely a kritika mibenlétét firtatja — kell-e mondani —, nem ebben a szvegben vetddik
fol, itt és most, el0szor, igy valaszolni is csak a korabbi valaszok gondos elemzése utan tudunk
r4, mar ha egyaltalan adhat6 valamilyen altalanos(itd) valasz, hiszen a kritika mindig valaminek
a kritik4ja, azaz mindig csak valami mdshoz valé viszonyaban hatarozhaté meg.”’

Reinhart Koselleck nagyszerii, egyszersmind félelmetesen konzervativ (Carl Schmitt
szelleméhez aggaszté mértékben hil) Kritika és valsag ciml konyvében aprélékosan nyomon
koveti, hogyan terjed el és toltddik fel politikai tartalommal a XVIII. szdzad soran fokozatosan
a ,kritika” szd, hogyan valik biblia- és miikritikdbol kozponti fogalommad, ,az ész

tulajdonképpeni tevékenységévé”.”® Etimologiailag

76 Uo., 195, ford. enyhén méd.

masra utaltsagra és tiszta heteronomiara van itélve. Elvégre a kritika csak valami mashoz képest létezik [...].”
Michel Foucault, ,,What is Critique?” (1978), in The Politics of Truth, szerk. Sylvére Lotringer, ford. Lysa
Hochroth és Catherine Porter (Los Angeles, CA: Semiotext(e), 2007), 42.

8 Reinhart Koselleck, Kritika és valsdag. Tanulmdny a polgari vilag patogenezisérdl, ford. Boros Gabor (Budapest:
Atlantisz, 2016), 116.
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[a] német Kritik (francia critique, angol criticks, manapsag mar csak criticism), valamint Krise
(francia crise, angol crisis) szavak egyarant a gordg xpivw: elvéalaszt, kivalaszt, megitél,
eldont; az orvosi nyelvben: megmérkozik, kiizd, viaskodik jelentésti igére vezethetdk vissza.
[...] A gOrog szohasznalatban a xpivw €s a xpioig tilnyomoan, bar nem eredendden a
jogszolgaltatasra és biraskodasra vonatkozik. [...] A ,,szubjektiv” kritika és az ,,objektiv”
krizis manapsag elvalo jelentését a gorogben még kozos fogalommal ragadjak meg. A wpioig
szo ’itélet’, ’per’, altalanosan pedig ’birésag’ jelentésben igazsagiigyi Osszefiiggésben
hasznalatos. [...] [Id6vel] a kritika eltavolodik a neki eredetileg megfeleld kriszisz szotol, és
jelentése az itélés és megitélés miivészetére korlatozodik, am a kriszisz teologiai, jogi vagy
orvosi értelmének megfeleld dontés sulyos mozzanata nélkiil. A ,kritikai/kritikus” (critique,
critic, critical) hatarozoi és melléknévi alak igy mas hangsulyt kap attdl fliggéen, hogy a

,krizis”-hez vagy a , kritika”-hoz kapcsolodik-¢.”

Ez a rokonsag megerdsiti végkovetkeztetésében, amely szerint a tulontal kritikus, izgaga
felvilagosult polgarsag, mivel nem elégedett meg a hobbes-i belsd tér szabadsagéaval, valsagot
idézett eld, polgarhaboriiba sodorta Eurdépa nagyhatalmait. Elemzése — mivel a polgari vilag
1étrejottét vizsgalja, érthetd moédon — Kanttal ér véget; a kritika jelentésének késdbbi valtozasait

nem érinti, igy végsé meghatarozasa is kantidnus marad:

A kritika fogalmaban eleve benne van, hogy kritika révén elvalasztas megy végbe. 4 kritika
az itéles miivészete; tevékenysége abban all, hogy rakérdez valamely adott tényallas
valodisdgara vagy igazsagara, helyességére vagy szépségére, hogy az igy nyert
felismerésekbdl itélet sziilessék [...]. A kritika processzusaban kiiloniil el tehat a valodi a nem

valdditol, az igaz a hamistol, a szép a ruttdl, a jogos a jogtalantol.*

Kant a Mi a kritika? kérdést szintén feltevé Foucault-nal is fontos szerepet jatszik. Foucault
szerint a XV. és a XVI szdzad kornyékén Nyugat-Eurdpaban a kormanyzas 0j, minden
korabbinal atfogobb formdja fejlodott ki. A kritika ekkortol, olyan ,,sajatos attitlidként jelenik
meg a nyugati vildgban”®' amely azt firtatja: ,hogyan ne legyiink kormanyozhatok” >
Ennyiben a kritikat nevezhetjiik ,,egyszertien a kormanyozhatatlansag miivészetének [/’art de

n’étre pas gouverné], jobban mondva annak a miivészetének, hogy ne igy és ne ilyen aron

" Uo., 244-246, 156. jegyzet.

8 Uo., 113, kiem. t6lem. V6. Immanuel Kant, A4 tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos (Budapest: Atlantisz, 2004),
69 (B25): ,[a tiszta ész kritikdja] nem az ész gyarapitasat, csupan a megtisztitasat, a tévedésektdl valod
megszabaditasat szolgalna”.

81 Foucault, ,,What is Critique?”, 48.

82 Uo., 44.
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korméanyozzanak. Ezért a kritika legelsd meghatarozasaként ezt az altalanos jellemzést
javasolnam: annak miivészete, hogy ne legyiink tulsdgosan kormanyozva [/’art de n’étre pas
tellement gouverné]”.®® A kritika (1) a bibliakritikabol fejlédétt ki;®* (2) jogi ligy, amennyiben
kérddre vonja ¢€s feliilbiralja a hatalyban 1év0 jogszabalyokat/berendezkedést; (3) az autondm,
onallé gondolkodast helyezi eldtérbe a dogmaval szemben: a szubjektum sajat maga hatarozza
meg, mi az, amit igazsagnak tekint. ,,Amit Kant Aufkldrungként irt le, nagyon is megegyezik
azzal, amit az imént kritikaként probaltam leirni [...].”%° Ez a mondat vezet tovabb a néhany
évvel késObb — Kant (¢s Moses Mendelssohn) utan — feltett Mi a felvilagosodads? kérdéshez.
Foucault értelmezésében Kant azonos cimil, eredetileg ujsagcikk formdajaban megjelent
szovege®® arrdl az élményrél szol, amikor az ember végre kiilsé vezetd vagy barmiféle gyamsag
fennhat6saga nélkiil, 6nalldéan kisérli meg haszndlni az eszét; ,,€s éppen ebben a pillanatban
tamad sziikség a kritikara, mivel ennek az a feladata, hogy definidlja az ész legitim
hasznalatanak feltételeit annak a meghatarozasdhoz, hogy mit lehet tudni, mit kell tenni és mit
lehet remélni. [...] [E]bben az értelemben [...] a felvilagosodas [...] a kritika kora.”®” Foucault
szerint ,,az a fonal, ami 0sszekothet minket a felvilagosodassal, nem doktrindkhoz valé hiiséget
jelent, inkdbb egy attitiid allando megujitasat; vagyis egyfajta filozofiai étoszt, amit tgy
jellemezhetnénk, mint sajat torténelmi korunk 4lland6 kritikajat”.®® Kommentarja ezekkel a

szavakkal zarul:

sres

felhalmoz6doé tudasanyagnak kell tekinteni; inkdbb fogjuk fel Ggy, mint attitidot, étoszt,
filozofiai életformat, amelyben annak a kritikaja, amik vagyunk, egyben azoknak a
korlatoknak a torténelmi elemzését jelenti, amelyek hatnak rank, és kisérletet az ezeken vald
tallépésre. [...] [E]z a kritikai feladat [...] a sajat hatarainkon végzett munkat kdvetel meg,

vagyis tiirelmes munkalkodast, ami format ad a szabadsag iranti tiirelmetlenségiinknek.®

8 Uo., 45. (A szogletes zardjelben szerepld szavak az eredeti, francia nyelvii eldadésszévegbdl szarmaznak.)

8 V. Karl Marx, 4 hegeli jogfilozéfia kritikajahoz, in MEM, 1. (Budapest: Kossuth, 1957), 378: ,,Németorszagban
a vallas kritikaja 1ényegében lezarult, marpedig a vallas kritikdja minden kritika el6feltétele.”

8 Uo., 48.

8 Ld. Immanuel Kant, ,,Valasz a kérdésre: mi a felvildgosodas?”, ford. Vidranyi Katalin, in Térténelemfilozofiai
irasok (Szeged: Ictus, 1997), 13-22.

87 Michel Foucault, Mi a felvilagosodas?” (1983), in A modernség politikai-filozéfiai dilemmdi, a felvildgosoddson
innen és til. Michel Foucault irdsaibél, szerk. és ford. Szakolczay Arpad (Budapest: MTA Szociologiai
Kutatéintézet, 1991), 95-96, ford. mod.

8 Uo., 102, ford. mod.

8 Uo., 114, ford. mod.
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Ebbdl is latszik, szamdra milyen szorosan Osszefiigg a két kérdés: mar a kritikardl tartott
eldadasanak elején azt pedzegeti, hogy a , kritikaban van valami, ami az erényhez hasonlit. Es
bizonyos értelemben az, amirdl beszélni akartam Ondknek, pontosan ez a kritikai attitid mint
altalaban vett erény.””° A mondatot 4 szexualitds torténete tiikrében olvasé Judith Butler szerint
,»az erény e formajanak lehetdsége a tekintélynek valo kritikatlan engedelmességtdl valod
elkiilonbdzddés révén jon létre”.!

A kritika azonban tovabb mutalodik, kiszabadul a kanti filozofia keretei koziil és a
marxizmusban eléri karrierje csucspontjat. Marx majd’ minden szévegébe beszuszakolta a szot,
amely nala mar a birdlat szinonimajaként értendé. Eletmiivében egymas mellett legtobbszor az
ifjuhegelianusokat biralo, Engelsszel irt miivének (al)cimében — A szent csalad vagy a kritikai
kritika kritikdja —, leghangstlyosabban pedig taldn 4 téke alcimében — A4 politikai gazdasdagtan
kritikaja — szerepel.®?

Amikor Max Horkheimer a frankfurti iskola szimbolikus alapité okirataban lefekteti a
kritikai elmélet alapjait, a marxi vonulatra csatlakozik.”® T6bbszér is leszdgezi: ,,Minden
tarsadalomelmélet — még az altalanos szocioldgiaé is — politikai érdekeket zar magaba [...].”%*
A hagyomanyos elmélet képviseldi ,,azt hiszik, hogy szabad -elhatarozasaik alapjan
cselekszenek, pedig még legbonyolultabb kalkulacidik is az attekinthetetlen tarsadalmi
mechanizmust fejezik ki. [...] A tudomanyos hivatds a munkanak, az ember torténelmi
tevékenységének valdjaban nem 6nalldo mozzanata.”®> A , hagyomanyos elméleti gondolkodas
kiilsédlegesnek tekinti mind a meghatarozott tényallasok genezisét, mind a fogalmi rendszerek
gyakorlati alkalmazéasat”,”® ennélfogva ,,a munkamegosztasos termelési folyamat jelenlegi

formajahoz tartozik”.’” Vele szemben a kritikai elmélet nem a tdrsadalom semleges leirasat

iranyozza el6 (kovetkezésképpen ,,az uralkodé megitélési moéd” szamara nem lehet mas, mint

% Foucault, ,,What is Critique?”, 43.

o' Judith Butler, ,What is Critique? An Essay on Foucault’s Virtue”, Transversal, 2001,
https://transversal.at/transversal/0806/butler/en. Errdl 1d. még Bacso Béla, ,,A kritika mint erény”, in Esztétika és
miiérteés. Filozofiai és miivészetelméleti irasok (Budapest: Kijarat, 2023), 33—43.

92 Marx kritika-fogalmérol bévebben Id. Jacques Ranciére, ,,A kritika fogalma és a politikai gazdasagtan kritikaja
az 1844-es Kéziratoktol A tokéig”, in Olvasni A t6két, 87-196.

9 A kritikat] nem annyira a tiszta ész idealista kritikdjanak értelmében, mint inkabb a politikai gazdasagtan
dialektikus kritikdjanak értelmében hasznaljuk, és a tarsadalom dialektikus elméletének egyik lényeges
tulajdonsagat jel6li.” Max Horkheimer, ,,Hagyomanyos és kritikai elmélet” (1937), in Tény, érték, ideologia. A
pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociologiaban, szerk. Papp Zsolt, ford. Gelléri Andras (Budapest: Gondolat,
1976), 6465, labjegyzet. Ld. még Herbert Marcuse hozzéaszolasat ugyanitt: ,,Filozofia és kritikai elmélet”, 117—
143.

%4 Horkheimer, ,,Hagyomanyos és kritikai elmélet”, 82.

% Uo., 55, ford. enyhén maod.

% Uo., 67.

°7Uo., 75.
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”).%® Nem a rendszer minél zavartalanabb miikodésének elésegitésén

,partos és igazsagtalan
faradozik, hanem a ,,tdrsadalom egészének atalakitasara™” torekszik. ,,Bar a kritikai elmélet
kolcsonhatasban all a szaktudoményokkal [...], célja sohasem egyszeriien a tudas gyarapitasa,
hanem az ember felszabaditdsa az 6t rabsagban tart6 viszonyok alél.”!% Ennélfogva ,,[h]ivatasa
a harc, amelyhez gondolkodasa is tartozik, nem pedig a gondolkodés, mint valami 6nallo, a
harctél elvalasztand6”!®! funkci6 vagy aktus. Birdlatat nem kiviilrél, normativ szempontok
alapjan, hanem immanens médon, a rendszerben benne rejld ellentmondasokat felszinre hozva
dolgozza ki: ,,Azok az eszmék — az igazsagos csere, a szabad verseny, az érdekek 6sszhangja
¢és igy tovabb —, amelyeknek segitségével a polgarsag sajat rendjét magyarazza, ha komolyan
vesszilk és valoban a tarsadalom elveként gondoljuk végig oket, kimutatjdk belsd
ellentmondasukat, s ezaltal e rend ellentétére is utalnak.”!??

Manapsag egyre kevésbé tlinik valosziniinek annak lehetdsége, hogy ez az ellentét egyszer
végre ne csak utalasszeriien legyen jelen. Napjainkban nem is annyira a kritika altal eléidézett
valsagtol szenvediink. Maga a kritika kertilt valsagba. Kétségkiviil nem sok valtozas tortént,
amely sziikségtelenné tette volna gyakorldsat — am éppen ezért, kronikus ineffektivitasa miatt
keverhetd gyanuba. Hiszen, teheté fel a kérdés, nem é&ppen transzformativ funkcidja
kiilonbozteti meg leginkabb a kritikai elméletet a hagyomanyostol? E folismerésen folbuzdulva
sorra sziiletnek az olyan irdsok, amelyek vagy a kritikai szemléletmodtol valo elszakadast
inditvanyozzak, és — egyfajta ,,masodik naivitds” fel¢ terelve — attol eltérd, ujfajta értelmezoi
stratégidk kialakitasara buzditanak, vagy megprobaljak korszerti modon Gjra- vagy atértelmezni
azt. Lyotard azért hizodozik a kritikatol, mert ha hozza folyamodunk, ohatatlanul ,,a kritizalt
dolog mezején és a megismerés dogmatikus, sét paranoid viszonyaban maradunk”.!% Sokan —
igy Alain Badiou, Peter Sloterdijk és Bruno Latour — megismétlik a kritikaval szembeni
legésibb (mar Rousseau-nal megjelend) ellenvetést, miszerint legnagyobb gyengéje, hogy
kimeriil a negativitasban, azaz miutan minden balvanyt ledont6tt €s minden hagyoményos
értéket kiméletleniil lerombolt, feladatat bevégzettnek tekinti, nem vezet ki az altalanossa lett

zlirzavar és tanacstalansag allapotabol.'** Masok — mint Luc Boltanski és Eve Chiapello — azzal

% Uo., 78.

% Uo., 79.

100 Uo., 108.

101 Uo., 75.

12 Uo., 74.

103 Jean-Frangois Lyotard, Economie libidinale (Paris: Minuit, 1974), 117.

104 1.d. Jean-Jacques Rousseau, Emil, vagy a nevelésrdl, ford. Gy6ry Janos (Budapest: Tankonyvkiadd, 1978), 5.;
Alain Badiou, ,,“We Need a Popular Discipline”’: Contemporary Politics and the Crisis of the Negative”, Critical
Inquiry 34,4. sz. (2008): 645-659; Peter Sloterdijk, In the World Interior of Capital, ford. Wieland Hoban
(Cambridge: Polity, 2013), 172.
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vadoljak, hogy a kapitalizmus domesztikalta, neki tett engedményeivel magahoz édesgette, ¢s
ma mar ugyantgy a rendszernek dolgozik, mint annak apologetikus hivei.'”> Nem feltétleniil
segiti a megértést, hogy e heterogén, nem mindig 6sszefésiilhetd (ideologiailag sem egységes)
észrevételekre ratelepedett a ,,posztkritika” ernyéfogalma.'®

Természetesen nem mindenki osztja ezeket a nézeteket. Adorno példaul igy beszél:
»Sziintelenil beleiitkoziink a kritika fogalmat kisérd komstruktiv szoba, mar ha egyaltalan
megtlirik a kritika fogalmat. A gyanusitast, miszerint csak az gyakorolhat kritikat, aki a kritizalt
helyett valami jobb javaslattal all eld, Lessing méar kétszaz évvel ezeldtt kiginyolta az
esztétikaban.!”” Aziltal, hogy a pozitivlum]ot a kritika feltételévé teszik, mér eleve
megszeliditik, igy veszit vehemenciajabol.”!® Mas iranybdl veszi védelmébe a kritikat Ruth

Sonderegger; 6 ugy latja, ha a Foucault altal elemzett

cinikusok kritikai beallitottsagara gondolunk, amely csak annyiban elemz6 és nemet mondo,
amennyiben talalékony ¢és igenl6 is, akkor a kritika valsaganak jelenkori diagno6zisai —jobban
mondva: a vadak, amelyek e diagnozisok mogott meghuzoédnak — megdobbentden elavultnak
tiinnek. A cinikusok kritikai beallitottsdga sem nem elitista és tavolsagtartd — ez volt Boltanski

¢s Rancicre fo ellenvetése a kritikai elméletekkel szemben —, sem nem nyomortisagosan a

195 Ld. Luc Boltanski és Eve Chiapello, The New Spirit of Capitalism, ford. Gregory Elliott (London: Verso, 2007),
167-202, 324-327.

106 1.d. pl. Rita Felski, The Limits of Critique (Chicago: University of Chicago Press, 2015). A magyar
diskurzustérben e szovegek keletkezésével megkozelitdleg egy idoben rokon felvetést fogalmazott meg Balassa
Péter, aki ,,egy modern magatartds paradigmaj[aként]” tekint a kritikara. ,,A nyolcvanas évek kozepétdl (még joval
az ugynevezett rendszervaltas eldtt) egy anakronisztikus kritika helyenként arrogans restauracidja figyelheté meg
— szélesebb értelemben €s terjedelemben, semhogy lesziikithetnénk az irodalomkritikara. [...] A kritikai szellem
sajatos liberalis toleranciara tett szert, amelynek tarsadalmi-kulturalis eszménye — szabad individuumok szabad és
mérhetd kiizdelme egymassal, a parbeszéd és a vita dsszemosasa — egy egydimenzids, 6sdi, vadkapitalista
modellnek felel meg, amely finomabb eszkdzokkel, mint a régi hatalom, valdjaban letiltja a visszakérdezést, sajat
alternativdja szellemi meghaladasanak a lehetdségét.” Balassa Péter, ,,Egyetlen eszménk a kritika?”, in Szabadban
(Budapest: Liget, 1993), 27-28. Azért idézek ebbdl a szdvegbdl, hogy valamelyest érzékeltetni tudjam az
angolszasz vildg, a francia/német nyelvteriiletek €és az egykori keleti blokk orszagai kozotti kiillonbséget, amely
rajta hagyja a nyomat még az azonos intencioju szovegeken is. Mig a vasfiiggényon tul a szubverzié a ,,nyugati
marxizmus” kiilonféle irdnyzataiban tombolhatta ki magat, addig Magyarorszagon — mivel a marxizmus ortodox
értelmezése nem igazan tudta integralni — paradox mddon a polgari gondolkodasban talalt utat maganak. A
posztkritika szerz6i szamara eredetileg a marxizmus jelentette azt a keretrendszert, amelyben a fennalloval
szembeni elégedetlenségiiket ki tudtak fejezni (ebbdl a felallasbol lett elegiik). Mivel mifelénk az elnyomo hatalom
(szokatlan mdédon) a marxizmusra hivatkozott, (szokatlan modon) olyan — kékonzervativ — szellemi nagysagokra
tamaszkodva volt kézenfekvd biralni, mint Wittgenstein, Heidegger vagy Gadamer. Hozzajuk a posztkritika
szerz6i csak azutan érkeztek el, hogy eltavolodtak marxizmustol. Mikor a rendszervaltas utan megmutatkoztak a
piacgazdasag hatuliitéi, s kovetkezésképp alabbhagyott a kezdeti lelkesedés, a kapitalizmus kritikajat is ebben a
szellemben fogalmaztak meg. S6t, Balassanal maga a kritika is a kapitalizmushoz tarsul (mint aldialogus).

197 Ld. Gotthold Ephraim Lessing, ,,A recenzensnek nem kell jobban értenie ahhoz, amit biral”, in Vdlogatott
esztétikai irasok, szerk. Balazs Istvan, ford. M. Jaszka Zsuzsa (Budapest: Gondolat, 1982), 31-34.

198 Theodor W. Adorno, ,,Kritika”, Hid 87, 9-10. sz. (2021): 69.
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negaciora €s a hianyra osszpontosit, ahogy Latour, Badiou, Sloterdijk és sok mas szerzo is

allitja. Sokkal inkabb keres és létrehoz valamit, amit igenelhet.'?

Akarhogyan legyen is, az biztos, hogy ,,a kritikai hagyomany fogalmai és eljarasai egyaltalan
nem meriiltek feledésbe. Tovabbra is remekiil miikédnek, még azok kijelentéseiben is, akik
szavatossaguk lejartat hirdetik.”!'? Ranciére szerint Marx ma ,,a rendszer kdzepében lakik, mint
annak hasbeszéléje”.!!! Ugyanis a , kritikai paradigméval szembeni vddaknak van [...] egy belsd
dialektikaja: csak azért deklaraljdk az elavulasat, hogy reprodukaljak a mechanizmusat”.!'> Mig
a kritika képviselOi korabban azért nevették ki a sok ,,gyengeelméjiit”, mert ,,valosdgnak fogtak
fel a képeket, hogy behddolhassanak a benniik rejtett iizeneteknek™, ma azért mosolyogjak meg
oket, mert ,,még mindig elhiszik, hogy a képeknek rejtett lizenete van, és hogy létezik a
latszattol fiiggetlen valdsag”.!!® Nincs értelme ,,még egyet forditani ezen a végteleniil miikodd
gépezeten”. Mivel egy ,,valdsagos »kritika-kritika« nem lehet [ugyan]ennek a logika[nak] egy
jabb kiforditasa”,!!* Ranciére megprobal kilépni ebbdl a fogalmi keretbdl. Az emancipaciot,
a kritikai hagyoményétol eltérd premisszdkra tamaszkodva, az érzékelhetd (sensible)

disszenzusok mentén valo (jra)felosztasaként gondolja el.

Tegyiik f6l, hogy nem Iétezik semmiféle fatalis mechanizmus, amely a valosagot képpé
alakitana, semmiféle rémséges bestia, amely a gyomraba nyelné az Osszes vagyunkat és
energiankat, semmiféle elveszett kdzosség, amelyet vissza kellene allitani. MindGssze a
disszenzus helyzetei vannak, amelyek barhol, barmikor felmeriilhetnek. A disszenzus az
érzékelhetd olyan szervezddése, amelyben nincs rejtett valosag a latszat mogott, sem pedig a
létezének olyan egyedi prezentaciés és interpretacios rendje, amely mindenkire

rakényszeritené érvényét.'

109 Ruth Sonderegger, ,,Foucault cinikusai. Uton egy kreativ és affirmativ kritika fel¢”, ford. Boros Bianka ¢és
Czétany Gyorgy, in Foucault jelenléte. Szexualitas — gondoskodas — forradalom, szerk. Weiss Janos (Budapest:
Typotex, 2021), 92.

110 Jacques Ranciére, ,,A kritikai szellem hanyattatdsai”, in A felszabadult nézé, ford. Erhardt Miklos (Budapest:
Miicsarnok, 2011), 21, ford. méd.

1 Uo., 26.

112 Uo., 24. Tézisét Sloterdijk Sphiren cimii konyvének harmadik kotetével illusztralja: ,,A fenti elemzés azt
inditvanyozza, hogy szabaduljunk meg végre a kritikai hagyomany formaitol és tartalmatol. De maga is csak azon
az aron teszi ezt, hogy ujratermeli a kritikai hagyomany logikajat. Megint csak azt halljuk, hogy egy globalis
illizi6-struktira aldozatai vagyunk [...]. Barmilyen provokativnak szanjak is oket, e tételek tovabbra is a kritikai
hagyomany logikajanak foglyai. Hiiek maradnak az elkeriilhetetlen torténelmi folyamat és sziikségszeriisége, a
kiforditas mechanizmusa tézis¢hez, amely a valosagot illuziova vagy az illuziot valosagga [...] valtoztatja. A vad
targya tovabbra is a megismerésre vald képtelenség ¢s a tudatlansag vagya. [...] A kritikai hagyomanynak ez a
kritikaja tehat még mindig annak fogalmait és eljarasait alkalmazza.” (Uo., 25-26, ford. mod.)

13 Uo., 36.

14 Uo., 34.

115 Uo., 36.
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Azonban, azt hiszem, illuzi6 és valdsag, megmutatott és rejtett, manifeszt és szimulalt, felszin
¢s mélység (stb.) Platontol orokolt dichotémidjat nehezebb kiiktatni gondolkodasunkbol,
semhogy egyszerlien ) fogalmak bevezetésével egy csapasra tiljuthatnank rajtuk. Még az sem
teljesen kizart (de ennek részletes vizsgalata messze meghaladja jelen tanulmany kereteit), hogy
Ranciére maga is foglya marad annak a gépezetnek, amelynek miikodését éleslatoan feltarta.
Es azt is érdemes kiemelni, hogy eszmefuttatasa egyértelmiien a ,,rousseau-ianus szocializmus”

ismertetéjegyeit viseli magan, annak minden (kedvezétlen) kdvetkezményével egyiitt.!'¢

5. Az osszeeskiives-elméletekrol

Ahogy a kritika a felvilagosodas taldlménya, Ggy sok tekintetben annak (mellék)termékei a
kiilonbozo dsszeeskiivés-elméletek is — amelyek természetesen korabban is megjelentek néhol,
bizonyos értelemben ,,mindig is 1éteztek”, azonban széles korben valo elterjedésiik a XVIIIL.
szazad masodik felére tehetd. Az Osszeeskiivés-elméletekrdl folytatott diskurzus alap- vagy
Osszovege (amelynek a paranoia sz elterjesztésében nem csekély szerepe volt) Richard
Hofstadter — két évtizednyi mccartyzmus utan, a Kennedy-gyilkossag évében (1963) elhangzott
— The Paranoid Style in American Politics cim eléadasa.''” Azért térek vissza hozza, mert
szamos, azota kozhelyszamba mend észrevétel itt nyert el6szor megfogalmazast. Noha, mint
hamarosan jelezni fogom, nem minden ponton tartom aktudlisnak, sem megallapitasait
kovetenddnek, kétségtelen, hogy maig érvényes belatasok is taldlhatok benne.

Hofstadter egy makacsul ismétlddé politikai retorika markans jelenlétébdl kovetkeztet
patologikus politikai viszonyokra. ,,Jollehet az amerikai politikai életet ritkdn érintik meg az
osztalykonfliktus leghevesebb formai”, levegdjében mégis szokatlan indulatossag érzékelhetd,
amely mogott ,,egy olyan — nem mindig jobboldali kétddésti — gondolkodasmaod all, amely
hosszi1 és valtozatos multra tekint vissza”.!'® Ezt a gondolkodasmddot nevezi ,,paranoid stilus”-

nak. Hangstilyozza, hogy 6 nem klinikai értelemben hasznalja a kifejezést,!'” inkabb ugy,

116 Az angyali, rousseau-idnus szocializmusrol mint a démoni, marxi szocializmustol valo visszahatralasrol 1d.
Tamas Gaspar Miklos, ,,Igazsag és osztaly”, in Antitézis. Valogatott tanulmanyok 2001-2020, szerk. és ford. Sipos
Balazs (Budapest: Kalligram, 2021), 113-194.

117 Richard Hofstadter, ,,The Paranoid Style in American Politics” (1963), in The Paranoid Style in American
Politics (New York: Vintage Books, 2008), 3—40.

18 Uo., 3.

119 Van [...] egy lényeges kiilonbség a paranoid politikai szoénok és a klinikai paranoias kozott”: mig az utobbi
,ugy latja, az ellenséges és konspirativ vilag [...] kifejezetten ellene iranyul”, addig az el6bbi szemében ,.egy
nemzet, egy kultira, egy életforma” keriilt veszélybe, ,,amelynek sorsa nem csak 6t érinti, hanem milliokat”. Es
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»ahogyan egy miivészettorténész beszélhet barokk vagy manierista stilusrol”: a ,,vilaglatas és

99120

az Onkifejezés egy madj[at] érti rajta, amely fellelhetd a ,baloldali sajtoban, a kortars

amerikai jobboldalon és a rasszrdl folyo vita mindkét oldalan”,'?! s amely , k6z6s alkotdeleme
a fasizmusnak ¢és a frusztralt nacionalizmusoknak — bar sok olyan ember szamara is vonzo, akik
aligha nevezhetdk fasisztdnak, és gyakran talalkozhatunk vele a baloldali sajtoban is”.!?? Annak
ellenére, hogy foként az Egyesiilt Allamokra fokuszal, Hofstadter kiemeli: ,,a paranoid stilus
nemzetkozi jelenség. Es nem is korlatozodik a modern id6kre.”'?* A kifejezés ,,szandékoltan
pejorativ”’, véleménye szerint ugyanis ,,a paranoid stilus nagyobb mértékben kotddik a rossz
iigyekhez, mint jokhoz”. Ugyan a ,,stilusnak inkdbb ahhoz van koze, ahogyan az eszméket
elhiszik és képviselik, mint azok tartalmi igazsagahoz vagy hamissagahoz”,'?* mégis, a ,,torz
stilus [...] olyan lehetséges jel, amely torz itéletre figyelmeztethet benniinket”.'*> Roviden
ismerteti a XVIII. szazadban divé konteokat, melyek a jezsuitakhoz, a bajor Illumindtusok és a
szabadkémiivesek titkos tarsasdgaihoz, a felvilagosult értelmiséghez, késébb a zsidokhoz,
illetve a kommunistakhoz kotddnek.'?® | Ezekben a kiilonbdzé entitasokban kozos [...] a
nemzeti hiiséggel szembeni allitolagos kozombosség.” !’

Sokan kifogast emeltek ellene, és szamomra sem elfogadhat6 eljaras, hogy mikozben a

politikai spektrumot ,,a paranoid baloldaltol a paranoid jobboldalig”!?®

attekinti, Hofstadter ugy
tesz, mintha létezne olyan magaslat, ahonnan biztonsagos objektivitassal kémlelhetné az elébe
tarul6 panoramat, anélkiil, hogy 6 maga barmennyire is bemocskoldédna vizsgalodasa targyatol.
Annak ellenére, hogy a paranoid stilus fenyegetd rémétdl joforman senki sem menekiilhet,
,mégis marad egy feltételezett »mi«”, amely alatt olyan emberek kozossége értendo, ,,akik
egyet tudnak érteni abban, hogy a [...] szélsdségeket egy nyugodt, megértd és koriiltekintd
kozéputrol” érdemes szemlélni, s akik példaul tigy gondoljék, hogy ,.bar »a hideghabortiban

meghozott dontések nagy része kifogasolhatd«, ezek »negyszeriien jo szandéku emberek hibait«

jelentik”.'?® Hofstadter politikai palyajanak Boltanski 4ltali rekonstrukciojabol kideriil, hogy

[ m]ivel altaldban nem latja magat egy személyes Osszeeskiivés egyéni adldozatanak, valamivel racionalisabb és
sokkal érdektelenebb”, mint klinikai édestestvére. (Uo., 4.)

120 Yo., 4.

21 Jo., 9.

12 Uo., 7.

123 Uo., 38.

124 Uo., 5.

125 Uo., 6.

126 .d. wo., 10-23.

127 Boltanski, Mysteries and Conspiracies, 145.

128 Hofstadter, ,,The Paranoid Style in American Politics”, 35.

129 Sedgwick, ,,Paranoid Reading and Reparative Reading”, 142. (A bels6é idézetek Hofstadtert6l.) Sedgwick
szerint Hofstadter példai nem csak azért tlinhetnek a mai olvasé szamara ,,Jatvanyos[an] elavult[nak]”, mert ,,az
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mig fiatalabb koraban még a marxizmussal kacérkodott, az eldadds megirasakor mar egy, az
er6s0do szélsdjobboldalnak egyértelmiien ellentartd, egyszersmind antikommunista, tehat
ezeket csak mint két egyforman elitélendd szélsdséget érzékelni képes liberalis poziciot tett

magaéva.'3°

A {6 nehézség abban 4ll, hogy az 0sszeeskiivés-elméleteket nem lehet egyszeriien imaginarius
fantazmagoriakként elvetni. ,,A paranoid irds néhany védhetd itéletbdl indul ki. Volt mit
mondani a szabadkOmiivesek ellen. Elvégre elképzelhetd, hogy egy titkos tarsasag, amely
befolyasos, kiilonleges kotelezettségek altal dsszefont férfiakbol all, valamiféle fenyegetést
jelenthet a polgari rendre [...].”"3! Az dsszeeskiivés-elméletek hivei persze altaldban elvétik a
célpontot, rdadasul jocskdn tulbecsiilik az altaluk kipécézett csoport hataskorét — a
hatalomgyakorlds mechanizmusara azonban jol raéreznek. Antoine Marcival Index obscurus
cimii konyvében'*? bdséges anyagot szolgaltat annak bizonyitdsira, hogy a hatalom
folyamatosan konspirativ moédon miikodott az elmult két és fél évszazad soran, s hogy az
Osszeeskiivéseket tavolrol sem ritka kivételekként tanacsos elkonyvelniink. Mar csak azért is
ajanlatos Ovatosan banni az dsszeeskiivés-elméletek reflexszert elitélésével, mert, ahogy Lance
deHaven-Smith emlékeztet rd, a terminust a CIA eszelte ki minden olyan spekulacié
megbélyegzésére, amely opponalta a Kennedy-gyilkossadgrdl adott hivatalos, az elkdvetot
maganyos merényloként feltiintetd magyarazatot. ,,A CIA kampanya az »Gsszeeskiivés-
elmélet« kifejezés népszerusitésére €és az dsszeeskiivés-elméletekben vald hit nevetségessé és
ellenségessé tételére sajnos minden idok egyik legsikeresebb propaganda-kezdeményezésének
tekinthetd.”!3?

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az 0Osszeeskiivés-elméleteket Iehetetlenség

definicioval tokéletesen megragadni.'** Hiszen bizonyos fokig még azt is, ,aki »uralkodd

amerikai politikai centrum [...] a jobboldal felé [tolddott el] 1963 ota. Azt is jelzi, hogy a [...] paranoid
gondolkodasmod a politikai spektrum minden pontjan normativva valt.” (Uo., 143.)

130 Ld. Boltanski, Mysteries and Conspiracies, 190—191.

131 Hofstadter, ,,The Paranoid Style in American Politics”, 36.

132 Antoine Marcival, Index obscurus. Deux siécles et demi de complots: 1788-2022 (Paris: Jean-Cyrille Godefroy,
2024). A konyv elészavat Alain Badiou egykori tanitvanya, Mehdi Belhaj Kacem irta, ki maga is gyakorlott
komplotista; Id. a COVID-19-r61 sz616 kdnyvét: Colaricocovirus. D un génocide non conventionnel (Thervay:
Exuvie, 2022); mivel a YouTube-rol letiltottdk, videoit csak ezen az oldalon Iehet megtekinteni:
https://odysee.com/@belhajkacem.mehdi:8;  f&6  hivatkozasai pedig erre az oldalra  mutatnak:
https://unlimitedhangout.com/.

133 Lance deHaven-Smith, Conspiracy Theory in America (Austin: University of Texas Press, 2013), 26.

134 Ld. Boltanski, Mysteries and Conspiracies, 202-206.
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osztaly«-rol beszél, vadolhatjak azzal, hogy valamiféle 6sszeeskiivésre céloz”.!*> A kritika
$z0sz0161 és az Osszeeskiivés-elmélészek kozotti hatarvonal elmosddik, egyre inkabb
,Kirojtosodik™.

Freud Schreberrdl irt esettanulményanak kiilonosen emlékezetes pontja, amikor
parhuzamot von a paranoiaro6l alkotott sajat elmélete és a Senatsprdsident paranoidja kozott,

136 mutatnak egymaéssal. Néhany sorral

amelyek, véleménye szerint, ,,feltlind megegyezést
lejjebb, annak bizonygatasa utan, hogy 6 ,,mar Schreber konyvének ismerete elott” kifejlesztette
,»a paranoia elméletét”, megjegyzi: ,,A jovO feladata lesz eldonteni, hogy az elméletben tébb
téboly lelhetd-e fel, mint ahogy azt szeretném, avagy a tébolyban van tobb igazsag, mint azt
masok feltételeznék.”!*” Egy mellékmondat erejéig a Totem és tabuban is visszatér a gondolat:
,Megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy a hisztéria a miivészi alkotas torzképe, a
kényszerneurozis a vallas torzképe, a paranoias téveszméje a filozofiai rendszer torzképe.”!
Ez a felosztas késébb is megismétlodik: ,,A hisztérikus kétségteleniil koltd, bar fantazidit
lényegében mimikailag ¢és masok megértésére vald tekintet nélkiil adja eld; a
kényszerneurotikus szertartdsai ¢s tilalmai arra engednek kovetkeztetni, hogy magéanvallast
teremtett maganak, ¢s még a paranoias téveszméi is nemkivanatos kiilsé hasonlosagot és belso
rokonsagot mutatnak filozéfusaink rendszereivel.”!*

Freud semelyik masik 4altala vizsgalt patologiai alakzatot nem részesit abban a
kitlintetésben, hogy tobbszor is sajat elméleti munkassdgahoz hasonlitja. Mégis mi indokolja
ezt a kivételes figyelmet a paranoia iranyaban? Csak nem engedett maga is a paranoia

kisértésének? John Farrell mindenesetre ezt az allitast probalja alatamasztani; amellett érvel,

hogy ,,Freud sajat gondolkodasmadja [...] egyértelmiien abba a kategoriaba tartozik, amelyet 6

135 Uo., 203. A marxista fogalmi apparatus dsszeesiivés-elméletekkel vald keveredésének szélsBséges esetét Id.
Guy Debord, ,,Kommentarok a spektakulum tarsadalmahoz”, in A spektikulum tarsadalma / Kommentarok a
spektakulum tarsadalmdhoz, szerk. Sipos Balazs, ford. Erhardt Miklés (Budapest: Open Books, 2022), 181-267.
136 Sigmund Freud, ,,Pszichoanalitikus megjegyzések egy dnéletrajzilag leirt paranoia-esethez”, 418.

137 Uo., ford. méd. A kontextushoz hozzatartozik, hogy egy ekkortajt Ferenczinek cimzett levelében igy ir
onmagarol: ,,Nekem sikeriilt, ami a paranoidsnak nem.” Sigmund Freud, ,,Levél Ferenczi Sandornak, 1910.
oktober 6.”, in Sigmund Freud és Ferenczi Sandor, Levelezés, 1., 1908—1911, szerk. Eva Brabant et al., ford.
Berényi Gabor et al. (Budapest: Thalassa—Pélya, 2000), 335.

138 Sigmund Freud, Totem és tabu, ford. Partos Zoltan (Budapest: Géncdl, 1990 [1913]), 70-71.

139 Sigmund Freud, ,,Vorrede zu Probleme der Religionspsychologie von Dr. Theodor Reik” (1919), in
Gesammelte Werke, XII., 1917-1920., szerk. Anna Freud et al. (London: Imago, 1947), 327. Ugyan a hasonlat
tobbszor visszatér az életmiiben, Freud nem teljesen kovetkezetes, vo. ,,A tudattalan™ (1915), ford Szalai Istvan,
in Osztonok és dsztonsorsok. Metapszicholdgiai irasok (Budapest: Filum, 1997), 113, ford. méd.: ,,mi tagadas,
filozofusaink kifejezésmodja és mondanivaldja [/nhalf] nemkivanatos hasonlosagot mutat a skizofrének
munkamodjéval”. A magyar kiaddsban az e mondathoz fizott szerkesztéi jegyzet irdja nem figyel fel erre a
kovetkezetlenségre; tévesen allitja, hogy ,,Freud e nézetét mar a Totem és tabu masodik esszéjének a végén is
kifejezte”.
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maga paranoidnak nevez”,'*” hovatovabb tigy véli, ,,Freud maga a paranoid értelmiségi egyik

legkirivobb esete”.!!

Azt, hogy a ,,paranoid stilus alapvetd paradoxona az ellenség utanzasa”,'*> mar Hofstadter
tematizalta. Sedgwick egyenesen azt fejtegeti, hogy a paranoia természeténél fogva mimetikus:
,»A paranoia megértés¢hez, ugy tlinik, szlikség van a paranoia utdnzésira — és forditva: a
paranoia szemldtomast csak utanzas altal képes megérteni.”'** Latour is felfigyel erre a

dinamikara, &m nemigen tudja fogalmilag megragadni:

Mi lett a kritikabol, amikor a bourbonnais-i kis falumban a szomszédom reményteleniil
naivnak tart, amiért azt gondolom, hogy az Egyesiilt Allamokat terroristak timadtdk meg? [...]
Az 6sszeeskiivés-elméletek persze csak képtelen deformacioi a mi sajat érveléseinknek, de —
akarcsak a kodos hatarokon atcsempészett, rossz kezekbe keriilt fegyverek — mégiscsak a mi
fegyvereink. A torzuldsok ellenére is konnyi felismerni az acélba nyomott védjegyet: Made
in Criticalland. [...] Mikozben annyit panaszkodtunk a hiszékeny tomegekrol, akik minden
tovabbi nélkiil lenyelik a természetessé valt tényeket, most igazan méltanytalan lenne
diszkreditalnunk ugyanezeket a tomegeket a — hogy is fogalmazzak — hiszékeny
kritikajukért?'4*

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne filozofiai fogalmisaggal artikulalni a beteg és
a teoretikus paranoidja kozti szamottevd kiilonbséget. Az azonossag — mint Hegelnél — magéban
rejti a kiilonbség mozzanatat. John Farrell — Schiller elsére talan elavultnak tiind fogalomparjat
felelevenitve — a gyanu hermeneutdinak reflektalt, szentimentalis paranoiajaval az analysand-

ok paranoidjanak naiv mormolasat allitja szembe.

140 John Farrell, Freud’s Paranoid Quest. Psychoanalysis and Modern Suspicion (New York—London: New York
University Press, 1996), 3.

41 Uo., 4.

142 Hofstadter, ,,The Paranoid Style in American Politics”, 32. Az utinzas ,lehetdséget ad a paranoid stilus
képviseldinek arra, hogy projekcid révén szabadon kifejezhessék sajat vallalhatatlan vonasaikat”. (Uo., 34.)

143 Sedgwick, ,,Paranoid Reading and Reparative Reading”, 131.

144 Latour, ,,Miért nem birja szusszal a kritika?”, 145-148. Mig régebben ,,a revizié mindig megkésve érkezett,
mikor a tényeket mar sikertilt gondosan megszilarditani, évtizedekkel azutan, hogy tetemes mennyiségii bizonyiték
halmozédott fel”, ma ,,annak a helyzetnek az elonyeit élvezhetjiik, amit instant revizionizmusnak nevezhetiink. Az
esemény flistie még el sem szallt, az Gsszeeskiivés-hivok tucatjai maris megkezdik feliilbiralni a hivatalos
beszamolot, még tobb romot halmozva a romokra, még tobb fiistot adva a flisthéz.” (Uo., 145.) Ezt a folyamatot
a kovetkezoképp beszéli el: ,,mikdzben a felvilagosodas nagymeértékben profitalt egy rendelkezésére allo,
rendkivill hatékony leiré eszkdzbdl, a tényallasbol, amely tokéletesen megfelelt szamos hiedelem, hatalom és
illizi6 leleplezésére, teljesen lefegyverezve talalta magat, amint ugyanez a leleplez6 lendiilet kezdte folemészteni
magukat a tényallasokat. Ezt kdvetden a felvilagosodas fényei szép lassan kialudtak, és valamiféle sotétség latszott
leereszkedni az egyetemi kampuszokra.” (Uo., 149.) En e valtozas okainak keresése soran sokkal inkabb a
technolégiai dimenziora, és kiillonosen a tomegmédia (kétségkiviil tulbecsiilhetetlen hatdsi) megjelenésére
helyezném a hangstlyt.
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Freud tudja magarol, hogy ugyanattol az atoktol szenved, hogy ugyanolyan irracionalis 1ény,
mint paranoid betege — csak 6, mint tudos, képes mérsékelten kordaban tartani hiszékenységét.
Ami a tuddst paranoid betegétdl megkiilonbozteti, az nem annyira a vilag vagy akar masok
inditékainak mélyebb [superior] megértése, mint inkabb sajat irraciondlisan Onérzetes
természetének magasabb szinten [superior] vald tudatositasa. Ez a kiilonbség a naiv és a

szentimentalis paranoia kozott.!*

A kiilonbség nyilvanvaloan megmutatkozik a fogalmazas- és/vagy a beszédmoddban is. Eltérd
nyelvjatékok szabalyai hitelesitik az akadémiai-elméleti tudastermelést, az jsagiroi
oknyomoz6 kutatast és az internet sotét bugyraiban, down the rabbit hole torténd
konteogyartast. !4

Ez utdbbi egyik legfeltiinObb ismertetdjegye nem, mint elsére gondolnank, az igynevezett
tények negligaldsa, hanem éppen ellenkezdleg, az ellendrizhetetlen mennyiségli informacié és

adat felhalmozasa. Ez az eljarés,

[h]a nem is teljesen racionalis, de legalabbis rendkiviil racionalista [...]. Nem mas ez, mint
,tudomanyos” technika. [...] A paranoid stilusat tehat nem az ellendrizheté tények hianya
kiilonbozteti meg (bar igaz, hogy a paranoid idoénként, irantuk valo6 talarado szenvedélyében,
gyart néhanyat), hanem inkdbb a képzelet furcsa ugrasa, amelyet az események
ismertetésének egy-egy kritikus pontjan mindig megtesz. [...] A paranoid stilus hihetdsége [...]
a leggondosabb, leglelkiismeretesebb és latszolag legkovetkezetesebb részletekre vald
odafigyelésnek ebben a latszataban rejlik, a legfantasztikusabb kovetkeztetésekhez meggy6z0
bizonyitéknak tekinthetd dolgok faradsagos felhalmozasaban, a tagadhatatlanbol a

hihetetlenbe valo nagy ugras gondos elékészitésében. !4’

A kontedsok talan éppen azért kényszeriilnek az ugras megtételére, mert torténelemfilozofiailag

igencsak ingatag ldbakon allnak. Hofstadter hangsulyozza, ,.hogy a torténelemben vannak

195 Farrell, Freud’s Paranoid Quest, 3. Schiller természetesen sajatos értelemben hasznalja ezeket a szavakat. ,,A
koltd, mondottam, vagy maga természet, vagy keresi a természetet. Az el6bbi teszi a naiv, az utdbbi a
szentimentalis koltot. [...] Az egyiknek [...] az adja az értékét, hogy abszolute elér egy véges nagysagot, a masiknak
az, hogy kozelit egy végtelen nagysag felé.” Friedrich Schiller, ,,A naiv és szentimentalis koltészetr6l”, ford. Papp
Zoltan, in Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok (Budapest: Atlantisz, 2005), 284, 286. Mig ,,a naiv kolt6 az
egyszeri természetet és érzést koveti, s pusztan a valosag utanzasara szoritkozik”, a szentimentalis kolt6 ,,reflektal
a benyomasrol, melyet a targyak tesznek ra, és egyedil e reflexion alapul az érzelem, amely 6t magat elfogja”.
(Uo., 288-289.)

146 V. Boltanski, Mysteries and Conspiracies, 215-223 (,,The grammar of normality” és ,,The grammar of
plausibility” c. alfejezetek).

147 Hofstadter, ,,The Paranoid Style in American Politics”, 36-38.

29



konspirativ cselekmények, ¢s semmi paranoids nincs abban, ha ezeket tudomasul vessziik”. A
paranoid stilus naiv képviseldi azonban ,,egy »hatalmas« vagy »gigantikus« Osszeeskiivést
tekintenek a torténelmi események mozgatorugdjanak™; szemiikben a ,torténelem maga
egyetlen Osszeeskiivés”.'*® A komplotista ,,a meghatarozé eseményeket nem a torténelem
folyamanak részeként, hanem valaki akaratanak kovetkezményeként fogja fel”. Az ellenség
,hem foglya a torténelem hatalmas mechanizmusanak”; ,,egy szabad, aktiv, démoni ligynok. O
maga akarja, s6t 6 maga gyartja a torténelem mechanizmusat, vagy galadul eltériti a torténelem
normalis menetét.”'* Ez a falszifikdlhatatlan, megszallottan figurativ gondolkoddsmoéd
szlikségszerlien hamis aktorokat jeldl meg a bajok okozoiként. Ezzel szemben a torténelmi
materializmus egyfajta absztrakt gépezetként tekint a rendszerre: nem csupdn emberi
tényezokkel vet szdmot, €és a strukturalis meghatarozottsagokat is figyelembe veszi. Mindez
képessé teszi arra, hogy eljusson addig a (hatborzongato) felismerésig, hogy végsd soron
»[m]indenki artatlan, és ez a leheté legrosszabb”.'*® A kapitalizmust kétségkiviil nagyban
meghatarozzak a zart ajtok mogott sziiletett megallapodasok, behaldézzak a komplottok és

atszovik a titkok.

A filozofiai, vagyis lazado szubjektum azonban éppen azaltal formalodik, hogy a rejtett,
sotétben operald ordogi értelmet kisajatitja és nyelvivé tételének segitségével dialektikus
értelemmé valtoztatja. Csak az a gyand, hogy nemcsak a téke, de a téke vilagméreti
Osszeeskiivése is létezik, vagyis egy olyan hatalom, amely a toke mogott és a toke segitségével
mukddik, és akkor diadalmaskodik, ha a téke gy6z, tehat tulajdonképpen mindig — csak egy
ilyen gyanll vezet annak a szubjektumnak a létrejottéhez, amely e hatalom feltarasara és
kisajatitasara torekszik. Konnyen kijelenthetjiik, hogy az ilyen gyani paranoid,
megalapozatlan, nem bizonyithatd, végeredményben ragalmaz6. Csakhogy minden
forrradalom ragalmazassal kezd6dik, ahogy azt Alexandre Kojéve joggal jegyezte meg Hegel
jogfilozofiajahoz irt kommentarjaban. Kojéve jo okkal utal arra is, hogy az ilyen tipusi
ragalom keletkezéséért nem az a felelGs, aki azt megfogalmazza és kimondja, hanem az
uralkodok, akik az Oket koriilvevo hatalom sotét, homalyos aurajan keresztiil teremtik meg a
gyanu 1étrejottének lehetéségét. A forradalmi gyani a paranoia eredménye. De nem a
,,szubjektiv”’ paranoiaé, amelyet gyogyithat a pszichiatria vagy a pszchoanalizis, hanem az

,,-objektiv” paranoiaé, melynek feltételeit, kialakulasanak feltételeit az a targy hordozza, amely

14 Uo., 29.

% Uo., 32.

150 Gilles Deleuze és Félix Guattari, Kafka. A kisebbségi irodalomért, ford. Karacsonyi Judit (Budapest: Quadmon,
2009), 65. A hatalom egyszerre ,.intenciondlis” és ,,nem-szubjektiv”’ jellegér6l 1d. (pl.) Michel Foucault, 4
szexualitds torténete, I. A tudds akardsa, ford. Adam Péter (Budapest: Atlantisz, 1996), 97.
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gyanut ébreszt, mivel homalyos, az értelem koherens érvrendszere eldl elzarkozo targynak
bizonyul. Az egész vilagot ilyen homalyos targynak latjuk, amely sziikségszerlien abba a

gyanuba keveredik, hogy belsejében paradoxonok révén uralkodé 6rdogi értelmet hordoz.'!

6. Konkluzio

Az Osszeeskiivés-elméletek a mindent athato kilatastalansag politikai klimajaban burjanzanak
el: az ellenallas potlékaként szolgalnak egy olyan korban, amelyben a forradalom kitdrése nem
realis eshetéség tobbé. Noha a kritikai elmélet ,,nem hasonlit és nem is akar hasonlitani”!>? az
Ot a sajat térfelérdl egyre inkdbb leszorité hasonmasara, annyit vonakodva, kénytelen-kelletlen
mégiscsak el kell ismernie, hogy beliilrdl mindkettdjiiket ugyanaz a virus, a paranoid-kritikai
modszer heviti. Nagyon is érthetd, hogy rendkiviil veszélyes mutacidi sokakat elrettentenek,
am a virus, sajatos mikodése révén, azokat is megfertzi, akik megprobalnak immunitéast
kifejleszteni vele szemben: a paranoia paranoiat sziil, a kritika kritikat von maga utan. Rdadasul
a kor megjelenése mar 6nmagaban szimptomatikus: nagyobb, tarsadalmi szinten orvosolando
bajt diagnosztizal; amig kivaltd okat nem sikeriil megsziintetni, biztosak lehetiink benne, hogy
még sokaig veliink marad. Terjedését megfékezni pedig mar csak azért is roppant nehéz, mert
éppen azok kozott szedi leginkabb aldozatait, akik — sziviikon viselve a vilag sorsat — részt
véllalnak az orvoslas nemes feladatdban. Erzékenységiik semmit nem von le abbol, hogy a virus
halalos mutacidi is az 6 keziik alatt keletkeznek.

Hisz a paranoid-kritikai modszer tdvolrdl sem bizonyult olyan interpretacios stratégidnak,
amely — Walter Benjamin egykor forradalmi lendiilett6] duzzadd, ma mar csak melankolikus
patosszal idézhetd mondataival szolva — ,.t6kéletesen hasznalhatatla/n] a fasizmus céljaira”, s
csak és kizardlag , forradalmi kovetelések megfogalmazasara™'™ fordithatd; ugyanakkor még
legtorzabb, legrusnyabb, legreakcidsabb valtozatai is tartalmazzék az igazsag magjat. Aki a
vilagban uralkod6 katasztrofalis allapotokra észszerii valaszokat keres, elkeriilhetetleniil a
paranoid pozicidba zarva talalja magat. Jollehet a kritikai elmélet paranoid alapbelatasai ma
éppugy igazak, mint keletkezésiik idején, a vildg megvaltoztatasat kitliz6 heroikus tettek mar

nem kovet(het)ik dket, ismétlésiikbe pedig még az is belefarad, aki elkdtelezettje a réges-rég

151 Boris Groys, Kommunista utéirat, ford. Nagy Edina (Budapest: Miicsarnok, 2011), 20-21, ford. enyhén mod.
A megidézett Kojéve-szoveghelyet 1d. Introduction a la lecture de Hegel. Legons sur la Phénoménologie de
I’esprit (Paris: Gallimard, 1947), 136 sk.

152 Nadas Péter, Emlékiratok konyve (Budapest: Szépirodalmi, 1986), 9.

153 Walter Benjamin, ,,A miialkotas a technikai reprodukcié kordban”, ford. Erhardt Miklos és Mélyi Jozsef, in 4
mitialkotds a technikai reprodukcio kovaban. Miivészetelméleti és kulturpolitikai irdasok, szerk. Zsellér Anna
(Budapest: Open Books, 2024), 214.

31



szétporladt munkdsmozgalomnak. Ebben az igen szerencsétlen felallasban a kritikai elmélet
pusztan leird eszkdzzé alacsonyodik, s ezaltal éppen azt a transzformativ funkcigjat veszti el,
amely eredetileg leginkabb megkiilonbdztette a hagyomanyos elmélettsl. Onkényesen levaltani
ennek ellenére nem lehet: mindenki altal unésig ismert tételei csak akkor éviilnek el, ha a

tarsadalmi szitudcid mar nem igazolja vissza diagnézisanak érvényességét.

Nem arr6l van sz6, hogy a kritikai elmélet ma ezt, holnap azt tanitja. Valtozasai — mindaddig,
amig a korszak nem valtozik — nem egy teljesen j szemléletbe vald atcsapast jelentenek. Az
elmélet szilardsaga abbol szarmazik, hogy a tarsadalom minden valtozasa ellenére is azonos
marad alapvetd gazdasagi struktiraja, az osztalyviszony a maga legegyszeriibb alakjaban, s
ezaltal megsziintetésének eszméje is. [...] Mivel az elmélet egységes egész, amelynek
tulajdonképpeni jelent6ségét csak a jelenlegi helyzetre valdo vonatkozasa adja, ezért olyan
fejlédésen megy keresztiil, amely éppoly kevéssé sziinteti meg alapjait, mint amilyen
kevés[s]é valtozik meg a benne reflektalt targy, a jelenlegi tarsadalom lényege is, legtjabb

atalakulasai kovetkeztében. >

Marx egy nevezetes mondatat parafrazalva Gigy fogalmazhatunk, hogy a kritikai elmélet ,,csak
akkor tlinhet el, ha majd a gyakorlati mindennapi élet viszonyai az emberek szamara nap nap
utdn egymasra €s a természetre vald atlatszoan és/z]szerii vonatkozéasokat jelenitenek meg”. Ez
minden bizonnyal nem fog menni a termelési folyamat atalakitdsa nélkiil. ,,A tarsadalmi
¢letfolyamatnak, vagyis az anyagi termelési folyamatnak az alakja csak akkor vetheti le
misztikus kodfatylat, amikor az majd, mint szabadon tarsult emberek terméke, ezek tudatos[an]
tervszerii ellendrzése alatt a11.”1>° Kérdéses, eljovend-e valah is ez az allapot. Vizsgalodaunk

aporidba torkollik: nincs kiut — se eldre, se hatra.

7. Esettanulmany. Thomas Bernhard rémlatomasai

A paranoid-kritikai modszert Thomas Bernhard vitte szinre legplasztikusabban in actu. A
kovetkezOkben, amennyire ez lehetséges, (nagyfoku egységességet mutatd) életmiivének
egészérdl szeretnék atfogdan szolni (dm érvényesitek egy aprd, miifaji megkdtést, amennyiben

kizarolag regényeire koncentralok majd; elbeszéléseinek, szinhdzi munkassadganak és verseinek

134 V6. Horkheimer, ,,Hagyomanyos és kritikai elmélet”, 96-97.
155 Karl Marx, 4 téke. A politikai gazdasdgtan birdlata, 1. A tSke termelési folyamata. MEM, 23. (Budapest:
Kossuth, 1967), 81. Az els6 idézett mondat eredeti alanya a ,,val6 vilag vallasi visszfénye”.
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nemcsak tanulmanyozasaval, de kontextualizalasaval is addés maradok — e természetesen nem
kovetkezmények nélkiili dontésemet, amely érvelésem fényében reményeim szerint felmentést
nyer majd az onkényesség vadja alol, az indokolja, hogy tigy gondolom: Bernhard legsajatabb,
voltaképpeni targya a tudatregény miifajaban taldlta meg ,,megfelelé formajat™). Els0sorban
elbeszéléstechnikdjanak alapkérdései foglalkoztatnak; elemzésem fokuszdban a visszatérd
motivumok és valtozatlan stilaris sajatossagok értelmezése, valamint az ezek mellett jelenlévo
mozgasok ¢€s eltolodasok detektdlasa all. Ennek megfeleléen nem célom minden
megfigyelésemet aprolékos bizonyitasi eljaras ald vetni, sem a vonatkoz6 tengernyi
szakirodalmat jatékba hozni — csupan, az idék sordn felgylilemlett észrevételeimet dsszegezve,
a bernhardi irdsmod szamomra legizgalmasabb aspektusait szeretném kiemelni. A talan
tulsagosan ¢és indokolatlanul hosszunak tetszd idézetek elengedhetetlenek ahhoz, hogy
érzékeltetni tudjam annak parjat ritkité egyediségét — mivel azonban legtobb esetben a

labjegyzetek sorai kozé lizettek, kiilon kérem az olvasot, ne keriilje meg dket.

,»L1sztelt miniszter ur, tisztelt egybegyiiltek, nincs mit dicsérniink, nincs mit karhoztatnunk,
nincs mit vadolnunk; de sok minden nevetséges; minden nevetséges, ha a haldlra
gondolunk.”'*° fgy hangzik Thomas Bernhard nevezetes, az Osztrak Allami Kisdij atvételekor
elmondott, botranyba torkolld beszédének elsé s egyben leghiresebb (joggal agyonidézett)
mondata, amely beszéd utan ¢és kozben a kultuszminiszter és a jelenlévok nagyrésze
felhdborodottan, a dijat éppen csak kiérdemld irora vonatkozd szitkok és atkozddasok
kozepette, nagy dirrel-durral elhagyta a termet.!>’ Akinek azonban akdr csak egyetlen egy
Bernhard-regény valaha megfordult a kezében, annak tudnia kell, hogy miivei elbeszéloi
modorat — még ha 4t is hatja a nihilizmus szédit6 szelleme — kordntsem a rezignacio ilyen magas
foka uralja; az el6tt nem lehet ismeretlen az a delejezd, igazan nem szokvanyos mennyis€gi
vadaskodas, karhoztatas, diih, utalat, ragalmazas, acsarkodas, gyalaz(kod)as, ember- és
¢letgytilolet, illetve -undor, amely mélyen athatja ceuvre-je egészét. A szidalmak visszatérd
céltablai kozé tartozik az allam; a provincidlis Ausztria és osztraksadg, s annak csak

,nemzetiszocialista katolikus seggfejek” egyiitteseként emlegetett rétege;'*® a tobbek kozott

156 Thomas Bernhard, ,,Beszéd az Osztrdk Allami Dij atvételekor”, in Dijaim, ford. Adamik Lajos (Pozsony:
Kalligram, 2009), 75.

157 A torténet felettébb szorakoztatd leirasat 1d. Thomas Bernhard, ,,Az Osztrak Allami Irodalmi Dij”, in Dijaim,
42-53, valamint Wittgenstein unokadccse, ford. Hajos Gabriella (Budapest: Magvetd, 1982), 87-90. A fiktiv
,unokadccs”, Paul Wittgenstein altal megfogalmazott tanulsag: ,,.Dijat atvenni mar onmagaban perverzitds |...],
dllami Dijat atvenni a legnagyobb perverzitas.” (Uo., 90.)

158 Bernhard sajat népétdl valo viszolygasanak kétségkiviil egyik fontos elézménye Nietzsche németgytildlete, aki
tudvalevdleg nem is németnek, hanem lengyelnek tartotta magat. Bernhard is nagy vonzalmat tanusit mas népek
¢és/vagy orszagok irant (a Korrekturdban Anglia, a Régi mesterekben Portugalia és Lengyelorszag, a Kioltdsban
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Jtérdnadragos nacildci”, ,.eléalpoki debil” cimkékkel illetett Martin Heidegger;'> a természet
¢és a vidék mint olyan és még hosszan igy tovabb.

Bernhard nem konstrudl szévevényes torténeteket; irdsmiivészete nem azért nevezhetd
paranoidnak, mert — az 1ld6zéstol vald félelme miatt, a cenzurat ravaszul kijatszva — az
exoterikus, felszini jelentésréteg mogott, a sorok kdzott rejti el valodi mondanivalojat, egy csak
a hozzaérték szdmara feltaruld ezoterikus jelentést.'®® Bernhard valodi hés (vagy, ha tetszik,
foucault-1 értelemben vett Parrhesiastes [igazmondd]), hogy megirta, Ausztridban (tovabbra
is) hemzsegnek a nacik; hogy ahol érte, {itdtte-vagta a katolikus egyhazat;'®! hogy kigtinyolta a
sznob ¢és miveletlen bécsi értelmiség nevetséges kispolgari hobortjait, rdadasul Ggy, hogy —
legjobb pillanataiban — nem 4allitotta vele szembe az autentikus vidék és/vagy az egyszerii

(munkés)ember csabitéan szép rousseau-i toposzat.'®> Regényeiben rendre egy mindenben és

Olaszorszag [¢és igy tovabb] tlnik fel kedvezdé szinben). Deleuze csodalatosan irja: ,,Egy nép felfedezése a
meseszovo funkciodhoz tartozik. [...] Az irodalom delirium”, marpedig ,,nincs olyan delirium, amely ne haladna at
népeken, fajokon és torzseken, s [...] ne kisértené az egyetemes torténelmet. Minden delirium vilagtorténeti, »fajok
¢és kontinensek elmozdulasa«. De egyben az egészség mértéke is, mikor azt az elnyomott, fattyu fajt idézi meg,
mely kitartéan kiizd az elnyomas ellen, ellenall a megsemmisitd és bebortonzé hatalmaknak [...]. De még ebben
az esetben is fennall a veszélye annak [...], hogy egy domindns delirium fattyt deliriummal keveredik és az
irodalmat a lappang6 fasizmus felé sodorja [...]. Az irodalom végsé célja az, hogy a deliriumban utat nyisson [...]
egy nép felfedezésének. A hidnyzo népért irni... (inkabb »érte«, mint »helyette«).” Gilles Deleuze, ,,La littérature
et la vie”, in Critique et clinique (Paris: Minuit, 1993), 14-15. (Takacs Adam forditisaban idéztem: Gilles Deleuze,
Az irodalom ¢és az élet”, Vulgo 4, 1. sz. [2003]: 4-5.) V6. Deleuze és Guattari, L 'Anti-(Edipe, 100-126 és 325—
336.

159 Az életmii leggyodnyoriibb ,,Heidegger-anyazasat” (Esterhazy) 1d. Thomas Bernhard, Régi mesterek. Komédia,
ford. Hajos Gabriella (Palatinus, Budapest, 1998), 67-77.

160§, Leo Strauss, Az iildoztetés és az irds miivészete, ford. Lanczi Andras (Budapest: Atlantisz, 1994).

161 Sziileim engem s testvéreimet ahelyett, hogy neveltek volna, éppenséggel eltorzitottak, aldatlan allapotokat
plantdlva a fejlinkbe. Sziileink, akik elsésorban katolikusok voltak, aldatlan katolikus eszkdzeikkel teljesen
letaroltak a fejlinket. A katolikus egyhaz az ifju fejekben annyira aldatlan allapotokat okoz, hogy az szinte
elképzelhetetlen, feltéve, hogy a sziil6k katolikusok, s tobbé-kevésbé automatikusan kovetik a katolikus egyhdz
tanitasait. Katolikusan neveltek minket, ami annyit jelentett, hogy alapvetéen tonkretettek minket, Gambetti. A
katolicizmus a gyereklélek legnagyobb tonkretevdje, a nagy félelemgyaros, a nagy gyerekjellem-megsemmisito.
Ez az igazsag. Milliok, végsd soron milliardok koszonhetik a katolikus egyhaznak, hogy a vilag szamara
alapvetéen tonkrementek, megsemmisiiltek, hogy természetiikbdl antitermészet lett. A tonkrement ember a
katolikus egyhaz lelkiismeretét nyomja, a kaotizalt, a végsé soron mindenestiil boldogtalan, ez az igazsag, ¢s nem
az ellenkezdje. Mert a katolikus egyhaz csakis a katolikus embert tiiri, semmilyen masfélét, ezt akarja, ez 6rokos
célja. A katolikus egyhdz az emberbdl katolikust csindl, bargyu kreatarat, aki elfelejti s a katolikus vallasért
megtagadja az 6nallé gondolkodast.” Thomas Bernhard, Kioltas. Bomldsregény, ford. Hajos Gabriella (Pozsony:
Kalligram, 2005), 95-96.

162 Bernhard, Wittgenstein unokadccse, 66-67: ,,Egyaltalan nem ismerem a természetet, és utdlom a természetet,
mert megdl engem. Csak azért élek a természetben, mert az orvosok azt mondtdk, ha tovabb akarok élni, a
természetben kell élnem, semmi mas okbol. Valojaban mindent inkabb szeretek, mint a természetet, a természet
szamomra félelmetes, alattomossagat és konyodrtelenségét a sajat testemen és lelkemen tapasztaltam, s mert
szépségeit mindig csak alattomossagaval és konyortelenségével egyiitt, egyidejiileg tudom szemlélni, félek tdle és
keriilom, ahol csak tudom. Varosi ember vagyok, csak beletor6dom a természetbe, ez az igazsag. Teljességgel
akaratom ellenére egzisztalok vidéken, ahol minden mindenestiil ellenemre valé.” (Ld. még vo., 94.) Bernhard,
Régi mesterek, 229: ,,Az Ugynevezett alsobb osztalyok, ez az igazsag, ugyanolyan aljasok és alantasok, és
ugyanolyan hazugok, mint a fels6k. Korunk egyik legocsmanyabb jellemzdje, mast se hallunk egyre, hogy az
ugynevezett egyszerti és ugynevezett elnyomott emberek jok, a tobbiek rosszak, egyike a legundoritébb
hazugsdgoknak, amelyet ismerek, igy Reger. Az emberek Osszességiikben egyforman aljasok és alantasok és
hazugok, igy Reger.”
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mindenkiben csalddott, mindennel és mindenkivel elégedetlen férfi paroxizmusba hajszolt,
rendkiviil szuggesztiv oridasmonologjat kovethetjiik végig. Ezek a monoménias alakok
rendiiletleniil ilyeneket hajtogatnak: ,,Az az érzésem, hogy keresztiil-kasul tdamadasoknak
vagyok kitéve, s minden pillanatban az az érzésem, hogy dsszeomlok.”'®* Egymast érik az —
onmagukban teljesen érdektelen, &m mivel a tudatregényeknek mindig egy agytevékenység
lehetd leghivebb bemutatdsa a tétje, egylitt mégis értelmet nyerd — ex cathedra kijelentések,
monstrudzus szodsszetételek és kiilonds rogeszmék.'* A gépszeriien zakatold, irgalmatlanul
repetitiv, olykor varatlanul asszociativ dikci6 ritmusat a legegyszerlibb szavak, rendszerint a
folyton beszlurt mondta adja, hangsulyait kurziv jeloli. Sosem tudjuk meg egyértelmiien, ki
beszél: ,,Ochler feltlinden gyakran idézi Karrert, anélkiil, hogy kiilon felhivna ra a figyelmet,
hogy Karrert idézi. Oehler gyakran mond Karrertdl szdrmaz6é mondatokat, és gondolom,
gyakran gondol is Karrer altal kigondolt gondolatot, anélkiil, hogy kiilon megmondana, hogy
azt, amit most mondok, Karrer mondta, azt, amit most gondolok, Karrer gondolta. Alapjaban
véve mindent, amit mondunk, idéziink [..].”'®> Ennél perspektivikusabb beszédhelyzetet
nemigen lehetne elképzelni — s e radikalisan korlatozott szemszogbdl kiszolo, szEélsdségesen
megbizhatatlan elbesz¢élok mégis abszolut érvénnyel nyilatkoznak meg, minduntalan azt
szajkozzak konokul: ,ez az igazsag”. A fokalizacid klausztrofob zartsagéat erdsiti, hogy
bekezdések csak a legritkabb esetben torik meg a szavak téglaibol és a sorkdzok cementjébdl
0sszeallo szovegfalat: mintha egy ablak nélkiili végtelen folyoson botorkalnank eldre; ,,mindig,

mindenbe be vagyunk zarva”.'®® A vilaggal valdo minden kozvetlen kapcsolat megszakadt:

163 Bernhard, Régi mesterek, 209.

164 Hihetetleniil mulatsagos visszatéré motivum példaul az elbeszél8k/szereplk kényelmetlenségekkel szembeni
rendkiviil alacsony tiir6képessége. A ,,sosincs csend” John Cage-i problémaja mar a Fagy festdjének is sok
nehézséget okoz. A Megzavarodas gyariparosa, hogy zavartalanul dolgozhasson, ,,az Osszes vadat, ami a
hauensteini erdékben még volt, kilovette”. Thomas Bernhard, Megzavarodas, ford. Adamik Lajos (Pozsony:
Kalligram, 2006), 46. A mészégetd Konradja is hasonld zajproblémakkal kiizd; miattuk nem birja ,,papirra
billenteni” fejében mar évek ota kész ,hallastanulmanyat”. A nyugodt gondolkodashoz, mint késdbb megtudjuk,
nem kevésbé fontos a megfeleld szobahémérséklet: ,,E harminchat esztendén keresztiil csakis azért jartam ide a
Kunsthistorische Museumba, mert itt egész évben az az idedlis tizennyolc Celsius-fok jarja, amely nemcsak a
festmények vasznanak, de boromnek s mindenekel6tt lehetd legérzékenyebb fejemnek is a legkedvezdbb, igy
Reger.” Bernhard, Régi mesterek, 236. Hegelt, Schopenhauert, Goethét vagy Sterne-t nem lehetséges akdrmilyen
szobaban megérteni: ,.elolvasni a holleri padlasszobaban azokat a konyveket és tanulmanyokat, amelyek
elolvasasa sem Anglidban, sem Altensamban nem lett volna lehetséges, elgondolni és leirni, amit nem lett volna
lehetséges elgondolni és leirni sem Angliaban, sem Altensamban, it fedeztem fel Hegelt, mondta Gjra és Ujra, itt
foglalkoztam eldszor komolyan Schopenhauerrel, itt tudtam elészor tiszta tudattal, zavartalanul elolvasni a
Vonzdsok és valasztisokat és az Erzelmes utazdst, itt, a holleri padlasszobaban hirtelen hozzaférhetové valtak azok
a gondolatok, amelyek a padlasszobat megeldzé évtizedekben el voltak zarva el6lem, és tényleg, mint irja,
leglényegesebb gondolataihoz, szamara a legfontosabbakhoz, életfontossagi gondolataihoz jutott itt, a holleri
padlasszobaban”. Thomas Bernhard, Korrektira, ford. Hajos Gabriella (Budapest: Ferenczy, 1996), 7. Stb.

165 Bernhard, ,,Jaras”, ford. Révai Gabor, in Ki volt Edgar Allan? Hét vj kisregény és Ausztriabol és az NSZK-bol,
szerk. Gyorffy Miklos (Budapest: Eurdpa, 1982), 200.

166 Bernhard, Megzavarodas, 150.
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,Honnan vehetném magamnak a batorsagot, mondja Karrer, hogy valamit ne csak igynevezett
valaminek nevezzek, s ezzel hitet tegyek valami mellett, és egy vildgot teremtsek, akarmilyent,
nagyot vagy kicsit, ésszeriit vagy ésszeritlent, mikdzben mindig csak aszerint beszélek (és
cselekszem), hogy mindig csak valami Ugynevezettrdl van szo, és folytatva, valami
tgynevezett Ugynevezettrol és igy tovabb.”!’

A korai regényekben — a tobb szempontbo6l is rendhagyonak szamitd Amrast (1964) kivéve
— még kiilsé megfigyelok rogzitik a monologizald szolamat. A Fagyban (1964) Dr. Strauch
sebész azzal bizza meg egy novendékét, hogy latogasson el Wengbe batyja, az orilt festd
felkutatdsa céljabol. A gyakorldidejét Schwarzachban tolté orvos feladata, hogy a lehetd
legpontosabban tanulmanyozza a hosszii ideje maganyos, embergylilolé festdt. Magat
joghallgatonak kiadva sikeriil a festd bizalméaba férkdznie. Hossza sétakat tesznek a havas
tajban. Strauch ¢&jsotét deliralasat az orvosndvendék jegyzi le, olykor idézve, olykor fliggd
beszédben. Egy id6 utan rémiilten konstatalja, hogy Strauch hatasa ala keriilt; félelemmel tolti

el, hogy sajat szolama egyre elvalaszthatatlanabb az 6vétol.

[A] fest6 a hatalmaba keritett. Belekényszeritett képeinek, képzeteinek vilagaba. Engem,
egyszeri, gyenge megfigyel6jét. Hirtelen bebortondzve éreztem magamat. De ez a képzet is,
gondoltam, a festé képzete. Nem vagyok tobbé én. Nem, nem, én nem vagyok tobbé én,
gondoltam. [...] De vajon ezt az 6sszehasonlitast, agyamnak ezt a torz gondolatat, s egyaltalan:
mindent, amit gondolok ¢és latok, amit mondok és lehordok, azt is nem mind Strauch sugallja-
e? [...] Folfedeztem, hogy allanddan ennek az embernek a szaja ize szerint beszélek olyan

szaggatottan.'6®

Az orvosndvendék a regény végén visszautazik Schwarzachba, majd még ugyanaznap tovabb
a fovarosba. Egy 1jsagbdl értesiil rola, hogy tdvozasa utan a festdnek nyoma veszett.

A Megzavarodas (1967), A mészégeto (1970), a Jaras (1971) és a Korrektura (1975) is
hasonlo felépitést kovet: az elbeszéld és a monologizald szolama két kiilon szerepléhoz tartozik,
ennélfogva eleinte egyértelmiien kettévalik, am ahogy haladunk eldére, egyre inkabb
egybeolvad. (Az Amrasban — egyaltalan nem egyértelmiien, mégis kiveheté modon — forditott
az irdny: eleinte mintha két testvér beszélne, majd mintha csupan egyikiik vinné a szot.)
Bernhard idével elhagyja az idézdjelek hasznalatat: koriilbeliil 4 mészégetotdl — amelyben a

torténet egy Fro ¢és egy Wieser névre hallgaté hang megszdlalasaibol korvonalazhat6 — a fiiggd

167 Bernhard, ,,Jaras”, 239.
168 Thomas Bernhard, Fagy, ford. Tandori Dezsé (Budapest: Eurdpa, 1974), 302.
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beszéd valik uralkodova. Az elbeszéldk szerepe egyre inkdbb csak a monolog idézésére
korlatozodik. A Korrektura e tekintetben atmenetet képez az életmii korai és késobbi szakasza
kozott: utolsd lapjain ténylegesen bekovetkezik a teljes Osszeolvadas. A regény masodik
felében az elbeszéld egy, a kozelmultban Ongyilkossagot elkovetett baratjanak, (a
Wittgensteinrdl mintazott) Roithamernek hatramaradt, Altensamrol, és mindarrol, ami
Altensammal 6sszefiigg, kiilonos tekintettel a korpiramisra cimii ,terjedelmes kéziratat”
tanulmanyozza, rendszerezi, szerkeszti. A regényszoveg fokozatosan — paradox modon —
Roithamer kéziratanak ,,felolvasasava” €s leirasava valik: ,,Célunkat egyediil ugy érhetjiik el,
ha tuljutunk ezen az emberi szennyen. Emberi szenny, mint agyszenny, egyetlen célja;
meggyilkolasunk. Aki mast mond, az alakoskoddas biincselekményét koveti el, az alakoskodas
blincselekménye aldhtizva, az emberi szenny el6szor mindentitt aldhtizva, azutan kihtizva, majd
alapontozva.”'®

Az ¢életmii késObbi darabjaiban — elsGsorban a Wittgenstein unokadccse (1982), A
menthetetlen (1983) és az Irtas (1984) emlitend? itt, de, annak ellenére, hogy a most kdvetkezd
kritériumnak nem felel meg, sok szempontbol a Régi mesterek (1985) is e sorba tartozik —
bezarédunk a monologizald férfiszérnyetegek fejébe: az elbeszéld és a monologizald immar
kezdettdl fogva egy és ugyanaz a személy. Azonban Bernhard tovabbra sem enged az alanyisag
csabitasanak: az elbeszéld ,,nemcsak a felvonultatott figurdkat, de dnmagat is fliggébeszédben
beszélteti”.!’’ Az eddigi mondtik mondtamméa vagy gondoltammé avanzsalnak, olykor
eszeldsen felhalmozodnak-6sszetorlodnak (mondta, gondoltam stb.). A korabban szinte tisztan
tragikus hangnembe komikus elemek vegyiilnek, megjelenik az (6n)irdnia. A
,,monologfogda”!"! tokéletes: ebben a hézagtalanul szolipszista vildgban minden (a torténések,
masok megszolalasa stb.) az elbeszélon keresztiil sztirddik 4t — megbizhatatlansdga azonban
még igy is (vagy: €ppen ezért?) nyilvanvald. Az emberek eldl a zord osztradk hegyvidékre
elvonult, napjait szinte teljes elszigeteltségben tengetd €s maganyosan munkalkodo oriilt helyét
egy bécsi vagy onnan valamelyik eurdpai nagyvarosba menekiilt, a tarsadalom életébe bekotott,
gyakran tiidébeteg értelmiségi veszi at, aki ugyan sok hasonlosagot mutat elédjével, am akit —
és ez a fontos — nem nevezhetiink egyértelmiien driiltnek. Eppen ezért ezeknél az Gjvagasu
figuraknal joval nehezebb eldonteni, mikor projektaljak félelmeiket a kiilvilagba, s mikor

értelmezik tévesen annak jeleit. Ugyanakkor nézeteiket kétségkiviil hiba volna minden esetben

199 Bernhard, Korrektira, 187.

170 Sipos Balazs, ,,Mimikri és autizmus”, Miuit 62, 4. sz. (2017): 31. Természetesen egészen mas médon, mint e
kritika targya, Nadas Péter.

71 Bernhard, Korrektira, 307.
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(tovabbra is toretleniil) paranoid mivoltukra hivatkozva diszkreditilni.!’”> Reger — a Régi

mesterekben elhangz6 — vadjaiban példaul tagadhatatlanul van valami:

Bécs varosa és az osztrak allam és a katolikus egyhaz vétkes abban, hogy magam vagyok
most, hogy élethossziglan magamra maradtam, mondta Reger akkor az Ambassadorban.
Olyan ember halt ki mell6lem, aki mindig egészséges volt [...], egyediil azért, mert Bécs
varosa nem szoérja fel a Kuntshistorische[s] Museumhoz vezet6 utat, mert a Kunsthistorische
Museum, amely az allamhoz tartozik, nem értesiti a mentdket idében, és mert az Irgalmasok
Korhaza sebészei elszarjak az operaciot, igy Reger akkor az Ambassadorban. Feleségem
tulélte volna a szazat, ez a meggy6zddésem, ha Bécs varosa felszorta volna a
Kunsthistorische[s] Museumhoz vezetd utat, igy Reger akkor az Ambassadorban. Es minden
bizonnyal ma is életben lenne, ha a Kunsthistorische[s] Museum id6ben értesiti a mentdket,

és ha az Irgalmasok Korhaza sebészei az operaciot el nem szarjak.!”

Ahogy ezen az idézeten is latszik, a Masik és — ami ezzel szorosan Osszefligg — a szeretet csak
mint hiany jelenik meg. Az elbeszélok/monologizalok gytildletcunamijat a széles e vilagon
egyes-egyediil szeretheté Masik eltdvozasa okozta fajdalom emeli a magasba,'’* csak azért,
hogy aztan pusztitdan zuhanjon vissza az elbeszélék/monologizalok kozvetlen kdrnyezetére.
(Mivel rettenetesen megterhelo ilyen kitartdan gyiildlni, olykor azért megfigyelheté némi

)175

ambivalencia.)' > Sajatos, a freudi modelltdl teljesen eliitd ez a gydszmunka, amennyiben itt az

172 Az allamrdl tartott eldadasaiban Pierre Bourdieu példaul tobbszor is idézi a Régi mesterek egy emlékezetes
szakaszat, 1d. On the State. Lectures at the College de France, 1989-1992, szerk. Patrick Champagne et al., ford.
David Fernbach (Cambridge: Polity, 2014), 215, 334, 366; valamint: ,,Rethinking the State: Genesis and Structure
of the Bureaucratic Field”, ford. Loic J. D. Wacquant és Samar Farage, Sociological Theory 12, 1. sz. (1994): 1—
18.

173 Bernhard, Régi mesterek, 193.

174 Bz a Masik leggyakrabban — mint a Jdrdsban Karrer, a Korrektirdban Roithamer, a Wittgenstein
unokadccsében Paul, 4 menthetetlenben Glenn Gould és Wertheimer, az /rtdsban Joana — egy (ifjukori) barat, aki
vagy meg0riilt, vagy dnkezével vetett véget életének (vagy mindkettd); ritkabban — mint az Igenben és a Betonban
— egy véletleniil megismert nd, vagy — mint az Amrasban €és a Kioltisban — a sziilok, vagy — mint a Régi
mesterekben — a feleség. Az Onéletrajzi irasokban a nagyapa tolt be hasonlé szerepet. (A szexualitds expliciten
alig jelenik meg az életmiiben, de a baratok iranti [illetve az Amrasban a testvér iranti incesztudzus] vonzalom
olykor mar-mar homoerotikus szinezetet 6lt.) A narrativ szerkezet kezdOpontjat legtobbszor a szeretett személy
elvesztése jeloli ki, amelyet — az aktualis cselekménytdl elrugaszkodd — részletes visszaemlékezés kovet, hogy
aztan visszaérkezziink a diegézis idejébe. A halalesettel valo inditds — még ha gyasz nem is tarsul hozza — korabban
is jellemz0: A mészégetoben a feleséggyilkossaggal, a Megzavaroddasban az orvos apa egyik betegének halalaval
veszi kezdetét a torténet — még a Fagy kaprazatosan absztrakt nyitanya is beleillik ebbe a sorba.

175 Ld. pl. Thomas Bernhard, Irtds. Indulatmi, ford. Hajos Gabriella (Budapest: Ferenczy, 1994), 219: ez a véros,
amelyen at most futok, barmilyen rémesnek is talalom és talaltam mindig is, szamomra mégiscsak a legjobb varos,
ez a gylldletes, szamomra mindig is gyiiloletes Bécs egyszerre csak Gjra a legjobb, az én legeslegjobb Bécsem, és
[...] ezek az emberek, akiket mindig is gyiiloltem és gytilolok és gytildlni fogok, mégiscsak a legjobb emberek,
[...] gyll6lom Sket, és mégis meginditanak, [...] gylolom Bécset, és mégis megindit, [...] elatkozom ezeket az
embereket, és mégis szeretnem kell 6ket, és [...] gylilolom ezt a Bécset, és mégis szeretnem kell, és azt gondoltam,
mikozben mar benn, a belvarosban futottam, hogy ez a varos mégiscsak az én varosom, és 6rokre az is marad, és
ezek az emberek az én embereim, és Orokre azok is maradnak”.
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elhunyt felé iranyuld szemrehdnyasok nem elfojtodnak (s igy tartés buskomorsagot sem
idéznek eld), hanem eltériilnek.

Azonosithato egy reflexivebb vonulata is az ¢letmiinek: ide sorolhat6 az Igen (1978), a
Beton (1982), bizonyos szempontbol a Régi mesterek (1985) és a valdsziniileg nem utolsoként
megirt, mindenesetre utolsoként kiadott regény, a gyakran opus magnumnak tituldlt Kioltas
(1986). Ezekben a regényekben az elbeszélok gyakran belatjdk, hogy a hiba (legalabbis
részben) benniik rejlik. Az dket koriilvevo vildg tovéabbra is elviselhetetlennek tiinik fel, de,
mint elismerik, valamilyen bels6 oknal fogva nekik is éget6 van sziikségiik ra, hogy Gjra és ujra
lepocskondiazzdk. Ugyan a bernhardi proza fentebb vazolt ismérvei nem tlnnek el,
folerésodnek a benne elvétve mindig is jelen 1évo onreflexiv tendencidk. (A Régi mesterekben
még a monologizal6 [Reger] €s az elbeszéld [Aztbacher] egysége is megbomlik.)

Ezen az Gton talan a Kioltas megy a legmesszebbre. A névvel is bird elbesz¢ld, Franz Josef
Murau gazdag osztrak csaladja el6l menekiilt Romaba. Maganyat a tanitvanyaval, Gambettivel
folytatott eszmecserék enyhitik. Gambetti az, aki visszacsempészi a ,kiviiliség gondolatd”-t
(Foucault), amennyiben elvégzi azt a munkat, amely eddig az olvasora harult (s amelyet 6
sziikségszertien nem tudott maradéktalanul elvégezni): érvénybe Iépteti a valosdgelvet.
Egyfajta beépitett korrektorként funkciondl: kineveti gyiilolkodé mesterének diihrohamait,
visszahtizza a foldre elvakult tilzasait. ,,Gambetti elnevette magat, s délelotti fantasztanak
nevezett.”!’® Baréti visszajelzései onreflexiora késztetik Muraut. Még annak is tanti lehetiink
— kivételes pillanat! —, (a)hogy egy Bernhard-elbeszélé onkritikdt gyakorol.'”’ Ime, a szoveg,

amint elemzi 6nmagat:

Ha nem lenne talzasmiivészetiink, mondtam Gambettinek, szornyliségesen unalmas 1étre
lennénk karhoztatva, sét, 1étre teljességgel méltatlan 1étezésre. Es én hihetetlen magaslatokba
fejlesztettem talzasmiivészetemet, mondtam Gambettinek. Ahhoz, hogy felfoghatova tegyiik,
el kell tuloznunk mindent, mondtam neki, csak a tGlzas tesz szemléletessé, a veszély pedig,

hogy bolondnak kiéltanak ki, id6sebb korban nem zavar mar.!”®

176 Bernhard, Kioltds, 87.

177 A sziileimet egyfolytaban sértegettem. Mindent elkdvettem elleniik, a testvéreimmel szemben is mindent,
hogy mennél jobban megsértsem Oket. A sértegetés modszereiben nem valogattam. Gyakran lesajnaltam és
nevetségessé tettem Oket, amikor semmi lesajnalni valo vagy nevetséges nem volt benniik, mondtam magamnak,
€s ujra tiszta volt a fejem. Apammal gyakran a legalantasabb vadaskodasokra vetemedtem olyan helyzetekben,
amelyekben nem volt semmi vadaskodnivald, anyamnak hazudtam, nevetségessé tettem az emberek elott,
lestijtéan vélekedtem rola, gdgdmmel kikészitettem, be kell lassam.” (Uo., 203.)

178 Uo., 87. Bévebben 1d. még uo., 397-398.
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Nehezen lehetne ennél frappansabban fogalmazni. Am éppen mert kimondasra keriil a
bernhardi stilus legfobb jellegzetessége, veszit is erejébdl. A reflexivitds novekedtével a
tulzasok intenzitasa csdkken. Naiv €s szentimentalis paranoia izolaldédik. Az eddig kritika és
ironikus parédia kozott ingadozo tonus a parddia iranyaba billen el. Igy latszolag odalesz
Bernhard legnagyobb prozapoétikai leleménye, amely abban all, hogy lehetetlenség feketén-
fehéren allast foglalni elbeszél6i mellett vagy ellen, eldonteni, jogosak-e kifakadasaik vagy
sem.'”” Els6 latasra megtorik a fiiggd beszéd uralma: a sok mondtam és gondoltam ennyi
onreflexi6 mellett mar nem alakitja ki a kell tavolsagot — azonban egy alig észrevehetd
elbeszéléstechnikai fogds meggatolja, hogy elérjiink az alanyig. Hidba az egyes szam elsd
személyli monoldg, az els6 mondatban egy beszurasba botlunk: ,,irja Murau”, amely,
bibliografiai adatokkal kiegészitve, az utols6 mondatban is visszatér: ,,irja Murau (sz. 1943
Wolfsegg — 11983 Roma)”. A Betonban ¢és a Régi mesterekben ugyanigy: ,,irja Rudolf”, ,,irja
Aztbacher”. Meglehet, ritkdbban vagyunk emlékeztetve ra, de ezek az odabiggyesztett szavak
nyilvanvalova teszik, hogy voltaképpen az egész konyv nem tobb, mint idézet. Mondta valaki.
A ,,valodi” elbesz¢ld nem a monologizalo, hanem az a névtelen és arctalan senki, akitdl ezek a
betoldasok szarmaznak. S mivel semmilyen informacioval nem rendelkeziink arra nézvést, mit
gondol 6, Gjra bizonytalansagba keriiliink azt illetéen, mennyire fogadhat6 el az egyes szam
elsé személyli monolog hitelesnek és beszamithatonak tlind beszéldjének szinlegesen elsd
kézbdl szarmazd szolama. De még ez sem teljesen igaz — hiszen ezek a betoldasok a
végtelenségig sorjaznak; éppen azt hivatottak jeldlni, hogy a monoldg sosem horgonyozhato le
egy alanynal véglegesen.

Bernhard olyan alany nélkiili fiiggd beszédhez kozelit szakadatlanul, amelyben az
¢gbekialto ostobasagoknak €s a legnagyobb siiletlenségeknek éppugy megvan a maga helye és
ertéke, mint a talalo kritikanak. Az életmi legzsenialisabb passzusai azok, amelyeknél mit sem
segit, ha megprobaljuk mondatr6l mondatra mérlegelni, vajon egyik vagy masik melyik
kategoriaba tartozik: attdl fiiggden, hogy milyen retorikai hangiitést tulajdonitunk az adott
mondatnak, egyarant értelmezhetjiik egy Oriilt kirohandsaként és a legkomolyabban veendd
tarsadalomkritikaként is. gy, az Oriilet és az épelméjiiség demarkaciés vonalan egyensulyozva
performalja, viszi szinre Bernhard a paranoid-kritikai modszert in actu. Regényeiben nem dertil

ki, meddig tart a kritika és hol kezdddik a paranoia — ahogy azt sem lehet egyértelmiien

179 Ez al6l természetesen némileg kivételt képeznek az olyan mondatok, amelyek valamely kdzismert irora,
filoz6fusra, festore, zeneszerzore, karmesterre stb. vonatkoznak. (A Régi mesterekben az elmult évszazadok
nagysagai koziil joforman senki, még a par excellence nagypolgar Thomas Mann sem tudja levakarni magardl a
kispolgarisag bélyegét.)
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meghatarozni, hol htizddik a tenger partja, vagy hogy ,,mikor van vége az alkonyatnak és mikor

kezdédik az este”.'80

180 Nadas Péter, Evkonyv (Budapest: Szépirodalmi, 1989), 345.
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