Az ikon ¢és az ikont n€z06 dialogusa — a

viszonzott tekintet altal 1étrehozott tér

Nicolaus Cusanus ,,De Visione De1” c.
muvében

Jelige: cus123
A kézirat lezarasanak datuma: 2025.01.08.



Tartalomjegyzéek

BEVEZELES..........ooiieieec e 2
Az ikon, mint a ,,vagy” targyanak kozvetitoje a De Visione Dei-ben ....................ccocoe. 2
A De Visione Dei célja — Nicolaus Cusanus és a keleti hagyomany................c.ccoooin. 3
Az emberi és az isteni szerelemrél. A ,,vagy” és a ,,visio beatifica” ... 6
A L VISIO DeatifiCa” ... ..o 9
Nicolaus Cusanus és a ,,masik” fogalma .....................ccoooi e, 10
A viszonzatlan tekintet — Az ismeretlen teKintete .....................ccoco i, 12
Az ismeretlen tekintete, mint linedris perspektiva ...............cccccooeciiiii i, 14

Az isteni tekintete, mint a viszonzott tekintet maximuma — a kiilsé és a belsé latas a De

Visione Dei-ben ... 17
A viszonzott tekintet, mint forditott perspektiva.................cccooiiiiii 19
Az ember kettds latasa, és a tekintet iranti vagy megsziintetésére iranyulo vagy ............ 24
Bibliografia: ... 28



Az ikon és az ikont nézd dialogusa — a viszonzott tekintet altal 1étrehozott tér

Nicolaus Cusanus ,,De Visione Dei” ¢c. muvében

Bevezetés

Talan mindannyiunk szdmara ismerds az a vagy, hogy ldssanak benniinket — hogy egy
személy, vagy emberek csoportja felénk forditsa tekintetét. De érezhetjiik ennek az ellenkezdjét
is — néha azt kivanjuk, hogy lathatatlanna valjunk, hogy teljes izolacidban 1étezziink, vagy épp
elrejtézve, csak a sajat tekintetiink legyen jelen. Nicolaus Cusanus De Visione Dei ¢. miive €s
Jean Luc-Marion fenomenologidja mélyen targyalja az én és a madsik tekintetének viszonyat.
Ko6z06s modszeriik az ikon, mint (fenomenoldgiai) praxis, a tekintet nem-targyiasito
megtapasztaldsa. Azonban mi torténik akkor, amikor magamba fordulva arra vagyom, hogy
képes legyek lemondani a vagyrol, amely a télem el- vagy a rdm iranyul6 tekintet igényét

gerjeszti bennem? Es hogyan értelmezhetd ez az Snmagam véagyara iranyuld meta-vigy?

Dolgozatomban tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresem a valaszt. A tovabbiakban
bemutatasra keriil a De Visione Dei méltan hires kisérlete, majd a masik fogalmanak cusanusi
meghatarozasa. Ezen feliil vizsgalni fogom a kisérlet kdzponti targyat, az ikont, és annak
képelméleti sajatossagait a tekintet vonatkozasaban. Megkisérlek két olyan elmélettel szolgalni,
amely a viszonzatlan tekintetet a linedris, mig a viszonzott tekintetet a forditott perspektiva
kereteiben értelmezi. Végiil, de nem utolsé sorban, vizsgalni fogom azt az 6nmagamra, sajat

magam altal irdnyulo tekintetet, amely az én tekintetre vonatkozé vagyat kivanja megsziintetni.

Az ikon, mint a ,,vagy” targydnak kozvetitoje a De Visione Dei-ben

Dolgozatom targya — bar elsdsorban a valldsi élmény hataskorére szoritkozik —
univerzalis tapasztalat: a vagy ¢lménye, és annak a latas utjan valé megtapasztalasa. Latni, és
latni azt, hogy latva vagyok, ugyanugy sajatja az ikon eldtt allo hivd tapasztalatanak és a
szerelmes emberének. Onmagam meglatasa az isteni képmadsban, vagy dnmagam felismerése a
velem szemben 4ll6 emberben az elmélet és a doktrindk terét elhagyva az experimentum altal

keriil igazolasra. A latds sordn megsziiletd hit tapasztalata tehat altalanos érvényili: nem-



intellektualizalt fenomén, hanem affektiv élmény. Mégis, valdban univerzalis-e, amennyiben

nem érhetd el a racid Gtjan?

Nicolaus Cusanus De Visione Dei c. miivének célja, hogy a visio beatifica (istenlatas,
vagy boldogitd istenlatds) tapasztalatdhoz a szemléldt az affektiv helyett az intellektus utjan
vezesse el. Az altala kovetett modszer egy, az ikonon keresztiil torténd sensibile experimentum,
izgalmas metszetét adva a korabeli keleti- és nyugati keresztény megkozelitéseknek. Az ikon
elott allo hivo tapasztalata, hogy az isteni képmas valoban latja 6t, mi tobb, koveti tekintetével.
Az ikon tere tehat nem zarul be a tablakép peremeinél — externalis teret hoz 1étre, amelyben a
szemléld a viszonzottsag érzését tapasztalja meg. Kutatdsunkban megkiséreljiik kibontani a
latas és a perspektiva azon jelenségeit, amelyben a latas alanyatol fiiggden a tér végessé valik,
vagy ellenkezdleg, kitagul. Ehhez szemléltetni kivanjuk a tekintet kiilonb6zd, lehetséges
,szintjeit”, az ismeretlen tekintetétdl indulva a egészen a szerelmes, majd az isteni tekintetéig.
Ezzel 6sszefliggésben vizsgalni fogjuk az idol és az ikon fogalmait, a tiikor szimbolikéjat, mint
a latds iranyanak potencialis elgondolédsat, illetve a jelenség teo-fenomenologiai

megkdzelitéseit.

A dolgozat tovabbi részére vonatkozolag itt szeretném jelezni, hogy a De Visione Dei-
bdl idézett szovegrészek forditasat a szerz0 maga készitette el (Iévén, hogy magyar nyelven
sajnos a mii még nem keriilt publikalasra), az eredeti, latin szoveg és a James Hopkins-féle

angol forditas Osszevetésével.

A De Visione Dei célja — Nicolaus Cusanus és a keleti hagyomdany*

Nicolaus Cusanus De Visione Dei c. miive mar csak azért sem vizsgalhato csupan egy
tudomanyag szempontjabol, mivel maga is multimédias alkotasnak tekinthetd — ,,ikonikus
szoveg” vagy ,.képszoveg”.? Az 1453-ban befejezett mil teljes cime eredetileg De Visione Dei
sive de icona, és formatumaban eltér Cusanus tobbi irasatol® — a tegernsee-i bencés

szerzeteseknek kiildott szoveghez a szerzé egy festményt is mellékel, amelyet ,Isten

1 Ez a fejezet — kisebb valtoztatasokkal — a szerzd alapszakos szakdolgozatabol keriilt atemelésre.

2 David Albertson, Mathematical Theologies: Nicholas of Cusa and the Legacy of Thierry of Chartres (Oxford:
Oxford University Press, 2014), 263. — ,.iconic text” or ,,imagetext”.

3 David Albertson: “Before the Icon: the Figural Matrix of De visione Dei,” in Nicholas of Cusa and Times of
Transition: Essays in Honor of Gerald Christianson, szerk. Thomas M. Izbicki, Jason Alexander and Donald F.
Duclow, eds. Studies in the History of Christian Traditions 188. Leiden: Brill, 2019, 262.



ikonjaként” nevez meg.* A dolgozat céljanak szempontjabol elengedhetetlen, hogy részletes
betekintést nyujtsak abba a kisérletbe, amelyet Cusanus miive legelején bemutat, és amely
késObb a szoveg vizsgalatdinak megkeriilhetetlen alapjava valt. Az ,.érzékelhetd kisérletezés”
(sensibile experimentum)® a De Visione Dei tedridinak alapkdve. A mondhatni praktikus,
1épésrdl Iépésre felépitett ttmutatdkhoz hasonld kisérlet tulajdonképpen experimentalis
teologia — Cusanus ezen keresztiil kisérli meg bemutatni Isten latdsanak természetét, majd ez
képezi azon gondolatmenetének alapjat, amely a visio beatifica (boldogité istenlatas) kereteivel
szoros Osszefliggésben végiil a mu krisztologiai értekezéseihez és a hitkérdés természetének

vizsgalatdhoz vezet.

Az ¢értekezés Utmutatasa szerint az ikont fel kell akasztani Gigy, hogy utdna azt a
szerzetesek koriilallhassak, majd kis tavolsagrol szemlélhessék. Fiiggetleniil attol, hogy
melyikiik honnan szemléli a képet, mindegyikdjiiknek kiilon-kiilon az lesz a benyomasa, hogy
a festett arc egyes-egyediil 6t nézi. Cusanus eldszor is felszdlitja a szerzeteseket arra, hogy
amuljanak el azon, hogyan lehetséges az, hogy az arc mindnyéjukat egyenként és egyszerre
képes szemlélni. A kisérlet kovetkezd 1épéseként a szerzeteseknek helyet kell cserélniiik — igy
megbizonyosodhatnak arrol, hogy az ikon tekintete ugyanugy rajuk iranyul az Gj néz6pontban,
mint az azt megeldzében, annak ellenére, hogy elhelyezésében allando. A tovabbiakban a
kisérlet hasonld6 moédon folytatodik — ezen a ponton a szerzeteseknek mozgasban kell lenniiik,
kiilonb6z6 égtajak irdnydban oda-vissza sétalniuk. Cusanus felhivja a figyelmet arra, hogy
barmilyen irdnybol barmilyen iranyba mozognak, egyenként azt latjdk majd, hogy az ikon
tekintete veliikk mozog, tulajdonképpen koveti dket. Az amulatra itt két megfigyelés is okot
adhat: az egyik az, hogy az ikon mozdulatlansaga ellenére képes kovetni az 6t szemlélot. A
masik az, hogy hasonléan a kisérlet el6z6 részéhez, a szerzetes tarsait megkérdezve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy sajat tapasztalatai megegyeznek azzal, amit a tobbiek kiilon-kiilon
szintlgy megtapasztalnak.® A kérdezés, tehat a nyelvi eszkdz részvétele a kisérletben
kulcsfontossagu — 0sszefligg a hit kérdésével, hiszen a latszolag fizikailag lehetetlen jelenség

(a mindent egyszerre de egyenként 14t6 tekintet jelensége) nem lenne bizonyithaté az adott

4 De Visione Dei II, Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa s Dialectical Mysticism — Text, Translation and Interpretive
Study of De Visione Dei (Minneapolis: The Arthur J. Banning Press, 1988), 683. —, Nevertheless, so that you not
be lacking in practical experience, which requires such a sensible figure, I am sending you a painting that I was
able to aquire. It contains the figure of an omnivoyant [individual]; and I call it the ,,Icon of God”. (De Visione Dei
8.)

®> Michel de Certeau, “The Gaze — Nicholas of Cusa,” Diacritics 17, no. 3 (1987 ész): 11.

b De Visione Dei III-IV, Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism 630-682.



személy szamara, amennyiben nem bizna (credere) abban, hogy tarsai igazat mondanak, és

ugyanazt tapasztaljak meg, mint maga a kérdezo, egyidében a kérdezdvel.

Az ikon, amelyet Cusanus a szerzetesek hasznalatara bocsatott, mar onmagaban bévebb
kifejtésre szorul. Fontos ugyanis, hogy pontosan milyen jellegii képrdl, milyen stilust képviseld
arcabrazolasrol beszél a szoveg. Ehhez nyujt segitséget az a felsorolas, amelyet Cusanus a mii
elészavaban ejt meg olyan festményeket listdzva, amelyekhez hasonlot kiildhetett a tegernsee-

1 szerzetesi k6zOsség szamara:

"Sok ilyen kivaloan abrazolt arc létezik — példaul az ijaszé a niirnbergi forumon, a kimagaslo
tehetségii Roger’ festéé a briisszeli varoshdzan elhelyezett felbecsiilhetetlen értékii festményén,
a veronika [azaz a Krisztus-kép] a koblenzi kapolnamban, a brixeni kastélyban az egyhdz

Jjelvényeit hordozé angyalé, és még sok egyéb itt és masutt.”®

Az értekezéshez mellékelt kép tehat egy Veronika-tipusii festmény® (a nyugati
hagyomany szohaszndlatdban) vagy madasnéven egy Mandylion (Ayiov Mavéniiov), egy
akheiropoiéton, azaz nem emberi kéz altal keletkezett ikon (a keleti hagyomany szerint). Ezt
tdmasztja ala Jean-Luc Marion okfejtése is: bar az abrazolt figura cuncta vivendis 6nmagaban
még nem bizonyitja, hogy Isten ,,mindent-1at6” arcardl beszé€lhetiink, Marion amellett érvel,
hogy a Cusanus altal felkinalt tablakép semmiképp sem lehet pusztin az érzékek nyoman
megfestett arc (figura, imago, facies subtilli arte pictoria, tabella), hanem az értekezés céljat
képezd ikon (pontosabban az ikon célja, visus iconae) kell, hogy legyen, szemben azokkal az
allitasokkal, amelyek Szent Veronika képmaésanak tartanak az alkotast.'® Ezzel 6sszefiiggésben
korantsem alaptalan azt allitani, hogy a Cusanust befolyésol6 keleti hatds szerepe a De Visione
Dei-ben kimagasloan jelentés. A Cusanus altal a teologidba és filozofidba bevezetett két,
legismertebb ¢€s legelismertebb fogalom, a docta ignorantia és a coincidentia oppositorum egy

Konstantinapolybol 1437. november 27-e és 1438. februar 8-a kozott megtett hazatt

" Itt Cusanus feltételezhetden Rogier van der Weydenre gondol.

8 Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism, 630. (De Visione Dei 2) — ,,Harum etsi multae reperiantur
optime pictae uti illa sagittarii in foro Norimbergensi et Bruxellis Rogeri maximi pictoris in pretiosissima tabula,
quae in praetorio habetur, et Confluentiae in capella mea Veronicae et Brixinae in castro angeli arma ecclesiae
tenentis, et multae aliae undique ,, (There are in existence many of these excellently depicted faces—e.g., the one
of the archer in the forum at Nuremberg, the one of the preeminent painter Roger1? in his priceless painting in the
city hall at Brussels, the one of the veronica [i.e., of the image of Christ] in my chapel at Coblenz, the one, in the
castle at Brixen, of the angel holding the emblems of the church, and many others here and there.)

9 Albertson, “Before the Icon,” 263.

10 Jean-Luc Marion, “Seeing, or Seeing Oneself Seen,” The Journal of Religion, July 2016, Vol. 96, No. 3 (2016
julius): 310-311.



gyiimolcse. A Keleti Egyhazzal val6 talalkozas és az ehhez kothetd szellemi ,,mennyei ajandék”
vezette a misztikus teologia felé, azon beliil is a ,,misztikus tudatlansag” iranyaba.'! Ehhez
hasonlo6 filozo6fiaja a latassal kapcsolatban is, amikor a De Visione Dei legelején a mii céljaként
megjeloli mind a misztikus teologidba vald bevezetést (,,Most ismertetem mindazt, amit
korabban igértem nektek, legkedvesebb testvéreim, a misztikus teologia készséges
hozzdférhetéségérél.”)*?, mind a tulajdonképpeni vaksagot (,,De megkisérlem, hogy
elvezesselek benneteket — a megtapasztalas utjan egy nagyon egyszerii és nagyon hétkoznapi
eszkoz segitségével — a legszentebb sotétségbe.”)'® A keleti hatés vizsgalatianak szempontjabol
szintén emlitésre érdemes, hogy a De Visione Dei értekezése nagymértékben hagyatkozik
Pszeudo-Dioniisziosz misztikus teologidjara (Bernard McGinn fogalmazasa szerint Cusanus
filozofiaja ,,intellective Dionysianism”)'*, valamint miiveiben szorosabb 6sszefiiggés mutathato

ki a kappadokiai atyak filozofidjaval, kiilondsen Niisszai Szent Gergely negativ teologiajaval.t®

Az emberi és az isteni szerelemrol. A ,,vagy” és a ,,visio beatifica”

A szerelmes ember vagyakozasa, hogy lathassa szive valasztottjat, és a hivé ember
vagyakozasa Isten szinelatdsara tobb parhuzamos vondssal rendelkezik. Egyrészt, mindkét
esetben a vagy kimagasldan intenziv formajardl beszélhetiink. Masrészt, a vagy természete
kielégithetetlen, a szeretett személy (vagy Isten) egyszeri vizualis megnyilatkozdsa nem elégiti
ki a vagyakozot. Nem elégithetd ki a tekintetre vald vagy, de annak ellenkezdje sem — a
figyelmet kapd ember, ismét figyelmet szeretne majd, mig a reflektorfénybdl kikeriilni vagyo
ismételten maganyahoz akar jutni. Tehat a vagyakozoé ember folyamatosan arra torekszik, hogy
minél kézelebb keriiljon vagyanak targyahoz, legyen az evilagi vagy transzcendens, negativ

vagy pozitiv, aktiv vagy passziv eredetl.

11 Conty, “Absolute Art,” 462.

12 Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism, 680. (De Visione Dei 1) — I will now make known the
things I previously promised you, most beloved brothers, regarding the ready accessibility of mystical theology.”
— a szerzd forditasa.

13 Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism, 680. (De Visione Dei 1) — , But I will attempt to lead you —
by way of experiencing and through a very simple and very common means — into most sacred darkness.” — a
szerz6 forditasa.

14 Hans Boersma, Seeing God: the Beatific Vision in Christian Tradition (Grand Rapids, Michigan: William B.
Eerdmans Publishing Company, 2018), 196-197.

15 Dr. Eirini Avraam Artemi, “The Divine Gnosiology of Gregory of Nyssa and Nicholas of Cusa,” International
Journal of Social Science and Humanities Research 3, no. 1 (2015 januar-marcius): 16.



A negativ teologia hagyomanyat kovetd gondolkodoknal szamos példat talalunk a vagy
fogalmanak targyalasara. fr rola Anselm, Szent Agoston, Bonaventura, és még szamos mas, a
kanon szempontjabol jelentds szerzd. Az apofatizmus egyik legnagyobb képviseldje, Niisszai
Szent Gergely az epektasis'® fogalmat targyalva jut el Mozes kielégithetetlen vagyahoz (hidba
latta Istent a fellegekben a proféta, vagyakozdsa nem szlint meg). A vagyakozas arra, hogy
minél kozelebb keriiljink az Istenhez, abbol a ténybdl fakad, hogy az O képmaésara
teremttettiink. (Az, hogy az emberiben megvan az isteni, mint lehet6ség — mint azt a
késdbbiekben latni fogjuk — Nicolaus Cusanus irasaiban is kiemelt szerepet kap.) Niisszai Szent
Gergelynél a visio Dei és a sziv tisztasaga (az emberi tokéletesség) csaknem ugyanazzal a
definicidval rendelkezik: mindkét torekvést a véget nem érd vagy hajtja. Szent Gergely a sziv
tisztasagéaval kapcsolatban irja: ,,Soha ne hagyjuk abba a térekvésiinket a jobb felé, és soha ne
szabjunk hatart a tokéletességnek”, mig a latassal kapcsolatban a kovetkezéképp nyilatkozik:
SHIsten igazi latasa abban all, hogy aki felnéz Istenre, soha nem lankad el ebben a

vdgyakozdasban.”

Konnyen kovetkezik az elébbiekbdl az a felvetés, hogy mindez nem kiilonbozik sokban
a szerelmes ember a szeretett felé torténd vagyakozasatol. A szerelmes vagya, hogy
valasztottjanak tokéletes legyen — vagy azza valjon — hasonld a hivé ember isteni tokéletességre
val6 vagyakozasdhoz. Szerelmesként — csak igy, mint hivéként — vagyom arra, hogy a szeretd
fél szive tiszta legyen, tehat szeretete a lehetd legigazabb modon valdsuljon meg, ahogy Istenre
is azért vadgyom, mert benne a lehetd legtisztabb igazsadg van jelen. A hit, vagy a vagy arra a
hitre, hogy vagyakozasam targya legalabb ugyanolyan mértékben viszonozza érzéseimet, a
beteljesedés iranti vagyat eldzi meg — a beteljesedést a szerelmesem, vagy az Istenem
megpillantdsanak katartikus élményében. Bar a distinkcié mértéke a kétféle szerelem kozott
latszolag egészen kicsi, valgjaban végtelenlil nagy. Az ember — és ezzel a szerelem —
,»alsobbrendiisége” a halando és az 6rokkévald 6sszehasonlithatatlan allapotabol fakad. Fontos
tehat, hogy a szerelem ¢és szeretet fogalmait szorosabban megvizsgaljuk a latas vonatkozasaban.
Erre mi sem nyujt alkalmasabb terepet, mint a neoplatikus hagyomany: 1évén, hogy mind a
szekularis, mind a vallasos filozofiai értekezések jelentdsen tdmaszkodnak ra. Vegyiik tehat

goreso ald a latas — kiilonodsen a visio beatifica — és a szeretet Osszefiiggéseit.

16 Pectu, Liviu. “The Doctrine of Epektasis. One of the Major Contributions of Saint Gregory of Nyssa to the
History of Thinking.” Revista Portuguesa de Filosofia 73, no. 2 (2017): 771. Epektasis — a Niisszai Szent Gergely
altal hasznalt fogalmak egyike, az 6rok boldogsagban vald, sziintelen fejlédés tana.

1" Hans Boersma, Seeing God.: the Beatific Vision in Christian Tradition, 87.



Platon A lakoma c. miivében tobb, a visio beatifica-hoz kapcsolhaté témaval
taldlkozhatunk, azonban ezek koziil is kiemelkedik Platon szerelemfilozofidja, egészen
pontosan a mantin€i asszony, Diotima Er6sz-tana. Eszerint Er6sz se nem Isten, se nem ember,
hanem ,,valami a halandé és a halhatatlan kozot”,*® tehat — nagy démon (daimoén). Szerepe a
kozvetit6é, az istenek és az emberek kozott. Porosz és a kéregetd Penia fiaként egyszerre van
benne jelen az inség és a bdség, ,.kozépen van a bélcsesség és az ostobasdag kéozt”.*° Jelleme és
kiilleme — a kozhiedelemmel ellentétben — nem a tokéletes szépség, ¢ pusztan a szépség
szerelmese, mivel Aphrodité lakoméjan fogantatott. Er6sz legfobb tulajdonsaga tehat maga a
vagyodas, a folyamatos kielégiiletlenség, kettds természete miatt. Erész nem a szeretett
személy, hanem a szeretd — lényege: ,,6 a szépnek a szerelme”.?° De akkor mi a szerelem
lényege? ,,Lényegében a josag, boldogsag utani sovargas mindenkiben a leghobb és legkinzobb
szerelem,” célja pedig: ,,orokre birni a josdagot.” Az, hogy ez a bizonyos ,,0rokre”
megvaldsulhasson, ahhoz eszkozt kell alkalmaznunk: Ez pedig ,, sziilés és nemzés a test vagy a

lélek szépségében. "?

A diskurzus ezen pontjan talaljuk azt a bizonyitast, amely biztositja szamunkra, hogy a
szerelmes ember vagya mennyire hasonlatos a hivd Isten felé iranyuld vagyahoz. ,,Mert a
nemzés az, ami a halandoban orok életii és halhatatlan. S abbdl, amiben az elobb
megallapodtunk, sziikségképpen kovetkezik, hogy a joval egyiitt a halhatatlansagra is
vagyakozunk, ha egyszer a szerelem annak a vagya, hogy a jo 6rokre a miénk legyen. Ebbol a
tanitasbol sziikségképpen kovetkezik, hogy Erdsz a halhatatlansdg vagy is.”?? (a szellemi és
testi értelemben vett nemzés eszkdze annak, hogy bizonyos értelemben halhatatlanna valjunk,
mivel ,,a halando természet igyekszik lehetoség szerint orokre megmaradni és halhatatlan
lenni. Erre pedig csak igy képes, szaporodassal, mert igy mindig ujabb, masik lényt hagy hatra
a régi helyett”).?® Ahogy az a Lakoma dialogusabol lathaté tehat, Szokratész szamara az eszkoz
— maga a szerelem, mig a szerelem targya — maga a halhatatlansdg. Ahogy azt Hans Boersma
kifejti, az, hogy a Lakoma a szeretetet (vagy szerelmet) mint puszta eszkdz tartja szdmon, fontos

kiilonbségre mutat rd a platonizmus és a kereszténység kozott. A legfobb eltérés a szeretet

18 Platén, A lakoma ford. Telegdi Zsigmond (Budapest: Atlantisz, 1999), 69. 202 e
19 Platon, A lakoma, 70. 203 e
20 Platén, 4 lakoma, 71.204 d
21 Platén, A lakoma, 20. 206 b
22 Platén, A lakoma, 75. 207 a
23 Platén, A lakoma, 76. 207 d



jellegében van: mig a platoni szeretet a ,.kovetel6z6” erdsz (€pwc), addig a kereszténység —
mivel Istent is, mint szeretetet definidlja — onfelaldozd szeretetrdl (&ydmn) beszél. Mindez
abban kulmindl, hogy Isten emberré lett. A vagy erotikus szerelmének kulcsszerepe abban
rejlik, hogy katalizatora az istenlatds keresésének. Tovabbi hasonldsag még a keresztény és a
platonista allaspont kozott, hogy a Lakomdaban a szépség latasdhoz (a legtokéletesebb szépség
latasahoz) hat 1épésben jutunk el, a partikuléris, materialis objektumokt6l indulva a szépség?*
immaterialis formajahoz.?® Ez a 1épcsésen, az intellektus utjan végigvezetett kovetkeztetési
rendszer hasonlo a visio beatifica elérésének intellektudlis utjdhoz, amelyet Cusanus, mint
reform probal véghez vinni a via antiqua és a via moderna megujitasaval.?® Az istenre vald
vagy — a vagyak legnagyobbika — raciondlis vagy: ,,Az élet forrasanak kutjat fakasztod bennem.
[...] Mert ez a forrds minden racionalis vagy abszolut maximuma (melynél nagyobb nem
lehetséges?” Cusanusndl a szépség immaterialis formaja a foldi élet soran teljesen meg nem
lathato, tokéletes szépség — Isten arca. Ennek az arcnak lesz kozvetitdje a De Visione Dei

témajat szolgaltato ikon.

A ,,visio beatifica”

Miel6tt ratérnénk az ikon, és ezaltal a tekintet kérdéseire, sziikségesnek tartjuk
ismertetni a visio beatifica (méasnéven istenlatds vagy boldogito istenlatas) fogalmat. A visio
beatifica a keresztény gondolkodas torténetében — egészen a modernitds hajnaldig — az
emberiség legfobb télosza. A konszenzus elsdsorban annak a gyiimolcs6z6 parbeszédnek volt
koszonhetd, amely a kereszténység és a platoni hagyomany kozott zajlott. Ahogy a hittudos
Hans Boersma fogalmaz, ,,a teologusok idorol idore visszatérnek Platonhoz és Plotinoszhoz
inspiracioert abban a kérdésben, hogy hogyan artikuldljuk azt a bibliai igazsagot, hogy
vagyunk Isten szinrél-szinve latasara. Mi tobb, talan kijelentheto, hogy a keresztény
platonizmus az, amely a boldogito istenlatas bibliai tanitdsat femntartotta a keresztény

doktrinaban és spiritualitdsban évszdzadokon keresztiil.”?® A fogalmat kiilondsen izgalmassa

24 Hasonl6 szemléletet figyelhetiink késdbb meg Plotinosznal is, akinél szintigy a szépség szétvalasztasat latjuk
externalis (érzékelhetd dolgok szépsége) és a 1¢lek altal formalt (belsd) szépségre.

%5 Hans Boersma, Seeing God: the Beatific Vision in Christian Tradition, 48-52.

% Marion, Seeing, or Seeing Oneself Seen, 306.

2" Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism, 686. (De Visione Dei V) ,, rore laetitiae potare et potando
fontem vitae immittere et immittendo augere [...] Nam est ipsa absoluta maximitas omnis desiderii rationalis, quae
maior esse nequit.,,(You cause a fountain of life to well up in me. [...] For this source is the absolute maximality
(which cannot be greater) of all rational desire.)

28 Hans Boersma, Seeing God: the Beatific Vision in Christian Tradition, 47. — a szerzb forditasa.



— ¢és dolgozatunk szempontjabol még inkabb targyalhatova — teszi, hogy nem kizardlagos
kifejezése egyik keresztény hagyomanynak sem: sajatja a Keleti Ortodoxidnak, A Rémai
Katolikus Egyhaznak, illetve a Protestantizmusnak is, ezzel vivva ki maganak valodi

Okumenikus statuszt.

A visio beatifica nevében hordozza sajat definiciojat: latni Istent, mint a legnagyobb
boldogsag. A keresztény hagyomany ¢és egyhazak egyetértésben allnak azzal kapcsolatban,
hogy az istenlatas tulajdonképpen a mennyek igérete. A kiilonbozd tradiciok nagyobbrészt
abban is egy nézOponton vannak, hogy Istent latni a foldi élet sordan mindossze részlegesen,
temporalisan lehetséges, a teljes megismerés csak a haldl utan kovetkezhet be. A visio beatifica

tehat — a mérhetetlen vagy targya, €s bizonyos értelemben a f6ldi €let irdnyado vektora is.

Nicolaus Cusanus és a ,,masik” fogalma

A tovabbiakban sziikségesnek tartom felvdzolni, hogy a cusanusi terminoldgiaban
milyen szerepet tdltenek be a mdsik és a massag fogalmai. Cusanus egyik kései miive az 1461-
ben jegyzett, dialogus formdjaban megirt De /i non aliud (A nem-Mas), melynek kdzponti tétele
— ahogy azt a mii cime is jelzi — az a dupla negacid, mely szerint Isten mindenek-folottisége
tagad minden mas(ika)t ugy, hogy mindekdzben Onmagat abszolit transzcendenciaként
definialja. A témat Cusanus mar a De Visione Dei-ben is targyalja, mi tobb, kiilon fejezetet is
szentel neki Quomodo deus omnia complicat sine alteritate (Isten koriilolel, massag nélkiil,
minden dolgot) cimmel. Az aliud, tehat a masik fogalma mar itt is felmeriil: ,,/rgalmassdagod
végtelenségebol, Uram, latom, hogy Te vagy a mindent atfogo Végtelenség. Ezért nincs semmi
rajtad kiviil. De Benned nincs semmi mas, mint Te. Azt tanitod nekem, Uram, hogy az a massag,
amely nincs jelen Benned, még onmagaban sem létezik, és nem is létezhet a massag, amely
nincs jelen Benned, nem teszi az egyik teremtményt mdssd, mint a masikat, még akkor sem, ha
az egyik teremtmény nem a mdsik teremtmény.”?® Latszolag szemben allnak ezzel a De li non

aliudban irtak. Cusanus utobbiban azt 4llitja, hogy minden dolog, amely 1étezik, esszenciajaban

2 Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism, 707. (De Visione Dei XIV) ,, Video, domine, ex infinitate
misericordiae tuae te infinitate omnia ambientem. Non est igitur extra te quidquam. Omnia autem in te non sunt
aliud a te. Doces me, domine, quomodo alteritas, quae in te non est, etiam in se non est nec esse potest. Nec facit
alteritas, quae in te non est, unam creaturam esse alte-ram ab alia, quamvis una non sit alia.” (From the infinity
of Your mercy, O Lord, I see that You are all-encompassing Infinity. Therefore, there is not anything outside You.
But in You no thing is other than You. You teach me, O Lord, that otherness, which is not present in You, does not,
and cannot, exist even in itself. Moreover, otherness, which is not present in You, does not make one creature to
be other than another, even though one creature is not another creature)
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aliud, vagy madsik, és hogy minden individualis 1étezd a tobbitdl valo kiilonbozdsége altal kapja
meg sajat identitasat. Mi tobb, a massag nélkiil nehéz lenne a 1étez6t definialni, mivel minden

létez6 a sajat massagat dnmagara vonatkoztatva lehet Gnmaga.

A latszolagos ellentmondasra a valasz a negativ teoldgia modszertanaban rejlik. Ahogy
azt a De Visione Dei-ben is olvashatjuk, Isten a mindent magéaban foglald végtelen, tehat az
embert is — természetszeriileg — magaban foglalja. Mivel az ember Isten képmasara teremtetett,
megtalalhaté benne az Istenhez vald teljes hasonlatossag lehetosége. Cusanus elOszeretettel
szolgatat a t¢tmahoz szemléltetéseket. Ilyen példanak okéaért a kovetkezo értekezés: amennyiben
egy véges, egyenes vonal megfordul egyik végpontja koriil, akkor egy félkort hoz létre.
Amennyiben ez a félkor sajat atméréje koriil forog, egy gombot kaphatunk. Igy egy véges
vonalban is benne van a gémb, mint lehetéség, ! hasonloképp, mint ahogy (irja ezt mashol) a
magban is ott lakozik mar a dis lombu fa lehetdsége.3? Amikor tehat Cusanus a De Visione Dei-
ben azt irja, hogy ,,a mdssag, amely nincs jelen Benned, nem teszi az egyik teremtményt massa,
mint a mdsikat, még akkor sem, ha az egyik teremtmény nem a mdsik teremtmény”® arrol
értekezik, hogy senki sem lehet 1ényegének eredetében mas, mint a mellette 4llo, tekintve, hogy
minden ember Istentdl szarmazik, és Istenben nincs jelen a massag. Mivel Istenben nincs jelen
a massag, annak tényleges kezdete sem lehet — hiszen Isten mindennek a vége és a kezdete. A
negativ teoldgidban kedvelt negaci6 tehat itt kap ismét szerepet: a massag — tulajdonképpen a
nem-1¢tbdl kovetkezik. Ugyanis a masik azért lesz masik, mert nem a masik. Ennek oka, hogy

identikus csupan maga a mindent magaban foglalo, abszolut végtelen lehet, ami nem lehet maés,

mint maga az Isten.®*

Az isteni — végteleniil Onmaga, és végteleniil egységes. Ezzel szemben az emberi 1ét —
,osszeszikiilt” 1€t, ahogy az emberi latas is ,,0sszeszukiilt 1atas” (visus contractus) az abszolut
latassal (visus absolutus) szemben. Tehat a masik fogalma az emberi l1étben azért valik
lehetségessé, mert az emberi 1ét nem az abszolut, minden fenttartas nélkiil valo tényleges 1ét

(mivel utobbi abszolut-egységes természete miatt semmiképp sem lenne szétvalaszthato)

30 Max Rohstock, Nicholas of Cusas “Not-Other”: The Absolute as Negative Self-Reference (Heidelberg), 118.
31 Celeyrette, “Mathematics and Theology,” 162.

32 De Visione Dei VII, ford. Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism, 690.

33 De Visione Dei XIV, ford. Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism, 707. A forditasokat a 31. szamu
labjegyzetben mar idéztem.

34 De Visione Dei XIV, ford. Hopkins, Nicholas of Cusa's Dialectical Mysticism, 708.
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hanem Osszeszlikiilt 16t.% Teljes egységének hidnya miatt lehetséges benne a mdssdg, azonban

Iényegében — Istentd] kapott volta miatt — egy.

A viszonzatlan tekintet — Az ismeretlen tekintete3®

Ahogy azt dolgozatuom bevezetd fejezetében mar emlitettem, célom a De Visione Dei
latassal kapcsolatos szemléletét megkisérelni a tekintet kiilonbz6 szintjeire vonatkoztatni.
Most, hogy felvazoltuk a cusanusi praxis természetét, illetve részlegesen bemutattuk a mdsik és
a massag fogalmait a cusanusi terminoldgiaban, sziikségesnek tartom megvizsgalni a
viszonzatlan tekintet kérdését is. Ehhez nytjt kivalo alapot a mellettiink elhalado, rank éppen,

hogy csupan egy pillantast vetd ismeretlen ember tekintete.

Az ismeretlen tekintete vagy az ,,elhaladd” ember tekintete a De Visione Dei-ben az
allati modon torténd latas kategoriajaba esik: ,,Alkalmanként az a tapasztalat ér minket, hogy
megpillantunk egy jarokelot. Mivel azonban nem dllt szandékunkban megdllapitani, hogy ki
volt az 6, nem tudjuk, ha megkérdezik toliink, hogy mi volt ennek az illetonek a neve, bar tudjuk,
hogy valaki elhaladt mellettiink. Ezért allat modjara lattuk ot; nem lattuk o6t emberi modon,
mert nem haszndltuk megkiilonboztetési képességiinket.”®” Az, hogy a masikat csak ,.allati
modon” latom, abbdl a ténybdl fakad, hogy nem ismerem — szamomra névtelen. Ami azonban
ennél is fontosabb, hogy a tekintetem viszonzatlan marad, vagy forditva, én nem viszonzom a
ram pillanto tekintetét. Vagy a masik nem lat engem, vagy én nem latom a masikat. Az elhalado
ismeretlen karaktere Jean-Luc Marion Seeing, or Seeing Oneself Seen: Nicholas of Cusa'’s
Contribution in De Visione Dei c. tanulmanyaban is megjelenik, az almodozd ember és a

vaksagban szenvedd példdjaval kiegésziilve. Ahogy arra Marion ramutat, a kiilonbség videre €s

% De Visione Dei XIII-XV, ford. Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism, 707-709. —Vagy mas néven
Szokratikus 1ét. Cusanus itt hosszas példaban fejti ki ennek a 1étformanak a sajatossagait, azonban ezt a terjedelme
okan itt nem kozoljiik.

% Bizonyos bekezdések ebben a fejezetben a szerzd alapszakos szakdolgozatibol keriiltek atemelésre, aprobb
modositasokkal.

37 De Visione Dei XXII, ford. Hopkins, Nicholas of Cusas Dialectical Mysticism, 726. ,,O admirabilis visus tuus,
The|su dulcissime! Experimur aliquotiens, quomodo praetereuntem in oculo deprehendimus, sed quia non fuimus
intenti, ut discerneremus, quis esset, nescimus interrogati nomen noti praetereuntis, licet sciamus aliquem
praeterisse. Vidimus igitur illum animaliter, sed non vidimus humaniter, quia vim discretivam non applicavimus.
Ex quo comperimus naturas virium, etsi sint unitae in una forma hominis, manent tamen distinctae et distinctas
habent operationes.” (Occasionally, we have the experience of glimpsing a passer-by. Yet, because we were not
intent upon discerning who he was, we do not know, when asked, the name of this known passer-by, though we
know that someone did pass by. Therefore, we saw him in an animal way; but we did not see him in a human way,
because we did not use our discriminating power.)
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videri kozott j61 megragadhato: latni, és latni azt, hogy latva vagyok, elvonatkoztathatatlan
attél, hogy mennyit ismerek, és hogy bel6lem mennyit ismernek. Idézve a szerzét: ,,Ugy vagyok
latva, ahogy latok, latok, és viszonzasképp, latva vagyok. Mi tobb, azt tartjuk, hogy amikor és
amennyire latunk valamit, azt annyira ismerjiik”’3 Marion arra is remekiil felhivja a figyelmet,
hogy a latds maga — szemben mondjuk az érintéssel — lathatatlan, és abbol kiindulva, hogy a
sajat latasom sem latom, még kevésbé lathatom azt, ha engem latnak. A véges (emberi) latas

Marion szerint soha nem teszi lehetdvé nmagam valodi latasat.®

Hasonlo6 véleményen van Cusanus is. A De theologicis complementis utols6 fejezetében
talaljuk a csirdjat annak a gondolatnak, amely végil a De Visione Dei téméjdhoz ¢és
gyakorlatahoz vezet. Az emlitett szovegszakaszban Isten tekintete geométerként koveti a
szemlélot Isten ikonjabol. Az isteni kifejezése, kibomldsa egy, a hagyomanyos, euklideszi
geometridban felfoghatatlan térben torténik — Isten latja a sajat latasat, szamara a mérni és a
,megmérve lenni” egybeesik. A cusanusi istenképben Isten on-mérésének elsddleges utja az
on-latas.*® Bz a geometridjaban rendkiviil abszurd jelenség még a 20. szidzad elején is
foglalkoztatta a misztikus teologia kovetdit: a Mobius-szalaghoz hasonlithatd felépités, az
onmagabol kifordulas majd magara tekintés kiemelt szerepet kap az orosz Pavel Florenszkij
filozofiajaban is.

Ezzel szemben az emberi latas — csak gy, mint az emberi 16t — ,,szlikitett”.*! | Vegyiik
¢észre, hogy azoknal, akiknek van latasuk, a 1atas az 6sszeszlkiiltség mértékének eredményeként
valtozik. A latasunkat ugyanis a szerv [azaz a szem] és az elme affektusai hatdrozzak meg.” 42
Ebben az emberi, ,,0sszesziikiilt” latdsban mar benne foglaltatik a perspektiva limitjének

lehetséges attorése, a mindenhat6 abszoltt latasa.*3

Az emberi szem nem rendelkezik tehat abszolut latassal. Azonban a latas ,,szlikitett”

szintjén is kiilonbséget kell tenniink a kozott, hogy a 1atd és a latott tekintete dialogusba Iép-e

38 Marion, Seeing, or Seeing Oneself Seen, 318. I am seen like I see, I see and, in turn, I am seen, in fact, we
customarily hold as settled that, when and in as much as we see a thing, we know it as such.”

39 Marion, Seeing, or Seeing Oneself Seen, 320.

40 Albertson, Mathematical Theologies, 248.

4 Visus Contractus — dsszesziikiilt 1atas.

4 De Visione Dei XXII, ford. Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism, 683. ,,Advertas post haec visum
variari in videntibus ex varietate contractionis eius; nam sequitur visus noster organi et animi passiones.” (Notice,
next, that in those who have sight sight varies as a result of the variety of its contractedness. For our sight is
conditioned by the affections of the organ [i.e., of the eye] and of the mind.)

43 Taylor Knight, In a Mirror and an Enigma, 22.
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egymassal, mi tobb, ezen beliil is szét kell valasztanunk a semleges, ,,informaciot-gyiijt6”
pillantast, illetve a jo- és rosszindulatu leskelddot, a voyeur-t. Ahogy azt Marion készségesen
megvallja, ,,Ezért vagyom arra, hogy ugy lathassak, hogy masok ne lassak, hogy latok - vagyom
arra, hogy voyeurré valjak. Ahhoz ugyanis, hogy fenntartés és félelem nélkiil elfogadjam, hogy
masok latnak engem, meg kell gy6z6dnoém arrél [...], hogy ezek az engem 14t6 tekintetek jot
akarnak nekem, hogy ,jonak konyvelnek el”, egyszdval, hogy joindulatiak velem szemben.”**
Epp emiatt tartom kiemelten fontosnak a distinkciot: mert nem gondolhatjuk egyenértékiinek a
platdi szerelmes lopott pillantasat az irigy szomszéd rosszindulati leskelddésével. A

megkiilonboztetd joakarat lesz az, amely az isteni tekintetet a legmagasabb szintre emeli

Marionnal is.

Az ismeretlen tekintete, mint linedris perspektiva

A De Visione Dei két korszak — a kozépkor €s a reneszansz — fordulopontjan sziiletett
mil. Ebbdl fakad az is, hogy a benne felkinalt festett tekintet az éppen szarnyait bontogatd
Lhyugati”, reneszansz 0jitds — a linearis perspektiva — valamint a még kozépkori szemléletet
kozvetitd ,.keleti” ikon forditott perspektivdjanak képelméleti szintézise. Ebben a fejezetben
arra teszek kisérletet, hogy az ismeretlen tekintetét — tehat a viszonzatlan tekintetet — mint egy,
a linearis perspektiva elveinek ,szerkesztésmodjaban” megfogant képelméleti struktarat

értelmezzem.

Az ismeretlen személy tekintete — kiilondsen, amennyiben nem kivant tekintet — a
viszonzatlan tekintet egyik forméjaként értelmezhetd. Azzal, hogy a tekintet viszonzatlan
marad, nem pusztan a dialogus nem johet létre, de a kommunikacié metafizikai — és a latas
szempontjabol geometriai — tere sem valhat nyitotta, mi tobb, nem tekinthetd k6zos/kdzosségi
térnek. Leon Battista Alberti modellje szerint a festmény — ablak, nyilas a valdsdgra. Kénnyen
vizualizalhat6 ebben a feltételezésben a voyeur, mint a ki- vagy épp bekukucskald szeml¢lo.
Mindannyiunkkal megeshetett mar, hogy napnyugta utani sétdinkon, az ablakokbol kisziir6dd
fényben belepillanthattunk mésok életébe tigy, hogy azok nem viszonoztak pillantasunkat, mi

tobb, nem is akartuk, hogy észre vegyenek minket. Kiilonosen szép €s helytalld példa lehet itt

44 Marion, Seeing, or Seeing Oneself Seen, 319. ,, Thus I desire to remain seeing without others being able to see
me see—I desire to become a voyeur. For, in order to accept without reservation or fear that others see me, it
should be necessary to assure myself [...] that these gazes seeing me wish me well, that they “have me in their
good books,” in short that they are benevolent toward me.”
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egy részlet Descartes Elmélkedések c. munkajabol, amelyet Marion is idéz: ,,Csakhogy egyszer
csak véletleniil megpillantottam az ablakomon 4t néhany embert, amint épp a hazam el6tt
haladtak el. Nos hat roluk éppolyan megszokott médon mondom, hogy latom dket, mint a
viaszrél. Na de mi az, amit latok néhany kalaptdl és kopenytdl eltekintve, amelyek alatt akar
valamifajta automatak is rejtézhetnének? Ugy itélek azonban, hogy 6k emberek. Vagyis azt,
amirdl tgy vélekedtem, hogy a szememmel latom, mégiscsak egyediil az elmémben 1évo

itél6képesség révén ragadom meg.”*

Az Alberti-féle kép tehat az ablakhoz hasonl6 modon tarulkozik, nyilik ki, a képet nézo
pedig ezen az ablakon tekint be. A kép, (vagy az abrazolt személy) nem néz vissza, nem is
szandékozik visszanézni. A szemlélé — passziv megfigyeld, legyek én a nézés aktusat végzo
személy vagy a nézett személy. Nem véletleniil hasznaljuk itt a nézés fogalmat a latas fogalma
helyett: a cusanusi értelemben vett latas ugyanis valamilyen mértéki megismerést vagy
ismeretséget is feltételez, amely a passzivan szemlélt személyrdl nem mondhat6 el. Ahogy azt
majd a dolgozat egy késobbi részében kifejtem, az Alberti-féle megkozelitéssel (tehat a
festmény, mint ablak) szemben a Cusanus altal mellékelt ikon ugy funkcional, mint #ikor.
Bizonyos értelmezések szerint az ablak motivuma Albertinél szintugy tiikrot kivan jeldlni. Az
ablak (finestra) ezesetben olyan portalként szolgal, melyen keresztiil a belépve a néz6 liminalis
térbe jut, ahol az érzékekkel valo (fizikai) latds dialogusba 1ép az intellektualis, perceptualis
latassal, majd ennek nyoman haladunk a végtelen felé. Az ablak igy, ebben az értelemben
tiikorré vagy tlikrozodéssé valik, amelyben a miivész — €és ez fontos — alkotja meg a

kontemplaléasra szolgalo teret.4®

Paradoxonnal taladlkozunk itt: hogyan lehetséges, hogy a viszonzatlan, vagy ismeretlen
tekintethez a 1atszolag ,,emberibb” reneszansz festményt rendeljiik, nem pedig a sokak szadmara
elsore ridegnek haté ikont? A kulcs az individuum, mint maga is koriilhatarolt 1étez6 szerepében
van. A reneszansz festd egyéni stilussal, megkiilonboztetd jegyekkel felruhdzott személye az
kivanja megjeleniteni. Ezt bizonyitja az is, hogy az ikonfestészeti kdnonban mindenfajta
torekvés, amely eltér az dbrazolasi hagyomany szigoru jellegétol, a visszalépés kategoridjaba

tartozik (erre példa, hogy a 18. szdzadi ikonokokat, amelyeken megjelenik a plasztikusabb,

4 René Descartes, Elmélkedések az elsé filozofiardl, (Budapest: Atlantisz, 1994), 41.
4 Charles H. Carman, Leon Battista Alberti and Nicholas Cusanus — Towards an Epistemology of Vision for
Italian Renaissance Art and Culture (London: Ashgate, 2014), 63.
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,reneszanszos” arc, a miifajjal foglalkozé miivészettorténet nagyban lemindsiti). Ahhoz, hogy
barki dialégusba tudjon Iépni egy tablaképpel, mindenképp az univerzalis dbrazolasmoddot kell
valasztanunk. Ezt tAmasztja ala az is, hogy az ikonban — a mar emlitett szigoru, egyontetiiséget
kivané kanon miatt — az egyontetli, sokak altal képviselt vélemény lehetdsége van jelen,
szemben a reneszansz festd miivének sajatos véleményével. A reneszansz festmény tehat nem
foghato fel tiikorként — kovetkezik ez a felsoroltakon tl abbol is, hogy a linearis perspektiva a
képet sajat hatarain beliil tartja, pusztan tadvolodni képes az 6t nézotdl, szemben az ikon forditott
perspektivajaval (amirdl a kovetkezo fejezetben ejtiink bovebben szot). Ahogy azt Taylor
Knight rendkiviil jol szemlélteti, a linearis perspektiva jegyében komponalt kép tere két

1:47 a nézd szemébdl kiindulva a tér a kép pereméig terjed, majd onnan

iranyban is 0sszesziiki
az enyészpontba keskenyedik.*® Az igy kapott test egy, a reneszansz festményt felez6lemezként

hasznalo oktaéder.

Itt vonodik be a diskurzusba az idol fogalma. Az idol és az ikon kozotti ontologiai
kiilonbség abban rejlik, hogy mig eldbbi egy nem létezd, ,,hamis™ istent reprezental, addig az
utobbi a valddi, igaz Istennel teszi ugyanezt.*® Az ikon és az idol eredete kozos, az el8bbi
azonban a kommunikécio 0 szintjét tarja az 6t nézo elé. Az ikonok szerepének gyokerét mar
Iambichusnal is megtalaljuk, amikor a szimbdlumokra, mint az ember és isten kozotti kozvetitd
,platformra” hivatkozik, értelemszeriien még a pogany hagyomany keretében. A gérdg szobrok
¢és az ikonok ,,animalasa” — bar utobbi forméjaban szofisztikaltabb — bdséges parhuzamokkal
szolgal (példaként tekinthetjiik, hogy mig a goérdg szobrokat ritualisan felszentelték, addig az
ikonfesté6 miihelyekben jellemzden a rangidds mester festi meg a szemeket, a Iélek
szimbolumait. Ehhez tartozhat az is, hogy az ikonoklazmus harcai alatt az ikon alakjainak
,megvakitisa” jellemz6 gyakorlat volt).’® Az idol — szemben az ikonnal — jellegében
partikularis abban az értelemben, hogy az ember képmasara késziilt, igy nem lehet a mindenek
felett all6 mindenség forrasanak szimboluma. Ehhez kapcsolhat6 az a — Cusanus altal is vallott
— apofatikus allaspont, amely a via modernat ellenezve Isten megismerésének lehetdségét a

lehetetlenben jeldli meg.®t

47 Szép szimbodluma lehetne ez az dsszesziikiilt 1atisnak.

48 Taylor Knight, “In a Mirror and an Enigma: Nicholas of Cusa’s De Visione Dei and the Milieu of Vision,”
SOPHIA 59, no. 1 (2020 marcius): 13.

4 Anca Raluca Purcaru, ,,Idol or Icon? An Aesthetic Response to a Religious Question” Procedia - Social and
Behavioral Sciences 92 (2013 ) 770.

%0 Arja Karivieri, “Divine or Human Images? Neoplatonic and Christian Views on Works of Art and Aesthetics”
Numen 63, (2016):, 203.

51 Knut Alfsvag: ,,Sharing Friends and Foes: on the Relation between Nicholas Cusanus and Martin Luther,”
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Az idolt néz4 habitusa tehat rendkiviil hasonl6 a viszonzatlan tekintet habitusdhoz —
pusztan targya az aktusnak, mindenfajta bevonddast nélkiiloz. Az idol attributumaiban magaban
foglal minden olyan viszonzatlan tekintetet, amelyben a szemlélés targya — bar kiemelt
figyelemben részesiil — passzivan reagadl. Kézenfekvd példa a tekintet kérdésében az idolt a
platdian szerelmes szerelméhez, vagy a tavolrol gytlolkodo utaltjahoz hasonlitani. Mindkét
esetben a szemlé€lés targya van csaknem kizardlagos fokuszban, azonban valodi kapcsolat, az
elmélytilés tényleges lehetdsége nélkiil. Ugyanez a latas-kompozicid valésul meg mikroszinten
a mellettiink elhaladora vetett pillantassal, vagy az ablakbol megfigyelt jarokeld vizslatasaval:
ebben az esetben a figyelem mértéke csokken minimalisra, azonban a pillanat szintjén jelen

van, mint latdsunk fokuszanak targya.

Jol lathato tehat, hogy a linearis perspektiva szerkesztésmoédjaval készilt kép

tobbszordsen parhuzamba allithat6 a viszonzatlan tekintettel.

Az isteni tekintete, mint a viszonzott tekintet maximuma — a kiilso és a belsé latas a De Visione
Dei-ben

Hasonl6an komplex — megkockaztatom, hogy még inkabb Gsszetett — téma a De Visione
Dei-ben a viszonzott tekintet kérdéskore. A viszonzott tekintet fokozasanak 1épcsOszeriisége —
hasonldan A4 lakomaban olvasottakhoz — a szemlélés kiilonb6z6 szintjein keresztiil juttatja el a
szemlélot a 1atas (és egyben a latott) tokéletességéig. Ahogy a viszonzatlan tekinteten beliil is
megkiilonboztetliink tobbféle intenzitast, a viszonzott tekintet esetében is hasonloképpen kell

eljarnunk.

Ahogy azt mar emlitettem, Nicolaus Cusanus kiilonbozik abban a negativ teoldgia mas
képviselditol, hogy a visio beatifica elérését a racionalitas tjan kisérli meg. Fontos ez abbdl a
szempontbol, hogy lassuk: a cusanusi filozofia mar gyokerében is az univerzalitasra torekszik
— hiszen, ha Isten latdsa pusztan az érzelem utjan lenne elérhetd, akkor csak a kivalasztottak

szdmara volna biztositott, igy tehat altalanos érvénylinek sem mondhatnank.

in Nicholas of Cusa and Times of Transition: Essays in Honor of Gerald Christianson, szerk. Thomas M.
Izbicki, Jason Alexander and Donald F. Duclow, eds. Studies in the History of Christian Traditions 188. Leiden:
Brill, 2019, 164.
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Jean-Luc Marion szerint az ikon tekintetének modellje alkalmazhat6 a mdsik tekintetére
is. Ahogy a De Visione Dei kisérletében az altal gy6zddiink meg az ikon ,,mindent-14t6”
mivoltardl, hogy az ikon tekintete koveti az 6t nézdt, ugy arrdl, hogy a masik rank figyel,
hasonléképpen bizonyosodhatunk meg. Onmagéban a szem ugyanis — és ezen beliil is a pupillak

— semmit sem fejeznek ki, 1évén, hogy a szem kdzepe tulajdonképpen egy fekete ,,lyuk”.52

Lathatjuk tehat, ahogy a tekintet intenzitdsdnak fokozasaval eljutunk ahhoz a —
logikailag megkeriilhetetlen — szinthez, ahol a szemlélé a viszonzott tekintet maximumdat
kivanja. Ez a teljesség, az ember haland6 voltabol fakaddan, csak Isten halhatatlan tekintetében
valosulhat meg. Mivel azonban az emberi latas fizikai jellegében korlatozott, alkalmatlan az
isteni tekintet megkozelitésére. Részben emiatt kiillonboztet meg egymastdl Cusanus is belsd

(absztrakt), illetve kiilsd (a szemmel, mint latdészervvel torténd) latast.

A viszonzott, isteni tekintet esetében Cusanus a coincidentia oppositorum egyik esetével
el: ,,Mert tegyiik fel, hogy absztrakt latast vizsgalok, amelyet szellemileg megszabaditottam
minden szemtdl és szervtdl. Es tegyiik fel, hogy figyelembe veszem (1) azt a tényt, hogy ez az
absztrakt latas — a maga Osszesziikiilt voltaban, amint azok, akik latas utjan latnak, latnak — az
idohoz, a vilag régioihoz, az egyes targyakhoz és mas ilyen feltételekhez van kotve, ugyanakkor
(2) azt a tényt, hogy ez az absztrakt latds mentes mindezektdl a feltételektdl)”>® Az idézett
szoveg példa arra — a bencés szerzeteseknek szo6lo kisérletben is lathaté ,,ellentmondasra™ —
hogy Isten egyszerre képes a részlegeset és a teljeset latni, szemben az emberi latassal, ahol
vagy egy adott dologra fokuszalunk, vagy az egész teret fogadjuk be a tekintetiinkkel. Az
ellentétek egybeesése mellett Cusanus arra is rdmutat, hogy ami igaz Isten latasaban, az
méginkabb igaz magaban Istenben is — ,,ami az Isten ikonjanak latvanyat tekintve nyilvanvalo,

az még igazabb Isten valodi latvanyat tekintve.”%*

52 Marion, Seeing, or Seeing Oneself Seen, 317.

%3 De Visione Dei I, ford. Hopkins, Nicholas of Cusa's Dialectical Mysticism, 682. ,,Si enim inspexero ad
abstractum visum, quem mente absolvi ab omnibus oculis et organis, atque consideravero, quomodo ille visus
abstractus in contracto esse suo, prout videntes per ipsum visum vident, est ad tempus et plagas mundi, ad
obiecta singularia et ceteras condiciones tales contractus, ac quod abstractus visus ab his est condicionibus”
(For suppose I view abstract sight, which mentally I have freed from all eyes and organs. And suppose I consider
(1) the fact that this abstract sight—in its own contracted being,according as those who see see by means of
sight—is contracted to time, to the regions of the world, to individual objects, and to other such conditions and
(2) the fact that, likewise, abstract sight is free from these conditions.)*

%4 De Visione Dei I, ford. Hopkins, Nicholas of Cusa's Dialectical Mysticism, 682. ,,censeo nihil posse apparere
circa visum eiconae dei, quin verius sit in vero visu dei.” (Whatever is apparent with regard to the icon-of-God's
sight is truer with regard to God's true sight).
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Cusanus szerint ,,amit a matematikaban matematikailag, azt — minden kétséget kizaroan
— a teolégidban teoldgiailag kell igazolni.” Munkéssaganak geometriai része nagyban
foglalkozik is az olyan mértani testekkel, melyek valamilyen formdban isteni szimbolumokként
értelmezenddk. A kor négyszogesitése a De mathematicis complementis talan f6 témaja, ami
meghataroz6é Cusanus késobbi miiveinek szempontjabol is. Ugyanitt a szerz6 egy olyan
mértéket feltételez, amely képes egyszerre magaba foglalni az egyenest és a gorbét, % a De
theologicis complementis-ben pedig a végtelen kor absztrakcidjat ugy magyardzza, mint egy
olyan kort, amelynek kozéppontja, sugara és keriilete teljesen egyenld.®” Teszi mindezt azért,
mert szerinte a gdmb, mint a legtdkéletesebb forma, Isten szimbolumaként értelmezhetd.
A gébmbon keresztiik nyujt magyarazatot Cusanus a kiilso €s a belso latas kiilonbségeire is: “A4
Te szemed (oculus), Uram, mindenhez elér, anélkiil, hogy oda kellene fordulnia. A mi
szemiinknek egy targyhoz oda kell fordulnia, mivel a mi latasunknak meghatarozott nagysagu
latoszoge van. A Te szemed szoge ezzel szemben, Uram, nem meghatarozott nagysagu, hanem
végtelen, azaz egy kor, sot végtelen gomb, mivel a Te pillantasod a gombszeriiségnek és a
végtelen tokéletességnek a szeme.”® Tehat Isten latdsaban minden egyszerre, és kiilon kiilon is

jelen van.

A viszonzott tekintet, mint forditott perspektiva®

Ahogy korabban a viszonzatlan tekintet esetében felvazoltam, hogy az hogyan
képzelhetd el, mint a Leon Battista Alberti-féle linedris perspektiva, ugy most arra teszek
kisérletet, hogy hasonlé modon a viszonzott tekintetet, mint forditott perspektivat ismertessem.
Ehhez a forditott perspektiva szerkesztésmaodjat kvetd ikon nyajt a De Visione Dei-ben biztos

alapot. Az elobbiek mellet targyalni fogjuk —hasonldan a viszonzatlan tekintethez — a viszonzott

% Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa: Methaphysical Speculations (Minneapolis, Minnesota: The Arthur J. Banning
Press, 2000), 749-750. — ,,that which must be affirmed in mathematics mathematically must, without doubt, be
affirmed in theology theologically.” — a szerz6 forditasa.

% Albertson, Mathematical Theologies, 245. — Ez lenne a megoldésa a kor négyszdgesitésének is, amit Cusanus
boévebben ki is fejt a De docta ignorantia-ban.

57 Celeyrette, “Mathematics and Theology,” 152.

%8 (De Visione Dei XXXII) Hopkins, Nicholas of Cusa s Dialectical Mysticism, 694. — ,,Your eye, O Lord, reaches
toward all thing without turning. Our eye must turn itself toward an object because of the quantum angle af our
vision. But the angle of your vision, O God, is not quantum but infinite. It is also a circle, or rather, an infinite
sphere because your sight is an eye of sphericity and of infinite perfection. For your sight sees all thing
simultaneiously around and above and below.” — Foldényi F. Lasz16 forditasa.

% Az ebben a fejezetben talalhatd szoveg bizonyos részei a szerzé alapszakos szakdolgozatabol keriiltek
atemelésre.
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tekintet vonatkozasaban a fiikor fogalmat, valamint a megigértek szerint bdvebben kifejtjiik az

ikont, mint az idol ellentétparjat.

Ahogy azt a dolgozat korai fejezetében mar ismertettiik, a Cusanus altal a De Visione
Dei-hez mellékelt, a tegernseei szerzeteseknek kiildott tablakép egy, minden valdszinliség

szerint keleti tipust ikon.

A nyugati és a keleti képi hagyomany erdsen eltérd alapokra épiil. Ahogy azt mar a
linearis perspektiva esetében kifejtettiik, nem hozhat létre valodi dialogust, és ezzel
(metafizikai) teret az a kép, amelyik Onmagaban, onmagatdl és a nézotdl is tavolodva
probalkozik meg egy 1j tér megnyitasaval. Ez a fajta optikai ,.terjeszkedés” mar csak azért sem
lenne megfeleld a végtelen dbrazolasara, mert a végtelenrél semmiképp sem elmondhatd, hogy
pusztan egy iranyba kivanna haladni. A végtelen — mint mindenhol jelenlévd, nyitott kell, hogy
legyen, és statikus. Nyitott abban az értelemben, hogy mindenhol jelenlévOsége miatt a
befogadas szimbolumanak hordozoja, és statikus, mert ha valami minden pontban azonos

mértékben van jelen, az nem lehet mas, mint statikus.

A forditott perspektiva esetében is eldtérbe keriil a geometria. Cusanus kettds vagy
kétfele latasanak szemléltetd eszkdze — az ikon — maga is atgondolt mértani strukturakon
alapul.®% A geometria, mint a szakralis kifejez6 eszkoze mar Piithagorasz Ota aktivan jelen van
mind az ontoldgiai, mind a metafizikai kérdésfelvetésekben. Az ikon maga is tehat — a
képszerkesztési eszkdzrendszeren tul — geometridjaban szakralis, vizualitdsdban pedig erésen
geometrikus. Az ikonokban fellelhetd forditott perspektiva azonban nem pusztan moddszer,
Cusanus ,transzcendens latdsa” beszél talan a leginkabb kifejezden. A teoldgus altal a
tegernsee-i szerzeteseknek kiildott értekezésben leirt kisérlet ugyanis egyértelmtien a forditott
perspektiva jelenségét irja le, és bar a Cusanus altal mellékelt festmény (a mar emlitett vera
icona tipusu, mindenhatot abrazolo portré) vizualitasdban nem tipikusan a forditott perspektiva
archetipusa, az altala leirt jelenség, nevezetesen a festményen kiviil alkotott tér az invertalt
szerkesztési mod képteologiai jelentésmoddjahoz igazodik. A forditott perspektiva
szerkesztésmodja abban kiilonbozik a Cusanus kordban Ujdonsagnak szamitd linearis

perspektivatol, hogy fokuszpontja nem a képen belii, hanem a kép hatarain kiviil

80 Christian Ungureanu, “Dialogue between Sphere and Cube (The secrete geometry of Byzantine icons),”
Cultura International Journal of Philosophy of Culture and Axiology 3, no. 2 (2006): 81.
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(tulajdonképpen a kép eldtti, vagy a képet dvezd térben) helyezkedik el. Leonyid Uszpenszkij

erer

szerkesztésmodjat, valamint az ltala generalt tér-strukturakat:

Az ikon térszerkezetének az asajatossaga, hogy noha haromdimenzios (az ikon nem sikbeli
miivészet), a harmadik kiterjedést a tabla sikjara sziikiti, s az abrazolas az elotte lévo térre
iranyul. Mas szoval, az ikon szerkezete az illuzionista, mélységi térszerkezet forditottjat mutatja.
Mig a linearis perspektiva szerint megszerkesztett kép egy masik teret mutat, melynek semmiféle
kapcsolata sincs azzal a valosagos térrel, amelyben e kép elhelyezkedik, addig az ikonon ez épp
forditva van, s a két tér kozott nincs kiilonbség. Az abrazolas kizardlag az elotérre korlatozodik.
Azok a személyek, akiket az ikon dbradzol, s azok, akik az ikon elott allnak, egy térben

egyesiilnek.”®

Ahogy azt az orosz matematikus, Boris Raushenbach is megirja, a forditott perspektiva
altal 1étrehozhat6 téralkotas jelentdsége ¢s metafizikai szerepe tobbek kozott abban all, hogy
nyugati rokonanal, a linedris perspektivanal ,,szabadabb” abban az értelemben, hogy kevésbé
kiszolgaltatott a projektiv geometria megkeriilhetetlen szabalyainak. Ezen gondolatmenetet
kovetve szerinte az is elmondhatd, hogy a forditott perspektiva ,,tudomédnyosabb”, mivel
kifejezi — ha 6ntudatlanul is — a miivész nem-euklidészi felfogasat.5? Bizonyos értelmezések
szerint a cusanusi ,mindenhatd kép”® dekonstrulja annak a térnek a matematikai
meghatarozasat, amely Leon Battista Alberti egy irdnypontos, linearis perspektivajanak
sajatja.5 A cusanusi kisérlethez jol igazodik, hogy forditott perspektiva filozofiajaban vilag
terének harom rétege kiilonithetd el: az absztrakt- vagy geometriai tér, a fizikai €s fiziologiai
tér. Utobbin beliil beszélhetiink a latas, a hallas, az érintés, a szaglés, az izlelés tereirdl, stb.®> A
De Visione Dei-ben felvazolt gyakorlat alapjan hozzaadhatjuk a nyelv, vagy beszéd terét is —
természetesen parbaallitva a hallas terével. Az igy létrehozott szellemi tér végso célja az isteni
megpillantdsa — mindez nem all tavol a visio beatificara vald torekvéstol. Beszéd és vizualitds
Osszekapcsolasa, legomena és phenomena egyiittallasa komoly hagyomdanyra tekinthet vissza.

Dante Alighieri Isteni szinjatékanak (Divina Commedia) harmadik részében, a Paradiso-ban a

81 |eonyid Uszpenszkij, Az ikon teolégidja ford. Kriza Agnes (Budapest: Paulus Hungarus-Kairosz, 2003.), 361.
62 Pavel Florenszkij, “Reverse Perspective,” ford. by Wendy Salmond in Beyond Vision — Essays ont he
Perception of Art szerk. Nicoletta Misler (London: Reakton Books LTD, 2002), 200.

83 eikon vagy imago

8 Taylor Knight, In a Mirror and an Enigma, 113.

8 Florenszkij, “Reverse Perspective,” 265.
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szavak eszkozei a megdicsdiilésnek, mig maganak a transzhumanizacionak a folyamata — a
szerzOt idézve — ,,szavakkal nem leirhat6”.% Igy bar a vizualis kapja a hangstlyos szerepet az
istenélményben — hasonléan Cusanushoz, — a szavak elengedhetetlen eszkozként kisérik a

boldogitoé istenlatashoz vezetd utat.

Itt térek ra a #ikor fogalmara, amely a visio beatifica témakdrét kiséré szimbolumok
koziil jelentdségében kiemelkedik. Az istenlatds fogalmat vizsgald kiillonbozo keresztény
tradiciok abban nagyobbrészt egy nézOponton vannak, hogy Istent latni a foldi élet soran
minddssze részlegesen, temporalisan lehetséges, a teljes megismerés csak a halal utan
kovetkezhet be. Ezt a gondolatot mar a kereszténység torténetének bolcsdjénél is megtalaljuk:
a nem teljes tapasztalat Szent Pal apostol-féle megfogalmazasa kiindulépontja az istenlatas (és
ezzel az istenit 4brazolo kép) filozofiai fejtegetéseinek. Ahogy Pal irja: ,,Ma még csak tiikorben,
homalyosan latunk, akkor majd szinrdl szinrve. Most csak toredékes a tudasom, akkor majd ugy
ismerek, ahogy én magam is ismert vagyok.” (1 Kor 12:13) A tiikér, mint metafora tehat a visio

beatifica témakorében mar a keresztény hagyomany kialakuladsanak kezdetén jelen van.

A metafora hasonl6an hangsulyos szerepet kap a De Visione Dei-ben is. Cusanus mar a
mi negyedik fejezetében az 6rok élet tiikkorben vald szemlélésérdl beszEl, mi tobb, a tiikrot az
ikonnal azonositja: ,Jelenleg az 6rok életet egy tiikorben, egy ikonban, egy szimbolumban
szemlélem, mert az 6rok élet nem mds, mint a Te aldott tekinteted, amellyel Te soha nem sziinsz
meg szeretettel nézni ram - egészen addig a pontig, hogy lelkem legbensobb zugaiba is
beleldtsz.”®" Az, hogy az ikon tiikérként funkcional, abban nyilatkozik meg leginkabb, hogy
részlegesen onmagamat is latom benne, mint Isten képmasara teremtett 1étez6t. Az ikon, mint
tiikkor, a forditott perspektiva kifelé tekintd teoretikus szerkesztésmodjat tdmasztja ald, azzal
pedig, hogy a szemlél6 lelkének mélyébe 1at, a belsd latas reprezentaldjaként is megjelenik. A
ram visszanézo tekintet — engem, az én igazsagomat latja. Szintén az Isten részleges, foldi
meglatasat jeloli Cusanus azzal, hogy az isteni képmast ,,arnyképként” nevezi meg.%A tiikor
szimbolikaja azért is fontos, mert Isten folyamatos, meg nem szlind tekintetét képes

reprezentalni — ahanyszor tiikorbe nézek, annyiszor fog az visszanézni ram, igy a latas és a latva

% Hans Boersma, Seeing God, 219-222.

57 De Visione Dei IV, ford. Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism, 685. ,,Contemplor nunc in speculo,
in eicona, in aenigmate vitam aeternam, quia non est nisi visio beata, qua quidem visione tu me amorosissime
usque ad intima animae meae numquam videre dimittis.” (1 presently contemplate eternal life in a mirror, an icon,
a symbolism, because eternal life is only Your blessed gaze, by which You never cease looking upon me most
lovingly—even to the point of beholding the intimate recesses of my soul.)

% De Visione Dei VI, ford. Hopkins, Nicholas of Cusa'’s Dialectical Mysticism, 688.
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levés aktusdban szabad akaratomat érvényesitve vehetek részt. Mégis, ezzel a formacioval
forditja meg az intencionalitds rendjét — az ikont latni egyenld azzal, hogy latva vagyunk az
ikon altal.®® Cusanusnal azt talaljuk, hogy az isteni tekintet a mi tekintetiink érzelmeit tiikrozi
vissza. ,,Ennek megfeleloen, aki szereto arccal tekint Rad, arra Te szereto arccal nézel vissza.
Es minél jobban igyekszik szeretettel nézni Rad, anndl szeretetteljesebbnek fogja taldini a Te
Arcodat is. Aki haragosan néz Rad, az a Te Arcodon is haragot lat majd. Aki Rad tekint 6rommel
telve, az a Te Arcodat is éromtelinek fogja talalni, csak ugy, mint annak az arcat, aki Rad
tekint.”’® Ebbdl is lathato, hogy a cusanusi istenkép nem egy folyamatosan feliigyeld, szigorra
alapozo viszonyban teljesedik ki, hanem sokkal inkabb az atyai szeretet €s torodés attribtitumait
hordozza magan. Ahogy azt Marion is megjegyzi, az ikon tekintete, mint prior paternus oculus,
az apa (a fitt) megel6z0 tekintete.”! Szemben az isteni latassal, az emberi, ,,sziikitett” latas
esetében az intencionalitds sorrendje teljesen nem befolyasolhatd. A masik tekintetében sajat
érzéseimet fedezem fel, vagy legalabbis, afelé hajlik az itéloképességem. Tehat amennyiben
szerelmes vagyok, a masik tekintetében is hasonlod érzések utan kutatok, mig ha a masik

gyuloletétdl tartok, elsdsorban a rosszindulat jeleit fogom keresni az arckifejezésében.

Fontos megjegyezni, hogy a tiikor szerepe Cusanusnal nem meril ki a viszonzas
aktusaban — a teologus magat a latas szervét, a szemet is tikkorként jeleniti meg. ,,Mert a szem
olyan, mint egy tiikor; és a tiikor, legyen barmilyen kicsi is, képletesen magaba képes fogadni
egy nagy hegyet és mindent, ami a hegy felszinén van. Es hasonlé médon, minden dolgok ldthaté
formdai a tiikrézo szemben vannak. Mindazonaltal a tiikrozo szem segitségével a mi latasunk
csak és kifejezetten azt latja, ami felé fordul; mert a szem erejét a targy csak bizonyos mértékben
hatarozhatia meg. Ebbol kovetkezéen nem lat minden dolgot, ami a szem tiikrében befogaddsra
keriil. Sot, mivel minden lathato dolognak az Okozoja, minden dolgot magaba foglal és minden

dolgot minden dolog Okédban és Ertelmi Elvében, azaz nmagdban lat.”™ Isten latasa, mint

8 Marion, Seeing, or Seeing Oneself Seen, 314.

7 De Visione Dei IV, ford. Hopkins, Nicholas of Cusa s Dialectical Mysticism, 689. ,,Qui igitur amorosa facie te
intuetur, non reperiet nisi faciem tuam se amorose intuentem, et quanto studebit te amorosius inspicere, tanto
reperiet similiter faciem tuam amorosiorem; qui te indignanter inspicit, reperiet similiter faciem tuam talem; qui
te laete intuetur, sic reperiet laetam tuam faciem, quemadmodum est ipsius te videntis.” (Accordingly, whoever
looks unto You with a loving face will find only Your Face looking lovingly upon him. And the greater his
endeavor to look more lovingly unto You, the more loving he will likewise find Your Face to be. Whoever looks
angrily unto You will find Your Face likewise to display anger. Whoever looks unto You joyfully will find Your
Face likewise to be joyous, just as is the face of him who is looking unto You.)

7Y Marion, Seeing, or Seeing Oneself Seen, 325.

2 De Visione Dei VIII, ford. Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism, 694. , Nam si in me visus esset
oculus sicut in te deo meo, tunc in me omnia viderem, cum oculus sit specularis et  speculum
quantumcumque parvum in se figurative recipiat montem magnum et cuncta, quae in eius montis superficie
exsistunt; et sic omnium species sunt in oculo speculari. Tamen quia visus noster non videt per medium oculi
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€16 tiikor, nehezen megragadhaté az emberi latds viszonylatdban: mindentudasa (mert Isten
latasa — Isten tudasa) 6nmagat is 1até latas. Tekintete nem pusztan a rajta kiviil esé mindenséget
fogadja be, hanem ldtva a sajat ldatasat, 6benne van minden, ami létezik. Ez Isten abszolut

latasa, ami Isten abszolut ereje. Isten abszolut 1atdsa — Isten esszencija.’®

Az ember kettos latasa, és a tekintet iranti vagy megsziintetésére iranyulo vagy

A latas két természetét — a belso és a kiilso latast, illetve az abszolut és az 0sszeszukiilt
latast — szemléltették a dolgozat eddigi fejezetei. Szo esett tovabba a tekintet viszonzott €s
viszonzatlan formairdl, valamint az ehhez kothetd, vagy ezt kezdeményezd vagyrol is. Nem
keriilt emlitésre azonban a latasnak egy olyan formédja, amely az én-en beliil, vagy annak belso,
de mégis kiilonvalod részeként valosul meg. Mert melyikiinknek ne lett volna mar olyan

¢lménye, hogy azt érzi: kiviilrél szemléli oGnmagat?

Ahogy azt a dolgozat bevezetd fejezetében irtam, csaknem mindannyiunknak van olyan
tapasztalata, amely a tekintetek iranti, vagy azok elleni vagyhoz kapcsolhato. Létezik azonban
az a vagy is, amely ennek a vagynak a megsziintetésére iranyul. Ha egy konferencidn
figyelmesen vizsgéljuk a kiilonbozd eldadok viselkedését, a kovetkezd megallapitast tehetjiik:
van, aki alig varja, hogy poddiumra allhasson, mig mas remegd labakkal, sapadtan 1ép a
kozonség elé. Azt, hogy ebben az esetben melyik eléadonak milyen a tekintethez kapcsolhato
vagya, nem nehéz kikdvetkeztetni: a magat a szitudcioban komfortosan érzo eléado6 vagyik az
auditoriumban ilok tekintetére, mig a szorongo6 résztvevo azt kivanja, barcsak iires lenne a

terem, amely elejében allni kényszeriil.

De nem meriil-e fel az ilyen, és ehhez hasonl6 szituaciokban természetszertileg a kérdés:
vajon a szereplést kedveld a hétkoznapjaiban vagyik-e arra, hogy vagyjon a tekintetekre? Vagy

néhanapjan oriilne, ha nem lenne ekkora igénye masok figyelmére? Es ezzel szemben a

specularis nisi id particulariter, ad quod se convertit, quia vis eius non potest nisi particulariter determinari per
obiectum, ideo non videt omnia, quae in speculo oculi capiuntur. Sed visus tuus, cum sit oculus seu speculum
vivum, in se omnia videt, immo quia causa omniu visibilium, hinc omnia in causa et ratione omnium, hoc est in se
ipso, complectitur et videt.” (For the eye is like a mirror; and a mirror, however small, figuratively receives into
itself a large mountain and all that is on the surface of the mountain. And in a similar way the visible forms of all
things are in the mirroring eye. Nevertheless, by means of the mirroring eye our sight sees only and particularly
that to which it turns; for the power of the eye can be determined by the object only in a particular way.
Consequently, it does not see all the things which are captured in the mirror of the eye. But since Your sight is an
eye, i.e., a living mirror, it sees within itself all things. Indeed, because it is the Cause of all visible things, it
embraces and sees all things in the Cause and Rational Principle of all things, viz., in itself.)

38 De Visione Dei XII, ford. Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism, 702.
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szorongod talan nem vagyik arra, hogy néha ne a tekintetek hianyat kivanja? Itt szeretném
ismertetni elméletemet az ember kettds latasarol és annak feloldasar6l, Jean-Luc Marion

tanulmanyanak alapjan.

Azt, hogy az ember nem lathatja sajat 14tdsat, a dolgozat kordbbi fejezeteiben mar
bévebben volt alkalmam ismertetni. Azonban felmertiil a kérdés: nem mindsiil-e latasnak az
metafizikai folyamat, amikor az én ¢és én folyamatos dialogusban (és ezzel egymadsra
tekintésben) létezik. Tehat, bar nem vagyunk képesek a fizikai latasunk latasara, az az
onmagunkbol konstrualt imaginarius kép, amely vagyaink vizudlis leképezddése, mégis csak
elénk tar valamiféle viziot. Hasonlo jelenséget talalunk az esztétika teriiletén is: a metafizikai
¢s a fizikai tér elkiilonitése a miivészet filozofidjanak térténetében mar az antikvitasban is
jelentds szerepet kapott, elobbit altaldban magasabb mindsitésben részesitve. Jas Elsner 1995-
ben irt Art and the Roman Viewer: The Transformation of Art from the Pagan World to
Christianity c. tanulmdnyaban ehhez kapcsolédva két ,nézésmodot” kiilonbdztet meg: a
realista, és a szimbolista latast. Miivében ramutat, hogy mar a 2. és 3. szazadban miik6do
Philostratus is kiillonbséget tesz a mimesis illetve a phantasia szemlélésmodjain keresztiil
torténd kép-interpretaciok kozott, utdbbi feltiintetve gy, mint az inkabb-valdsat, 1évén a
felfogasbol szarmazo, és ezzel az utanzasnal valodibb.”* Az altalam konstrualt, magam elé
idézett részben-én a phantasia kategoriajaba sorolhato, és a nem kivant feliigyeld szerepét tolti
be. Ebbdl fakad a vagy megsziintetésének vagya is: az ember nem érzi igazan szabadnak

onmagat abban az allapotban, amikor boldogsaga konstans vagyanak kielégitésétdl fligg.

Arra, hogy hogyan oldhatjuk fel a tekintetek iranti vagy vagyat, Jean-Luc Marion
tanulmanya szolgal kielégitd valasszal, a De Visione Dei ikonjdnak fenomenoldgiai
értelmezésén keresztiil. Mint ahogy arra Marion is ramutat, a visio Dei ikon-doktringja alkalmas
arra, hogy a klasszikus fenomenolédgiai aporidkat ne pusztan Isten, hanem a masik latasara
vonatkoztatva értelmezziik. Marion alapvetd problémaként veti fel, hogy amikor a masik engem
néz, valojaban nem engem lat. Igaz lehet ez az altalunk felvetett én-latasra is: amikor kiviilrdl
nézem dnmagam, valdjaban nem magamat latom, hanem egy, az altalam elképzelt én éltal latott

ént, de nem 6nmagam esszenciajat. °

"4 Karivieri, “Divine or Human Images?, 197.
> Marion, Seeing, or Seeing Oneself Seen, 318-319.
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Ahogy azt Marion Descartes-ra hivatkozva kifejti, ,,latni a masikat (autrui) nem elég
ahhoz, hogy egy kvazi-masikat (quasi-autre) vagy kvazi-alter egot lassak. Pusztan ugy itélem
meg, hogy a masikat ldtom. Hasonld a probléma az on-latassal is: amikor kiviilrél nézem
magam, az ént targyként szemlélem, és nem jutok el addig az énig (és ezzel nem is vagyok az
az én), ami a lényeg, a hegeli magdért valé 1ét.7® A valddi én meglatasanak feltétele az tehat,

hogy lefejtsem magamrol az Gsszes, engem takaré réteget.

De hogyan jutunk tal a masik és onmagam targyiasitasan? Teszi fel a kérdést Marion is.
Ezen a ponton agazik két irdnyba a problémafelvetés: a szekuldris valaszt Sartre-nal talaljuk,
mig a hivé ember esetében Cusanus szolgal megoldassal. Sartre szerint nem 1éphetek tul azon,
hogy a masikat, mint targy latom — kovetkezik ez abbol, hogy minden tekintet intencionalis.
Ahhoz, hogy elkeriiljiik a ,,targyiasito 14tast”, horizontot kell valtanunk: ehhez nyujt megoldést

Cusanus és a De Visione Dei.”’

Marion szerint a De Visione Dei ikonja modellje lehet annak, hogy hogyan nyissuk meg
a latasunkat valoban a masik felé. A visus Dei-nek harom olyan, Cusanus altal meghatarozott
tulajdonsaga van, amely a masik latasaval kapcsolatban is fontos szamunkra. ,,(1) mint ikon,
Isten latott arca (visus Dei) nem engedi magat targyiasitani. (2) mint ikon, Isten tekintete (visus
eiconae) nem targyiasit, hanem mindenkinek a sajat lathatosagat adja, individualizalja, és ily
moédon onmagat teszi lathatova; és (3) ez a két, az objektivitast a visus Dei altal meghalado
mozgas csak abbol a ténybdl fakad, hogy Isten szdmara a latas egyenld a szeretettel (videre

tuum est amare).”’®

Kérdésfelvetéslink szempontjabol az ikon, mint az isteni szeretet szimbdoluma a
legfontosabb. Isten latasa egyenld Isten szeretetével — ebbdl fakad, hogy Isten latasa
iranyomban joindulatu, tekintete ovon kovet. Ahogy az ikon tekintete mindenkit egyenként
kovet, ugy Isten tekintetében mindenki, kiilon-kiilon, egyedinek, kiemeltnek és szeretettnek

érezheti magat. Egyszerre valosul tehat meg az univerzalis és a partikularis szeretet, mert Isten

6 Marion, Seeing, or Seeing Oneself Seen, 322.

" Marion, Seeing, or Seeing Oneself Seen 321-323.

8 Marion, Seeing, or Seeing Oneself Seen 323-324. , These decisions, which concern all the visus Dei, are three
in number: (1) as icon, the seen face of God ( visus Dei) does not allow itself to be objectified; (2) as icon, God s
gaze (visus eiconae) does not objectify but renders to each his own visibility, individualizes him, and in this way
makes itself visible; and (3) these two movements surpassing objectivity through the visus Dei draw their possibility
only from the fact that, for God, seeing is equivalent to loving (videre

tuum est amare).”
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szeretete — végtelen. A tekintet vélasztottjaként a fiu szerepébe helyezhetem magam —
megbizonyosodtam arrél, hogy teljes mértékben onmagamért vagyok szeretve. Eljutok sajat
lényegemig — ,,igy az ikon tekintete alatt végre boldog vagyok, mert elészor valok azza, aki

vagyok.”"®

Isten latasa — Isten szeretete. Ez a latas — abszolut és végtelen, és mivel Isten latasa Isten
szeretete, ezért az isteni tekintet végtelen joindulattal viseltetik irantam. Ez oldja fel annak a
tekintetek irdnti vagytol vald megszabadulds vagyanak kérdését is. Mivel azt mar a
korabbiakban olvashattuk, hogy a tekintet iranti vagy kielégithetetlen, igy olyan tekintetre van
szlikségem, amely mindig, mindenhol és abszolut formédban van jelen — mikdzben szeret engem.
Azzal, hogy hiszek abban, hogy sziinteleniil az atyai tekintet valasztottja vagyok, vagyam

kielégiil, vagy legalabbis transzponalddik — az emberi tekintet helyett az istenire vagyom mar.

8 Marion, Seeing, or Seeing Oneself Seen, 324-328.
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