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,A fizikai magany csak akkor valik elviselhetetlenné, ha egyben moralis magany is.”?

Az ember sajat cselekedeteivel hozza 1étre azt a hatalmat, amely uralkodik felette és fogva

tartja mindorokké.””?

I Bevezetés

Magyar nyelvli szinpadokon Aiszkhiilosz Leldncolt Prométheusza a Kéadar-kortol kezdédden
rendszeresen szerepelt szinhazi repertodrokon: nem csak Budapesten, de Egerben, Kolozsvaron

és Szabadkan is,’

azonban a mitosz aiszkhiiloszi feldolgozéasa 1996 utan csaknem két évtizedre
feledésbe mertilt. A tragédia szinpadi adaptacioi vizsgalatanak relevanciajat mutatja, hogy 2014
6ta viszont hat adaptacio is sziiletett, hol beavato szinhazi formaban,* hol a fizikai szinhaz felé
fordulva a hatalmas lancokkal lekotozott Prométheusz szerepeltetésével,® de a FreeSZFE®
hallgatéi és a Babits Mihély Szinhaz is létrehoztdk a maguk feldolgozasait.” Ezek azonban
egyrészt eseményszerld, néhany eldadast megéld, masrészt a kdészinhazi struktiran kiviil
szliletett feldolgozasok voltak, ezért dolgozatom a friss adaptaciok koziil a két, messze

legjobban dokumentalt, kdszinhazi kozegben szinre vitt és szamtalanszor eléadott adaptaciot

vizsgalja, igy tarva fel a kortars, kdszinhdzi szinpadra allitdisok modozatait.

2018-ban Tarnoczi Jakab lehetdséget kapott egy eldadas rendezésére a Katona Jozsef Szinhaz
Sufnijéban, ekkor dolgozta fel 6 is a Leldncolt Prométheuszt.® Eldadasaban a kiinduldszoveg
hangzik el, csupan kisebb huzasokkal vagy kiegészitésekkel, — a teljesen meztelen —

Prométheuszt egy szlik, zart, két oldalrdl tiikorrel boritott vitrinbe helyezi, az (ehhez képest tag)

A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium EKOP-24 kédszamu egyetemi kivalosagi dsztondij programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.

! Erich Fromm, Menekiilés a szabadsdg el6l, ford. Bird David (Budapest: Akadémiai Kiado, 1993), 27.

2 Fromm, 143.

3 1961-t61 kezdd6déen Budapesten nagyjabol tizévente mutattdk be, ezen négy eldadas egésziilt ki a korszakban
rendezett harom vidéki és hataron tali el6adassal. A jatékhagyomany attekintését az Orszagos Szinhaztorténeti
Miuzeum és Intézet adatai alapjan végzem.

4 Lelancolt Prométheusz”, Port, 2014, https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/lelancolt-prometheusz/directing-
21669 (elérés 2024. 11. 26).

> Kozma Andrds rendezésében, vo. Navarrai Mészaros Marton, ,Lelancolt lehetéségek”, Kulturpart,
http://kulturpart.blog.hu/2015/10/15/lelancolt lehetosegek (elérés 2024. 10. 21).

® Karpati Péter, ,,Az elvesztett kdzeget valahogy visszakovetelte a munka” — Interjo Karpati Péterrel a
Freeszemlérél”, Szinhaz online, 2022, https://szinhaz.online/az-elvesztett-kozeget-valahogy-visszakovetelte-a-
munka-interju-karpati-peterrel-a-freeszemlerol/ (elérés 2024. 11. 26).

" Az SZFE-vel egyiittmiikddésben, ,,Leldncolt Prométheusz — A Babits Szinhaz koprodukcioés bemutatdja”, Tér
szinhdaz, 2024,  https://terszinhaz.hu/musor/lelancolt-prometheusz-prometheus-bound-in-eng-with-hun-sub/
(elérés 2024. 11. 26).

8 Tarnoczi Jakab (r.), Lelancolt Prométheusz (Budapest: Katona Jozsef Szinhaz, 2018). A tovabbiakban a kénnyebb
attekinthet6ség érdekében szovegkozileg hivatkozom az eléadasra, a hivatkozasban az eléadés cime helyett (mely
egybeesik a tragédiaéval) a szinhaz rovid nevét tiintetem fel.
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apro, feketefalti stadioterembe. Az immobilis f6hds igy a mobilis (de tarsadalmilag nem

funkcional6) szereploktdl fizikailag is elzart, 6t mint miizeumi targyat kell megitéIniiik.°

A drama legutobbi feldolgozasa pedig — 1978 utan ismét — a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhazban (KAMSZ) keriilt szinre, 2022-ben, Tompa Géabor rendezésében.® A gorog tragédia
ujragondolasat mar az eldadas cime is jelzi: Prométheusz’22. Az aktualizacid az Europai
Szinhazi Unid, a covid sordn megvaltozott vilagra reflektald, nemzetkozi Catastrophy-projektje
keretében jott 1étre: igy ezen eldadasban a Konstancai Allami Szinhdz és a SNT Drama
Ljubljana miivészei is részt vettek.!! A jatéktér kevésbé steril, de sokkal baljésabb: a szinpadot
hatalmas fémfal zarja, tetején szogesdrottal. A kdzéppontban egy forgathatd, magas fémkeret,
ennek a kdzepéhez lancoljak és betegfigyel6 monitorhoz kapcsoljadk Prométheuszt. Alapvetd
valtoztatds a Kar Gjraértelmezése: Tompa a média képviseldivé teszi Oket, tovabba az
eldadasban megjelenik az Aiszkhiilosznal semmilyen szerepet nem kapd Zeusz-Héra hdzaspar,

jeleneteiket Samuel Beckett Katasztréfa cimii miive ihlette.

IT Modszertan €s hipotézis

Dolgozatomban, Hans-Thies Lehmann metaforikus rendezésekhez irt megjegyzései tiikrében,
a Katonaban és a KAMSZ-ban bemutatott két feldolgozas vizsgalatdval elemzem Aiszkhiilosz
Leldncolt ~ Prométheuszanak  aktualizcids lehetdségeit.!* A tovabbiakban olyan
alapproblémakat jarok korbe, amelyek meghatdrozzak a drama aktualizaciojat, tehat a
kiinduloszdveghez valo viszonyulast, majd a karakterek viszonyrendszerét. Ezt kvetden térek
ra az el6adasok politikussaganak, végiil pedig a kiilonb6z6 szinhazi eszkdzoknek vizsgalatara,
melynek kozéppontjaban a megszolalas regiszterei €s az intermedialitas all. Dolgozatomban

atfogdan értelmezem a hatalom, az ellenalld, és a behodolok viszonyat, melyhez Erich Fromm

9 A néz6k, a Kar és az istenek fiirkész6 szemének és a zsarnoki hatalom eltargyiasitisanak valo kitettség is a
muzeumi targyként vald értelmezést tamogatja (vo. 11.2). Karsai per litteras megjegyzi, hogy a vitrin kalickaként
vald értelmezése tovabbi értelmezési lehetdségeket (pl. allatkert, falanszter, elmegyodgyintézet) nyit meg.

10 Tompa Gabor (r.), Prométheusz’22 (Kolozsvar: Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, 2022). Hivatkozaskor
hasonloképp jarok el, mint a Katona eldadasa esetében.

u Demeter Kata et al., szerk., ,,Miisorfiizet, Prométheusz’22”, 2022, 3,
https://issuu.com/huntheater/docs/prometheusz_katalogus 165x235 mm_curved (elérés 2024. 10. 21).

12 E drama is er6sen politikus, a szerzé Vaclav Havelnek ajanlotta, vo. Samuel Beckett, ,,Katasztrofa”, in Samuel
Beckett 6sszes dramai, ford. Torok Gabor (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1998), 501.

13 ehmann, 50.

14 Kutatasom soran eléadasfelvételekkel dolgozom. Ez, bar lehetdvé teszi az eléadasok ellendrizhetd, analitikus
elemzését, azonban lényegi szempontok csak torzultan vizsgalhatok (pl. az eldadés térbelisége; vo. Lehmann, ,,Az
eléadas: elemzésének problémai”, Theatron 2, sz. 1 (1999), 47-48). A Katona el6adasa egy kameraallasbol késziilt,
mintegy szinhazi, néz6i szemszogb6l, a KAMSZ felvétele tobb kameraallds képsoraibol lett Gsszevagva, igy
bizonyos lényegi elemek konnyebben megfigyelhetdk, azonban a szinpad egészének atmoszféraja elveszik.
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Menekiilés a szabadsag elol cimii munkéjat hivom segitségiil. Kiindulopontom az a feltételezés,
hogy Tarn6czindl Prométheusz hatalomhoz val6 viszonyulasa csak egy lehetséges magatartast,
nem pedig kritikatlanul kovetendé mintat fejez ki egy 4arnyaltan megalkotott vilagban.
Feltételezem tovabba, hogy a Tompa-rendezés a globalizalt vilag vezetd rétegének elnyomo

hatalmat mutatja be, melynek egy fontos aspektusa az elitet szolgaldo média.

Bar Isabel Ruffell'® a Leldncolt Prométheuszban indokoltan kiilonit el harom témat: a politikai
optimizmust €s a hatalommal szembeni dacot, a technolédgiai fejlodést, illetve az egyiittérzést
és a szolidaritast,*® dolgozatom fokusza — a két eldadas kozponti gondolataval 6sszhangban —

az elsd ponton van.

1 Menekiilés a szabadsag elol

A Lelancolt Prométheuszban az embereknek a tlizet elhozo titan sorsat kovethetjiik
lek6tozesétdl a még nagyobb bukdsidig, a mélybe zuhandsaig. A dramaidd sordn egyenként
érkezdk pedig kifejezik a hatalomhoz valé viszonyulasukat: konformizmusukat, kényszeriiket,
iildoztetésiiket (vo. I11.2). Erdemes emiatt rakérdezni az inditékokra: miért gondolja tigy valaki,
hogy egy elnyomo rezsim szolgalata a szamara helyes magatartasforma? Mi okozza azt, hogy
valaki nem hajlandd egyiittmiikddni egy totalitarius rendszer fenntartdival, mikdzben szinte

egyediil 41l szemben a hatalommal, és rovid- €s kdzéptavon egyértelmiien bukdsra van itélve?

1.1 A zsarnoksagba menekiilés elméleti hattere

Az inditékok megértéséhez egyrészt az egyén belsd motivacioit, masrészt a tarsadalom
szerkezetébe vald beilleszkedését, masokhoz valo viszonyat sziikséges megérteni. Ehhez
kivaltképp kortars 0Osszefliggésben relevans tdmpontokat nyujtanak a tekintélyelviiség
kialakuldsat  vizsgaldo  tarsadalomlélektani megkozelitések. Erich  Fromm  német
szocialpszichologus és pszichoanalitikus Menekiilés a szabadsdg el6l cimii miivében éppen a
szabadsag tarsadalmi szintli feladasanak okait keresi, és ugy latja, ez vezetett el a XX. szazad
totalitarius rezsimjei (kiilondsen a naci Németorszag) 1étrejottéhez. Konyve igy jol hasznalhatod
keretet ad a Lelancolt Prométheusz kortars feldolgozédsainak vizsgalatdhoz, melyek mind

elnyomo rendszerek miikodésével foglalkoznak.

5 Dolgozatomban a tragédia értelmezésénél elsésorban Ruffell irasaibol indulok ki, hiszen 6sszegzd jellegii,
kortars értelmezéseket is bevon6d munkai a legfrissebbek a témaban.

16 Isabel A. Ruffell, ,,Prometheus Bound: The Principle of Hope”, in 4 Companion to Aeschylus, szerk. Jacques A.
Bromberg ¢s Peter Burian, 1st edition (Hoboken, NJ: Wiley-Blackwell, 2023), 165.
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Fromm szerint a tarsadalom karakterstruktirajat az azt alkot6 egyének tobbségének sajat
karakterstrukturaja alapozza meg.!’” A modern tarsadalom esetében az egyén célja az
individualizaciéra és szabadsagra vald torekvés. Azonban ezen folyamat soran elvalik
egymastol az egyén ¢€s a viladg, pedig kordbban ezen kapocs adott az individuum szamara
biztonsagot:'® ezutan a szubjektum ,,[e]gyediil van és szabad, de mégis gyenge és fél”.1° Tehat
a biztonsag elvesztése folytan az egyén elszigetelddik, maganyossa valik, majd tehetetlenség-
¢s maganyérzete legydzése érdekében arra a kovetkeztetésre jut, hogy le kell mondania
onmagarol és alavetnie magat egy magasabb hatalomnak.?’ Az alavetettségnek két oldala van:
egyrészt visszaadja a biztonsagérzetét, masrészt viszont neheziti a valéban szabad egyén
kialakulasat.?! A szabadsag mellett dontdk viszont sokszor figyelmen kiviil hagyjik, hogy a
kiils6 korlatok lebontasa utan 1j, belso ellenségekkel néz szembe az egyén (az elszigeteltség €s
a magany mellett): a fiiggetlen gondolkodas korlataival.? Igy a szabadsag mindségi kérdésének

kozponti eleme az, hogy az individuum kiteljesedhet-e.

A német szocialpszichologus megkiilonbozteti egymastol a negativ szabadsag, azaz valamilyen
kiilsé kényszer aloli mentesiilés, és a pozitiv szabadsdg fogalmat.?* Utdbbi esetében az
individuum oOnfelad4s nélkiil, spontdn cselekedeteivel kapcsolatba keriilhet a vildggal és
kifejezheti 6nmagat.?® Ha ezen bels§ feltételek tartésan fennmaradnak, az egyén megérzi
szabadsagat.?® Azonban Fromm ugy véli, ,,ha nem sikeriil eljutniuk [az embereknek] a negativ
szabadsagbol a pozitiv szabadsagba, meg kell kisérelniiik egyszer s mindenkorra elmenekiilni
a szabadsag eldl. Korunkban a menekiilés két leggyakoribb tutja: a behddolas egy vezérnek [...],
vagy a kényszeres konformitas”.?’ A ,,normalis”, a ,,jol alkalmazkodo” igy lemond énmagérol,
mig a ,,neurotikus” nem képes erre és a képzelet vildgaba kell menekiilnie, de még igy is

kevésbé megnyomoritott, mint aki lemond individualis értékeirél.?

Az egyén hajlandosagat arra, hogy feladva magat hozzakapcsolddjon egy nagyobb er6hdz, és

,helyettesitd  kotelékeket” keressen, Fromm tekintélyelvli magatartasnak nevezi, ¢és

7 Fromm, Menekiilés..., 225.
18 Fromm, 31-32.

19 Fromm, 38-39.

20 Fromm, 34-35.

2l Fromm, 29.

22 Fromm, 93.

23 Fromm, 94.

2 Fromm, 39.

2 Fromm, 119.

% Fromm, 196-197.

27 Fromm, 114, ford. Biré David.
2 Fromm, 118-19.



t.29

megkiilonbozteti a szadista és a mazochista késztetéseke Mindkét késztetés célja a

0 az aldvetett vagy alavetd helyzet pedig mindkét esetben az

magényérzet megsziintetése,
egyéni integritds feladasaval jar.3! Az egyén minél inkabb kénytelen atlépni a belsd gatjait,
annal erdsebben kotddik magikus segitdjéhez, €s annal inkabb tdle varja a megoldast a
problémaira.®? Konformista magatartast kdvetve pedig az egyén (szintén) feladja az individualis
céljait, és a kulturalis mintak altal diktalt személyiségmodellt alkalmazza, igy sziintetve meg

maganyat.*

Azonban nem mindenki dont az 6nfeladas mellett: Fromm ,,tragikus aldozathozatalnak” tekinti
a testi integritds feladdsat a spiritudlis integritds megdrzése érdekében, ez pedig az
individualitas legteljesebb kiteljesedését jelenti.®* Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a
batorsag a hatalommal szembeni kiéllast jelentené, sokkal inkabb a szenvedés vallalasat a belsd
integritas megdrzése érdekében. Igy Aiszkhiilosznal is a tarsadalmi tobbség feladva szabadsagat
zsarnoki hatalmat igényel. Prométheusz azonban nem véllalja az Onfeladast, moralis

maganyaban pedig [6ban talal timaszra.

2 Az unalmas drama

A Leldncolt Prométheusszal szemben visszatérden megfogalmazodik a kritika, hogy nehezen
szinpadra allithato: ,tiltakozik a hagyomanyos szinpadi megvalosités ellen”, és ,,kalandvagyo
rendezé” sziikséges ezen probléma megoldasahoz.®® Karsai is osztja ezt a meglatast, amikor
kiemeli, hogy a drama ,,végteleniil és megvaltoztathatatlanul statikus”, illetve ,,rendezdk és
dramaturgok rémalma” a ,,megatalkodottan a szinpadi [...] hatés ellen dolgozo6 nyitokép”, azaz
a f6hds mozdulatlan helyzetbe valo kik6tozottsége az eléadas soran nem valtozik: a nézdk pedig
csupan ezt az egyetlen pontot figyelik, ahol a cimszerepld nem is szinészként, hanem kiallitasi
targyként jelenik meg.3® EbbSl a szempontbdl a drama statikus. Ez a fajta jellemzése a
drdmanak azért figyelemre méltd, mert a ,statikus” a szakzsargonban szinonima az

,unalmassal”.3" Pedig a szovegben megjelend statikussag nem jelent feltétlen szinpadképi

2 Fromm, 120.

30 Fromm, 128.

31 Fromm, 133.

32 Fromm, 147.

3 Fromm, 155.

34 Fromm, 217.

% Dézsi Fruzsina, ,,A zsarnoksig muzeuma”, szinhaz.net, 2019, https://szinhaz.net/2019/02/13/dezsi-fruzsina-a-
zsarnoksag-muzeuma/ (elérés 2024. 11. 21).

% Karsai Gyorgy, ,,A Lelancolt Prométheusz szerkezete”, Literatura 26, sz. 1-4 (2000): 421. Prométheusz mint
kiallitasi targy jelenik meg Dézsi Fruzsina értelmezésében a Katona szinpadan is: Dézsi, ,,a zsarnoksdg mizeuma”.
37 Karsai Gyorgy, ,,A ki nem mondott mondatok dramaturgiai szerepe Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész
tragédiaiban”, in Hiany, csonkitas, kihuzas, elhallgatds a dramaban és a szinpadon, szerk. P. Miiller Péter et al.
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statikussagot, de maga a statikussdg sem teszi a mondanddt kevésbé érdekessé vagy

hiteltelenné.®®

A drama a Lazad6é harcanak kudarcabol kovetkezd 1) egyensulyi rendszer létrejottével
kezdddik, a multba és a jovobe tekintve ez a szereplé mondja el a konfliktus torténetét, ugy,
hogy a gy6ztes fél meg se szélal. Azonban nem is ezen van a hangsuly: kvazi tézisdramaként a
Leldncolt Prométheusz arra a kérdésre keres valaszt (amely kérdésben a Prométheuszhoz sorban
érkezo karaktereknek mind szint kell vallaniuk), hogyan kell viszonyulni a hatalom totalitasaval
nem tor6dé héshoz.>® Tehat valoban kihivast jelentének tiinik a drama: a tragikus vétek és a
feloldozas nem jelenik meg az eldadas idejében, a kdzponti szereplénk végig mozdulatlanna
lancolva lathato, illetve a szdveg repetitiv abban a tekintetben, hogy egymas utdn, sorban

megmutatkozik a titdnhoz érkez0 istenek (illetve az ember 10) viszonya a hatalomhoz.

III A szoveg mint eldadasalap

1 Valtozasok a szovegben

A Tarndczi-féle feldolgozasban csaknem a teljes szoveg elhangzik, kevés huzassal: a rendezd
kiemeli, hogy erre alig volt lehetéség, ugyanis annyira lényegre toronek érezte a szoveget.** A
konnyebb befogadhatdsag érdekében az antik szavakhoz néha értelmez6é kommentar tarsul: igy
példaul elhangzik a Boszporosz emlitésénél, hogy ez tehéngazlot jelent, egyértelmiisitve, miért
kapta ezt az elnevezést a tehénalaku 16 atkelésének helyszine (Katona 1:00:20). Az idegenen
csengd gordg szavakhoz maguk a szereplok is csak komikus reflexiokkal tudnak viszonyulni
(pl. a ,,Maidtisz” sz6 izlelgetése, Katona 1:00:10). Az eléadasszoveg Trencsényi-Waldapfel

Imre forditasat apro valtoztatasokkal koveti,*! az eldadas pedig néha rajatszik az eredeti szoveg

(Pécs: Kronosz Kiado, 2014), 17. S6t, egyesek egyenesen rossznak tartjak és igy Aiszkhiilosz szerz6ségét is
kétségbe vonjak, Ian A. Ruffell, Adeschylus: Prometheus Bound (London: Bristol Classical Press, 2012), 6.

38 S6t, ezt egyesek kifejezetten kivanatosnak tekintik: Lehmann posztdramatikus elméletben fontos szerepet jatszik
a statikussag, s6t Lehmann Maeterlincket idézve megallapitja, hogy a pragmarél lemondé statikus szinhaz mar
Aiszkhiilosszal 1étrejott, vo. Lehmann, Hans-Thies, ,,El6torténetek”™, in Posztdramatikus szinhdz, ford. Berecz et
al. (Balassi, 2009), 63—65. Hozz4 hasonldéan Simone Weil szinhazeszményében is a ,,mozdulatlan szinhaz” (thédtre
immobile) all a hierarchia csicsan: a mozdulatlansag ugyanis lehetoveé teszi a vagyott, de el nem ért dolgokkal valo
egyesiilést, igy a mozdulatlan szinhaz is kozelebb hozza a masképp nem hozzaférhetd tartalmakat, vo. Simone
Weil ,,Beauté”, in La pensateur et la grace (Bibliothéque numérique romande, 2020), 150.

% Karsai, ,,A Lelancolt Prométheusz szerkezete”, 423.

40 Tarndczi Jakab, ,,Olyan anyagokat szeretek, melyekkel tudok rétegzetten és sokoldaluan beszélni problémakrol”
— interji Tarndczi Jakabbal, Deszkavizid, 2018, https://deszkavizio.hu/olyan-anyagokat-szeretek-melyekkel-
tudok-retegzetten-es-sokoldaluan-beszelni-problemakrol-interju-tarnoczi-jakabbal/ (elérés 2024. 11. 21).

4a igy én is ezt a forditast hasznalom dolgozatomban, a kdvetkezd kiadasra hivatkozom: Aiszkhiilosz, ,,Leldncolt
Prométheusz”, in Aiszkhiilosz dramai, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre (Budapest: Europa Konyvkiado, 1985).
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https://deszkavizio.hu/olyan-anyagokat-szeretek-melyekkel-tudok-retegzetten-es-sokoldaluan-beszelni-problemakrol-interju-tarnoczi-jakabbal/
https://deszkavizio.hu/olyan-anyagokat-szeretek-melyekkel-tudok-retegzetten-es-sokoldaluan-beszelni-problemakrol-interju-tarnoczi-jakabbal/

ily médon megdrzott ritmusara, melyeket a recitativokba is beépiti (Katona, passim, pl. 18:40-

t81; IV.3.1).

A Prométheusz’22 (magyar nyelvii szovege) is a Trencsényi-Waldapfel-forditason alapszik,
azonban a régi, versmértékben forditott szoveget (lemondva a ritmikarol) kisebb
modositasoknak vetették ala, igy egy, a mai kdznyelvhez kdzelebb 4llo szdveg szolal meg.*?
Tovabba Prométheusz eredeti, parbeszédes vagy kozbeszolasokkal tagolt monologjai helyett
hosszabb monologokat kap, melyekben az tujraértelmezett Karnak nyilatkozik.** Ugyanis a
tragédiaban is megfigyelhetd felkérdezd funkcidjuk felerdsodik, a média képvisel6ibol allva
egymasra halmozott kérdésekkel kényszeritik a titdnt valaszadasra. A betoldott Katasztrofa-
jelenetekben pedig az elnyomd fél, Zeusz is szot kap. Tehat Tompa az aktualizacié soran
szliknek érezte az aiszkhiiloszi tragédia kereteit: hol atfogalmazasokhoz, hol ujragondolashoz,
hol masik drama betolddsdhoz folyamodott. De milyen viszonyrendszerek azok, melyek

meghatarozzak a szinpadra allitas folyamatat?
2 Karakterek

2.1 Prométheusz: az emberi nézOpont megertdje

A Lelancolt Prométheusz prologosza mar a biin elkovetése utan, Prométheusz lekotdzésével
kezdddik, a multat a késdbbiekbdl ismerjiik meg.** A lelancolashoz elkeseredetten fordul: bér a
prologoszban még a hatalmi erdszak képvisel6i elott héroszként némdn tiiri a szenvedést,*
késébb, a drama soran rendszeresen jajong.*® A legfontosabb mozzanatok, amelyekrdl a titdn
tudosit: segitett Zeusznak hatalomhoz jutni, aki ezutan viszont elpusztitotta volna az embereket
(LP 197-241). A cimszerepld egyediiliként Iépett fel ez ellen (LP 230 skk) ugy, hogy vak
reményt €s a kézmiivességhez elengedhetetlen tiizet az embereknek adta (LP 250 skk). Ez

utobbi bilin volt az, ami miatt Zeusz lelancoltatta 6t (LP 250-256). Kerényi Karoly ugy véli, a

tlizlopas altal a titan Ggy valik az emberiség jotevdjéve, hogy alakjaban kirajzolodik ,,az

Mint az eléadasok esetében, ugy itt is szovegkdzi hivatkozast alkalmazok, a klasszika-filolégia hagyomanyaival
Osszhangban mindig az idézett sor szamat megadva, a tragédia cimét LP-re roviditve.

42 példaul 16 érkezésekor a Trencsényi-forditas igy szol: ,, Te magad is szenvedsz, de te engem, / a szenvedét, tgy,
ahogy illik, / nevezel meg, s a nyavalyat, amivel / az isten stjtott 0igy, hogy e vandor 6szton / iz tova engemet
folyton (LP 597-599), az el6adasban pedig a kdvetkezé hangzik el: ,,Latom ismersz és a nevemen szolitasz és
ismered az atkot, amellyel az isten stjtott ugy, hogy az 6rokds vandorlas iz, felemészt”.

43 pgldaul a KAMSZ 39:00-nal kezd8dé Prométheusz-monoldgot Aiszkhiilosznal kettéosztja a Kar négy sora (LP
472-475), az eléadasban viszont a monoldg végén hangzik el mind a Kar eldbb emlitett négy sora, mind az 507—
510. sorok, mind az el6adashoz irt néhany kiegészité mondat a Kartol.

4 V. Karsai, ,,A Lelancolt Prométheusz szerkezete”, 424.

45 Tanulmanyomban az dkortudomanyban bevett irdsmod helyett (pl. hérész) az MTA altal elfogadott alakokat
hasznalom.

46 Karsai, ,,A Lelancolt Prométheusz szerkezete”, 422—423.
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elkeriilhetetlen rossz cselekedetek mint az emberi 1€t alapvonasa™ és igy szinte a
Doppelgingeriikként olvashato.*” S6t, igy a titin biintetésében ,,maga az emberlét valik a
biintetés targyava”.*® Prométheusznak ezt a rendszert az emberekkel egyiitt, emberi
nézépontbol, de istenként kell eltiirnie.*® A hatalom ellen, hidba ismeri a jovot, nem tehet
semmit, ugyanugy megkotdzve szenved, tiiri a jogtalansagokat, mint az emberek.*° A tiizet bar
a leendd (emberi) biintetés tudataban hozta el, arra nem szamitott, hogy Zeusz ilyen kegyetlen
médon all bosszat.>! Alakja adja a drama tengelyét: hozza jonnek sajat akaratukbol az istenek
(Kar, Okeanosz, Hermész), illetve véletleniil 16.5 Ruffell szerint azonban a drama
értelmezésekor Prométheusz személye és csokonyos biiszkesége sokszor tal nagy hangsulyt
kap és igy hattérbe szorul az egylittérzés, a kolcsonds szolidaritds mozzanata, mely szamtalan
karakter esetében fontos.>® Ahogy a késébbiekben lathato lesz, a Tompa-eléadas valdban a titan
személyét emeli ki, a szereplok kozott szolidaritds nem jon létre. A Katondban viszont éppen

ez utobbi elem kozéppontba helyezése altal valik Prométheuszon tul a tobbi szerepld is nagyon

emberivé.

2.1.1 Emberi és emberfeletti viselkedés, karakterfejlodés és valtozatlansag

A Tarnoczi-rendezésben a mellékszereploi szolidaritds visszatéréen megjelenik, mind a darab
elején hangosan sir6 Héphaisztosznal (Katona 2:45), mind a Kar ostorozo, de végiil
Prométheusz mell¢ all6 magatartasaban (Katona passim), mind a komikusan szinre vitt, de
kolesonds egyiittérzést hangsulyozo 1o-jelenetben (Katona 49:04). A titdn emberek irdnti

empatiajat az eldadasban viszont feliillmtlni latszik a Lazado gégje (Katona 41:00).

Dér Zsolt Prométheusza egy fiatal, de nem ifjonti hévbdl cselekvd alak. Az el6adas elején
driiletbe hajlo elkeseredésbdl (vo. a percekig tarto, kérlelhetetlen kopacsolasat a ketrece iivegén,
megszakitva orditisokkal, panikrohammal; Katona 11:20-t61),>* elvei mellett dacbol kialld
hdsként szélal meg: csak kényszerbél hallgatja végig Okeanoszt; amikor az isten probalja

lebeszélni a titant az ellenallasrol, az nem figyel, inkabb a fenekét mutatja vagy a labkdrmét

47 Kerényi Karoly, Prometheus. Die menschliche Existenz in griechischer Deutung (Reinbek: Rowohlt
Taschenbuch Verlag GmbH, 1962), §3.

8 Kerényi, 96. Bar Kerényi absztraktabb megkdzelitésbél jut erre a kdvetkeztetésre: nala a zeuszi rendszer alapjat
a jog és jogtalansag kett6se uralja, az embert pedig ez utobbi stjtja: a zsarnoki rendszerben a szenvedést
folyamatosan jogtalansag is kiséri.

49 Kerényi, 96.

0 Kerényi, 96-97.

51 Kerényi, 104.

52 Ruffell, ,,Prometheus Bound...”, 159.

53 Ruffell, 165.

5 Ez a kopécsolas felidézi azt is, ahogyan lelancoldsakor Héphaisztosz (Katona 2:33), csititasakor pedig Hermész
kopacsolt (Katona 1:16:00), igy a fizikai fajdalomra emlékeztetd hangok lesznek a lelki fijdalmat kifejezd enyhitd
zajok.
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piszkalja (Katona 33:06). Prométheusz azonban ekkor még nem képes teljes mértékben vallalni
a lazadé szerepét: sértédott, a ketrece tetejét csapkodja (Katona 31:46), Okeanoszt (konnyedén)
lebeszéli a mellette valo kidllasrol (Katona 37:05), €s hangosan zokog (Katona 38:00). Késdébb,
ahogy egyre inkabb megtelik a reménnyel (és a tudattal),”® hogy Zeusz potencialisan el fog
bukni, gdgje is egyre novekszik, egyre erdteljesebben képviseli véleményét. Hermésszel, a
hatalom legkritikatlanabb kiszolgaldjaval szemben mar teljes elutasitassal viselkedik, az
istenek kovetének szovege alatt hosszan tancol, 1abanak kopogésa a ketrec padlgjan felidézi az
eléadas elején a tiikorfalon valdé dorombolést (Katona 1:13:17).% De ez egészen mas kopogas
mar: bar ranézésre eluralkodott rajta az Oriilet, valojaban éppen ez fejezi ki a megmasithatatlan
szembenallast a hatalommal, azt, hogy akkor is hangot ad elveinek, amikor a legjobban érzi,
megiitheti a bokdjat.>’ Az eldadas zarlataban a fiilke sarkdban all, kissé dsszehtizodva, de
felemelt fejjel (Katona 1:18:00). A latogatdk nyilatkoztak a hatalommal szemben szerintiik
gyakorland6 magatartasformakrol, most rajta a sor: meg kell nyilatkoznia, tettel is bizonyitania,
hogyan kell viselkedni a zsarnokkal szemben.*® Ellenallasaban nem marad egyediil, hiszen —
bar az eldadas utolsd6 masodperceiben Prométheusz elbukik — eltiinése utan a tiikorfaluva vald
vitrinje falan, igy az ellenall6 helyén a Kar végiil sajat magat talalja .>® Ahogy 6nmaga szemébe
néz, egyértelmii: Prométheusz 4ldozata nem hidbavald, ennyivel nem torhetdk meg Zeusz

ellenfelei.®°

Alapvetden eltér ettél a titan KAMSZ-beli megformalasa: Igor Sambor kozépkoru karakterébol
hidnyzik a jatékos furfangossag, st az eldadas soran semmiféle fejlddésen nem megy keresztiil.

Mintha egy pontosan megfontolt, meggy6zddésbdl végrehajtott tett miatt szenvedné el

%5 Az atok teljesiil” — orditja egy mikrofonba Dér Zsolt a ketrece tetejében megkapaszkodva (Katona 1:10:29).
Mint kik6tozésének helyszinén, a ,,szkiithai tdjon”, itt is a végtelenbe visszhangzik kialtasa.

% Ennek extrémen gdrcsossé valasakor Hermész kopog kiviilrél a ketrecen, ami hirtelen lenyugtatja Prométheuszt
(Katona 1:16:00). Bar mintha egy pillanatra elgondolkodna helyzetén, végiil teljes szivvel vallalja, hogy nem
enged az elveibdl (,,Nem én!”, Katona 1:17:22). Amikor végiil Hermész a hangpult mégé helyezkedik, hogy
elékészitse a titan 0j szenvedését, Prométheusz ismét kopogni kezd kezével a falon, bukasa el6tt szinte ugyanabban
a helyzetben latjuk, mint az eldadés elején, elsé biintetése felismerésekor: a kiils6 ugyanaz, de belsdleg
megerdsodott.

5" Marik Noémi Tarndczi-interjujaban mar az eléadas elején felhangzd dordmbolést a zsarnokkal szembeni
kiallasként értelmezi (v6. Tarnoczi, Dordmbolés...). En azonban gy vélem, itt még nem az elveit minden esetben
képviseld hos lathato: a dordmbdlést megszakitod elkeseredett orditasok, a panikroham inkabb komikus iranyba
terelik a titan alakjat.

%8 Kiemelendd, hogy, amennyiben a Leldncolt Prométheusz egy trilogia része, a kdvetkezd dramaban torténhetett
valamilyen kiegyezés Zeusszal. Ez azt bizonyitja, hogy lehet eredményeket elérni a hatalommal szemben: ez
,,azonban nem dicséséges: Prométheuszt élve eltemetik [...], [6 és utddai pedig nemi erdszak sorozatanak vannak
kitéve”; Ruffell, ,,Prometheus Bound...”, 160.

% Dézsi, ,,A zsarnoksig muzeuma”. Karsai, ,,A Lelancolt Prométheusz szerkezete”, 430. viszont ugy véli, a
tragédidban a Kar nem marad fenn, hanem egyiitt pusztul a titdnnal.

0 Karsai, 431. kiemeli: a kanonikus dramatdrténeti értelmezések szerint a gorog tragédidkban nincsen
jellemvaltozas, a Kar magatartasa éppen ennek mond ellent.
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blintetését. Ha ordit, jajgat, nem a sorsat sajnalja, hanem inkabb a laboratériumban elszenvedett
kinzasok fajdalmai miatt tor elé belSle a jajszo (KAMSZ, passim, pl. 15:05).50 Alakjanal
nehezen eldonthetd, hogy egy végtelentil hiu és biiszke gég megszolalasaval allunk szemben,
vagy csak egészséges énképpel — végtére is valoban van mire biiszkének lennie: megmentette
az embereket, ¢és kiszakitotta Oket a csuszd-maszo-1étbol. Mindenesetre tavolsagtartéan
viszonyul mindenkihez. Mar a Kar bevonulasakor ebben a g6gos stilusban sz6l hozzéjuk, a
média képviseléihez (KAMSZ 15:32), emberi jellege pedig még a Ioval valo talalkozaskor sem
jelenik meg. Okeanosszal és Hermésszel szemben is kérlelhetetlen: mar Okeanoszt is kineveti,
¢s szinte vadlo gbggel viszonyul mindkét istenhez. Szinészi jatékat nagyban korlatozza az, hogy
— Dér Zsolttal szemben — ki van kétozve,®? illetve a betoldott Zeusz-jelenetek soran kiilonbdzd
po6zokba allitja be a Segédrendezd, Héra, mely testtartdsokat a késébbiekben meg kell driznie
(KAMSZ passim). Sambor hirtelen nem Prométheuszként, hanem Foszinészként jelenik meg,
akit a Rendezd/Zeusz babuként mozgat. Ellentmondasnak helye nincs, a Fészinész csak az
altala jatszott Prométheusz alakjadban szolalhat meg. Ez akar a szinhdzi elnyomo struktara
kritikaja is lehetne, azonban Tompa nyilatkozata alapjan Prométheusz ebben a vilagban azt az
értelmiségit képviseli, aki az igazsag keresése érdekében szembemegy a fésodorral, igy mondva

nemet arra a globalis szandékra, hogy a lakossagot sotétségben tartsak.%®

A fentiek alapjan a Katona szinpadan megjelend Prométheusz egy bizonyos fejlodésen
keresztiilmend, hus-vér karakter. Ahogy Kerényi az aiszkhiiloszi titdint az emberek
tiikkrozédéseként olvassa, igy itt is egy emberi, tokéletlen, esendd alak jelenik meg. A szinész
jatékéanak kulcseleme a hatalommal szembeni gégos dith. De nem mindenhat6 a biiszkesége:
tobb alkalommal is sir bilintetése miatt (Katona passim, pl. 38:00). Tarnoczi olvasataban
Prométheusz egy konok lazadd, aki még masokat is elbizonytalanit, hogy szabad-e ilyen élesen
szembeszéllni a zsarnokkal.®* A rendezd tigy véli, nagyon fontos ,,lerangatni a foldre” a titan
alakjat, mivel a mi vilagunkban szintén ilyen, tokéletlen hdsok lehetnek csak, tehat azaltal, hogy
ennyire ,,hiu és ontelt” Prométheusz, kozelebb keriilhet a néz6hoz,%° megmutathatja, hogy a
hdsok sem tokéletesek, igy valdjaban barki azza valhat. A KAMSZ Prométheusza a szinpadon

egy sokkal statikusabb karakter — éppen ugy, mint az eredeti tragédiaban. Az Erdélyi Naplo

61 Az elBadas igy utal egyes bebortonzott ellenzéki politikusokat, példaul Navalnijt vagy Juscsenkot ért kinzasokra,
Demeter et al., ,,Misorfiizet, Prométheusz’22”, 8-9.

2 Sambor ugy véli, lancai kifejezik azt, ahogyan a mai kor embere is a sajat viligdhoz van lancolva és
tehetetlenségre van karhoztatva, Demeter et al., 26.

8 Tompa Gabor, Tartsunk ki az igazsagkeresés mellett, szinhaz.org, 2023, https:/szinhaz.org/2023/06/tompa-
gabor-tartsunk-ki-az-igazsagkereses-mellett/ (elérés 2024. 11. 21).

84 Tarnéczi, Olyan anyagokat...

8 Tarndczi, Dorombolés...
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kritikaja alapjan a titdn napjaink embereként jelenik meg, ,,akit éppen embersége miatt
biintetnek”.®® Elézménytorténete (az emberek elpusztitisinak akadalyozasa) valdban
emberséges, de az eldadasban még 16 alakjaval, az egyetlen, felé kelld nyitottsaggal allo
szereplovel is tavolsagtartdan kommunikal. Emelvény kiszakitja a tobbi szereplo terébdl s igy

elkiilontlten, ,,foldre rangatas™ nélkiil lathatjuk.

2.1.2 A test jelenléte

2.1.2.1  Prométheusz és Jézus

A titan alakjanak Jézussal valo egybejatszatdsa a kolozsvari eldadas egyik kulcseleme. A két
karakter kozotti hasonlosdgot Kerényi is kiemeli: szerinte Prométheusz emberkozelsége,
emberek iranti segitokészsége nem jellemzo a gordg istenekre, ,,ebben all a hasonldsaga Jézus
emberiséggel vald kapcsolatahoz”. Jézus azonban emberi alakban, emberként szenvedi el a
kinokat, és csak utidna, keresztény kontextusban valik istenné, mig Prométheusz mindig

istenként van jelen, aki emberi szenvedéseket tiir el.®’

A Tompa-rendezésben a titdn egy
nuklearis laboratériumban van kikotozve. Igy — bar mindkét esetben a frommi ,tragikus
aldozathozatal” figyelhetdé meg (I1.1.1) — a politikai ellenallas alakjai valamiképpen az emberek
folé emelkednek, ,,embernél t6bb ember” lesz beldlilk, mik6zben Prométheusz szenvedése —

mint a tragédidban — isteni helyett emberi szinte kertil.

A Jézus-kép megalkotdsdban fontos szerepet jatszanak a Beckett-jelenetek (KAMSZ 26:38;
36:40; 45:24; 1:09:45; 1:22:17). Béar Beckettnél a Fészinész néma szerepld, a Tompa-eldadas a
gorog és az ir drama két szintjét integralja egymassal, n¢ha a Leldancolt Prométheusz-részek
kozben is szinen van az Oliimposz szinpadan elnevezésti Katasztrofa-adaptacio.®® A végteleniil
kiszolgaltatott Fészinészt a jelenetek soran Héra folyamatosan vetkdzteti, pozokba allitja be,
fehérre festi. fgy — mint a korabban emlitett politikai foglyok (vo. II1.2.1.1) — a megkinzott és
babként mozgatott alak végiil kvazi martirrad valik. Az dldozat, Prométheusz ,,mélybe zuhanas”
elOtti testtartasa, csak agyekat takard oltdzete egyértelmiien a keresztre feszitett Jézus alakjat
idézi (KAMSZ 1:25:10). A titan utolsé harom sora alatt emeli fel a fejét, s6t részben az ég fele
is néz (,,Szentséges anyam, s magas ¢g, / mindent k6zos fénnyel ki bevonsz, / latod, hogyan ért

méltatlanul ily sors”, KAMSZ 1:26:30). A kép ezekkel a sorokkal egyértelmii kapcsolatba

% Nano Csaba, ,,J6 tett helyébe semmi jot ne varj! — Bemutatd a Kolozsvari Magyar Szinhdzban”, 2022,
https://erdelyinaplo.ro/kulturter/jo-tett-helyebe-semmi-jot-ne-varj-n-bemutato-a-kolozsvari-magyar-szinhazban
(elérés 2024. 11. 21).

87 Kerényi, Prometheus, 10.

8 fgy a 36.40-kor és a 45.24-kor kezd6d6 részek nem is kiilonithetSk el élesen az aiszkhiiloszi szinttdl, mivel a
koztes Prométheusz—Kar-jelenet alatt is Héra iranyitja a Kart, ahogyan az 1.22.17-t6]1 kezdddd jelenetben
Prométheusz zaromondatai szintén a Katasztrofa szintjén szolalnak meg.
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hozza Prométheuszt a bibliai Jézus utolsé szavaival (,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el
engem?”, Mt. 27.45).%° Az irodalomtdrténész Nyusztay Ivan kiemeli a Beckett-mii politikai
aspektusat: a fotiszt €s a segédtiszt igyekszik megalazni a Fészerepldt, rdadasul a parancsolgato
férfi és a parancsokat teljesité né képe a nemi alapti elnyomast is megjeleniti.”> A Tompa-
rendezés kontextusaban ez a zeuszi hatalom mindenre kiterjedd elnyomasat jelenti. Ebben a
keretezésben valhat tehat Prométheusz és a FOszinész alakja ugyanazza (illetve Jézuséhoz
hasonlova), hiszen mindkét torténetben ,,az igazsagot keresd, a meg nem alkuvo értelmiségi, a
muvész az aldozat”, illetve Prométheusz és Jézus torténete a vilag megértésére, az igazsag
keresésére és a félelmen valé felillemelkedésre tanit.”* A rendezd kiemeli, hogy kettejiik fizikai
szenvedése (a szikldhoz kotdzés és a majkitépés, illetve a keresztre feszités) nagyon hasonlo,
az eléadasban pedig épp e judeo-keresztény és gordg hagyomany integralasara torekedett.”? A
Prométheusz—Jézus-parhuzam tehat méar a mitosz alapjan levezethetd, a Tompa-eldadas
azonban az eldadés kozéppontjava teszi a tér kozepén kikotdzott, keresztre feszitett Jézust idézo

host.

2.1.2.2 A meztelen Prométheusz

A Tarndczi-rendezés egyik elemi Gjitdsa Prométheusz lelancoltsdganak atértelmezése, a szinész
valddi szenvedése: kikotozés helyett egy apro livegketrecbe zarjdk a teljesen meztelen Dér
Zsoltot.”® A Katonaban egyaltaldn nem szokatlan a szinpadi meztelenség,’* viszont az, hogy a
szinész az eldadas teljes ideje alatt ruha nélkiil van jelen a szinpadon, kifejezetten radikalis. A
szlik ketrecbe mint kiallitotérbe zartsag (vo. 111.1) Prométheusz testének teljes targyiasitasat
vonhatja magaval. Ez a szinész kiszolgaltatottsagat noveli, ha elfogadjuk, hogy a szinpadon
lathatova valo genitaliak nem a szerephez, hanem az eldadohoz tartoznak, hiszen nem képesek

a szerep ,,eljétszéséra”.75 A ruhatlan test az alak sebezhetdségét is erdsiti, hiszen nem csupan

8 Ezzel szemben a Beckett-draméban a Fdszinész sosem tud megszdlalni, csak a mii legvégén emeli fel a fejét,
ellenallasa kifejezéseként, Katasztréfa, 535. Nyusztay a képet a szinhdzon beliili struktara, a rendez6i zsarnoksag
kritikajaként értelmezi, Nyusztay Ivan, ,,Az undor és a részvét Samuel Beckett kései darabjaiban”, nCognito:
Kognitiv Kulturaelméleti Kozlemények, sz. 1 (2022): 57.

0 Nyusztay, 56.

"L Tompa, ,, Tartsunk ki az igazsdgkeresés mellett”, 2023 (elérés 2024. 11. 21).

2 Demeter et al., ,,Miisorfiizet, Prométheusz’22”, 8.

78 Tarndczi, Olyan anyagokat... Bolonyai Gabor kiemeli, a meztelenség megjelenése a gordg szinhazban vitatott:
egyesek szerint komédiakban prostitualtak mezteleniil szinpadra 1éphettek, mig masok szerint inkébb csak stilizalt
meztelenség volt elfogadott. Bolonyai Gabor, ,,Jegyzetek az egyes darabokhoz”, in Aristophanés-forditasok 2., by
Arany Jéanos, szerk. Korompay H. Janos (Budapest: Universitas Kiado, 2024), 712-713.

"4V, a példakat P. Miiller Péter, Test és teatralitas (Budapest: Balassi, 2009), 232.

5 P. Miiller, 235. Tarnéczi is kiemeli, hogy Déren kiviil mindenki szerepet jatszik, vo. Tarndczi, Olyan
anyagokat...
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vizualis, hanem akusztikai jelenség is (a beldle megszolald, illetve a rola szol6 beszéd miatt).’®

Ennek oka, hogy a hang is, a test részeként, a testre irdnyitja a figyelmet, igy annak vizualis
tulajdonsaga — a ruhatlansag — elkeriilhetetleniil kozéppontba keriil. De ezaltal nem csak a test,

hanem a hang altal a belso vilag, a 1¢lek is ,,lemeztelenitve” tarul fel a szinpadon.

A testhatarok megsértésének felvetésével is dolgozo eldadéas folyamatosan a nézékdzonség
hatarait is atlépi, a tliréskiiszObon vald egyensulyozasba a meztelen Prométheusz kikotozése
vagy a tovabbi testextremitasok mar nem elfogadhatok: ezek az eldadas fetisizalodasahoz, a
meztelenség pornografikusba valé atcsapasahoz vezetne,’’ fokuszvesztést okozna. A kritikus
Szekeres Szabolcs egyenesen ugy értékeli, hogy mar ez a jatékmaod is blaszfémikus szinpadi
jelenlétet hoz magéval, a nézéknek mindenképp kényelmetlenséget okoz, amelyhez az este
soran hozza kell szokniuk.”® Eppen gy, ahogyan Prométheusznak is hozza kell szoknia
helyzetéhez. Ez pedig parhuzamba allithat6 azzal, ahogyan egyre inkdbb megerdsodik a Lazado
szerepében és meztelenségében kevésbé érzi magat kényelmetleniil, gy az ellenallé alakot
jobban magaénak képes érezni. Dér rdadasul — a nézd-szinész fliggési kapcsolaton tul —
szinésztarsai fel€ is kiszolgaltatott jatékban kell, hogy kiteljesedjen, hiszen vitrinét csak beliilrdl

tudja kinyitni.”

Mivel az aiszkhiiloszi szovegben semmi sem utal a titdn meztelenségére, az eredeti szoveget
szorosan kovetd eldaddsban kiemelten fontos szinészi gesztusokkal reflektalni a ruhatlansagra.
A jelenetben, amikor Prométheusz elkezd cselekvd szereplové valni és feliil, el6szor korbenéz,
megfigyeli a vitrinét mint a bortonét a belathatatlan hosszusagl szenvedéséhez, majd €szreveszi
sajat meztelenségét is (Katona 9:50). E két esemény Osszekapcsolddasa alapozza meg egyrészt
kezdeti diihét, masrészt indokolja elsd, indulatos, refrénszeriien visszatérd mondatdnak
megsziiletését (Katona 10:42; ,Isten vagyok, s mivel sujtottak istenek’), majd a mondat utan
kovetkezd, percekig tartd kopacsolasat. Miutan felismeri, hogy meztelensége hosszu ideig tartd
allapota lesz, ebbe beletorddve, magat nem takarva jelenik meg az eldadasban. Kivételt jelent,
hogy a Kar els6 megjelenésekor még rovid ideig igyekszik nem mutatni magat (Katona 17:00),

illetve a Io-jelenetben Prométheusz legaldbb az egyik kezével folyamatosan eltakarja

8 Karl Toepfer, ,,Nudity and Textuality in Postmodern Performance”, Performing Arts Journal 18, sz. 3 (1996):
76-77.

" A — meztelen vagy feloltdztetett — testek ilyen moédon valé hasznalata azonban egyaltalan nem példanélkiili,
Toepfer, passim.

8 Szekeres Szabolcs, ,Elet a szolariumban”, ART7, 2019, https://art7.hu/szinhaz/aiszkhulosz-lelancolt-
prometheusz-katona-jozsef-szinhaz/ (elérés 2024. 11. 21).

7% Jo kérdés — Meztelenség a szinpadon”, szinhaz.net, 2018, https://szinhaz.net/2018/02/14/jo-kerdes-
meztelenseg-a-szinpadon/ (elérés 2024. 11. 21).
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szemérmét a tragédia egyetlen emberi szerepldje elott, aki éppen egy isteni szexualis vagy
aldozata. A titdn ezen a moddon is Zeusz ellenpontjava valik: az ¢ szdmdra nem szexualis
targyként, hanem a sorskozosséget viseld egyénként jelenik meg a tehénalakll lany; tehat
Zeusznal a lemeztelenedés, Prométheusznal pedig a jelzésértékti feloltozés valik célla.®
Szekeres szdmara az livegen zsirnyomot hagyo bor a szenvedések kifejezdje, mig a test ,,intim

zugai” (azaz a hataratlépések) a 1azadas helyzetnek megfeleld eszkozei.

A test tarsadalmi, kulturalis tabukként kezelt, intim zugai dialogusba lépnek a targyi
kornyezettel, €s a tobbi figuraval, sét szinpadi erdvel is birnak. A szolarium falan az
izzadtsag és a zsiros bor okozta koszfoltok szaporodasaval tart a cselekmény a
végkifejlet felé. Ha a helyzet tigy hozza, hogy a besz¢élt nyelv mar nem elég, replikazik

a kezek gyors mozdulataval széthuzott végbélnyilas. 8!

Ezen utolsoként emlitett jelenet alatt (Katona 1:12:50) Prométheusz szdvege (,,[Zeusz] igysem
all soka az istenek felett”) sulyos tabusértésnek bizonyul, hiszen, ha meg is jelenik meztelen
test a szinpadon, az altaldban tarsadalmunk zart testképéhez idomul.®? Prométheusz latogatoi
koziil egyediil a Kar (Bodnar Erika) reflektal a titin meztelenségére, amikor egy aiszkhiiloszi
sorpar kimondasakor (,,félénk szivem / sziizi szemérme oszlik”, Katona 19:00) a

hanghordozésaval is jelzi meglepettségét, a szemérmessége megbomlasat.

Lemeztelenitve a Lazadonak olyan helyzetben kell magat poziciondlnia, melyben a hatalom
megfosztotta minden materidlis tulajdonatdl. A ruhatlan test pedig a kiszolgéltatottsagon
tulmenden is képes érzelmeket, tulajdonsdgokat kifejezni, melyeket éppen rendkiviilisége,
illetve a hatarsértésekhez valo kozelités altal nagyobb stllyal teszi. gy a Hermész iranti guny

erdteljes hatast (Katona 1:13:00).

Az alapvet6 kiilonbséget a két eldadas Prométheusza kozott az teremti meg, hogy Kolozsvaron
a kinzott, mozgatott, vetkdztetett titdn szinte Jézussa valik, és igy a hatalom, mely még a
testtartasat is igyekszik meghatdrozni, maga csinal martirt és példamutaté ellenallot beldle. A
kovetendd hossé valas a kiilsd koriilmények hatasdnak kdszonhetd. Ezzel szemben Budapesten
az esetlen Lazad6 a hatalom szolgait latva erdsddik meg az ellendllo-hds szerepében,
megvaltozasa egy belsd folyamat eredménye. Ezen belsé folyamatot pedig a meztelenség

megszokasa illusztralja.

80 16 (és utddai) elemzésekor mindenképp érdemes figyelembe venni a szexudlis kiszolgaltatottsagot, amely
generaciokon keresztiil meghatarozza a csalad nétagjainak szenvedéseit, vo. Ruffell, ,,Prometheus Bound...”, 160.
81 Szekeres, ,,Elet a szolariumban”.

82 Rényi et al., ,,J0 kérdés”.
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2.2 16 ¢és a szenvedés sorskozossége

A Lelancolt Prométheusz egyetlen emberi szerepldje ugyantigy Zeusz hatalmanak aldozata, igy
sorstarsa a titinnak.®® A két, maginyos szenvedd frommi erkdlcsi maginya egymdsra
talalasukkor megszinik, sorskozosségiik altal tdmaszt nyujthatnak egymasnak.
Szenvedésiikben a szoveg mindkettdjiiket allatokhoz hasonlitja,®* 16 alakja raadasul fizikailag
is eltorzult, fél-allati, hiszen szarvakat visel. Mindentdl fél, a halott Argosz ¢s egy talan csak az
elméjében 1étezd bogoly 1izi.®® Példdjan keresztiil megmutatkozik Zeusz (szexudlis) erdszaka,
a lany folyamatos {izetése pedig ellentétparja Prométheusz kikotozott, statikus 1étének.®® Karsai
ugy véli, a szarvakat visel0 lany és a Lazado sorsanak Osszehasonlitasa kulcsfontossagl a
tragédia értelmezésekor: bar szoges ellentétben allt a hatalom hozzajuk valo6 viszonya (szexualis
vagy,8" gytilolet), valojaban Zeusszal szemben nincsen olyan magatartds, amely ne vezetne

szenvedéshez:

Vagyis aporidba vezet annak a feltételezett aiszkhiiloszi kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy milyen érzelem kivaltasara torekedjiink a Hatalommal valé viszonyunkban. A
Lelancolt Prométheusz arrdl taniskodik, hogy az érzelmi skdla két, elvben ellentétes
végpontja, a gylildlet és a szeretet Zeusz esetében egyforman szenvedést, véget nem érd
fizikai és lelki kinokat okoz. [...] A szinen meg sem jelend Hatalom 6nkénye — tehat a
tragikus konfliktus biintetd, sorsokat eldontdé szerepléje — a Iétezd érzelmi
viszonyformék mindegyikében ugyanarra a tragikus eredményre, az elbukasra
kényszeriti a vele kapcsolatba keriil6t, lett 1égyen szo istenrdl [...], titdnrol vagy foldi

halandérél.88

A KAMSZ eladaséban ezen karaktert Roman Eszter alakitja (Ecaterina Lupuval és Eva
Jesenoveccel osztott szerepben), teste zoldre festve, sebekkel, fején tehénvoltat két csonka szarv
jelzi. A Prométheusz’22-ben igy egy olyan tragikat lathatunk, aki a fiktiv 1ild6z61 (Argosz,
bogoly, KAMSZ 49:30) elél menekiil és az 6ngyilkossdg terve a helyzetbél egyenesen
kovetkezik. Amikor ratalal Prométheuszra, akkor is hideg fejjel donti el, hallani akarja a jovojét,

¢és ettdl kezdve eltliri a tovabbi szenvedéseket (,,Ne kimélj, barmit mondasz, elviselem”,

8 Karsai, ,,A Lelancolt Prométheusz szerkezete”, 427. 7

84 Ruffell, ,,Prometheus Bound...”, 165.

8 Ruffell, deschylus, 24.

8 Ruffell, 24.

87 Karsai szeretetrdl beszél, azonban 16 nem szeretet, hanem szexualis vagy targya.

8 Karsai, ,,A Lelancolt Prométheusz szerkezete”, 428. A két szenvedd torténetét Aiszkhiilosz kapcsolta egybe, vo.
Michael J. Anderson, ,,Myth”, in 4 Companion to Greek Tragedy, szerk. Justina Gregory, Blackwell Companions
to the Ancient World (Malden, Oxford, Victoria: Blackwell Publishing, 2005), 133.
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KAMSZ 53:43). A titan nem vallal a lannyal sorskozosséget: bar valoban elmondja Ionak a
joslatokat, a kettejiik viszonya rideg, €s ezen az sem valtoztat, amikor a lany elkeseredettsége
szintet 1ép (pl. 16 felall a korlatra, KAMSZ 1:01:55, 16 fejjel lefelé 16g Prométheusz labainal
1:04:35). Jelenete végeztével a szinpad tobb, mint fél percre teljes sotétségbe borul (KAMSZ
1:05:20-55), ez a pont az eldadasnak valamiképpen egy cezurajat alkotja. Mindketten Zeusz
onkényének aldozatai, de hiadba talalkoztak, nem alakul ki sorskdzosségiik. Egyediil maradtak

a vilagon, enyhiilést csak a tavoli jov6 hozhat.

Ezzel szemben a Katonaban To6th Zsofia (illetve Jozsa Bettina) naivaja egy bargyt, infantilis,
komikusan hat6 16t hoz 1étre. Szinre 1épésekor korcsolyat visel, és egy régi tipusu tévét cipel
magaval, tehénvolta szarvval nem definialt, az csak a titan vitrinének 16kdosésekor idézodik
meg (pl. Katona 1.04.00). A bogoly hallhato, hogy jelen van (a hangeffektust Vizi David hozza
1étre), hangjara Prométheusz is reagdl (Katona 49:00). Tehat szellemileg tiszta, viszont buta,
esetlen 16 jelenik meg. Mig a kolozsvari eldadas 16jandl a Zeuszhoz intézett mondatok
erbteljesen szolalnak meg és racionalis dontést fejeznek ki (KAMSZ 50:58), a Katona I6janak
nincs semmilyen ereje, elkeseredettségét aldhtizza a loopszeriien ismételgetett fohdsza (,,vagy
elégjek a tlizben / vagy betakarjon a fold / vagy a tengeri szérnyek elé vess”, Katona 50:46). A
budapesti eldadasban azonban nagy szerepe van a lany és Prométheusz sorskozosségének: az
Oszinte gesztusok taldlkozéasaban a titan teljes nyiltsaggal és nyitottsaggal beszél 16hoz, ilyen

intim hangulat az eléadas tobbi szakaszdban nem jon 1étre.

2.3 Héphaisztosz — Okeanosz — Hermész: a behodolas fokozatai

2.3.1 Behodolas a szovegben
A Leldancolt Prométheusz szerepldi koziil a titdnhoz jaruld istenek koziil a prologosz soran mar
harmat lathatunk: Kratoszt (Erd), Biat (Erdszak; néma szerepld, jelen van pl. LP 12) és
Héphaisztoszt. Késébb érkezik még Okeanosz (LP 284 skk.) és Hermész (LP 944 skk). Ruffell
értelmezésében Kratosz egy végteleniil szadista karakter, aki tisztdban van a hatalom elnyomo
természetével, és ,,megtestesiti azt az egyszerli huligant, akinek a despota rezsimek szdmtalan
munkalehetdséget kindlnak. De rendelkezik elvi keretekkel is: szdmdra a szanalom
idépocsékolas, értelmetlen és irrelevans”.®® Alakjaval és a néma Biaval részletesebben
terjedelmi korlatok miatt nem foglalkozom, rdad4sul a hatalomhoz valé viszonyuk nagyfoku

hasonlosagot mutat a sokkal 4tgondoltabban miikk6dé Hermészével.

8 Ruffell, deschylus, 19.
19



Héphaisztosz, Okeanosz és Hermész mind Zeusz partjan allnak, viszont a hatalomhoz eltérd
modon kotddnek, igy némelyikiik Prométheusszal még szimpatizal is.®® Bar Cecil J. Herington
kiemeli, hogy az értelmezOk csupan a Lelancolt Prométheusz kontextusaban nem tudtdk

elhelyezni Okeanosz alakjat,”

am a vizsgalt kortars el6addsokban a Kovacsisten és az Istenek
Hirnoke kozé helyezve jol értelmezhetd a hatalomhoz fiiz6d6 viszony skalajan. Ok képviselik
a tarsadalmi tobbséget, frommi értelemben azokat, akik egyéni, zsarnoki hatalmat igényld

karakterstruktiraja a hasonld tarsadalmi igényeket 1étrehozza.

Héphaisztosz kedves és apolitikus, mégis Zeusz biintetését kell végrehajtania.®? Egyetért azzal,
hogy a hatalom elnyomé (LP 10); és ugyan tulzasnak gondolja a titant sujtod bilintetést, mégis
véghez viszi: kiemeli a rokonsag és baratsag fontossagat (LP 39), viszont a meghunyészkodast
tartja helyes magatartasnak.®® Karsai tigy véli, Héphaisztosz hiaba érti meg a titan lazadasat, és
sajnalja 6t, kordbban mar megtapasztalta Zeusz kegyetlen hatalmat, tehat ezek alapjan inkabb

a behodolast valasztja.®*

Okeanosz egy Zeusz—Prométheusz kozti kozvetité szerepében 1ép fel: Zeusztol szarmaznak a
javai, tehat erdteljesen fligg a zsarnoktdl, viszont megérti a titdn allaspontjat, és egylittérez
vele.® Héphaisztosszal szemben egyértelmiien a rendszer élvezdje, aki — lanyaihoz, a Karhoz
hasonléan — nem Zeusz parancsara érkezett, hanem sajat akaratabol. Célja, hogy jobb belatasra
téritse a titant (,tanacsra kész vagyok”, LP 307). Cselekvését tehat politikai pragmatizmus

9

jellemzi,% az elvek melletti gorcsds kiallds helyett a helyzethez valo alkalmazkodést fejezi ki.%’

Hermész Istenek Hirndke szerepe a tragédidban a hatalom szocsdvévé alacsonyul.®® Okos és
szamito, pszichologiai és fizikai kinzasokkal igyekszik szora birni Prométheuszt.®® A hatalom
kritikatlan kiszolgaldja, igy Prométheusz semmilyen sorskozosséget nem képes vallalni vele,

alakja megmutatja, mekkora erkdlcsi csapda a hatalom ilyen szintii kiszolgalasa.'®

9 Karsai, ,,A Lelancolt Prométheusz szerkezete”, 423. a drama egyik kulcskérdésének pont ezt, a hatalomhoz vald
viszont tekinti.

91 Cecil John Herington, ,,Introduction to Prometheus Bound”, Arion: A Journal of Humanities and the Classics
1, sz. 4 (1973-1974): 658.

9 Ruffell, Aeschylus, 19-20.

9 Karsai, ,,A Lelancolt Prométheusz szerkezete”, 24-25.

% Karsai, 426-427.

% Ruffell, deschylus, 22.

97 Héphaisztosszal valé ellentéte abban mutatkozik meg, hogy 6t inkabb a haszonszerzés mintsem a félelem koti a
hatalomhoz.

% Karsai, ,,A Lelancolt Prométheusz szerkezete”, 423.

9 Ruffell, Aeschylus, 25-26.

10 Karsai, ,,A Lelancolt Prométheusz szerkezete”, 428-29.
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2.3.2 Behodolas a szinpadon

A Katona Héphaisztosza a szinpadon nem is jelenik meg, csupan hangjat €s a lancraverés zajat
hallani. A Kovacsisten mikdzben szinte tilzdé mértékben zokog €s ordit, nem emliti a rokoni
empatiat és nem atkozza a technoldgiat, mely lehet6vé teszi a lelancolast (Katona 3:50). Miutan
fel sem mertil, hogy cselekedhetne mashogy is, alakja a hatalom kiszolgal6i k6z¢é idomul. A
KAMSZ-beli parja esetében inkabb az észinte banat és szomorusag dominal (KAMSZ 6:30),
jellemében a rokoni empatia fontos szerepet kap. Aldozati szerepét jelzi oltozéke is: a
kezeslabasan megjelend haromszogek a naci kényszermunkataborok haromszogjelvényeit

idézik.

A kolozsvari Okeanosz jellemében a Ruffell altal a dramaban megfigyelt politikai
pragmatizmus helyett mar-mér politikai opportunizmus jelenik meg (KAMSZ 28.48). A
szinpadra mint egy id6sebb, jellemtelen, sok sériiléssel rendelkezd parancsnok 1ép fel, alakja
tapasztalatbol azt llitja, hogy mindig a hatalomhoz kell dorgolézni.'® Részvéte hideg,
Prométheusz nem tudja komolyan venni. A kozvetitdéi szerepét jelzi, hogy egy kész
nyilatkozatot hoz a titanhoz, amelyrdl mar csak az aldirds hianyzik a kiegyezés létrejottéhez
(KAMSZ 31:45). Ezzel szemben a budapesti eléadas Okeanosza félve jon, egy parkanyon
oldalazva (Katona 29:17), vele igyekszik baratsagosan, viccelddve beszélgetni (v6. a dorgalo-
vicces hangnemt ,,fortélyos vagy te is”, Katona 31:56), ezaltal 8szintébb alak jelenik meg, mint
Kolozsvaron. Igy a titinnak nem feltétleniil kellene elutasitdssal viszonyulnia hozza,
Prométheusz mégsem torédik vele. Ez a gesztus is Dér titanjanak g6gjét bizonyitja.'%? Okeanosz
felénk kozvetitdi szerepében kifejezetten bizonytalan, nem csoda, hogy Prométheusz

konnyedén meggydzi arrdl, hogy tdvozzon (és nem pedig eliizi, Katona 37:20).

A dramaban végteleniil erdszakos és a hatalmat a végsokig kiszolgalo Hermész mindkét
eldadasban 6rzi karakterét. A Katondban a ,,jo észjarasu, de végteleniil szolgalelki és kicsinyes

hivatalnok”1%3

erdszaka tobb szinten megjelenik. Prométheusz tdncat a vitrinen vald
doromboléssel allitja le (Katona 1:16:00), a t4j jovobeli elpusztulasat pedig azzal a gesztussal
vetiti elére, hogy a hattérben a t4jat reprezentdld kis képet Osszegytiri (Katona 1:18:00),

mikrofonnal felerdsitett hangja pedig mindent bet6lt, a korabbi beszédhangokat feliilmulja,

101 Tehat mig a dramaban Okeanosz kozelebb all Héphaisztoszhoz, itt inkdbb Hermész alakjahoz konvergal.

102 []]etve a titan csak addig kozelit baratsagosan hozza, mig azt hiszi, Okeanosz ki tudja szabaditani anélkiil, hogy
Prométheusznak fel kellene adnia az elveibdl (Katona 33:53).

13 Dér Zsolt, A taltolt vateszség nevetséges, farasztdé és  kellemetlen, 24.hu, 2018,
https://24.hu/kultura/2018/12/17/der-zsolt-a-tultolt-vateszseg-nevetseges-faraszto-es-kellemetlen/ (elérés 2024.
11.21).
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elnyomja (Katona 1:17:55). Az eldadas végén pedig 6 az, aki felkapcsolja a fényt, ami miatt
Prométheusz eltiinik (Katona 1:24:53). A kolozsvari eldadds Hermésze inkdbb csak a
hanghordozasat tekintve erszakos, jelenete kozben egyhelyben all (KAMSZ 1:13:00). Eppen,

mint a tragédiabeli parja: a hatalom céljaiért kiizd, de nem mocskolja be a kezét.1%

Az istentridsz esetében tehdt a hatalomhoz vald viszony kiilonb6z6 fokait lathatjuk. A
Katonaban raadasul mindharmukat egy szinész (Vizi David) alakitja, ,,ezzel olyan szinészi ivet
jarva be, amely a megriadt rokoni egylittérzéstol a jo szandéku békitésen at eljut egészen a
szolgalelkiiség onmagat is megalazé iskolapéldajaig”.'® gy a szinészi jaték véltozasa kifejezi
a hatalomhoz egyre hiiségesebb alakok megjelenését. Kolozsvaron az eldadas fokusza a
hatalom erdszakan nyugszik, ezaltal Héphaisztosz aldozati szerepe kifejezetten jelentds,
Okeanosz alakja pedig a hatalomhoz kozelebb foglal helyet: itt mar egyértelmiien a hatalom
képviseldje, nem pedig a hatalom és a Lazado kozotti egyensulyozas alkotja személye 1ényegét.
Kratosz és Bia tobbszori szinpadra 1épése erdsiti a kornyezet brutdlisan erdszakos jellegét

(KAMSZ passim, pl 47:17).

2.4 A Kar

A Leldncolt Prométheusz Kara Okeanosz lanyaibol all. Egyiittéreznek a hossel, és kifejezik,
hogy szerintiik az istenek koziil senki sem érzéketlen a szenvedésével szemben, csak Zeusz.
Empatidjuk viszont nem fenntartdsoktdl mentes: ugy gondoljdk, Prométheusz ,,vakmer6” (LP
176), lazadasa talzo.1% Mégis, végighallgatjak a latogatokkal folytatott beszélgetéseket és —
ahogy Karsai is kiemeli — szimpatidjuk egyre mélyiil a titan iranydba. Ennek csucspontja, hogy
a Kar Hermész parancsara sem hajlandé magéra hagyni a titdnt (hogy ezzel Prométheuszt
teljesen elszigetelje a kiilvilagtol): mint egy betegséget, 6k ugy az ellenallast kaptak el a

Lazadotol. Végiil vele egyiitt zuhannak a mélybe. 1’

Tehat a Kar esetében jellemvaltozast figyelhetiink meg: a kezdetben egyiittérzéssel figyeld
csoport végiil magara veszi a titan szenvedését.% Ruffell kiemeli, hogy az emberi perspektivat
még [onal is erésebben képviselik, hiszen nem ragaszkodnak rogeszmésen az allaspontjukhoz,
hanem az események fejlodésével Gjrapozicionaljak magukat, ez pedig a legemberibb dolog,

amit csinalhatnak.'®® Prométheusz kezdetben tigy véli, hogy az Okeanidék csak a szenvedését

104 Herington, ,,Introduction to Prometheus Bound”, 651.
105 Dézsi, ,,A zsarnoksag mizeuma”.

106 Ruffell, Aeschylus, 21.

107 K arsai, ,,A Lelancolt Prométheusz szerkezete”, 429-30.
108 K arsai, 431.

109 Ruffell, Aeschylus, 32.
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nézni érkeztek, viszont a késébbiekben a Kar mind Prométheusz, mind 16 iranyaba szdnalmat

érez,'1 az istenek koziil pedig csak nekik nyilik meg a Lazadé.!'!

24.1 Az ellenallas sziiletése

A Katondban Bodnar Erika egyediil alakitja a Kart,''? akit Prométheusz a szenvedését nézni
vagyo katasztrofaturistaként értelmez. Alakjaban valoban hangsulyos a ,,pletykara” valo igény
(pl. Katona 1:03:47). Az Okeanidak hatalomhoz fiiz6d6 viszonya az eléadasban a masodik
sztaszimon (,,Zeusz a vilag ura...”, Katona 47:23) soran mutatkozik meg: ugyan a szoveg
szintjén egy, a zsarnokot tdmogato szoveget hallhatunk, az ezt kisérd talzo gesztusok (pl. az ég
felé emelt kezek) viszont mind kifejezik ennek a hamissagat: a Karnak nem ez az dszinte
allaspontja, csak félelembdl fogadja el a hatalmat, és bar kivancsiak a titdn szenvedésére,
mintaként tekintenek a hatalomhoz vald viszony eltéré modjara. 16 szenvedését latva még
inkabb elkeseriti a Kart a zsarnoki hatalom természete, hiszen szexualis targyként roppant
kiszolgaltatottak Zeusszal szemben (Katona 1:08:48). Ezt hallva — ismét — reményt ad
Prométheusz, ezuttal az Okeanidaknak: Zeusz el fog bukni (Katona 1:10:10). A szinpad hatahoz
hazodva vivodik a Kar, és Prométheuszt faggatja a hatalom biintetéshez val6 viszonyulasarol
(Katona 1:12:29). Hermész szavainak hitelt adnak az Okeanidak és a titant is meggy6znék
annak kovetésérdl (Katona 1:19:40). Ezt kdvetden azonban, amikor a zsarnok kiszolgaldja még
a szabad véleményétdl is megfosztand a Kart, az kifejezi, hogy nem hagyja magara a Lazadot,
a pusztulast vele egyiitt, annak vitrinéhez simulva szenvedi el (Katona 1:21:09). Végiil csak
Prométheusz tlinik el, a zsarnoki hatalom csak 6t iktatja ki. Ahogy Luther is megjegyzi: a
fejedelem nem pusztithat el mindenkit, kiildnben nem lenne ki felett uralkodnia.''3 A vitrinben
a Kar sajat magét latja: 6 keriilt az ellenall6 szerepébe.''* Tarndczi kiemeli, hogy a tragédiaban

az Okeanidak szolidaritasa az egyik kulcseleme a zsarnokkal valé szembeszallasnak:

A Kar egy nagyon fontos emberi gesztust tesz, mely talan leginkabb hidnyzik a jelenlegi
kozéletbdl. Leiil a Prométheusz melletti sziklara, és végighallgatja a torténetét. Illetve
végignézi, hogy az oda érkezOk hogyan viszonyulnak hozza. S6t vitatkozik. Hidba

irritalja a Kart gyakorta ez a hangoskodo6 fit, a végso pillanatban kiall mellette. Nem

10 Ruffell, 62.

11 Karsai, ,,A Lelancolt Prométheusz szerkezete”, 426.

12 A szinlap igy tiinteti fel (,,Aiszkhiilosz: Lelancolt Prométheusz”, Katona Jozsef Szinhiz, é.n.,
https://www.katonajozsefszinhaz.hu/43008, elérés 2024. 11. 06), az eléadasban azonban inkabb Karvezetoként
tiinik fel, hiszen a prologosz utan és az Okeanosz-epeiszodion elétt (azaz a Kar ,,magasbol valé leszallasaig”)
mintha Bodnér, Vizi és Toth harman alkotndk a Kart (Katona 7:55-28:32).

113 L uthert idézi Fromm, Menekiilés..., 75.

114 Dézsi, ,,A zsarnoksag mizeuma”.
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azért, mert tokéletes, hanem mert megismerve ¢és kritikus attitiddel megfigyelve a

torténteket, az igazsagérzetiik ezen a ponton ezt kivanja.!*®

24.2 Szenvteleniil nézni a szenvedodt — médiakritika

Ezzel szemben a KAMSZ eléadasaban a Kar a fosodorbeli média képviseldibél all, akik Tompa
szerint eltorzitjak a valosagot, és kiszolgaljak az elitet.'*® Es valoban: a betoldott Beckett-
jelenetek soran a Segédrendez6, Héra parancsainak engedelmeskedve mozognak (KAMSZ
passim, pl. 27:54).17 Jelenlétiiket a szenzacid, a hir hajhaszasa indokolja, és ekdzben
semmilyen szimpatidt nem alakitanak ki a szenved¢ titdnnal. Sambor is kiemeli a Karnak ezt a

szenvtelen magatartasat, ami igy a vilagunk médiamiikodésének mutat gorbe tiikrot:

Ott vannak példaul a nehéz helyzetben levé emberekkel interjut készito ujsagirok [...].
Taldlnak egy szenvedd embert, az arcdba nyomjak a mikrofont, mi pedig kéjesen
nézziikk. Azt kell mondanom, hogy a mi nézépontunk nézdként nagyon perverz.

Szeretjiik nézni a szenvedést.!®

Prométheuszt tehat gyakorlatilag kihasznaljak, elonylik szdrmazik a szitudciobol, és ,,nem
akarjak, hogy eloldozott legyen”.!1® Ugyan a rendezd kiemeli, hogy a médiahabortiban minden
fél torzit, és nagyon nehéz eljutni a hiteles informaciokig,'?° az eléadasban ez arnyaltabban
jelenik meg: a média idordl idore megszolit egy ,,szakértot”, aki relevans elemzéseket nytjt az
aktualis helyzetrél (pl. KAMSZ 23:59). A titant pedig a nukledris laboratoriumban
interjuvoljak, amire egy zsarnoki rendszer fogvatartottja esetében nincsen sok esély. Az
informacioszerzés nehézségeit viszont az fejezi ki a leginkdbb, hogy a hatalom nem is reagal a
média megkeresésére, igy a torténet csak az egyik fél szempontjabol ismerhetd meg (,,Zeuszt
keresték kollégaim, még nem nyilatkozott”, KAMSZ 18:40). Az eléadas soran nem latunk
karakterfejlddést: ha valamikor empatikusan is szélalna meg a Kar valamelyik tagja,
hangjelzése elarulja a gesztus hamissagat (pl. KAMSZ 56:28). Az eladis végén Hermész

figyelmeztetésére elutasitoan reagdlnak, mint a draméaban (,,Meggy6zobb érveket mond;,

115 Tarnodczi, Dorombolés...

116 Demeter et al., ,,Misorflizet, Prométheusz’22”, 8.

117 A hatalommal szembeni kiszolgéltatottsdguk nem jelenik meg. A Katondban a harmadik sztaszimon (1:08:48)
kiemeli a dobbenetet, melyet 16 sorsat latva éreznek az Okeanidék, ezzel szemben a kolozsvéri eléadasban
megjelend Kar szenvteleniil, egy uzsonna kozben a szerelemrdl folytatott beszélgetés soran emlitik csak meg a
szarvakat viselO lany sorsat. Itt azonban semmiképpen sem vallalnak semmilyen sorsk6zosséget [oval, inkabb csak
a jovobeli tarsaikat probaljak meg definidlni a kardallal (mely szovege megegyezik az aiszkhiiloszi eredetivel,
KAMSZ 1:05:55)

118 Demeter et al., ,,Miisorfiizet, Prométheusz’22”, 27.

119 Nona Rapotan, ,,Cand Prometeu devine subiect de stiri”, BookHUB, 2022, https://bookhub.ro/cand-prometeu-
devine-subiect-de-stiri/ (elérés 2024. 11. 21; Bersan Bernadett forditasa).

120 Demeter et al., ,Miisorfiizet, Prométheusz’22”, 8.
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kiilonben nem mozdulunk”, KAMSZ 1:20:21), mégis végiil egy kozos szelfi elkészitése utan

magéra hagyjak a pusztulas elétt allo Lazadot (KAMSZ 1:21:59).

Tehat a Katona eldadasa megerdsiti a Kar Prométheusszal szimpatizald szerepét, amely olyan
mértéket 0lt, hogy végiil akar a sorsat is vallalnd, a Lazado helyére 1épve annak bukasakor. A
KAMSZ viszont az Okeanidak helyett a média képvisel$ibél allitja ssze a Kart, amely képtelen
empatiaval fordulni Prométheuszhoz, helyette csak kizsakményoljak a 0-24 hirszolgaltatas

érdekében a szenvedo Lazadot.

IV Az adaptaciok mozgasterei

1 Menekiilés a zsarnoksag eldl

A szereplok egymdashoz vald viszonyuldsa ¢és inditékaik befolydsoljdk a szinpadraallitas
lehetdségeit: a frommi elmélet igy érdekes értelmezési tAmaszt nyujthat (vo. I1.1). A titdnhoz
érkez6k szinte egymasra licitalnak a behodolas mértékében, Okeanosz pedig (kiilonosen a
KAMSZ eléadasaban) nyiltan a konformizmus mellett foglal allast. A ,magikus segit6hoz”
Hermész (illetve Kratosz és Bia) all a legkdzelebb, individualitasuk teljes feladdsaval erdsitve
meg helyzetiiket. Fontos kiemelni a hatalom helyzetét: Zeusz félelme és kiszolgaltatottsaga mar
a fbistent nem megjelenitd tragédidban ¢és a Tarnoczi-rendezésben is dominans. Ugyan
Prométheusz folyamatosan a valamikori szabadulasarol beszél, mégis sziikség van arra, hogy
Zeusz hallgatdzzon valamiképp: ennek kovetkezménye Hermész érkezte és kovetel6zése, hogy
a titdn 4rulja el a titkot. A hatalom tehetetlensége a Tompa-rendezésben még inkabb
nyilvanvalo: az énjiiket felado, behodolt alakokat, s6t az onfeladasra gondolni sem hajlando
Prométheuszt is elsdsorban mozdulatokkal (€s részben szavakkal) iranyitja, mégis tehetetlen a

belsd szabadsaggal szemben: Hermész verbalis és fizikai erdszaka sem képes megtorni azt.*?

A titan kiils6 elnyomasban torténd belsd felszabadulasat részletezi Sartre is: ugy véli, a
szabadsag legmagasabb foka egy olyan hatarhelyzetben, melyben az egyik lehetdség a teljes
bukas, az egyén hajlandé az utobbit valasztani Snmaga megdrzése érdekében.'?? Ez
Osszhangban van a frommi ,,tragikus aldozathozatallal”: a bels integritas feladasatol valo teljes

elzarkdzas soran teljesiil ki a pozitiv szabadsag (II.1.1). Ugyan elszigetelddik, ¢és

121 A hatalom kiszolgaltatottsagihoz 1. Fromm, Menekiilés..., 75, a masokat fiiggévé tevd, kizsakményolo,
megkinzé szadizmushoz pedig Fromm, 122.

122 Jean-Paul Sartre, ,,Pour un théatre de situations”, in Un thédtre de situations, szerk. Michel Contat, Michel
Rybalka, Folio / Essais (Saint-Amand: Gallimard, 1992), 19-21.
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valoszintsithetden fizikai maganyra lesz karhoztatva, marad szdméra a remény és bizonyossag,
hogy joslata helyes, és ki fog szabadulni valamikor. Mig a KAMSZ fekete-fehér karakterekkel
¢és helyzetekkel dolgozik, a Katona eldadasaban sokkal arnyaltabb mddon viszonyulnak a
karakterek a hatalomhoz és egymashoz. Illetve, tullépve az elnyomdé-elnyomott dichotomian,
megjelenik a Kar ezen kiviilallo, megfigyeld nézépontja is: 0k (€s a nézok) azok, akiknek el

kell helyezniiik magukat a hatalomhoz val6 viszony megjelenitett térképén.

2 Szinhaz és politikussag

Mindezek fliggvényében a Leldncolt Prométheusz szovegében ¢és a két vizsgalt feldolgozasban
Prométheusz politikai aktorként is olvashat6. Ruffell kiemeli, hogy a tragédia kortars
feldolgozasainal megfigyelhet6 a tendencia, hogy ezt a szdlat (a politikai aktivizmust, a hatalmi

intervenciot) teszik hangsulyossa.!?

Tarn6czi korabban tobbszor nyult ldzadok torténetéhez, és tigy véli, — hasonldan példaul
Prométheusz igazsagtalansaggal szembeni dorombdléséhez — még teljes reménytelenség esetén
sem szabad abbahagyni az ellenallast. Sot, eléadasa egyenesen felhiv az igazsagtalanként
érzékelt iigyek melletti kiallasra.'®* A Sufniban a Lazaddo nem marad magara: 16 hasonld
csapasokat szenved el, a Kar pedig egyiitt szenvedne Prométheusszal, és annak eltlinése utan
mintha a Lazado helyére keriilne (v6. 111.2.4.1). Tehat az igazsag melletti kidllasban az egyén
sosem marad egyediil. A vitrinbe allitott, targyiasitott Prométheusz izgalmas helyzetet teremt
(IT1.2): a Lazadd tevékenysége igy egy hangstlyosan megfigyelésre szant szituacidban
mutatkozik meg, igy kiemelve a konok Lazado kérlelhetetlen ellendllasat, és azt, hogy mint egy
miitargyon, ugy a néz0 rajta, az 6 helyzetén is gondolkodjon el, itélje meg, helyesen cselekszik-

e a titan.

A Prométheusz’22 — tekintve, hogy harom kiilonb6z6 nemzetiségli (kolozsvari magyar,
konstancai romén, ljubljanai szlovén)!® szinhaz alkotéival dolgozik — nem értelmezhetd a
kisebbségi helyzet feldli olvasattal, hanem egy altalanosabb, kelet-kozép-eurdpai kozegbdl szol
egy tagabb, nemzetkozibb kdzonséghez,'?® igy egy nemzetkozi tapasztalat elleni 1azadot mutat
be. A KAMSZ titinja nem aktiv ellendllo, vivodasok nélkiil tiiri a hatalom kinzasait, ezt
azonban vallalja bels6 integritasaért (vo. Fromm tragikus adldozathozatala, I1.1.1). Prométheusz

egyszertien csak létezni szeretne, de a globalis elitet képviseld Zeusz és Héra meghurcolasait

123 Ruffell, Aeschylus, 77, 80.

124 Tarnéczi, Dérombolés...

125 Demeter et al., ,,Misorfiizet, Prométheusz’22”, 7.

126 Hiszen a Katasztrdfa-projekten beliil fesztivalcélokra, turnézasra késziilt.
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kénytelen elviselni.'?’ Az eléadas masik hangsulyos vonulata a médiakritika: Tompa tgy véli,
a fésodorbeli média vilagadban a hirek manipulalasaval és egyoldalusdgaval van dolgunk. A
vilagban megfigyelheté médiahaboru pedig megosztotta teszi a tarsadalmat, €s rombolja annak
kozérzetét.'?® A koronavirus-jarvany utan sziileté eldadasban a média szerepének ilyen nagy
hangsulya nem meglepd a jarvanyligyi intézkedéseket diktatiraként azonositd és a jarvany
kapcsan a médiaban olvashaté informaciokat megkérddjelezd Tompatol.1? Ezéltal az eldadas

kozvetleniil a koronavirus alatti tovabbi tarsadalmi- és médiapolarizaciora hivja fel a figyelmet.

3 Akusztikus és vizualis tOrésvonalak

Mindkét el6adés esetében a dramaszoveg apré modositasokkal torténd szinpadi adaptacidirol,
metaforikus rendezéseirdl (vo. 1) van szo, a szoveg hierarchikus elsdbbsége nyilvanvalo.
Azonban a klasszikus szoveganyag feldolgozasakor az eldadasok a szdveg €s a jelentés képi,
illetve  hangzasbeli  kiterjesztésével dolgoznak: Tompdnal ¢élékamerazéssal  és
videobejatszasokkal, Tarnoczindl pedig a csendekkel és a kordbban vizsgélt hosszan tartd

kopacsolasokkal, illetve a megszolalok beszéd- és énekregiszterek kozotti valtasaval teszik ezt.

3.1Regiszterek

Karpati Andras megallapitja, hogy az 6gordg tragédidkban harom kiilonb6z6 regiszter (sajatos
ritmikai képletekkel) szolalt meg a szinpadon: a beszéd (logosz), a recitativo (parakatalogé) és
az ének (6dé). A regiszterek valtasa pedig ,,novelte vagy oldotta a fesziiltséget, illetve segitette
az érzelmi szélséségek megjelenitését, és ezek befogadasat”.™*° Luigi Battezzato is a kiilonbozo
regiszterek kiilondsségét emeli ki: a beszéddel és a beszédnek tekintett recitativoval szemben
az ének erds ellentétet alkot (vO. séta és a tanc), spontan reakcioként jelenik meg. 3! A Lelancolt
Prométheuszban két helyen szolal meg (a Karon kiviil) szerepld énekregiszterben: a titdn a
prologoszban (LP 88—127) beszéd- és énekregiszterben is megnyilatkozik, illetve 16 érkeztekor

recitativoban, majd énekben (LP 561-608).1%2 Tehat mindketten elsé szinpadi

127 Demeter et al., 8.

128 Demeter et al., 8.

129 Vig Emese, ,,Tompa Gabor meghivasara Drabik Janos kontedival kényeztetné a kolozsvari magyar szinhaz a
nagyérdemiit”, Transtelex, 2023, https://transtelex.ro/velemeny/2023/03/20/tompa-gabor-drabik-janos-
konteoelmeletek-kolozsvari-szinhaz, (elérés 2024. 11. 10); az eléadasban a média képviseldinek oltdozéke a
laboratoriumok védooltdzekét idézi, ezaltal is valamiképpen a jarvanyidoszakra reflektalva.

130 Karpati Andrés, ,,Az argosi vének éneke — az ének—beszéd-valtdsok dramaturgiai pillanatai Aischylos
szinpadan”, in Studia Classica. Tanulmdnyok az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Okortudomdnyi Intézetébél,
szerk. Barany Istvan et al. (Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2015), 116.

131 Luigi Battezzato, ,,Lyric”, in 4 Companion to Greek Tragedy, szerk. Justina Gregory, Blackwell Companions
to the Ancient World (Malden, Oxford, Victoria: Blackwell Publishing, 2005), 149.

132 Battezzato, ,,Lyric”, 153.
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megnyilvanulasukkor, a legnagyobb elkeseredésiikben, moralis maganyuk csticsan nyulnak

ahhoz az érzelmi mélyitdeszk6zhoz, melyet az énekregiszter képvisel.

A Tarndczi-rendezés is tobbféle regiszterrel jatszik, a beszédbe néha be¢kelddo (de mindig csak

2-3 sornyi) ének(beszéd)ek!®

a rendezd szerint ramutatnak a zeuszi viladg és a benne fellépok
mesterkélt cselekedeteire vagy épp az erds érzelmi telitettségre.'3* Hamiskas szinezetet kap a
Kar éneke, amikor az megérkezik és a titanhoz szall (Katona 18:40; 28:25). Enek(beszéd)ik
kiemeli, hogy nem egyiittérzésbol, hanem inkabb érdeklodésbdl érkeztek, talan ez az a pont,
ahol a legtavolabb allnak a titantol. Az eldadas folyaman ebbdl az alaphelyzetbdl jut a Kar a
szimpétia legmagasabb fokéra, a Lazad6 szenvedésében valo osztozasra. Okeanosz és Hermész
énekei pedig a Prométheusz irdnti joakaratukat hiteltelenitik (Katona 29:00; 37:32; 1:13:11). A

masodik sztaszimonban néhdny sor énekben vald felcsendiilése a Kar hatalom iranyaba

megrendiilt bizalmat fejezi ki (,,Edes a 1ét...”, Katona 47:53).1%%

Az ének(beszéd) érzelmi thlcsordulést fejez ki Héphaisztosz kvazi siratodaldban, melynek
loopszeriien ismétlddo sorai kiilon nyomatékot adnak a prométheuszi szenvedés hosszisaganak
¢s monotonitasanak (Katona 4:00). Hasonl6 szerepe van ennek az eszkdznek 16 szenvedésének
bemutatasakor: a lany eltdvozasakor recitalja, majd énekli szenvedéseit (,,Iszony1, iszonyu...”,
Katona 1:08:10). Ez utébbi azért kiilondsen figyelemre méltdo, mert éppen a tragédia
énekregiszterével ellentétesen, a jelenet végén, a Prométheusz—16 sorskdzdsség 1étrejbtte utan,
az erkdlesi magany megsziintekor hangzik fel a szarvakat viseld lany ének(beszéd)e. A Katona
naiv [6ja a generaciokon ativeld szenvedést hallva nem tud megnyugodni, elkeseredettsége egy

olyan érzelmi szintre €r, ahol a beszéd mar nem kellden kifejezo.

A budapesti el6adds azonban nem csak a beszéd és ének(beszéd) regisztereinek valtakozasat
hozza jatékba, hanem a szent €és profan, tragikus-mitikus €s gyermeki megszolalasmdodok
keveredését is. Prométheusszal kapcsolatban mar az elemzés korabbi szakaszaban réviden a
vizsgalat targya volt ez a jelenség, mely a rendezd szandékai szerint a titan ,,foldre rantasat”
volt hivatott kifejezni (I11.2.2.1). Prométheusz szinpadi létében nyelvileg és testileg is nagy ivet
jar be (rdadasul nagy kilengésekkel): a magzatp6ztol és a gyermeki megszolalasmodtol jut el a
zsarnokkal szemben csokdnydsen ellendlld fiatal felndttig.'® A Kar ezzel szemben végig

infantilis moédon viselkedik, és akar néhany mondatonként képes véleményt valtoztatni

133 Tarnoczi ezeket kovetkezetesen énekbeszédeknek (azaz recitativoknak) nevezi, azonban, tigy vélem, tobbszor
inkébb éneknek tekintendOk. Ennek az ellentétnek kifejezésére a ,,beszéd” tagot zardjelben tiintetem fel.

134 Tarnéczi, Olyan anyagokat...

15v6. még I11.2.4.1.

136 Szekeres, ,Elet a szolariumban”.
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(kiilondsen az exodoszban, Katona 1:19:40). Gyerekessége a szinpadi mozgéasban leginkabb
apjaval szemben mutatkozik meg, aki elél bujkal, majd annak egy kézmozdulatara eltdvolodik
Prométheusztol (Katona 29:36). Az apa hasonloan gyermeteg modon énekelve érkezik (és
tavozik), rdadasul félénken, a parkdnyon egyensulyozva kozelit, a megfeleld6 megszolalasi
hangot keresve (Katona 29:00), majd a tragédia nyelvén érvel (Katona 32:28). Héphaisztosz
esetében nem csak a kordbban emlitett ének adja az érzelmi tilcsordulés érzetét, hanem a szinte
hamis, intenziv zokogasa az eldadas elején. Ezen megszolalasmodja keveredik a késdbbi,
istenhez méltd6 megszolalasaval (Katona 2:44; 5:25). A hatalmat kovetkezetesen kiszolgalo
Hermészt leszamitva igy a tobbi, isteni szerepld is a cimszerepléhoz hasonloan kiszakad a

magasztos, isteni vilagbol és mindegyikiik allaspontja megkérddjelezddik.

3.2 A szoveg vizualis kiterjesztése

A KAMSZ elbadasaban kétféle médon jelennek meg videok. Egyfeldl a filmjelenetek egyszerre
a multat és a jovot mutatjak be, igy tagitva ki a szenvedés jelenét, masfeldl viszont a Kar altal

¢lokamerazott jelenetek a média képviseldinek sajatos latasmodjat kozvetitik.

Deres Kornélia kiemeli, hogy az él6 vagy elore rogzitett videok szinpadi megjelenése a
perspektivak, narrativak megtobbszordzését idézheti eld.®” A Prométheusz’22 esetében az
¢lékamerdzott jelenetek a fésodorbeli média képviseldibdl allo Kar szinpadi, valdsagtorzitd
jelenlétéhez kotdédnek (vo. 111.2.4.2), a kétszer, egymas mellé vetitett jelenetek igy
meghéaromszorozzak hol az interjit készitdk, hol a megszolalo ,,szakérték”, hol a szenvedd
Prométheusz €s 16 képét. Ezek a jelenetek hangsulyozzdk a két alak szenvedéseit, hiszen
felnagyitjak a szenvedd arcokat, a fekete-fehér képeken pedig a kiilonb6zd kinzdeszkozok,
lancok, illetve 16 csokott szarvai kontrasztosabban jelennek meg, mint a szinpad fizikai terében
(KAMSZ passim, pl. 16:10, 50:36). A latvanyos események hangstlyozasanak igénye
fogalmazodik meg tevékenységilikben, a kamerahasznalat a (figyelemgazdasag szempontjabol)
legérdekesebbnek tiind eseményekhez kapcsolodnak: példaul, amikor Prométheusz
szenvedéseirél szol (KAMSZ 16:00), amikor a tiiz atadasarol beszél (KAMSZ 24:50), vagy
amikor arrol nyilatkozik, hogy Zeusz elveszitheti hatalmat (KAMSZ 59:45) Az interjuhelyzetek
soran a Kar Prométheusz arcat veszi, mikdzben faradhatatlanul kérdésekkel arasztja el
(KAMSZ passim, pl. 19:13, itt 6t kérdést kap gyors egymésutanban a titan, és csak ezutan van
lehetdssége valaszolni, vo. III.1). Amikor I6 bedjul a szinpadra, azonnal, mint vad a

zsdkmanyra, vetik rd magukat és kezdik filmezni, faggatni 6t is a kiilonb6zd szenvedéseirdl

13" Deres Kornélia, Képkalapdcs. Szinhdz, technoldgia, intermedialitds (Budapest: JAK, Prae.hu, 2016), 111.
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(,,Breaking news! A helyszinre érkezett 16!”, KAMSZ 48:49; ,.egy mosolyt! Mondd el nekiink
honnan érkeztél”, KAMSZ 49:11). Mind a Kar érkeztekor, mind elvonulasuk el5tt megszolal

az orvosszakértd. Az 6 jelenléte mintha Prométheusz neurotikus voltit kivanna sulykolni.3®

Tehat ezen élokamerdzott képsorok a média sajatos, torzitd, figyelemgazdasagon nyugvo
nézOpontjat hangsulyozzak. A szenvedés talzd abrazoldsa és a hatalom képviseldinek, illetve a
Kar hatalomhoz fiz6d6 viszonyanak elfedése szikiti a szinpadi valdsagot, egy szubjektiv
perspektivat sugall. Ezek a videok megidézik a misery porn miifajat is, amely — altalaban
autofikcios, irodalmi mufajként — a valdsag és a traumak bemutatdsan nyugszik, utobbiakat
felhaborito, de egyben izgaté médon dbrazolva.’*® A Kar az eseményeket hasonld miifaj

keretében kozvetiti.

Mar Herington is kiemeli, hogy Aiszkhiilosz esetében a szoveg képszeriiségének
megjelenitéséhez érdemes lenne segitségiil hivni a filmet.1*° A Tompa-rendezés éppen erre tesz
kisérletet: a hosszi Prométheusz-monologok alatt a szinpadi statikussdgot megtorik a hattérben
felting, illusztracios szandéku képsorok. Ezek a jelenetek hol a jelenre, hol a jovore utalnak,
néha viszont eldonthetetlen, hogy a multat, vagy egy, a szovegbeli multtal parhuzamos
potencialis jovot kozvetitenek, igy terjesztve ki a szinpadi jelent. Deres Gumbrechtet idézve
kiemeli, hogy mara megvaltozott az id6 megtapasztaldsanak a mddja, a mult és a jelen egymas
mellé helyezddott, a jovO pedig hozzaférhetetlennek tiinik, igy egy ,,0rokké tagulo jelent” hozva
1étre.1*! Igy jatszik a rendezés az eredeti szovegben is sajatos iddvel: Aiszkhiilosz dramaideje
nem hatdrozhaté meg pontosan (valosziniileg éveket dlel fel), de a titdn szenvedésének tartama
hol tizezer év (LP 94),2*? hol 13 generacio (LP 774). Tehat a fizikai szenvedés mint az elmét a

jelenbe zar6 tapasztalat és a gumbrechti 1d6 egybejatszasa figyelhetd meg az eldadasban.

Az igy kitagitott jelen tehat még jobban kihangstlyozza a titdn hosszan tarto, 6rok jelenben
megelt szenvedését. Az elso ilyen jelenet sordn Prométheusz a theomakhia azon részét meséli,
amikor nyers erd helyett triikkokkel segitett Zeusznak gydzni. A hattérben ezalatt modern
pusztito fegyverek, majd szétl6tt lakoépiiletek lathatok (KAMSZ 22:00). Késébb, amikor a titan
Okeanosz tanacsat elutasitva a Zeusz biintetését elszenved6k sorsarol beszél, katonék civileken
elkovetett kegyetlenkedései jelennek meg (KAMSZ 33.08). Ezen képsorok idegenek az eléadas

mitikus idejétél és mintha egy kortars habora képeit idéznék fel, igy egyesitve a multat és a

138 Eppen tigy, ahogy Frommnal is neurotikusnak tekinthetjiik azt, aki nem enged az elveibél, vo. I1.1.1.
139 Definialja péld4ul Katie Tidmarsh, ,,TRAM 83>, Francofonia 76 (2019): 58.

140 Herington, ,,Introduction to Prometheus Bound”, 665.

141 Deres, Képkalapdcs, 68—69.

142 Ruffell, Aeschylus, 11.
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JOVOt, illetve megmutatva a torténelem eseményeinek allandé visszatértét. Amikor Prométheusz
pedig arrdl besz¢l, milyen taldlmanyokkal segitette az emberiség javat, afrikai, nyugati szemmel
,elmaradott” kultarak egyszeri mindennapjait mutatjak a videorészletek (KAMSZ 41.08). Ez
kozolheti azt, hogyan ¢€ltek az emberek, mieldtt atadta volna a tudomanyat, illetve kifejezhet,
az eldadas globalizaciokritikdjabol fakadodan, egy idilli allapotot is, ahol mar ismerik
Prométheusz adomanyait, de még nem uralkodott el a tarsadalmon a kizsakmanyol6 globalis
vilag. A képsorok illusztracios céllal még a jelent kozvetitik, amikor Bia elpusztitja a tajat, és a
hattérben apokalipszis-jelenetek futnak (KAMSZ 1:27:50), illetve a jov6t, amikor 16
bolyongésanak puszta vidékei lathatok (KAMSZ 56:57, 1:02:44).

Az Okori eléadasokban a szoveg statikussagat kimozditotta az, hogy a szdveg kiilonbozo
regiszterekben szoélalt meg, eldadaskor pedig valdsziniileg kiilonb6zd szinpadi gépeket is
hasznaltak (Okeanosz feltehetden mékhanéval beemelve keriilt a szinpadra).** A Tompa-
rendezés a statikussag vizualis megtorésével dolgozik, az eldadéasidé tilnyoméd részében
videofelvételek és él6kameras képek gazdagitjak a testek fizikai jelenlétét. A Katona eldéadasa
ezzel szemben akusztikus moddszerekkel enyhiti a statikussagot. A csend és az elnyujtott
jelenetek (pl. a kopécsolds) viszont egy masik, ritudlisabb modon lassitja, teszi statikussa az

eldadast, igy az ellenallas idejét (szintén) egy elnyujtott jelenbe helyezve.

V Konkluziok

Kozel két évtized sziinet utdn 2014 ota Aiszkhiilosz Leldncolt Prométheusza gyakorlatilag
berobbant a magyar nyelvii szinpadokra: tiz év alatt kozel annyi bemutatot €1t meg, mint eldtte
Otven év alatt. Dolgozatom a 2018-as Tarndczi- és a 2022-es Tompa-rendezés nyoman tarta fel
az aktualizacié modozatait, a karakterek kortars problémakhoz valo idomitasaval és a statikus

szinpadkép megtorésének kiillonbozo kisérleteivel.

A Prométheusz’22 azt az embert mutatja be, aki az elittel szembeszallva a nagyobb kézosségeért
kiizd, és igy valik 4ldozatta.'** Bar eltiinése utan marad remény a vilagban (melyet a sdtétben
korbeadott vilagito fénycsd jelképez, KAMSZ 1:29:10), Iéval nem szilletik meg
sorskozosségiik, igy frommi moralis maganyuk nem oldoédik fel. A média képviseldi is csak
addig mutatnak érdeklédést a titan irant, amig hasznuk szarmazik beldle. Ezt a torzitd6 médiat

pedig egy szlik vezetdréteg (Zeusz €s a neki engedelmeskedd Héra) iranyitja, akik nyelvileg is

143 A kiilonbdzo gépek hasznalati lehetdségeihez 1. Ruffell, 54-59.
144 Demeter et al., ,Miisorfiizet, Prométheusz’22”, 7.
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eltérnek a tobbi szerepld vegyes, kelet—kozép-europai nyelveken torténd megszolalasaitol, és a
globalizacié nyelvén, angolul hatarozzak meg alapjaiban a tobbi szerepldé mozgasat és
mozgasterét. Olyan alakokét, akik (mint Fromm elméletében) lemondanak a szabadsagukrol
azért, hogy egy nagyobb egész részeseként visszanyerjék elvesztett biztonsagérzetiiket. Igy az

eldadas egy kelet-europai perspektivabol vilagit ra a globalizalt vilag problémaira.

Ezzel szemben a Katona Leldncolt Prométheusza tartozkodik egyértelmii politikai utalasoktol
a Lazado torténetének szinrevitelekor. Zeusz csak hatalma kiszolgaloin (Héphaisztoszon és
Hermészen) keresztiil keriil szinre: baljos hidnya teremti meg azt, hogy az eléadas nem kothetd
egy konkrét eseményhez. Viszont ahelyett, hogy a titdn mint egy egyértelmiien kvetendd alak
jelenne meg, egy tokéletlen hos képét kozvetiti, igy megmutatva, hogy a legegyszeriibb,
leghétkdznapibb emberek is lehetnek a legkérlelhetetlenebb ellenallok, akik a frommi
értelemben vett ,.tragikus dldozathozatalt” valasztjak belsd integritdsuk megdrzéséért. Az apai

tiltassal szembeszegiilve a helyszinre érkezd Kar'®®

megfigyeli az elzart, mizeumi targyként
kiemelt Prométheuszt, meghallgatja az érveit, ahogy a héroszhoz érkezokét is, végiil belend a
helyzetbe: vallalja a titan szenvedéseit, s6t a zarlatban megfontolja, hogy annak bukdsa utan
atveszi a szerepét. A titdn igy, vitrinébe zarva szolitja fel a Kart és a nézdket lazadasa
megitélésére. GOgos jelleme elbizonytalanitd hatdsu, igy érvényes olvasat lehet az is, hogy a
hatalom elnyomasa és az ellenallas hiibrisze kozott lavirozva esetleg egyéb perspektivakat is

lehet keresni.

Mindkét eldadés jatszik a kiinduloszoveg bizonytalan iddbeliségével és statikussagaval: a
KAMSZ esetében a szinte folyamatos videdbejatszasok torik meg a szovegb6l adodé statikus
szinpadképet. Ezek hol egy, a szinpad fizikai val6sagdban megfoghatatlan nézépontot bontanak
ki, hol pedig illusztraljak a széban elhangzottakat. Ez utobbi lehetdség terjeszti ki az eldadas
jelenidejliségét. A Katona esetében az elnyujtott jelenetekben a megszolaldsi regiszterek
valtozatossaga ellenére fennmarad a statikussag €s igy a szenvedés és az ellenallas (kopogas)
ideje 1s megfoghatatlan hossziusaguva valik. A két el6adas tehat két eltérd nézdpontot nyujt a
drama szinpadi adaptacidihoz. Aktualizacidinak burjanzéasat talan éppen ez adja: tobb aktualis

kérdés szinhazi felvetéséhez is relevans helyzetet kinal.

145 Karsai, ,,A ki nem mondott mondatok...”, 20-21.
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