,ozornyek” a tudomany arnyékaban:

A teremtmények poszthuman fajként valo interpretacidja H. P. Lovecraft Herbert West, az
tujjaéleszté cimii elbeszélésében és Mary Shelley Frankenstein regényében a reanimalas
torténetiségének fényében
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Bevezetés

A haldl fogalomkére, valamint fizikai és biol6giai mivoltja mindig is jelenvolt az emberiség
torténetében, igy nem csoda, hogy spiritualis és tudomanyos szempontbdl is permanensen a
figyelem kozéppontjaban volt. Az ember szamara elrettentd az ismeretlennel val6 szembenézés,
ezaltal pedig az élet végessége szinte elfogadhatatlan és feldolgozhatatlan szamunkra. A vallasok a
talvilagi élettel nyugtattak magukat; addig tudomany az éppen aktualis allasa szerint koronként mas
és mas magyarazatot adott, kiilonféle megolddsi javaslatokat kinalt a halalra, mint problémakérre,
aminek a legtobb esetben a materialista formaja a feltimadas valamilyen verzigja lett. A holtak
feléledése és a halal utani életr6l valé tudas atadasa mar Platonnal' is megjelenik, kés6bb az alkimia
kisérletezik az emberteremtéssel és a bolcsek kéve? (lapis philosophorum) éltali 6rok fiatalsag
elérésével, napjainkban pedig a modern orvostudomany helyez nagy hangstlyt a géntechnoldgiara
és a robotikdra amik szintén az emberi élettartam kitolasét t(iztél ki céljuknak. Osszességében
lathatjuk, hogy az ember mindig is igyekezett megismerni, felhaszndlni, esetenként feliilirni a
természet torvényeit.

Az oriilt tudos toposz az irodalomban is szamtalanszor megjelenik. Dolgozatomban H. P.
Lovecraft: Herbert West, az tjjdéleszt6 és Mary Shelley: Frankenstein cimii miiveir6l fogok irni a
halal ellen val6 kiizdelem torténetiségének fényében. A dolgozatomban vizsgdlni fogom az
életteremtés és a reanimalas kozti kapcsolatot a hatastorténeti 6sszefliggések mentén, valamint ezek
megjelenésének modjat és jelent6ségét a két miiben. Elemzem a teremtményeket, és elvetve a
szornyeteg-értelmezést, ezzel felvazolva egy poszthumanista értelmezési lehet6ségeket. Mivel a két
mi, hatastorténetileg Gsszekapcsolodik® igy szamos ponton parhuzamra vonhatéak egymassal,
tobbek kozott a teremtmények értelmezésének szempontjabol is. Dolgozatomban az ember de-
koézpontosulasaval fogok foglalkozni, miszerint a tudomanyos és tarsadalmi valtozasok hatasara, az
ember kikeriil kozponti szerepébdl, elvesziti a differencia specifikalt tulajdonsagait, ez pedig egy
egzisztencialis valsagot indit el faji szinten. Mindkét elemzett m{i erre a problémakorre reagal

valamilyen modon.

Reanimalas az antik kultarabol kiindulva

Az antik gorog irodalomban és filozéfiaban konkrét feltimasztas ugyan nem jelent meg,

viszont Platén Allam cim{i miive mér pedzegeti a halal uténi élet és az onnan val6 visszatérés

1 i.e.375koriil
2 A XVIIL — XVIII. szazad kérnyékén kapott nagy hangstilyt.
3 Lovecraft elbeszélését a Frankenstein ihlette



kérdését. A Mi vdr az igazsdgosra a tilvildgon? fejezetben Platén Szokratészen keresztiil meséli el
az Er-mitoszt. Ez természetesen nem egy hiteles torténet a tilvilagi életr6l, sokkal inkabb egy
oktato jellegli torténet; mivel Platonra egyébként is jellemz6 volt, hogy mitoszokat és tanmeséket irt
népneveld, etikai utmutat6 célzattal, amelyeket Szokratész altal, dialogusként adott at.

A platonista filozofidban ugyan még a cél nem a haldlon valé feliilemelkedés volt, hanem a
halallal valé megbékélés volt. Mind az Mi vdr az igazsdgosra a tiilvilagon?, mind pedig Platon egy
masik dialégusa, a Szokratész védbbeszéde is ezt tamasztja ala, Nietzsche szavaival élve,
,SzoOkratész szenvedett az élett6l”,* a haldlra pedig betegségként valé gydgyulasként tekintett.
Ebbdl a mentalitasbél fakadoan érthet6 lehet tehat, hogy az Er-mitosz is egy pozitiv tilvilagot
mutat, ami a késébbiekben az eurdpai kultura el6terébe keriil6 keresztény tilvilaghoz hasonlithato.
A mitosz megsziiletéséhez feltételezhetGen akkor is hozzajarult, hogy az emberek féltek az
ismeretlent6l, a halalb6l feltdmadott Er pedig megnyugtatisként elbeszéli, hogy akik etikailag
helyes® életet élnek, azok szamdara nem biintetés a halal.

A Szokratész védbbeszéde ezzel szemben a halal és az élet természetét targyalja, de az
alapgondolat és értékrend itt is az Er-mitoszhoz hasonlé.

"vagy abbol all [ti. a halal], hogy a megholt semmivé lesz és egyaltalan semmit sem érzékel

mar, vagy pedig — ahogyan mondogatni szoktdk — abbdl, hogy a 1élek itteni helyét egy mas

hellyel véltja fel és mashové koltozik." ©
Azaz, ha etikailag helyes életet él az ember, nem kell félnie a halaltdl, mert a legrosszabb eset is az
lehet, hogy nem torténik semmi. Persze az elmiilas ténye maga még mindig félelmetes lehet, ezért is
maradt meg a f6 irdnyvonalnak, hogy az etikailag helyes élet pozitiv tilvilagi élethez vezet. Ez pe-
dig mindenképp el6nyos volt; a halaltol valo félelmet eloszlatta, valamint Szokratész higgadt bator-
saga, amivel szembenézett a halallal, erkdlcsos életre motivalta az embereket.

Tovabba azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a Frankenstein alcime Prométheusszal
vonja parhuzamra Viktort Frankensteint’. Prométheusz a gorog kultdraban egy lazadd titan, aki
megismerteti a tiizet az emberekkel, ezért Zeusz 6rok szenvedéssel biintetik: folyamatosan regene-
ral6dé majabdl minden nap egy kesely(i lakmarozik. A romai mitologiaban viszont egy teljesen mas
torténete van, itt egy olyan emebrt készit, aki agyagbdl és vizbdl all 6ssze. Mary Shelly értelmezé-
sében Prométheusz nem hds volt, hanem gonosztevd, aki az emberiséget a huisevés altal a gyilkos-

sag biinére csabitotta.

4 Nietzsche: A viddm tudomany

5 Persze vitathato, hogy milyen az etikailag helyes élet, ez filozdfianként és vallasonként véltozo lehet, de Er az
aktualis platonista filozdfia értékeit emeli ki, mint a moral alapja.

6 Platon: Szdkratész védbGbeszéde

7  Frankenstein, avagy a modern Prométheusz (Frankenstein; or, The Modern Prometheus)



A kozépkori alkimia kisérletei: homonculus és bolcsek kove

A homunculus® ugyan még mindig nem konkrét djraélesztés, de mar itt is megjelenik a
természet torvényeinek és az élet mechanikdinak a feliilirdsa. A homunculus létrehozasaval valo
prébalkozasok kezdetén mar altalanosan elfogadott volt, hogy két ivarsejt sziikséges az 1ij emberi
egyed létrejottéhez. A cél a természetes sziiletés feliilbiralasa volt, azaz egyetlen ivarsejtbdl,
lombikban hozzanak létre embert. Paracelsus alapgondolata az volt, hogy minden ivarsejtben egy
homunculus van, aminek az emberré valashoz pusztan méretvaltozason kell keresztiilmennie.

A lombikos emberteremtés attdl fiiggetleniil, hogy évszazadokon at toretleniil futott nem jart
sikerrel®, viszont kivdldan elGrevetiti az ember azon torekvéseit, hogy annyi ismeretet szerezzen a
természetr6l, hogy hasznalni tudja annak adottsagait és ezaltal feliilemelkedhessen rajtuk. A
kozépkori alkimia szerint az Gn. materia prima', amely képes barmilyen anyagot arannya
valtoztatni, valamint 6rok életet és fiatalsagot adni. A bolcsek kovével pedig eljutottunk odaig,
amikor bar még mindig nem a sz6 szoros értelmébe vett reanimalas torténik, viszont ez mar egy
konkrét kiizdelem ami a halal legy6zésérdl szol. Ezeket a kisérleteket szintén Paracelsus nevéhez
tarsithatjuk, aki készitett is egy hét 1épésbdl allo receptet az eldallitashoz, de az nem kell6képpen
konkrét és részletes, és gyakorlatban nem is bizonyult megvalosithatonak. Szamos orvos és
szerzetes probalkozott az anyag eldallitasaval, voltak akik kristalyokban, mig masok névényekben
lattdk a megoldas maddjat. A tudomany mai allitasa szerint a bolcsek kéve nem létezik, bar szamos
olyan leiras maradt fent, amely ennek ellenkez6jét prébalja bizonyitani.

Az alkimia a kezdetekt6l fogva vegyes érzelmeket valtott ki az emberekbdl, egyesek
elismerték mint tudomany, de sokan tartottak ostobasagnak, magianak, estenként pedig egyenesen
az ordoggel valé cimboralasnak. A az alkimia nem pusztan aranycsinalds, a kémiai elemek
vizsgalataval foglalkozott; valosziniileg a mai kémia el6futdra volt és azért lehetett iildoztetve,
mivel a kor emberei nem értették és az aktudlisan fenndll6 katolikus egyhaz tlizzel-vassal irtotta az

ordogtol valonak itélt magiat.

8 Valamikor a XII. szazadban kezdédhettek a kisérletek.
9 Bar egyes szovegek szerint az 6kori Egyiptomban sikeriilt alkimiai tton kimérat l1étrehozni.
10 Eléallitdsdnak modja: Zedler lexikon (1735/X1. 103. hasab)
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Herbert West, az ujjaéleszto, és a Frankenstein 6sszehasonlitasa

Bar a tudomanyos kiindulasi alap némiképp eltér egymastol a két miiben, véleményem
szerint tobb szempontbdl is parhuzamra vonhaté a kettd. Az életteremtés mechanikaja és moralis
vonzatai mindkét esetben a mii kdzponti kérdést képezi. Id6ben a Frankenstein keletkezett el6szor
és hatott a Herbert West, az tjjdélesztore. Lovecraft bevallottan egy Frankenstein parddianak szanta
az elbeszélését, igy a két mii hatastorténetileg szorosan 6sszekapcsolodik.

A Victor Frankenstein ténykedését én inkabb a homunculus teremtéssel tudnam rokonitani,
mivel a konkrét cél nem egy holttest Ujraélesztése volt, hanem egy teljesen Uj, minden korabbitol
fiiggetlen élet létrehozasa, amikhez a holttestek pusztan elidegeniilt eszkozként szolgaltak. Ezzel
szemben Herbert West kifejezetten a halottakat akarta feltimasztani, meg6rizve azt a tudatot, ami
még életiikben volt, ezzel nem csak az életet, hanem a halalt is uralma ala vonva. A két tudésnak
még a kutatas eredményeihez valo hozzaallasat allithatjuk parhuzamra. Kijelenthetjiik, hogy a teljes
siker egyikiiknek sem adatott meg, pusztan szornynek deklaralt 1ényeket sikeriilt létrehozniuk, am
ami Frankensteint elrettentette és kutatasaival val6 felhagyasra 0Osztonozte, az Westnek

motivacioként szolgalt a tovabbi probalkozasaihoz.

A kutatasok kiindulasi pontja a 1élektdl val6 elvonatkoztatas, miszerint az ember minddssze
biokémiai és fizioldgiai reakcidok Osszessége, valoban létezik-e kiilon lélek amelyet nem lehet
tudomanyos moddszerekkel beleiiltetni egy testbe. A kisérletek sikertelensége felvetheti azt a
filozo6fiai kérdést, hogy valdban sziikséges-e az emberi 1éthez a 1élek, és lélek nélkiil csak egy élet
nélkiili élet hozhat6-e 1étre. A miivekbdl azt feltételezhetjiik, hogy nem feltétlen van 1élek; mivel ha
megnézziik Frankenstein teremtménye képes teljesen emberi viselkedésre, gondolkodasra,
érzelmekre, csak az abomindlt kiilseje miatti tarsadalombol valé kivetettség, indikalja a szocialisan
alulfejlett, agressziv viselkedését. Ezzel szemben Herbert Westnek szamos reanimaciéja nem mutat
allatias 6sztonoknélkomplexebb viselkedési formuldkat. Bar legutolso kisérlete talan nem mondhat6
egyértelmiien sikertelennek, — azt leszamitva, hogy nincs helyén a feje — mivel az dldozat képes a
logikus gondolkodasara és komplex problémamegoldasra, igy nem zarhatjuk ki annak a lehet6ségét,
hogy West utolso kisérlete, a viaszarcu valbdjaban sikeres volt, csak a bosszti esetleg megtébolyitotta
a kisérleti alanyt. Legalabbis az egyik esetben mindenképp sikeriilt egy racionalis gondolkodasra
rendelkez6 teremtményt 1étrehozni, a masik esetben pedig nem tudjuk biztosan megéallapitani.

,»Azok az aldozatok, akik képesek voltak hisztérikus roham nélkiil felidézni a torténteket, eskii-

doztek, hogy a teremtmények egyaltalan nem ember moédjéara viselkedtek, inkabb mintha valami

elképzelhetetlen gép mozgatta volna Gket, amelyet a viaszarci miikodtetett.”"

11 H. P. Lovecraft Osszes Miivei I1I. Kotet 338. o.
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Ebben a kontextusban talan érdemes figyelembe venni, hogy a reanimalas Lovecraftnal nem feltét-
leniil a halal legy6zését szolgalja, hanem az emberi test hatarainak felrugasat, torzulasait, ami poszt-
humanista értelemben az emberi faj Gj formakba val6 atlépését is jelentheti, gyakran szérny(i kovet-

kezményekkel.

A tudomany és a tarsadalmi valtozasok hatasa
A 19. és a 20. szazad tudomanyos felfedezései jelentds hatast gyakoroltak az irodalomra is;

jelen esetben a biolégia, az orvostudomany és a genetika teriiletén torténd djitasokat tiikrozik vissza
a mivek. Lovecraft és Shelly miiveiben eltér6 modon mutatkozik meg az uj vilagkép. A
Frankensteinre a 19. szazad egyik legjelentGsebb felfedezése, a galvanizmus' jatszik nagy szerepet,
valamint az orvostudomany fejl6dése. A regény kritikat fogalmaz meg az emberi arrogancia ellen,
amely feltételezi, hogy a természet felett uralkodni lehet, mikdzben az erkdlcsi és tarsadalmi
kovetkezmények figyelmen kiviil maradnak. Viktor Frankenstein el6szor csak megérteni, késbb
atlépni probalja a természet hatarait, ezzel viszont moralis gatakat 1ép at.

Lovecraft a 20. szazad tudomanyos Ujitasaira reagal, poszthuman perspektivabol. Az éltala
alkotott vilagban az emberi jelentéktelenség keriil el6térbe az egész univerzum viszonylataban;
amely hatalmas és aminek fényében az emberi értelem k6z6mbos és szinte semmi rahatasa nincs a
vilagegyetemre. Az olyan felfedezések, mint az evolici6 és a genetika, a fajok kozotti
kapcsolatokat, valamint az emberi 1étezés korlatait feszegetik. Lovecraft szornyei gyakran genetikai
mutaciok vagy mas bioldgiai, vagy az emberi értelem szamara felfoghatatlan anomaliak eredménye.
A Herbert West, az ujjdléleszt6 cimi elbeszélés relative materidlis keretek kozott mozog és
els6sorban biokémiai és fizioldgiai szempontbol kozeliti meg az emberi természetet és 1étezést.'

A két miiben egyarant megjelenik az emberi korlatok egyfajta atlépése, és a tuddsok
istenkomplexusa, miszerint teremtéként akarnak fellépni. Mig Shelley regényében a tudomanyos
felelGtlenség személyes és moralis dimenziot kap, Lovecraft miiveiben a tudomany felfoghatatlanul
nagy erdket fed fel, amelyek megkérdéjelezik az emberiség korabbi szerepét az univerzumban. Ez a
torténelmi kontextusban gyokerezd kiilonbség Lovecraftnal egy sokkal pesszimistabb, kozmikus
volumeni felfogast eredményez, mig Shelley lat még potenciat az egyéni felel@sségvallalasban.
Ezaltal az wuniverzalis hatds miatt értelmezhetjik a Lovecraft elbeszélést poszthuman

SZEIIIPODtI‘eDdSZEF szerint.

12 Az érintkezés altal 1étrejovo elektromossag tiineményeinek csoportja, itt az elektromos aram hatasa az é16
szervezetre
13 A 21. szdzadban ilyen lehet az Al is, mivel az embert a sajat fogalmara valo reflexiora készteti.
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Szornyetegabrazolas a 19. és 20. szazadi irodalomban

A kor irodalmaban a szornyek alakja egyfajta metafora volt tudomanyos vagy tarsadalmi
félelmekre, amik els6sorban valamilyen idegent6l vald félelmet testesitettek meg. Frankenstein
teremtménye a az emberi arrogancia és a technolégiai fejlodés kritikdjanak eszkoze, hiszen a
tudomany kontrollalhatatlanul beavatkozik a természet rendjébe. A szorny elsd ranézésre tobb
szempontbol is kiilonbozik az emberektdl: groteszk fizikai megjelenésében és természetellenes
szarmazasaban megtestesiti azt a massagot, amelyet a tarsadalom nem hajlandé elfogadni. Ezéltal
valik egyfajta tarsadalmi metaforava, amely a tarsadalmi normdaknak tokéletesen meg nem felel6k
kitaszitottsagét szimbolizalja. A szérny eszméje egy humanista, moralis kérdéseket feszegetd alak,
akiben mégis van egyfajta emberiesség, és aki az elidegenedés, az elutasitas miatt valik veszélyessé,
azaz egy ordogi kor, egy Onbeteljesit6 joslat aldozatdva valik. Ezzel szemben Lovecraft
szornyetegei, mint példaul Cthulhu és az Oreg Istenek, az emberi felfogdképességet messze
meghaladé kozmikus erdket képviselik. Lovecraftnal a szérnyek gyakran az ismeretlenség, a
tudomany és a technolégia altal felderitett vilag rémiszt6 kovetkezményei. Ezen esetben az ember
olyan hatarokat feszeget, amiknek atlépésére még nincsen felkésziilve — és talan soha nem is lesz.
20. szazadban a tudomany gyors fejlédése, mint az evolticié elmélete, a relativitdselmélet vagy a
kvantummechanika, olyan 1j, eddig ismeretlen teriileteket tar fel, amelyek megkérddjelezik az
ember kozponti helyét a vilagegyetemben. Lovecraft szérnyei nem csupan masok, hanem az emberi
létezést alapjaiban fenyegetik, mivel ravilagitanak arra, hogy az emberi faj jelentéktelen a végtelen
univerzumban. Ezek a szornyek biologiai és kozmikus aberraciok, amelyek a biologiai
elvaltozasoktdl, az ismeretlentdl és végtelent6l valé 0sztonds, genetikailag kodolt félelmeket
testesitenek meg. Lovecraft szornyetegei a fajok kozotti kiillénbségeket és az ember bioldgiai
determinaltsagat hangsulyozzak, gyakran mutacioként vagy hibridként abrazolva. Ezek a szornyek
az emberi tudas és kontroll eddigi hatarainak kétségbevonasat tiikrozik, és az emberi
jelentéktelenséget emelik ki.

Bizonyos aspektusbol vizsgalva a kisérlet mindkét esetben sikeres volt: a tuddsok holttestbdl
feltehet6leg szellemmel rendelkezd lényeket teremtettek. Ez esetben mi a probléma? A megadott
informaciokbol felvethetjiik azt a kérdést, hogy az ember 1éthez elég-e ha szellemmel rendelkezik-a
lény, mivel, a teremtményeket egyik esetben sem fogadta el sem a tarsadalom, sem az alkoté teljes
értékli emberi lénynek. Ennek vélhet6leg tobb oka is lehet, mivel bar a kutatds gyakorlatilag
sikeresnek bizonyult, mégsem volt kell6képpen kielégitd az eredmény. El6szor is, a 1ények mindkét
esetben fizikai elvéltozast tantsitottak az elvart emberi kiils6t6l, ami minden bizonnyal

elrettent6nek bizonyult; masodszor pedig egy halott reanimalasa kifejezetten egy olyan torténés



amely okot adhat a kognitiv disszonancia fellépésére. Bar a tudés mindkét esetben ennek a célnak
szentelte az életét, a konkrét feltdmadas mint esemény materializalta ezt az eddig ismert vilagképpel
nem Osszeegyeztethetd eseményt. Aki meghal az altalaban halott is marad a tudomany aktualisan, és
a korban ismert alldspontja szerint is, igy egy erre felkésziilt embert is kibillenthet az eddigi
vilagképébdl, ez pedig meg is torténik.

,»INéha széls6ségesen ocsmany tapasztalatokra tettiink szert a tokéletlen Gjjaélesztések miatt, amikor a por-

hiivelyeket beteges, természetellenes és agy nélkiili mozgasra késztették az djjaéleszt6 oldat kiilonbdz6

valtozatai.”"*

A halaltol valo félelem helyét ugyanis felvaltja egy teljesen 1j fajta félelem, a feltamadtaktdl valo
félelem, mivel ez egy teljesen 1j fajta ismeretlen az eddigihez képest. A kutatdék nincsenek tisztaban
a feltdmadottak fizikai és biologiai hatdraival, pszichéjiik miikodésével és wvaldjaban létiik
mivoltjaval sem, igy Frankenstein és West egyarant paranoid életre vannak karhoztatva, mivel

fogalmuk sincs arrol, hogy voltaképpen miket is hoztak létre.

»Ezt kovetGen West tizenhét éven keresztiil gyakorta sanditott a hata mogé, képzelt 1épésekre panaszkod-

va »15

Tehat a ,,szornyek” nem azért keriiltek szoérny mindségbe mert valoban szérnyek lennének, hanem,
mert esetiikkben olyan Iétformdrdl van sz6 ami szembemegy az eddig ismert természeti
torvényekkel. Es bar tudés emberekrél irnak az emlitett miivek, ez a mértékii kognitiv disszonancia
elriasztja 6ket attol, hogy jelen allapotaban is tovabb vizsgaljak kutatasuknak a targyat, mivel a
korabban elidegenitett holttestek azaltal, hogy ,lelket kaptak” egy sokkal megfoghatébb, ezaltal
sokkal kozelebbi dologga valtak. Ez pedig ohatatlanul is arra kényszeriti az alkot6t, hogy
szembesiiljon tettével, a teremtmény mivoltaval és valamit kezdjen a kovetkezményekkel, ami
elrettentd a tudos szamara, mivel ez a szcenarié mar tulmutat kutatasanak eredetileg vallalt céljan.

A mivek folyaman tovabbi alland6 félelemforras, hogy a teremt6 nem ismeri teremtménye
sorsat. Nem tudja él-e, vagy hal, nem tudja mi lett bel6le, milyen szandékai vannak. A
teremtmények mindkét esetben felkeresik a tud6sokat, bar Frankenstein lénye eredetileg békés
szandékkal érkezik, végiil mindkét elbeszélés végén a szérnyek szérnyszerd mivoltja kerekedik feliil
az emberin. Ez a narrativa pedig tokéletesen lehet6vé tenné azt, hogy a teremtményeket
interpretaljuk gonoszként, mivel egy szornyszerl 1ény, szérnyként viselkedik, ahogyan azt elvarjuk
t6liik, de valédi mivoltjuk indikalja-e ezt a habitust, mint valami eredend6 gonoszsag?

Az ismeretlent6l val6 félelmet a teremtmények szempontjabdl is vizsgalhatjuk. Herbert West
reanimacios kisérletei valamikor emberek voltak, igy a halal bealltaval jaré sokkon til, azt a tényt is

fel kellett dolgozniuk, hogy most mar mégsem halottak, ami szintén egy kognitiv disszonancia, ami

14 H. P. Lovecraft Osszes Miivei III. Kétet 321. o.
15 H. P. Lovecraft Osszes Miivei I1I. Kétet 312. o.

9



teljesen 0sszeegyeztethetetlen az ez idaig fenndllt valésagképpel, alkotéjuk pedig egy ilyen kritikus
pillanatban megprobalta meggyilkolni, — tébbe-kevesebb sikerrel — majd magukra hagyni Oket.
Viktor Frankenstein pedig egy olyan lényt hoz létre, ami a villamcsapas pillanataban sziiletett, igy
semmilyen kordbbi tapasztalata, vagy informdcidja nincsen a vilagrol, igy egy ilyen csecsem6hoz
hasonl6 allapotban marad magara. Azaz, a teremtények nem ismerik a koriilményeiket, sem a
kiilvilagot, nincsen kiforrott énképiik és nem tudhatjak milyen kapcsolat van koztiik és az emberi faj

kozott, ez pedig egy konstans bizonytalansagba és félelembe taszithatja Gket.

»INagyon nehéz visszaemlékeznem létezésem kezdetére. E korszak valamennyi eseménye zavarosnak és
hatérozatlannak tetszik. A kiilonos érzetek sokasiga keritett hatalmdaba, lattam, tapintottam, hallottam és
szagoltam egyidejlileg, és hosszti id6 telt el, amig megtanultam kiilonbséget tenni érzékszerveim miikodé-
se kozt. Emlékszem, egyre er6sod6 fény nyomta az idegeimet, annyira, hogy kénytelen voltam behunyni a

szemem. Akkor sotétség hullt ram, s ez zavart, de amikor ezt érzékeltem, szememet kinyitva, gondolom

most, Gjra rdm zudult a fény.”'®

Megallapithatjuk, hogy a teremtmények és az emberek kolcsondsen félhetnek és viszolyoghatnak
egymastol. Az ember valami olyat lat ami nem tartozik hozza, valami kiils6 fenyegetést, mig a
lényeknek azzal kell szembesiilniiik, hogy nem tartoznak bele abba a valamibe amit 6k latnak,
ezaltal pedig egy kolcsonos ellenségeskedés 1ép fel kozottiik. A teremtmények Ohatatlanul is
negativan viszonyulnak az emberhez, mivel kiforratlan énképiikb6l fakadéan mimézis altal
tanulnak, igy egyfel6l az emberek rajuk adott reakcigjat tiikrozik vissza, masfeldl pedig szocialis
fejlettség hidanyaban képtelenek kezelni az érzelmeiket igy az allandd elutasitasbol fakadé diih és
csalodottsag, valamint az ismeretlen vilagtol valé félelem agresszié formajaban csapddik le. Ez egy
ongerjesztd folyamat, amely lehetetlenné teszi a 1ények integraciojat, mivel az agressziv reakciok,
még ha valaszreakcidk is tovabbi kételyeket és kétségeket sziilnek az emberekben, ez pedig
valoszintileg teljesen lehetetlenné teszi a teremtmények életben maradasat, amig az ember képtelen

kiszakadni a sajat narrativajabdl — és a lovecrafti karakterek dltaldaban nem tudnak.

Herbert West nem, de Viktor Frankenstein szembesiil teremtményei kapcsan a szaporodas
lehetGségével. Raadasul a kutatasi eredmény nem egyezett meg az eredeti elvarassal, nem sikeriilt
olyan valamit alkotni ami mindségében teljesen parhuzamra vonhat6 az emberrel, gyakorlatilag egy
kiillon fajnak'’ nevezhet6 valami alakult ki mindkét esetben. Frankenstein teremtménye tarsra
vagyik és Herbert West lényei is djjaélesztett emberek, az elbeszélésbdl pedig az vehet6 ki, hogy
bioldgiailag az emberhez hasonléan miikddnek, igy a szaporodas lehet6ségére mindkét esetben

adott. Jelen esetben viszont akkor a tudésok, nem is egyed szinten, hanem faji minéségben hoztak

16 Marry Shelley: Frankenstein, ford. Géncz Arpad, 53. o.
17 A leggyakoribb értelmezés szerint él61ények olyan csoportja, melynek egyedei képesek szaporodni egymassal, és
termékeny ut6dokat 1étrehozni.
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létre teremtményeiket. Ez 6Gnmagaban mar csak azért is rémisztd, mert a szaporodasbol kovetkez6en
a szornynek tekintett 1énybdl tobb lesz mint volt. Ennél pedig némiképp komplexebb veszély forras
lehet&ség, hogy jelent6sen tobben lesznek és létezésiikon til mar csoportos 1étezésiikkel is szamolni
kell mint egyfajta eddig ismert tarsadalommal, kultiraval. Osszességében mindkét szerz6nél a
szorny az emberi félelmek és bizonytalansagok tiikroz6je, &m mig Shelley szérnye még emberi

marad, addig Lovecraft szornyei teljesen idegenek és meghaladjak az emberi értelmet.

Tudomany és felelgsség: A teremt6 tudos alakja

A teremt6 tudos alakja Mary Shelley Frankensteinjében és H. P. Lovecraft Herbert West, az
ujjaéleszté cimii miivében két olyan karaktert mutat be, akik atlépik a tudomany hatarait, de ez
sulyos moralis és etikai kérdéseket vet fel. Mindkét torténet kozéppontjaban a halal legy6zésének és
az életteremtésnek a kisérlete all, de a kovetkezmények kiilonb6zoképpen bontakoznak ki. Shelley
Frankenstein-jében a tudomany és technolégia 6sszefonddik Victor Frankenstein személyével, aki
életét az életteremtésnek szenteli. A regényben Frankenstein azért valik tragikus figurava, mert
képtelen felelGsséget vallalni az Aaltala teremtett 1ényért, ez pedig egész életében kisérti. Bar
teremt6jének tekinthetd, nem gondolja végig az Uj életformaval jaré kovetkezményeket, sem annak
érzelmi, tarsadalmi sziikségleteit. A tudés itt a hatalom birtokosa, aki az isteni teremtés aktusat
akarja elérni, de moralis bukéasa annak kdszonhet6, hogy teremtménye abominalt mivoltja elrettenti
6t és nem folytatja kutatdsat, nem ,neveli fel” az éaltala teremtett lényt, aki gyermekként is
értelmezhet6. Amennyiben a teremtményeket igy interpretaljuk egyaltalan nem tekinthet6ek
szdrnyetegnek, viszont tekinthetjiik 6ket gyermeknek. Frankenstein ,,szornyetege” érzelmi vilagaba
tobb betekintést kapunk a regény folyaman, mint West teremtményeibe, de még abban az esetben is
feltételezhetjiik egy materialitdson tilmutaté racionalitast a reanimalt személyekben.

Frankenstein teremtménye nem egy halott Ujraélesztése, hanem egy személy megteremtése,
igy nem rendelkezik még kialakult én- és vilagképpel, viszont a késébbiek folyaman lathatjuk
ahogyan mind intellektualisan, mind érzelmi tekintetben valtozasokon megy keresztiil, viszont ez
nem lesz egy megfelel6 jellegli fejl6dés, mivel 1énye nem illeszkedik bele a tarsadalomba, ezért
nem képes olyan képességeket elsajatitani amik a tarsas léthez sziikségesek, negativ emberképe
alakul ki, kiforrott énképe pedig egyaltalan nincsen, mivel azt tapasztalja, hogy egyediil van a
vildgban nem tartozik sehova sem, nincsenek hozza hasonld egyedek. Van valamilyen jellegii
emberi mivoltja, ebb6l fakadéan pedig képes azonosulni az emberekkel viszont az az azonosulas
nem kolcsonos, ezaltal szamkivetetté valik.

,»E pillanatban kinyilt a haz ajtaja, s belépett Felix, Safie és Agatha. Megpillantottak, s nincs sz6, mely

kifejezné elszornyedésiiket és felhaborodasukat. Agatha elajult, s Safie még arra is képteleniil, hogy
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bartndjén segitsen, kirohant a hazbél. Felix el6reszokkent, s emberfolotti er6vel elrdntott apjatol, aki-

nek 4tblelve tartottam a térdét. Eszeveszett diihében a féldre tepert, s a botjaval vadul fejbe vagott.”'®

Egy gyermek nem magatdl tanulja meg a megfelel6 szocidlis viselkedést, a sziileit és a tarsadalmat
mintazva tesz szert a sziikséges képességekre. A teremtménynek nem volt pozitiv példaképe,
viszont amig a tarsadalom nem utasitotta el, addig 6 is a beilleszkedésre térekedett. A csalad
megfigyelése altal el6szor tudomanyt (pl: megtanul olvasni) és pozitiv érzelmeket tanul, szeretet
érez az emberek irant, segiteni akar nekik, akkor valik gonossza és bossziiszomjassa amikor azt a
visszacsatolast latja a kdrnyezetébdl, hogy félnek téle, eliildozik, bantjak és megalazzak. Vagyis a
teremtmény eredendéen nem volt gonosz, s6t amikor el6szor felkeresi Frankensteint akkor

szeretetre, apafigurara és egy tarsara vagyik.
,Atkozott, atkozott teremtém! Hat miért élek?! Miért nem oltottam ki abban a pillanatban az élet szikra-

jat, amivel oly konnyelmiien megajandékoztal? Nem tudom. Akkor még nem vett erdt rajtam a kétségbe-

esés. Diihot éreztem és bosszivagyat.”"

A lénynek nincsen neve, ami mar 6nmagaban is arra utal, hogy egy vilagban, ahol mindenkinek
csaladja van, 6 nem valaki, nincs helye a tarsadalomban, sehova sem tartozik, ezaltal nem ismerheti
meg azt teljes egészében, igy pedig meg sem értheti azt, hogy mi van koriilétte. A lény a kezdeti
elutasitas ellenére is elfogadna apjdnak a teremtdjét, aki nem sok felel6sséget érez iranta. Ezen
olvasatban viszont mar nem egy szorny viselkedik szérnyként, hanem egy cserben hagyott, a
tarsadalom altal elutasitott arva gyermek vagyik arra, hogy valaki befogadja, torédjon vele és
szeresse Ot.

Shelley torténetében a tudomany és technoldgia egyarant hatalmas erével bir, de az emberi
erkolcs nem tudja kovetni a gyors technologiai fejlédést. Frankenstein torténete azt mutatja, hogy a
tudésoknak tisztdban kell lennilik a felfedezéseik tarsadalmi és mordlis kovetkezményeivel,
kiilénben az 4j technologidk és felfedezések pusztité hatasiak lehetnek. Itt a teremtés isteni aktusa
egyfajta blinné valik, mert Victor csak a technikai megvaldsitasra koncentral, anélkiil, hogy
emberként vallalna a felelGsséget.

Lovecraft Herbert West, az ujjdéleszt6 cimii novelldjaban Herbert West a modern
orvostudomany megszallottja, aki Uj életet akar teremteni holtak testébol. West karaktere Victor
Frankensteinnel szemben sokkal céltudatosabb, de moralisan még kifogasolhatobb. Lovecraftnal a
tudomany amoralitasa kap hangsulyt: West minden erkolcsi gatat atlép, és kisérletei soran egyre
mélyebbre siillyed, nem csak a halottak tiszteletének hidnya miatt, hanem azért is, mert elfelejti,
hogy az élet tébb, mint egy fizikai és bioldgiai allapot. West szamara a halal legy6zése tisztan

technikai kérdés, amelyet a megfeleld vegyiilettel vagy modszerrel meg lehet oldani.

18 Marry Shelley: Frankenstein, ford. Géncz Arpad, 71. o.
19 Marry Shelley: Frankenstein, ford. Géncz Arpad, 72. o.
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Lovecraft miiveiben a tudds alakja nemcsak hataratlépd, hanem megszallott is. West nem
torédik kisérletei kovetkezményeivel, csak az eredményt tartja szem el6tt. Ez a hideg, technologiai
megszallottsag Lovecraftnal arra utal, hogy a tudomany és technolégia gyakran kiszakad az emberi
értékrendbdl, és igy a tudés mordlis felel6sségét elvesziti. Lovecraft vildgdban a technolégiai
hataratlépés nemcsak az egyént, hanem az egész emberiséget veszélyezteti. Herbert West teremtett
lényei torzak, életre keltett holttestek, akik mar nem emberek, de mégis élnek — egy poszthuman,
deformalt 1étformaként. Ezek a teremtmények a technologia és tudomany felelGsségvallalas nélkiili
felhasznalasanak eredményei.

Mind Shelley, mind Lovecraft karakterei megtestesitik a tudomanyos fejlédés és a felel6sség
hianyanak veszélyeit. Frankenstein és Herbert West is olyan tudésok, akik nem szamolnak a
kovetkezményekkel, és ennek tragikus kovetkezményei lesznek. Victor Frankenstein erkolcsi
bukasa a teremtménye magara hagyasaban rejlik, mig Herbert West teljesen elvesziti a kapcsolatot
az emberi értékrenddel, és megszallottan koveti céljait. Frankenstein és West felelsek-e azért mert
teremtményeik szorny moédjara viselkednek? Minden bizonnyal igen; Frankenstein ugyanis egy
gyermekként értelmezhetd 1ényt hozott 1étre, mig West néhai embereket élesztett jra, akik szintén
egy nehezen befogadhato, tjszerti ,,élethelyzetbe” keriilnek ami nagy mértékii belsé fesziiltséget
okoz benniik. A sz6 szoros értelmébe véve szembenéztek a halallal és visszatértek onnan, amit a
reanimalt személyek sokkhatasként éltek meg: Az egyik Ilény idegtépben livoltott; egy mdsik
folpattant, mindketténket eszméletlenre vert,|[...].*°

Lathatjuk, hogy a tudésok mindketten nagyon kritikus ,,életszakaszban” hagytak magukra
teremtményeiket, ezaltal ellehetetlenitve 6ket a megfelel6 fejlédéstdl, igy a maguk mdédjan kezdek
tanulni, minden informaciét magukba szivtak disztingvalas nélkiil és ezen tudas fényében prébaltak
kezelni a szituaciokat. Ha ugy tekintjiik tehat, az a kérdés, felel6s-e a sziilg a gyerekeiért? Erre a
legtobb ember azt vdlaszolnd, hogy igen, nyilvanvaléan felel6s értiilk, ha egy gyerek nem
megfelel6en viselkedik, altaldban akkor is a sziil6 nevelését vonjuk kétségbe. Az emberteremtés
pedig gyakorlatilag egyfajta sziil6ség, elvégre létrehozol egy teljesen Uj entitast, amiért valakinek
felelosséggel kell tartozni. Frankenstein és West viszont minden kiilonésebb empatia nélkiil,
hagyjak a vilagban létezni az 6 teremtményeiket, ezaltal egy élet nélkiili életre karhoztatva 6ket.
West szamos teremtménye csak porhiively lélekkel, szellem nélkiil, akik folyamatos fajdalmakat
élnek at és teljesen zavarodottak, mig masokon szokatlan biologiai elvaltozasok vannak, ezen feliil

pedig kétségbeesettek, maganyosak és elhagyatottak.

20 H. P. Lovecraft Osszes Miivei III. Kotet 321. o.
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,»Olyan lazasan vagytam r4, hogy az messze ttlhaladta a mérséklet hatarait, de most, amikor elkésziiltem,

elszallt az dlom szépsége, s nem maradt utdna mas a szivemben, csak lélegzetelallité undor és iszony. Kép-

telen 1évén elviselni még a latvanyat is e 1énynek, akit teremtettem, kirohantam a szobabdl,...”*!

A teremtOk a lények valddi mivoltjat figyelembe nem véve itélték szenvedésre teremtményeiket. A
kisérlet utan is csak huisdarabként tekintettek rajuk, mi t6bb, 6k maguk is megrémiiltek attél amit
létrehoztak; ami a 1ényeknek egy arra vald visszacsatolas, hogy még az ,,apjuk” sem szereti 6ket,
ezzel egyértelmiivé téve, hogy 6k sehova nem tartoznak. Jelen esetben viszont a lények, nem is
igazan tekinthet6k szornynek, sokkal inkdabb a két tudds rogeszméjének a nyomortsagos

aldozatanak.

A racionalis teremtmény

Korabban mar emlitésre keriilt, hogy a teremtmények nem pusztan 6szténlények. Fontos
szempont az értelmezéshez, hogy hogyan jelenik meg a racionalitas a szornyek karakterében, és
miért fontos, hogy ne csupan szornyetegekként, hanem értelmes lényekként tekintsiink rajuk. A
teremtmény nyelvi és intellektudlis képességei a racionalitds fontos ismertet6jegyei. Mikor Victor
elhagyja 6t, a teremtmény tanulni kezd: onall6an felfedezi az olvasas, irds és beszéd képességedit,
majd a Paradise Lost és mas klasszikus miivek segitségével megismeri az emberi torténelmet és
gondolkodast. Az, hogy képes kritikusan reflektalni sajat helyzetére, s6t, parbeszédet folytatni
alkotéjaval, mutatja, hogy nem egyszerlien 0Osztonlényrél van szo6. Victorhoz irt beszédei
szofisztikalt érveléssel teli monol6gok, amelyekben sajat 1étét, maganyat és igazsagtalansagat
elemzi. A teremtmény a logikat és erkdlcsot is beépiti gondolkodasaba, amikor megprébalja

megértetni Victorral, hogy neki is jogai vannak, és hogy tarsra van sziiksége a boldogsaghoz.
»A te teremtményed vagyok, s ha te is eljatszod a szerepedet, én is, amit te osztottal ki ram, s6t szelid
leszek, és sz6t fogadok természetes uramnak és kiralyomnak. O, Frankenstein, ne légy partatlan mashoz,
és ne taposs egyediil ram, akinek leginkabb tartozol igazsaggal, s6t elnézéssel és szeretettel is. Emlékezz
r4, én a teremtményed vagyok. Adamodnak kéne lennem, de olyan vagyok, mint a bukott angyal, akit
megfosztasz minden 6romt6l, pedig nem is tett semmi rosszat. Mindeniitt boldogsagot latok, s ebb6l csak
én vagyok visszavonhatatlanul kirekesztve. En jét akartam, és j6 voltam. A nyomortsag faragott bel6lem
démont. Tégy boldoggd, s megint erényes leszek.”
A szorny az erkolcsi racionalitast is megtestesiti, logikusan érvel, valamint szeretne beilleszkedni a
tarsadalomba, viszont ehhez segitségre van sziiksége. Eleinte nem akar artani senkinek; a vilaggal
szembeni diih és harag csak azutan alakul ki benne, hogy folyamatosan elutasitjak és bantjak 6t.

Mikor a teremtmény konyordg Victorhoz, hogy készitsen neki egy tarsas lényt, az nem csupan egy

0sztonbdl fakad6 kérés, hanem egy racionalis indoklas, miszerint a magany és az elutasitas

21 Marry Shelley: Frankenstein, ford. Goncz Arpad, 26. o.
22 Marry Shelley: Frankenstein, ford. Goncz Arpad, 51. o.
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elviselhetetlen szamara. Az emberi sziikségleteket, mint a szeretet, az elfogadas és a tarsas kapcsolat
iranti vagy, racionalisan elemzi és értékeli. Ez a racionalitas kiilonosen szembet{ind akkor, amikor a
szOrny és Victor kozotti viszonyt vizsgaljuk. A teremtmény bonyolult kérdéseket vet fel az alkot6 és
teremtmény kozotti felel6sségrol, az erkolcsi kotelességrél és a tudomanyos hatarokrol. A
teremtmény intellektualis képességei lehet6vé teszik szamara, hogy ne csak az 6sztonok iranyitsak,
hanem sajat 1étezésének mélyebb erkolcsi és filozofiai kérdéseit is felfogja.

Herbert West teremtményeinek értelmezésekor nagyon fontos szempont, hogy halott
embereket éleszet Ujra, nem pedig a semmibdl hoz létre valamit. Az ujjaélesztett lények, bar
torzultak, gyakran megd@riznek valamit a korabbi életiikbdl, és képesek gondolkodni, emlékezni és
tervezni. Egyik legérdekesebb példaja ennek a reanimaltak koziil az, akit West els6ként éleszt Gjra.
A teremtmény hamarosan visszatér, hogy bossziit alljon rajta, ami azt mutatja, hogy tisztaban van a
sajat helyzetével, és emlékezik az 6t ért traumara. Az Gjjaélesztett teremtmények gyakran dithdsek
és bosszuallok, de ez a diih nem pusztan allatias 6sztonokbdl fakad, hanem racionalis érzelmekbdl:
az életiik tragikus elvesztésébdl és abbol, hogy akaratuk ellenére hozzak 6ket vissza a halalbél, azaz
valamilyen morélis értékmérésre is képesek, ami egyértelmiien a gondolkodas jele.

Az utols6 teremtmény — a viaszarcu, — amelyet West Ujjaéleszt, miutan egy baleset soran
meghal, visszatér, és képes nyomon kovetni West tevékenységét, szisztematikusan, jol kidolgozott
bossztt forral ellene, ami azt mutatja, hogy képes a racionalis tervezésre és a célok elérésére. A
teremtmények Lovecraft vilagaban nem csupan az 6sztonok és a halal utani Griilet megtestesitoi;
rendelkeznek olyan képességekkel, amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy reflektdljanak a sajat
létezésiikre és megkérddjelezzék visszahozasuk igazsagossagat. Mind Frankenstein, mind Herbert
West teremtményeinek egyik kozponti kérdése a mordalis felel6sség kérdése. A teremtmények
racionalis 1ényekként valo értelmezése azért fontos, mert felveti a kérdést: ki a felelds a szérnyii
tetteikért? Victor Frankenstein teremtménye racionalisan és vilagosan érvel az irant, hogy az
alkot6ja tartozik neki felel6sséggel. Herbert West teremtményei is képesek erkoélcsi dilemmakat
felallitani és azokra egy valaszt adni a sajat nézOpontjuk szerint. Azaz a lények mindkét esetben
interpretalhatoak racionalis teremtményekként, ez esetben viszont mar nem felelnek meg a

klasszikus szornyértelmezésnek, sokkal inkabb egy 1j, poszthuman életformat testesitenek meg.

Faji és kulturalis interpretaciok a szérnyek abrazolasaban

Lovecraft irdsaiban a szornyek sokszor nem csupan fizikai aberracidk, hanem kulturalis és
faji szimbdlumok is. Az idegen lények, mint Cthulhu vagy a mélységlakok, sok esetben a kulturalis
kiilonbségek és az idegenség megtestesitoi. Lovecraft szamara az idegen gyakran olyan fajokat

vagy lényeket jelent, akik nem illeszkednek az eurdpai, fehér kulturdlis normakhoz. Az iré
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szornyetegeinek leirasai gyakran a nem-emberi jellemzo6ket hangsulyozzak, amelyek tavol allnak a
korabeli tarsadalom altal idealizalt emberi vonasoktdl. Lovecraft miiveiben sok esetben valamilyen
0Osi, letlint kultura jelenik meg a rettenet forrasaként. Ezek gyakran egy olyan narrativa kialakitasat
szolgdljak amelyben a barbarnak bélyegzett, torzsi kultirdkat”® a XX. szazadi Eurdpa
ellenpo6lusaként jelenik meg. A modern, fejlett technologia és tudomany vildgaban é16 embernek,
idegen, mds, és ezaltal ijeszt volt egy okkult tudasra, misztikus vallasra épiil vilagkép*.

Az A Shadow over Innsmouth® cimii novella kiilonosen jol példazza ezt az idegenség és
keveredés iranti félelmet. A torténet kézéppontjaban all6 Innsmouth lakéi olyan 1ényekké valtoznak,
akik a tenger mélységeib6l szarmazo idegen fajjal keveredtek. A lakosok groteszk megjelenése és
degeneralodasa Lovecraft szemében a fajok kozotti keveredés degenerald hatasainak szimbolikus
abrazolasa. Ez a faji félelmek explicit kifejezése, ahol az emberi és az idegen kozotti hatarvonal
elmosédik, és a végeredmény valami szérnyili és természetellenes. A fehér, heteroszexudlis férfi
Lovecraft torténeteiben altalaban a civilizacié és tudomany képvisel6je, de még ezek a karakterek is
védtelenek az ismeretlen erdkkel szemben. Lovecraft ezzel azt sugallja, hogy bar a nyugati
tarsadalom a fehér férfit tekinti az evolicid csticsanak, ez az illuzié kénnyen 6sszetdrhet, amikor az
emberiség szembesiil a felfoghatatlan, idegen 1ényekkel és a kozmikus iszonyattal.

Lovecraft egyik legnagyobb félelme az emberi faj degeneraci6ja. Az evolicié nem csak
felemelkedést, hanem hanyatlast is jelenthet, és ez kiilondsen igaz az olyan torténetekre, mint Az
drnyék Innsmouth felett, ahol az emberek halakhoz hasonlé lénnyé alakulnak. Itt az ember mar nem
az evolucio csucsa, hanem egy olyan lény, amely visszatér az allatias, 0sztonvezérelt allapotaba.
Lovecraft ezen a ponton a fajok kozti hatdrokat és az emberi identitas feloldodasat vizsgalja, amely
a poszthuman értelmezés fontos eleme lehet. A mélységlakok groteszk és idegenszer(i vonasai, mint

a kidiilledt szemek és pikkelyes bér, azt az emberi félelmet testesitik meg, amely az idegenek fizikai

23 Lovecraft szornyetegei nemcsak faji és etnikai kiilonbségeket testesitenek meg, hanem az "idegen" mint primitiv és

civilizalatlan is megjelenik miiveiben. A The Call of Cthulhu cim{i novella egyértelmiien bemutatja ezt a primitiv
szornylséget, amelyet az 6si Cthulhu lény megtestesit. A torténetben a Cthulhu-kultusz tagjai primitiv ritualékat
kovetnek, amelyeket Lovecraft gyakran a nem-fehér emberek kulturdlis hagyoményaival azonosit. A primitivség,
mint fogalom, Lovecraftnal nemcsak technolégiai, hanem erkolcsi és kulturalis szinten is megjelenik: a "civilizalt"
ember szamara ezek a ritudlék és szokasok visszataszitonak és fenyegetének tlinnek.
Ez a felfogas nemcsak az etnikai massagot helyezi szembe a civilizalt, eur6pai emberrel, hanem egyfajta kultaralis
hierarchiat is létrehoz. A primitiv szokasok, amelyek az Gsi, idegen szornyekhez kapcsolddnak, Lovecraftnal a
kédoszt, a kontroll elvesztését és a civilizacié pusztuldsat hivatottak szimbolizalni. Ez a narrativa 6sszhangban &ll a
korabeli faji és kulturélis félelmekkel, amelyek a bevandorlok és az idegen kultirak irnti szorongasokat tiikrozték.

24 Tllyen 6si korokbol visszamaradt misztikus vondsokat mutat A kriptdban és A kutya cimii elbeszélés is. Mindkét
elbeszélés sirrablékat mutat be, akik valamilyen letlint kultirabél fennmaradt ereklyét lopnak el, a targy pedig
végiil tébolyba, vagy halalba kergeti 6ket; mivel olyan megismerési hatarokat feszegettek, amelyek tilmutatnak a
XX. szazad materialista vilagképe szerint megismerhetd vilagon.

H. P. Lovecraft: A kriptdban. Onnan tul, ford. Bihari Gyorgy, Helikon Kiadd, 2019. 74 — 87. o.
H. P. Lovecraft: A kutya. Onnan til, ford. Kornya Zsolt, Helikon zsebkényvek, 2019. 151 — 163. o.

25 H. P. Lovecraft: The Shadow over Innsmouth, 1936.
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és kulturalis kiilonboz6ségébdl fakad. Lovecraftnal az ilyen szérnyetegek a kulturalis tisztasag és a
fajok kozotti elkiiloniilés megsértésének kdvetkezményei, amely félelmet és undort kelt.

Lovecraft ismerten rasszista volt, ami tiikr6z6dik munkaiban is. A kiilénb6z6 etnikai és faji
csoportok, kiiléndsen a nem-eurépai emberek gyakran az alacsonyabb rendliség és a szornytliség
szimbdlumaként jelennek meg miiveiben. Az At the Mountains of Madness % cimii novella példaul
olyan 6si, kozmikus fajokat mutat be, akik mérhetetlen tudas birtokaban vannak, mégis hanyatlasra
vannak itélve. Lovecraft ezekben a fajokban gyakran tiikr6zi az 6 személyes félelmeit a mdstol,”” az
idegen kulturaktol és azoktol az etnikai csoportoktdl, amelyeket veszélyforrasnak tekintett. Példaul
a The Shadow over Innsmouth esetében a varos lakdinak atalakulasa a mélységlakokkal vald
kapcsolat kdvetkezménye, amely a faji tisztasag elvesztését és a kulturalis keveredés rémalomszer(i
kovetkezményeit hivatott bemutatni. A torténet végén kideriil, hogy a narrator maga is részben
ezeknek a lényeknek a leszdrmazottja, ami Lovecraft azon félelmét tiikrézi, hogy a "masik"
beférkézik a sajat identitasba, és feloldja a hatarokat.

Az 6si kultira és a faji keveredés egyarant megjelenik Facts Concerning the Late Arthur
Jermyn and His Family”® cimi elbeszélésében, amelyben Arthur Jermyn megtudja, hogy egy
felmendje hazassagot kotott egy majomhercegnével aki utédokat is nemzet neki, azaz a Jermyn
csalad vérvonalaban megtalalhatok ezeknek az 6si, majomszer{i lényeknek a genetikaja is. Ez a

tudas pedig megingatta Arthur Jermyn énképét és identitastudatat.
,»Ha tudnank, mik vagyunk mi igazabdl, ugy cselekednénk, ahogy Arthur Jermyn tette; Arthur Jermyn egy
éjszaka ledntotte magéat benzinnel; és felgyujtotta a ruhdjat. Senki nem tette urndba az elszenesedett
maradvanyokat, és nem is allitott siremléket Arthur Jermynnek, mert talaltak bizonyos papirokat és egy

bizonyos targyat egy ladaban, amelyek vagyat ébresztettek az emberekben a feledésre. Egyesek, akik a

barétai voltak, azt sem ismerték el tobbé; hogy valaha is 1étezett.” *

Arthur Jermyn ongyilkossaga és a tarsadalom — azon beliil a baratai is — reakcioja egyértelmiien
reprezentalja azt a viszolygast amivel az emberek a fajkeveredés felé fordultak. Jermynt6l nem csak
a tarsadalom fordult el, hanem & sajat magardl is, ezt mutatja a radikalis mdédon elkdvetett
ongyilkossaga is. Az informdaciohoz jutott emberek pedig olyan szinten nem tudtak feldolgozni ezt a
jelenséget, hogy egyetlen élhet6 megoldasnak a felejtést l1atjak, és a Jermyn csalad létezésének
emlékét is el akarjak tor6lni. Mivel teljesen kibillentette 6ket az eddig alkotott vilagképiikbdl —

miszerint olyan lények létezése is felmeriilt amikrél eddig a tudoméany nem tudott, — valamint

26 H. P. Lovecraft: At the Mountains of Madness, 1931.

27 A szornyek ezen leirdsai kulturdlisan is olvashaték, mint a kulturalis degeneracio és a mds megtestesit6i. A
fajok kozotti keveredés Lovecraft szdmadra gyakran a kdosz és a civilizacié 6sszeomlasanak szimbéluma. Ezt a
félelmet metaforikus szinten jeleniti meg a fizikai atalakulas, ahol az emberek szornyetegekké valnak, meghalnak,
vagy meg0riilnek miutan érintkezésbe 1épnek az idegenekkel vagy azok kulttrajaval.

28 H. P. Lovecraft: Facts Concerning the Late Arthur Jermyn and His Family, 1920.

29 H. P. Lovecraft Osszes Miivei III. Kétet 35. o.
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Ujszer(i erkolcsi dilemmakat vetett fel a fajkeveredés ténye, amire eddig nem igazan volt precedens.
Az 06sztonds reakci6 — az idegentdl és az Osi misztikumtol valé félelem — hatdsara viszont
automatikusan negativnak, egyenesen skandalumnak lett elkdnyvelve a fajkeveredés mint moralis
dilemma.

A kozmikus horror Lovecraft esetében nem csupan az emberi élet jelentéktelenségére
reflektal a vilagegyetemben, hanem arra a félelemre is, hogy az emberi faj nem kiilénbézik olyan
meértékben az idegenekt6l, mint ahogy azt az ember gondolna — vagy szeretné. Az ilyen félelmek
faji és kulturdlis vonatkozadsban is értelmezhet6k, hiszen a Lovecraft-féle horror gyakran az
identitas feloldodasardl és a "masik" elnyomo jelenlétérdl szél. A torténetekben a hatarvonalak —
faj, kulttra, biol6giai és civilizaciés kiilonbségek kozott — gyakran elmosodnak, ami azt sugallja,
hogy az emberi faj nem rendelkezik kivaltsagos helyzettel a kozmikus rendben. Ez a kozmikus
perspektiva tovabb erdsiti Lovecraft rasszista vilagképét, amelyben a fajok kozotti kiilonbségek, a
degeneracio és a fajisdg megsértése mind a vilag rendjének felbomldsat eredményezi. A kozmikus
horrorban a fajisag nemcsak a bioldgiai kiilonbségekre utal, hanem az emberi civilizacio

torékenységére is, amelyet ezek a szorny( lények fenyegetnek.

Poszthuman lények és a hatalom kérdése

A poszthumanizmus egy igencsak szertedgazé gumifogalom®. Poszthumanizmus egy olyan
filozofiai, eszmetorténeti és kulturdlis diskurzus, amely tdlmutat a humanizmus emberi
fels6bbrendliséget és autonomiat hirdetd felfogasan, hogy ujraértelmezze az embert egy haldzati,
okolégiai és technologiai 6sszefiiggésben. A poszthumanizmus feliilvizsgalja az emberiség
privilegizalt pozicidjat a vilagban, amelyet a humanizmus hagyomanyosan kézpontinak tartott. Az
ember mar nem tekinthet6 mindenek felett all6 entitdsnak, hanem mas él6lényekkel, kornyezeti és
technoldgiai rendszerekkel egyenrangu haldzati csomépont. Az emberi test valtozékonysagat és
fejlédését hangstlyozza, kiilonds tekintettel a biotechnoldgiai fejlesztésekre, kiborgokra,
mesterséges intelligenciara és a test mechanikus bovitésére. Az emberi test hatarait elmoso6donak
tartja, amely nem fiiggetlen az anyagtél, a technolégiatél vagy mas létformaktol.
Transzhumanizmus egy olyan iranyzat, amely kiilonos figyelmet fordit arra, hogy hogyan lehet a
technologia segitségével feliilmilni az emberi korlatokat, mint a biologiai halandésag vagy a
szellemi képességek. A transzhumanizmus szerint a technolégiai fejlesztések révén az emberek
képesek meghaladni természetes allapotukat, és 1j "ember utani" létformak johetnek létre. Az
okologiai poszthumanizmus az emberi létet az 6koszisztéma részeként vizsgalja, ahol az emberi

tevékenységek és a természeti vilag kolcsonhatasait kdzponti kérdésként kezeli. Hangstilyozza,

30 Kiss Kata Doéra, 2018.
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hogy az emberiség felel6sséggel tartozik a kornyezeti valsagokért, és egyiitt kell miikodnie mads
fajokkal és természeti er6forrasokkal a fenntarthat6 jovo érdekében. Kritikai poszthumanizmus azt
vizsgalja, hogy hogyan hat a technolégia és a modern tudomany a hagyomanyos emberi értékekre
és identitasokra, kiilonosen a gender, a faj, és a szexualitds szempontjabol. A kritikai
poszthumanistdk figyelmeztetnek arra, hogy az emberi identitds nem abszolit és nem homogén,
hanem tarsadalmi konstrukcio, amely allandéan tjraalkotas alatt all. A poszthumanizmus kiterjeszti
a figyelmet a nem-emberi él6lényekre, példaul az allatokra, névényekre, vagy akar mesterséges
intelligenciara, és hangsulyozza ezek erkdlcsi és jogi statuszat. Az ember tébbé nem tekinthetd
kiilonallénak vagy fels6bbrendiinek a természet tobbi részét6l. A poszthumanizmus olyan
technologiai fejlodéseket is vizsgal, amelyek alapvet6en atformalhatjdk az emberi tudatot és
létezést, példaul a mesterséges intelligencia terjedésével vagy a technoldégiai szingularitas
bekdvetkeztével.

Victor Frankenstein esetében a teremtés aktusa a természet rendjének megsértését jelenti.
Amikor Victor életet ad teremtményének, atlépi azokat a moralis és természetes hatarokat, amelyek
évezredek ota uraljak a tudomanyt és az emberi létezést. Az élet teremtése hagyomanyosan isteni
hatalomnak szamitott, és amikor Frankenstein sajat teremtdi szerepébe 1ép, elmozditja az ember és
Isten kozotti hatarvonalat. Ez a hatalmi tett azonban nem jar kovetkezmények nélkiil: a teremtmény,
bar racionalis, mégis pusztitova valik, és Frankenstein sajat tetteinek aldozatava valik. A tudomany
altal megszerzett hatalom tehat nem csupan diadal, hanem hatalmas felel6sség is, amelyet a f6hds
nem tud kezelni.

Herbert West hasonl6 utat kovet: az élettelen testek ujraélesztésével olyan hatalmat prébal
megszerezni, amelyet ember nem birtokolhat. West megszallottja a tudomanynak, és minden
moralis vagy etikai kérdést figyelmen kiviil hagy, hogy elérje céljat, Frankensteinel ellentétben, 6
nem hatrdl meg, nem meriilnek fel benne kételyek cselekedeteit helyességét illetéen. A hatalom
megszerzése érdekében nem tiszteli az élet és halal kdzotti természetes rendet, és ezzel elindit egy
lancreakciot, amelynek eredményeképpen a visszahozott lények inkabb hasonlitanak allatias
szornyekre, mintsem emberekre. A tudomany hatalma, amelyet West felhasznal, kontroll nélkiili
erové valik, amelyet 6 maga sem képes megallitani. A hatalommal val6 visszaélés kovetkezményei
itt is tragikusak: a teremtmények racionalisak, de egyuttal veszélyesek is, és bosszut allnak Westen
az élettel valo kisérletezésért.

Mindkét mi koézponti dilemmaja az, hogy milyen hatarokat lép at a tudomany, amikor a
teremtés soran poszthuman lényeket hoz létre. A poszthumanizmus lényege, hogy megkérdéGjelezi
az emberi és nem emberi kozotti hatarvonalat, és ujfajta létezésmddokat vizsgéal, amelyek

meghaladjak az emberi természetet. Ezzel egyiitt felmeriil a kérdés, hogy mi a teremtés etikai
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korlatja: milyen jogunk van feliilirni a természet eddigi rendjét és mesterségesen 1j lényeket
létrehozni, akiknek tudatuk és sorsuk van, de akik nem kértek életet?

Victor Frankenstein esetében a teremtés folyamata nemcsak a természet megsértése, hanem
egy etikai dilemma is. A teremtmény, miutan életre kel, érz6, racionalis lényként akarja megérteni
sajat 1étezését és helyét a vilagban. Victor azonban visszautasitja teremtményét, megtagadja tole az
emberi kapcsolatok lehetGségét, és ezzel maganyra itéli. A teremtmény dithében és
kétségbeesésében gyilkossagokba menekiil, de ezek a tettek mélyebb moralis kérdéseket is
felvetnek: a teremtmény nem pusztan szornyeteg, hanem egy olyan lény, aki jogosan kovetel
figyelmet, szeretetet és elfogadast, amelyet alkotdéja nem ad meg neki. Victor atlépi a teremtés etikai
hatéarat, mert nem képes vallalni a felel6sséget a teremtménye irant.

Herbert West esete hasonlé: bar West tudomanyos célja az élet djrateremtése, a reanimalt
lények nem kapjak meg azt az életet, amelyet megérdemelnének. A visszahozott testek nem teljes
értékli emberek, hanem torz, poszthuman lények, akik elvesztették eredeti személyiségiiket, és
bosszut allnak az 6ket megalkotd tudésokon. West kisérletei etikailag problematikusak, mert
figyelmen kiviil hagyjak az emberi élet méltosagat. A tudomany hatalmi kisérletezése, amelynek
célja a halal legy6zése, végiil olyan lényeket hoz 1étre, amelyeket élettelen életre karhoztat.

A tudomanyos kisérletek, amelyek poszthuman lényeket hoznak létre, egyben a hatalom
megszerzésének és gyakorlasanak eszkozei is. Frankenstein és West tudomanyos kisérletei nemcsak
a természet torvényeinek megszegését jelentik, hanem a hatalom atvételét a természet erdi felett.
Mindkét tudés olyan isteni szerepre torekszik, amelyben az élet és halal felett rendelkeznek. A
poszthuman teremtmények, amelyeket Ilétrehoznak, szimbolikusan a hatalomra torekvés
eredményei, és megmutatjak, hogy az ilyen hatalom mekkora veszélyeket rejt. Gondolhatjuk, hogy
az embernek, vannak — vagy legalabbis kellene, hogy legyenek — bizonyos jellegli hatarai. Az
irodalomban megjelend tudo6s karakterek viszont nem feltétlen ezt mutatjak, bar még ha mint tudo6s
sikeresek is, mint isten elbuknak, mivel nem tudnak megbirk6zni teremté mivoltjukkal.

Viktor Frankensteinben megtorténik a felismerés és a félelem elsé ,,sikerénél”, ezaltal pedig
felhagy tudomanyos munkassagaval, ezzel szemben Herbert West élet és halal uraként viselkedik
teremtményeivel; sikertelen kisérleteit meggyilkolja, — tobb-kevesebb sikerrel — tijabb és tijabb te-
remtményeket hoz létre. K6z6s pont azonban, a mar kordbban emlitett felel6sségvallalas hianya, de
a cél elérésének ttja, egyfajta isteni jellegre valo torekvés, a természet torvényeinek athagasa altal.
Ez a felfoghatatlansag okozza végiil azt a megtort valosagképet amely mindharom tuddsnal bekdo-
vetkezik. Nem tudnak egyiitt élni az 0j tudassal amit szereztek, nem tudjak koordinalni azt. Jekyll
miutan végleg Hyde-a valtozott, egy jozan pillanataban dnkezével vetett véget életének, Frankens-

tein élete végét a lény eloli menekiiléssel toltotte, végiil az Eszaki-sarkon végkimeriilésben meghal,
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Westet pedig sajat bosszura szomjazo teremtményei gyilkoljak meg. Halalukat mindannyiuknak
hosszu paranoid id6szak el6zi meg.

Meglatasom szerint a tudésokat két kategoriaba tehetjiik. Az els6 kategoriaba esik Frankens-
tein, akit els6sorban a tudomanyos kivancsisag hajtott, elméje pedig kutatdsa folyaman bomlott
meg, az Ujszer( tapasztalatai befogadhatatlansaga miatt. Ezzel szemben West nem oriilt bele kisérle-
teibe, nem rettent meg és nem is hagyott fel kutatasaival. Bar a tudomanyos kivancsisag nala is je-
len volt, de 6 mar az elbeszélés elején is lathatéan kiugrott az emberi normakbdl, teremtményei
irant semminem{ sajnalatot, empatiat nem érzett, tarsat pedig nem engedte kilépni az egyre bizar-
rabbnak igérkez6 eredmények utan sem, manipulalta és kényszeritette, hogy tovabbra is segitsen ne-
ki. West elmeallapota nem romlott jelent6sen az elbeszélés folyaman, nem bolondult meg, mivel
mar eredetileg sem simult bele a tarsadalmi normakba. Kérnyezetét, mind a kisérleti alanyait, majd
lényeit, mint pedig kollégait targyként, egy célszerszamként kezeli. A modern orvostudomany a ren-
delkezésre allo adatokbol akar patologiai esetnek is bélyegezhetné.

A poszthumanizmus olyan filozoéfiai és kulturalis iranyzat, amely megkérddjelezi az emberi
identitas hatarait, kiilondsen a technoldgia, a biolégiai valtozasok és az emberi 1ét ij formainak
fényében. A poszthumanizmus kézéppontjaban az a gondolat all, hogy az emberi identitas, amelyet
hagyomanyosan egységesnek és stabilnak tekintettek, valéjaban fragmentalt és fluid. Az emberi faj
hatarainak atlépésével az identitds fogalma is atalakul, és a poszthumanizmus altal megteremtett
lények — példaul Frankenstein és Lovecraft teremtményei — az identitas feloldodasat és
Ujraformalodasat vonzak magukkal.

Mary Shelley Frankenstein-jében és H. P. Lovecraft Herbert West, az ujjdéleszt6 cimii
novellajaban megjelend lények nemcsak testiikben fragmentaltak, hanem identitasuk is szétesik.
Frankenstein teremtménye kiilénb6z6 emberi részekbdl tsszeallitott lény, aki nem talal helyet sem
az emberi tarsadalomban, sem sajat magaban, mivel nincs egy kozossége, aminek részeként
identifikalhatja magat. A teremtmény identitdsdnak keresése kozponti eleme a regénynek: kiizd
azért, hogy elfogadtassa magat emberként, mikézben folyamatosan elutasitjak. Az emberi kdzdsség
elutasitasa az 6 identitasat is szétzilalja, hiszen a teremtmény allanddan a sajat természetére kérdez
rd: vajon ember-e, vagy valami mas? Az identitds feloldoddsa abban is megjelenik, hogy a
teremtmény nem képes sajat helyét a vilagban megtalalni.

Lovecraft teremtményei szintén az identitas feloldédasanak képvisel6i. A reanimalt lények,
amelyeket West hoz vissza az életbe, nem képesek visszanyerni eredeti emberi identitasukat. Bar
fizikailag életben vannak, szellemileg és érzelmileg nem emberiek. Ezek a teremtmények nem
egyszerlien szornyek, hanem identitasukban is torzult, hianyos 1ények, akik a halal és az élet kdzotti

atmeneti allapotban ragadtak. Az identitas feloldédasa naluk abban nyilvanul meg, hogy nem

21



tartoznak sem az él6k, sem a holtak vildgdhoz, identitdisuk folyamatosan valtozd és
megragadhatatlan, viszont mivel 6k tobben vannak kialakul naluk egy kozos cél, eszme, a bosszu
formajaban, ami ad nekik egy kdzosségi identitast.

A Frankenstein és Herbert West cimli miivek teremtményei ezen identitasvalsag
szimbdlumai. Mindkét miiben a tudésok hatalmat gyakorolnak az élet folott, és tjfajta lényeket
hoznak létre, akik nem illeszkednek a hagyomanyos emberi identitdsba. Ezek a lények nem
rendelkeznek stabil identitassal, mert a természet és a mesterség kozotti hataron léteznek, amelyek

beldtasara eddig nem volt perspektiva. A teremtmények igy az identitds fluiditasat®

képviselik,
hiszen nem hatarozhatok meg egyértelmiien sem emberként, sem nem emberként. Raadasul mivel
itt nem egy evolucid altal lassan kialakult fajrol van sz6, aminek volt lehetsége fokozatosan
fejlédni, hanem egy nagyon gyorsan és hirtelen megjelent létforma-csoportrol, akik ugyan
rendelkeznek racionalitssal, a tanult viselkedési formak nem tudtak kialakulni naluk, nem volt
idejiik kialakitani egy sajat, az emberit6l fiiggetlen 6nallo kultdrat.

Victor Frankenstein teremtménye sajat identitasanak kialakitasaval kiiszkodik, hiszen
alkot6ja nem ad neki tarsadalmi vagy érzelmi tamogatast. Az emberi identitas alapvet6 elemei, mint
a csalad, a kozosség és az 6nazonossag, mind hidnyoznak a teremtmény életébdl, ami folyamatos
identitasvalsagot eredményez. A teremtmény folyton keresi helyét a vildgban, de az emberi
tarsadalom nem fogadja el, ezért identitdsa folyamatosan valtozik, és a széls6ségek kozott
ingadozik: egyszerre akar emberi lenni, de a bosszti és az elutasitas szornyetegi viselkedésre
sarkallja.

A Herbert West teremtményei hasonl6an nem talaljak meg helyiiket a vilagban. A halalbol
valé visszatérés nem hoz szamukra Uj identitast, hanem tovabb fragmentalja 6ket. A reanimalt
lények inkabb biologiai és technolédgiai lényekké valnak, mintsem emberré, ami az identitas teljes
elvesztéséhez vezet. Ezek a lények nem tudnak visszatérni korabbi életiikh6z, és nem volt
lehet6ségiik megteremteni sajat autonom identitasukat.

A poszthumanizmusban az identitas feloldodasa szorosan 0Osszefiigg a tudomany és
technoldgia hatalmaval. A tudomanyos fejlédés tij lehet6ségeket nyitott meg az élet feletti uralom
terén, de ez az uralom az identitds destabilizaciojat is eredményezte. A poszthumanista
teremtmények éppen a tudomanyos hatalom kovetkeztében vesztik el hagyomanyos identitasukat,
és valnak valami mas, 4j, ismeretlen 1ényekké. Frankenstein teremtménye a tudomanyos teremtés
eredményeként valik létez6vé, de identitdasa nem a tudomany altal stabilizalédik, hanem annak
révén bomlik szét. A tudomany hatalmaval valé visszaélés nemcsak az élet teremtését, hanem az

identitds megsemmisitését is magaban hordozza. A teremtmény nemcsak fizikai értelemben

31 David Roden: Humanizmus, Transzhumanizmus Es Poszthumanizmus, 2018.
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fragmentalt, hanem identitdsdban is, hiszen a tudomany nem képes teljes értékii emberi lényt
létrehozni, csak egy poszthuman hibridet, aki sajat identitasat keresi.

Hasonloképpen, Herbert West tudomanyos kisérletei is az identitas feloldodasahoz vezetnek.
West teremtményei elvesztik eredeti énjiiket, és a tudomanyos kisérlet targyaiva valnak, ez a
targyiasitas pedig dehumanizalja 6ket. Ezek a teremtmények nem rendelkeznek autonémiaval,
identitasuk instabil, hiszen nem képesek visszatérni korabbi emberi létformajukhoz. A tudomanyos
hatalom igy nemcsak az életet teremti Ujra, hanem el is pusztitja a korabban 1étez6 — emberi — stabil
identitast.

Béar a poszthumanizmus gyakran az identitds feloldédasardl beszél, a kérdés az, hogy ez
lehet-e egy konstruktiv destrukcio, azaz a lények képesek-e 4j identitast kialakitani. A Frankenstein
és Herbert West cim{i miivek teremtményei ugyan fragmentalt identitdssal rendelkeznek, de a
poszthumanista gondolatok alapjan lehet6ségiik lenne 1jfajta identitdsok kialakitasara. A
poszthuman lények nem feltétlentil veszitik el teljesen identitasukat, hanem 1j, hibrid 1étformakat
képviselhetnek, amelyek meghaladjadk a hagyomanyos emberi identitds hatarait. Frankenstein
teremtménye példaul, bar identitasaban folyamatosan kiiszkddik, képes lenne djrateremteni magat,
ha elfogadndk 6t. Az 6 identitdsanak feloldodasa nem sziikségszeriien végleges, hanem egy tj,
poszthuman identitds alapja lehetne, ha megkapna a lehetGséget sajat faji kozosség kialakitasara.
Hasonl6képpen, Herbert West teremtményeinél megjelenik egy kozosség, egy faji dsszetartas, ami

képezheti egy Uj identitas kialakulasanak alapjait.

A lények mint potencialis faj

A poszthumanizmus egyik kozponti kérdése az emberi faj hatdrainak meghaladéasa, és ennek
révén ujfajta 1étformak, 1ij fajok 1étrehozasanak lehetdsége. A poszthuman teremtmények abrazolasa
Frankensteinben és Herbert West, az tijjdéleszté6 cimii miiben egy ujfajta 1étforma lehet6ségét veti
fel: ezek a lények nem egyszeritien 6nall6, individudlis teremtmények, hanem potencidlisan tj fajok
képvisel6i, amelyek tjrairja az emberi faj hatarait. A poszthumanizmus filozo6fiai keretei kozott ezek
a lények nem csupan szoérnyek, hanem olyan entitasok, amelyek a biologiai és tarsadalmi normakon
tilmutatva egy uj fajként is értelmezhet6k, de vajon hogyan miikddnek e teremtmények faji
mindségben, milyen faji és bioldgiai hatarokat lépnek at, és milyen kovetkezményekkel jar ez a
teremtésiik folyamataban?

Victor Frankenstein teremtménye nem egyszerien egyediilallé 1ény, hanem egy olyan
entitas, amely sajat szavai szerint képes lenne reprodukalédni, ha megkapna a sziikséges tarsasagot.

A Frankenstein egyik jelenetében a teremtmény maga kéri alkotojat, hogy készitsen neki egy noi
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tarsat, akivel egy 1j fajt hozhatnanak létre. Ez a kérés faji szempontbo6l kiilonésen fontos, hiszen a
teremtmény nem pusztan egyediil akar 1étezni, hanem 1ij lények szaporodasat és fejlédését képzeli

el — egy Uj poszthuman fajét, amely kiilonbozik a homo sapienst6l.

,INOt kell teremtened szamomra, akivel egyiitt élhetek, a létemhez nélkiilézhetetlen kolcsénds

megértésben. Ezt csak te tudod megtenni, s ezt olyan jogomként kovetelem, amit nem tagadhatsz meg

t6lem.”*

Frankenstein teremtményének faji potencidlja két szempontbdl is értelmezhetd: egyrészt bioldgiai
értelemben, mint egy 1j, mesterségesen létrehozott faj, masrészt tarsadalmi és moralis értelemben,
mint a tarsadalom altal kirekesztett, megvetett és elidegenitett 1ények kozossége. Példaul lehet-e
egyenértékii az emberrel, fenyegetheti-e az emberi kulttirat, megfér-e egymas mellett két racionalis
faj is, fajkeveredés esetének etikai és tarsadalmi megitélése, valamint az 1j faj elhelyezése a jogban.
Osszességében egy ismeretlen faj jelentds fenyegetést jelentene egy emberkozpontii vilagképre,
amiben az embert tekintjiilk az egyetlen racionalis tudattal rendelkezd lénynek. Frankenstein
visszautasitja teremtménye kérését, és ezzel megakadalyozza egy 1ij faj létrejottét, ugyanakkor az a
gondolat, hogy a teremtmények 4j fajként jelenhetnek meg, fontos kérdéseket vet fel a bioldgiai
hatarok és a faj fogalmanak tjragondolasa szempontjabdl. A teremtmény faji jellegzetességeinek
vizsgalata soran figyelembe kell venni, hogy a teremtmény teste mesterségesen lett dsszeallitva
kiilonb6z6 emberi részekbdl. Ez a fragmentaltsdg nemcsak fizikai, hanem biolédgiai és kulturalis
hibriditadsra is utal, amely a fajisdg kérdését Osszetett mddon érinti. A teremtmény igy nem
egyszeriien egy ,szorny”, hanem egy potencialis 1j faj képviselGje, aki atlépi az emberi faj
hagyomanyos hatarait.

Herbert West teremtményei nem egyszerien egyéniek, hanem témegesen jelennek meg, és
kollektiv jelleget 6ltenek. West tudomanyos kisérletei soran tobb 1ényt is visszahoz az életbe, akik
mindannyian a reanimacié aldozatai, és ezaltal egyfajta kozosséget alkotnak. Ezeknek a
teremtmények szaporodoképességére nincsen biztos utalas, viszont mivel bioldgiai szempontbodl
élnek, ezért valosziniileg tudnanak utédot nemzeni. létezésiik egy 1ij poszthuman faj lehet6ségét veti
fel, amely a haldl és az élet kozotti hataron 1étezik. West teremtményei szimbolikusan egy 1j fajt
képviselnek, amely az emberi faj meghaladasat jelenti: 6k mar nem emberek, de nem is teljesen
halottak. A halal legy6zése révén West Uj faj 1étrehozasara tesz kisérletet, amely nem a természetes
biolégiai folyamatoknak koOszonheti 1étét, hanem a mesterséges beavatkozdsnak. Ez a faj
ugyanakkor torz, tokéletlen, és tarsadalmilag elutasitott, ami ravilagit arra, hogy az emberi faj és az
Uj faj kozotti hatarvonalat nemcsak biolégiai, hanem tarsadalmi tényezo6k is meghatarozzak. Jelen

esetben a lényeknek van egy kozds transzgenerdcidos traumdjuk ami adhat nekik egy kulturalis

32 Marry Shelley: Frankenstein, ford. Goncz Arpad, 77. o.
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alapot, egy teremtéstorténetet, valamilyen kozOsségi identitast, ami mentén Ok tarsadalmi
szempontbol is egy kiiloén csoportot alkothatnak.

A Frankenstein és Herbert West, az Ujjdéleszt6 cimli miivek teremtményei ebben az
értelemben faji minéségben is értelmezhet6k, hiszen mindkét esetben olyan lényekrél van szo, akik
nem illeszkednek a hagyomanyos emberi faj fogalmaba. A teremtmények biolégiai és tarsadalmi
értelemben is kiviilallokka valnak, és ez a kiviilallosag teszi 6ket potencialisan tj faj képviselGivé. A
teremtmények faji potencialja igy nemcsak biolégiai, hanem politikai és etikai kérdéseket is felvet.

Az emberi hatarok atlépése a tudomanyos és technolégiai fejlédés révén torténik, és ezek a
teremtmények ennek a fejl6désnek a termékei. A kérdés az, hogy ezek a teremtmények képesek-e
egy Uj fajt alkotni, vagy csupan az emberi faj torz melléktermékei maradnak. Frankenstein
teremtménye Onmagat faji 1ényként latja, és egy Uj kozosség létrehozasara torekszik, mig West
teremtményei inkdbb az emberi faj sotét arnyékai, akik nem tudjdk meghaladni sajat halalon tuli
allapotukat — bar létrejottiik traumatikus koriilményei megnehezitik a tovabblépést, a halott
statuszon, viszont arra nincs precedens, hogy ez a transzgenerdcios trauma id6vel feldolgozasra
keriilne-e. A poszthumanizmus keretében ezek a lények az emberi faj tjraértelmezésének és
bévitésének eszkozei lehetnek. A faji kérdések itt nemcsak biolégiai, hanem tarsadalmi, kulturalis
és etikai dimenzidkat is magukban hordoznak. Az 1j fajok létrehozdsa nem pusztin genetikai

kérdés, hanem a hatalom, az etika és a tudomany 6sszefiiggéseinek djraértelmezését is megkoveteli.

A lények fajként val6 interpretalasnak hatasa a lovecrafti vilagkép

olvasatara

Lovecraft Herbert West, az Uujjdéleszt6 cimli novelldjadban és Mary Shelley
Frankensteinjében a szornyek egyéni teremtményeknek tlinnek, am fajként valé értelmezésiik 1j
perspektivat kinal, amely fontos kérdéseket vet fel az emberiség helyérdl a vilagban. Mindkét
miiben megfigyelhet6k olyan narrativ és filozéfiai vonasok, amelyek révén a szérnyek nem csupan
egyediilall6 1ények, hanem egy potencidlis 1j faj képvisel6i lehetnek. Ez a fajisag kiilonosen fontos,
mivel faji minéségben a teremtmények 1étezése komoly fenyegetést jelent az emberi faj szdmara —
nemcsak biolégiailag, hanem ontoldgiai értelemben is.

A 19. szazadban az emberiség pozicigjat a természet rendjében viszonylag stabilnak
gondoltdk: az emberi faj a teremtés korondjaként volt elhelyezve a természet hierarchidjaban,
elkiilonitve az allatokt6l és mas él6lényekt6l. Azonban Shelley és Lovecraft teremtményei, amelyek
fajként miikodhetnek, megrenditik ezt a kiilonallésagot. Az 4j teremtmények létezése azt sugallja,
hogy az emberi élet nem egyediilall6 vagy kitiintetett, hanem egy a sok lehetséges faj koziil. Ezzel

elmosddnak a hatarok az emberi és nem emberi létezés kozott.
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Lovecraft szdmos miivében a szérnyek nem csupan egyedi, elszigetelt 1ények, hanem
gyakran 0©nall6 fajokként jelennek meg, amelyek sajat torténelmiikkel, kultirajukkal és
biologiajukkal rendelkeznek. Ennek el6képe az dj kontinensek és tij kultirak felfedezése, ami altal
az egyetemes torténelem eurdpai narrativdja megrendiil®. Ez a faji mindség alapvetden alakitja
Lovecraft vilagképét, amelyet a kozmikus nihilizmus és az emberi faj jelentéktelensége hataroz
meg. A lovecrafti szornyek mint fajok nemcsak az emberi tudas és hatalom hatarait kérddjelezik
meg, hanem az emberi ko6zosség helyét is a kozmoszban, ezzel felforgatva az emberi
fels6bbrendiiségrdl alkotott képet.

Lovecraft miiveiben gyakori téma a civilizaciék pusztuldsa és a torténelem ciklikus jellege.
A kiilonféle 6si, elfeledett civilizaciok visszatérése, mint az 6cean mélyén rejt6z6 R’lyeh varosa
(The Call of Cthulhu), Lovecraft miiveiben az emberi torténelem és haladas mulandésagat jelzi.
Erdemes lehet ezt a gondolatot azzal dsszekapcsolni, hogyan latja Lovecraft a modern tudoményos
vildg és tarsadalom Osszeomlasat, mikézben uj, felfoghatatlan er6k emelkednek fel. Amikor
Lovecraft szornyeit fajként értelmezziik, az az emberi faj és az univerzum viszonyat alapjaiban
kérdbjelezi meg. Az ember hagyomanyosan a teremtés csicsaként, a bioldgiai hierarchia
csucspontjan jelenik meg a nyugati kultiraban. Lovecraft azonban a szérnyeket tigy mutatja be,
mint fejlettebb, id6sebb és hatalmasabb fajokat, akiknek létezése tnmagaban az emberi vilagképet
destabilizalja. Ez a lovecrafti fajisag — legyen sz6 a Cthulhu-kultusz kovet6irél vagy a yuggothi
lényekrdl — nemcsak biologiai fenyegetést jelent, hanem filozoéfiai és ontolégiai kihivast is.

A faji fenyegetés igy nemcsak a fizikai elpusztitds veszélyével fenyeget, hanem azzal a
felismeréssel is, hogy az emberi faj nem egyedi vagy kiilonleges, hanem egy a sok koziil, és
raadasul még rendkiviil torékeny is. Az ember elvesziti sajat kivaltsagos pozicigjat az
univerzumban, és alavetetté valik olyan fajoknak, akik teljesen idegenek a mi érzékelési és
gondolkodasi strukturainkhoz képest. A faj mint kozosség igy Lovecraftndl mindig egyben
ontolégiai fenyegetés is, amely az emberi identitast mint fajt kérddjelezi meg.

Lovecraft miiveiben a szornyek fajisdga nem csupan egy bioldgiai kategoria, hanem az
identitas dekonstrukcidjanak eszkoze is. A mélységlakdk, az ismeretlen csillagokbdl szarmazé
lények vagy épp az 6si, foldalatti civilizaciok nem csak azért fenyeget6ek, mert fizikai hatalmuk
meghaladja az emberi képességeket, hanem azért is, mert létezésiik 6nmagaban fenyegeti az emberi
identitas koherenciajat. Lovecraft lényfajai olyan fajok, akiknek gondolkodasmddja, tarsadalmi

struktdrai és értékrendjei radikalisan eltérnek az emberit6l. Ebben az értelemben Lovecraft fajai

33 Karl Lowith: Vilagtorténelem és tidvtorténet
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nemcsak fizikailag, hanem mentalisan és kulturdlisan is szornyek: idegenségiik nem pusztan kiils6
megjelenésiikben rejlik, hanem abban a radikalisan kiilonb6z6 létformaban, amelyet képviselnek.

Ez az identitas-dekonstrukcio legélesebben az olyan miivekben figyelhet6 meg, mint a The
Shadow over Innsmouth®, ahol a mélységlakék nem csupan egy masik faj, hanem egyben a faji
keveredés metaforai is. A torténet végén kidertiil, hogy a f6szerepl6 maga is részben mélységlako,
ami azt jelenti, hogy az emberi identitds nem tiszta, hanem eredendéen kevert, faji alapon is
fragmentalt. Ez a fajisdg mint identitas-dekonstrukcié Lovecraft vilagképét tovabb radikalizalja,
hiszen a fajisdg nemcsak fizikai kategoria, hanem pszicholdgiai és ontoldgiai is, ami az emberi
identitast is ujraértelmezi.

Ez a poszthumanista fajisag Lovecraft vilagaban az emberi faj végso relativizalasat hozza
magaval. Az ember nemcsak egy faj a sok koziil, hanem egy jelentéktelen, kozmikus léptékben
mérve szinte észrevehetetlen lény. Az emberi kozpontisag felbomldsa tehat azzal jar, hogy az
emberi faj mar nem képes meghatarozni sajat identitasat a lovecrafti fajok létezésének fényében.
Lovecraft kozmikus vilagképe igy a poszthumanizmus legszéls6ségesebb formajat képviseli, ahol
az ember mar nemcsak szornyekkel szembesiil, hanem egy kozmikus, fajokon ativeld hierarchiaval,
amelyben nincs szamara biztos hely.

Lovecraft szornyeinek fajként értelmezése tehat azért is félelmetes, mert az ember sajat
udentitasanak radikalis ujraértelmezésére kényszeriti. Ezek a fajok a poszthuman létezés olyan
formait képviselik, amelyek nem csupan az ember fizikai fels6bbrendiiségét kérddjelezik meg,
hanem annak egész létjogosultsagat is az univerzumban. Frankenstein teremtménye az emberi
format utanozza, de fizikailag és mentélisan eltér az emberi normatél. Ha ezt a lényt fajként
értelmezziik, akkor egy Uj 1étforma jon létre, amely sajat szaporodasi képességgel rendelkezik, és
amely képes az emberiség helyét atvenni a természet hierarchidjaban. Az uj faj létrejotte
elkeriilhetetlentil a természeti és emberi rend djraértékeléséhez vezetne, és felvetné annak kérdését,
hogy az emberiség ténylegesen kiilonleges-e, vagy csupan egy faj a sok koziil, amelyet egy masik,
Ujonnan létrejott faj akar kiszorithatna.

Herbert West teremtményei szintén megkérddjelezik az emberi kiilonallosagot, mivel
halottakat keltenek ujra életre, akik biologiailag mar nem élnek az emberi 1ények szabalyai szerint.
Az ilyen teremtmények, bar torzak, egy uj faj lehet6ségével fenyegetnek, amely nem az eddig
ismert élet torvényeit koveti, hanem valami teljesen mas alapu létformat képvisel. Ez a faj
megmutatja, hogy az élet definiciéja nem feltétleniil az emberi normak alapjan van meghatarozva,

hanem a tudomany altali beavatkozas 1j, eddig ismeretlen lehet0ségeket nyit meg.

34 H. P. Lovecraft: The Shadow over Innsmouth, 1936.
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Frankenstein teremtdként szembesiil azzal a dilemmaval, hogy a teremtmény, akit
létrehozott, nem pusztan egy elszigetelt 1ény, hanem egy 1j faj képviselGje is lehetne, ha teljesitené
a teremtmény kérését, hogy tarsat adjon neki. Ezzel a teremtés felelGssége faji szintli hatalmi
kérdéssé valik, hiszen az emberiség pozicidjat fenyegetheti egy uj, ellenséges faj létrejotte. Az
ember ebben az értelemben nemcsak teremtd, hanem potencialisan elnyomo6 hatalomma is valik, aki
sajat fajanak fennmaradasa érdekében elutasitja mas fajok létjogosultsagat. A teremtmény bar
emberi formaval rendelkezik, faji szinten kiilonbozik a teremtdit6l. Ez a kiilonbség nemcsak
biologiai, hanem mélyebb ontoldgiai szinten is létezik: a teremtmény sajat létezését probalja
meghatarozni egy olyan vildgban, ahol 6 nem tartozik sehova. Ha ezt fajként értelmezziik, akkor az
emberi identitas és fajisag kérdése destabilizalodik. Az uj faj létrejotte azt jelenti, hogy az emberi
identitas tobbé nem stabil, hanem egy része egy nagyobb, komplexebb vilagképnek, ahol kiilonféle
raciondlis létformdak versengenek az életben maradasért.

Herbert West kisérletei hasonl¢ hatalmi kérdéseket vetnek fel, mivel & nemcsak uj
életformakat teremt, hanem ujraéleszti a halottakat, akiket kontrollalni akar. A tud6s az emberi
hatalom kiterjesztését probalja elérni, amely tilmegy az életen és haldlon. Ez az 1j életforma
azonban nem tartozik tobbé az emberi fajhoz, és nem is irdnyithaté az emberi értelem altal. igy
West teremtményei fajként valo interpretaldsa azt mutatja, hogy az emberi tudomany hatalmanak
korlatai vannak, és hogy a teremtés kontrollalatlan kévetkezményekkel jarhat, amelyek tilmutatnak
az emberi uralmon, mivel a lények jogot formalnak a szuverenitasra, 6nalld identitasra vagynak,
nem pedig félresikeriilt emberutdnzatok akarnak lenni. A haldl és élet kozotti hatarokat 1épik at, és
létiik az emberi 1ét hatarain kiviilre helyezhet6. Az identitas itt is feloldodik, mivel a teremtmények
mar nem azok, akik egykor voltak, és egy uj, faji 1étforma részeivé valnak. Ez arra utal, hogy az
emberi identitds nem fix, hanem alakithat6 és Ujrateremthet6. Az ember és vilagképre gyakorolt
hatas tehat az, hogy az emberi élet nem végleges, és hogy az identitas valtozékony és kontingens
lehet.

A faji értelmezés kovetkezménye, hogy az emberi identitas tébbé nem all biztos alapokon.
Mindkét mii teremtményei megkérddjelezik azt az elképzelést, hogy az emberi 1ét stabil és
meghatarozott. A teremtmények fajként valé megjelenése 1j létformakat képvisel, amely tarsadalmi
szinten ingathatja meg az emberiség eddigi struktirajat. Mind Shelley, mind Lovecraft miiveiben az
Uj fajok létrejotte azt sugallja, hogy a vilag sokkal tagabb és komplexebb, mint ahogyan azt
korabban gondoltdk. Az emberi faj kozponti helyét a vilagban felvaltja egy tobbfajisag
perspektivaja, amelyben az ember csupan egy szerepl6 a természet hatalmas és valtozo

rendszerében.
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Az egyiittélés lehetOsége

Az ember és Gj poszthuman fajok egyiittélése elméletileg komoly filozofiai, etikai és
tarsadalmi kérdéseket vet fel. Amennyiben az emberiség mellett 1étrejonnének poszthuman fajok,
ezek létezése alapvet6en megvaltoztatna az emberi vilagképet, identitast és hatalmi struktirakat.
Ahhoz, hogy megértsiik, milyen hatdssal lenne az egyiittélés, tobb szempontot is figyelembe kell
venniink. Az Gj poszthuman fajok nem csupan biol6giailag lennének kiilonb6z6éek az emberektdl,
hanem gondolkodasuk, céljaik és miikddésiik is eltérne. Az emberiség eddigi torténelme azt
mutatja, hogy mas, kiilonb6z6ének vélt emberi csoportokkal valo egyiittélés mindig konfliktusokkal
jart, mivel az ember hajlamos a kiilonbségekre fenyegetésként tekinteni. Az Gj poszthuman fajok
esetében ezek a kiilonbségek még mélyebbek és radikalisabbak lehetnek. Az emberi identitas
kérdése is atalakulna, hiszen az ember mar nem lenne egyediilall6 a tudatossag vagy a biologiai
komplexitas tekintetében.

Frankenstein teremtménye egy ilyen radikalisan eltéré faj példaja lehet, amely fizikailag
erdsebb, kitartobb, és talan intellektualisan is kiilonbozik az embert6l. Bar a teremtménynek emberi
érzései vannak, a tarsadalom kirekeszti 6t, ami végs6 soron a teremtmény és az emberiség kozotti
kapcsolat elkeriilhetetlen 6sszeomlasahoz vezet. Ha az emberiség képes lenne elfogadni a
kiilonbozbséget és egylitt élni ezekkel az 1j fajokkal, akkor az identitds djrafogalmazaséara lenne
szlikség, ahol az emberi faj nem a vilag uraként, hanem csupan egy elemeként identifikalja magat
mas, kiilonbz06, de ugyanolyan értékes fajok mellett. Viszont amennyiben ez nem torténik meg, az
emberiség maga teszi veszélyes ellenségévé ezeket az 1j életformakat.

A poszthuméan fajok létrejotte komoly etikai kérdéseket vetne fel. Az emberiség eddig
teremtéként és uralkodoként viselkedett a természet folott, de mi torténik, ha olyan lények jonnek
létre, amelyek autonémak és fiiggetlenek az emberi befolyast6l? Az egyiittélés lehetdségét tekintve
kérdéses, hogy milyen jogokkal, erkolcsi statusszal rendelkeznének ezek a lények, valamint a
fajkeveredés lehet6sége és annak megitélése is komoly problémdakat vethet fel. Az emberek
hajlandéak lennének-e elismerni a poszthuman lények jogait, és egyenl6ként kezelni 6ket? Herbert
West teremtményei, bar mesterségesen uUjraélesztett lények, faji szempontbdl az emberi jogok és
statusz feliilvizsgalatat kényszeritik ki. Az emberiség felel6ssége, hogy hogyan banik ezekkel a
lényekkel, de a kérdés az, hogy az emberiség kész lenne-e a felel6sség teljes atvallalasara, vagy
tovabbra is kihaszndlnad ezeket az 1j létformékat, példaul tudomanyos vagy gazdasagi célokra.
Mivel viszont szuverén, racionalis 1ényekrdl van sz6 igy a jogi statuszuk meghatarozasa semmiképp
sem mulhatna csak az emberen, az uj fajok igényt formalhatnanak egy kozos jogrendszer

megalkotasara.
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Az emberi tarsadalmak a hatalom, a dominancia és az uralom rendszereire épiilnek. Az (j
poszthuman fajokkal valé egyiittélés megkérddjelezné ezeket a hatalmi struktirakat. Ha ezek a
fajok fizikailag vagy intellektualisan feliilmuljak az embereket, akkor az emberiség hatalma
meggyengiilhet, és egy Uj tarsadalmi hierarchia johet 1étre. Az egyiittélés sikerének egyik kulcsa az
lenne, hogy az emberiség képes-e alkalmazkodni egy olyan vilagképhez, ahol mar nem 6 all a
koézéppontban, hanem egy sokkal komplexebb és tobbfajisagu vilagban kell helyet talalnia. Ezek a
fajok szimbolizalhatja az emberi hatalom hanyatlasat, hiszen a lény, ha képes reprodukcios
folyamatra, potencialisan 1j fajként dominalna a vilagot. Ez egy poszthumanista vildgot hozna létre,
ahol az emberiség nem lenne tébbé a teremt6 és uralkodd, hanem madsik fajokkal kellene osztoznia
az er6forrasokon és a hatalmon.

A poszthuman fajok létrejotte 4j tipusu tarsadalmi és kulturalis konfliktusokat sziilhet.
Ahogy a torténelem soran az eltéré kulturak és fajok kozotti egyiittélés gyakran konfliktusokkal jart,
ugy egy teljesen 1j faj megjelenése is fesziiltségeket hozhat. Az emberek hajlamosak a massagot,
kiilonosen a radikalisan eltérd bioldgiai vagy intellektualis tulajdonsagokat fenyegetésként latni. A
sikeres egyiittéléshez sziikség lenne arra, hogy az emberiség nyitott legyen a massag elfogadasara és
az egyiittmiikddésre. A Frankenstein és Herbert West esetében lathatjuk, hogy a teremtmények és az
emberek kozotti kapcsolat jellemzben fesziiltséggel és elutasitassal jar, mivel a lények massagat
nem tudja befogadni a tarsadalom. Ha az emberiség képes lenne atlépni ezeken a kulturalis és
tarsadalmi gatakon, akkor talan lehet6ség nyilna egy békés egyiittélésre. A két mii viszont
precedenst teremt arra, hogy az 1j életformdk nem tor6dnek bele a periféridra szoruldsba és
harcolnak a nekik kijar6 jogokért, ami ha egy egész fajr6l van szo, sokkal fenyeget6bb és
effektivebb, mintha csak egyetlen egyedrdol.

Egy poszthumanista vilagban az evolicié kérdése is ij megvilagitasba keriilne. Az emberi
faj folyamatosan alkalmazkodik a kornyezeti valtozasokhoz, de a poszthuman fajok megjelenése
gyorsabb, mesterséges uton létrehozott evoliciés folyamatokat indithatna el. Az emberiségnek
alkalmazkodnia kellene ezekhez az 1j létformakhoz, vagyis nemcsak biologiailag, hanem
tarsadalmilag és technologiailag is képesnek kellene lennie arra, hogy helyet talaljon ennek az yj
vilagnak a strukturajaban. Herbert West teremtményei, amelyek 4j biol6giai alapokra épiilnek, egy
ilyen evolucios kihivast jelentenének. Ezek a 1ények mas bioldgiai torvények alapjan miikodnének,
és potencialisan az emberi evolici6 ellenében is fejlédhetnének, 4j kihivasokat hozva az emberi

tulélés és alkalmazkodas szamara.
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Konkluzio

Az ember és poszthuman fajok egyiittélése szamos 1j kérdést vetne fel, amelyek a hatalom,
identitas, etika és tarsadalmi struktirak tjragondolasat igényelnék. Az 1j fajok megjelenése kihivas
elé allitana az emberiség jelenlegi pozici6jat a természetben, és 1ij vilagképet hozna létre, ahol az
ember nem egyediilallé tobbé mint raciondlis faj, hanem csak egy a sok koziil.

Frankenstein teremtménye a természet egyik Uj agaként is értelmezhetd, amely Gj evolucios
iranyt képvisel. Az emberi vilagkép sziik kereteit széttérve egy ujfajta evoliciés lehetdség jelenik
meg, amely akar feliil is irhatja az emberi dominanciat. Az ember tehat nem a vilag ura tébbé,
hanem egy a sok faj koziil, akik alkalmazkodnak a természethez és versengenek az életért. Herbert
West teremtményei pedig a halal utani életre nyitnak kaput, amely egy olyan 1j faj létrejottét sejteti,
amely atlépi az élet és halal kozotti hatarokat. Ez a faj mar nem illeszkedik az emberi vilagképbe,
hanem egy uj, kozmikus vilagkép részeként jelenik meg. Az embernek ezzel a valtozassal kell
megbirk6znia, hogy mar nem szamit egyediildllo racionalis fajnak, mas hozz4 hasonl6 szintii
életformak is l1étre johetnek. Az erre adott reakci6ja, hogy hajland6-e megvaltoztatni eddig kialakult
és berdgz6dott identitastudatat, hatarozna meg az, hogy képesek-e az emberi faj mellett békében,
egyenértékiiként létezni mas, poszthuman fajok.

Viszont a téma ennél egy sokkal kevésbé radikalis aspektusbol is vizsgalhatd, miszerint az
ember a jelenlegi kornyezetével sem egyiitt él, hanem magat felsébbrendiiként identifikalva léteik.
Azaz nem csak egy (vagy tobb) potencialis poszthuman fajjal kell megtanulni egyiitt élni, hanem
természettel is, mivel itt egy alapvet6 hozzaallasbeli valtozasnak kellene 1étre jonnie, miszerint az
ember nem a teremtés korondja, hanem egy az univerzum szamtalan létformdja koziil, akikkel

halozatossagban él.
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