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Tadeusz Borowski életmilivének miivészeti értéke, bar ma mar nem kétséges, mégis a
kanonizacio és a széles ismertség peremére szorult, mind a lira, mind a préza teriiletein. Ez a
tanulmany Borowski rovidproza-esztétikajat hivatott bemutatni a Kovildg cimli kotetén
keresztiil. Az emlitett kotet egyszerre hasznal realista, groteszk, egzisztencialista és abszurd
elemeket, mikozben nem elvélaszthatd egy nagyon specifikus torténelem, a masodik
vilaghéboru, illetve annak legsotétebb borzalmai, a Németorszag és szovetségesei altal
elkdvetett népirtasok, tovabba az ezt kdvetd trauma €s a haborua sujtotta Eurdpa kontextusatol.
Az ezeket a témakat feldolgoz6 irodalmaktol a Kovilag talsagosan eltér, viszont a korabban
felsorolt irodalmi vonalakhoz sem kapcsolhato teljesen az emlitett torténelmi partikularitdsa
miatt. Azonban pontosan ennek koszonhetéen a Kovilag, kiegészitve az életrajz relevans
pontjaival, lehetdséget ad tobb biopolitikai, reprezentacids és végsd soron esztétikai téma
vizsgalatara, melyek bar a huszadik szdzadban gyokereznek, ma is a miivészet és tagabb
értelemben az élet részét képezik.

Borowski az eurdpai kontinenst a huszadik szdzadban érinté birodalmi torekvések és politikai
célok erdszakos megvalosulasat fizikai kozelségbdl €lte meg mar gyerekkoratol kezdddden.
Lengyel sziilok gyermekeként, a mai Ukrajna teriiletén sziiletett 1922-ben, az akkor néhany
éve megalakult Szovjetunioban. Sziileit a sztalinista paranoia idején internaltdk, 10 éves volt,
amikor batyjaval a lengyel-szovjet hatarig vandorolva ujra talalkozhatott apjaval, aki a két fél
kozotti  fogolycserének koOszonhetéen szabadult ki. Miutan fogsagabol anyjat is
kimenekitették, a csalad Varsoban telepedett le. Borowski egy évvel Lengyelorszag német és
szovjet koOzOs lerohandsa utdn a naci megszallas alatti illegalitdsban csakis titokban
érettségizhetett le, ezutan a varséi foldalatti egyetemre jart. Itt adta ki elsé verseskotetét,
amelyet sajat maga nyomtatott. 1943 februdrjaban tobb egyetemi baratjat és a jegyesét is
letartoztatta a gestapo, 6 kovetkezett. A varséi bortonbol Auschwitzba deportaltak, ahol
durvan masfél évet toltott, majd a tabor 1944 nyaran torténd kiliritése utdn Dachauba
meneteltetik, ahol halalkozeli allapotban felszabaditja minden tulélével egylitt az amerikai
hadsereg. A haborut kdvetd években kiilfoldon €lt révén, hogy Varsoban és Lengyelorszagban
1945 utan is folytatodtak a harcok a szovjet, a lengyel kommunista €s a lengyel fiiggetlenségi
csoportok kozott. Borowski végiil még a ‘40-es években visszatért Varsoba. (Spird 2016
[1983]).

Prozairo6i debiitalasa az Auschwitzban voltunk cimli antologia, melyet két baratjaval egyiitt irt
a koncentracids taborokban, avagy KZ-ben (Konzentrationslager) atéltekrdl. Ezek egyes szam
elsé személyben irddott elbeszélések, Borowski ezt a format folytatta els6é 6nallo kotetében, a
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¢letrajzaban a kordokumentum és az irodalom (Uo.), ugyanis a kotetében a sajat nevét viseld,
¢€s sajat tapasztalataiban osztozo elbeszéld a taborokban olyan dolgokat kovet el, amelyeket
maga Borowski feltehetdleg nem, hasonld dolgokat viszont konnyen lathatott. Az elbesz€ld itt
nemcsak egy kollaborans, de a taboron beliil sajat rabtarsain ¢loskodik: lop, fosztogat, seftel
¢és barkit elarul, mindezt azért, hogy sajat thlélési esélyeit akarcsak egy kicsit is ndvelje.
Borowski mar ekkor tematizalta a kérdést, mégis mit kell megtennie egy embernek, hogy
tulélhessen egy olyan embertelen kornyezetet, mint Auschwitz, és hogy ezek utdn egyaltalan
képes-e visszatérni egy békés tarsadalomba, egyaltalan abban mint szubjektum létezhet-e
ujra? A Bucsu Mariatolnak nem volt esélye a széleskorli olvasottsagra, kis példanyszdmban
jelent meg, annak is nagy részét eladatlanul beziztak. A szakma pedig kifejezetten megvetette
¢s annak tartalma alapjan Borowski moralis karakterét timadta (Korner 1999).

Mivel Borowski nem volt zsido szarmazasu, Auschwitzon beliill munkataborba internaltak,
igy az 6 tabori tapasztalatai eltérnek a zsid6 aldozatokat tdmadd antiszemitizmustol és
népirtastél. Borowski az erdszakkal kényszermunkdra birt auschwitzi ,,személyzet” része
volt, hiszen a kevés kirendelt SS-es a tdbor mindennapi funkci6it nem tudta volna ellatni.
tabori szanitécnek is. Ezeket a munkakat megtagadtdk a tdborban zsid6 szarmazéasuk okéan
fogva tartott emberektdl, akik (eleinte) tabori eldljarok, Gn. kapok sem lehettek, tovabba
kiviilrél érkezd csomagokat sem vehettek at, de még csak levelezni sem engedték Oket. A
nem-zsidé tabor lakok, példaul a lengyelek, viszont mindezt bizonyos korlatok kozott
megtehették, Borowski példaul néhany alkalommal még a ndi blokkban fogvatartott és
dolgoztatott menyasszonydval is tudott par perces-masodperces talalkozokat szervezni. A
koriilmények mindennel egyiitt joval rosszabbak voltak mint egy atlagos munkatdborban.
Annak, aki zsid6 volt az SS szempontjabol karosnak szamitott az élete, egy negativ értékkel
birt. A tobbi fogoly ¢élete nem ért semmit. A testi fenyités vagy az esetleges kivégzés mellett a
rendes higiénia hidnya, és igy a betegség jelentett kozvetlen veszélyt. Borowski maga is
majdnem meghalt egy tiidégyulladdsban, majd a Dachau felé tartd, csak nem kevés
eufemizmussal erdltetett menetnek hivhaté halalos itélettdl is egyediil a szerencséje ¢€s
természetes alloképessége mentette meg. (Spird 2016 [1983]).

Bér bizonyos szempontbol memoart irni is mar egyfajta fikcid, hiszen egy szerkesztett,
mesterséges narrativa készittetik, Borowski elbeszélései ¢és késdbbi novelldi kapcsan
semmiképpen sem beszélhetiink masrél, mint szépirodalmi fikciorél. Egyszeriien nem volt
esélye annyiféle szélsoséges esemény részesének, szemtantjanak és végso soron tuléldjének

lenni, mint amiket leirt, kiilondsen nem a tabor béli teljes ellendrzés alatt. Lehetdsége viszont



volt masok torténeteit meghallgatni Ggy a tdboron beliil, mint azon kiviil, ezeket pedig nyilvan
sajat irodalmi vénajaba, vérkeringésébe vezeti at. A fikcid igy valés eseményeken és
¢lményeken alapul, amik nem feltétleniil a leirtak szerint torténtek meg, ha egyaltalan.
Kiilondsen igaz ez a masodik 6nallo kotetére, a Kovildgra, ami Borowski elmondasa szerint is
szépirodalmi torekvés, de ezen til megtdrtént események és valos tapasztalatok kontextusaba
van agyazva, ¢s e szerint értelmezendd. A korabeli kritika mashogy gondolta. Borowski nyers
Oszinteségét €s prozai szikarsagat az 6 romlott moralis karakterének, illetve az aldozatok iranti
gunynak, halaluk iranti tiszteletlenségnek bélyegezték (Korner 1999). Mieldtt hozzafogott
volna ehhez a kotetéhez, Borowskit a baratai kérlelték, valasszon kevésbé érzékeny témat, 6
ezt viszont elutasitotta. Spird szerint ez a masodik Onallé6 mi, a Kdvilag Borowski
¢letmiivének csucspontja (2016 [1983]). A negativ fogadtatas természetesen nem maradt el,
viszont a Kovilag megjelenésének évében Borowski belép a Lengyel Munkaspartba (késébb
Lengyel Egyesiilt Munkéspart). gy ujsagiroként talalhatott allast, ettdl a ponttol a parthoz
kozel 4ll6 ideologiai és kozéleti szovegeket publikalt. Kordbbi irdsait megtagadta. 1950-ben
lengyel-nemzeti irodalmi dijat nyert, azonban a kommunista rezsimbdl e par év alatt
kiabrandult, kilépett a partbol. 1951-ben Ongyilkos lett, minddssze 29 éves volt. Lirai és
prozai életmiive, bar szomortan rovid, mégis erdteljes. Spirénak a legmagasabb szintii
miivészet idedljat testesiti meg, tovabba Kertész Imrének is fontos szerzd volt Borowski
(Uo.). A Kovilag pedig az 6 életmlivében egy termékeny, noha ellentmondasok Ovezte
periodus kulminacidja, amit az imént emlitett, kevésbé érdemleges szocreal vonal kovetett,
fiatalkori ongyilkossagaval viszont megmaradt a korszak botranyhdsének. Bar a szazad vége
felé, a ‘90-es években fellendiilt irdanta a nemzetkozi érdeklddés, ‘92 jegyzi az elsd angol
nyelvii kiadésat, illetve a haborti utani lengyel irodalom klasszikusai kozott van hazajaban
szdmon tartva, a Borowski-olvasé mégsem feltétleniil érzi azt, hogy az ir6i €letmii az azt
megilletd ismertséget élvezné (Uo.).

Borowski eredeti miive az 1948-ban kiadott, lengyel nyelvi Kamienny swiat. Fejér Irén
leforditott egy 1954-es Borowski valogatast szintén Kovilag cimen, ami 1971-ben jelent meg
az Europa Kiadonal. Ebben elsOsorban Borowski deportalassal kapcsolatos prozai
szerepelnek, de csak egy kevés a Kovilaghol (1948). Majd 1999-ben a Mult és Jovo Kiado
gondozasdban megjelent magyar nyelven e tanulmany forrasaul szolgalé Gjabb magyar nyelvii
Borowski-antologia, ismét Kovilag cimen, amely tobb lengyel Borowski-valogataskdteten
alapul. Fejér prozaforditasai mellett szerepelnek benne ujabbak is Korner Gabortdl, illetve
versforditasok Spird6 Gyorgytdl. A valogatott verseken tal olvashatdéak az Auschwitzban
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(Korner 1999) pedig a Bucsu Mariatol és természetesen a Kovilag (1948) kotetek. Tovabba
néhany késobbi irds és a forditéi jegyzetek mellett a tabori szleng szomagyarazatai is
olvashatoak, amelyeknek egy részét még Borowski irta az Auschwitzban voltunk-hoz
(Kovilag, 403). A borit6 Kdébanyai Janos fotdja, illetve az alapjan késziilt és Witold
Ceckiewicz a ptaszowi koncentracios tabornak €s a fasizmus dldozatainak emlékmiivet allito
szobranak egy darabjat, egy komor kéarcot &brazol. Ez a maésodik magyar
Borowski-gylijtemény nemcsak egy hitelesen és igényesen Osszeallitott, sot, hozzaértéen
kommentalt, de rdadasul még egy kifejezetten hianypotld kotet is Borowski, magyarorszagi
recepcidjara vald tekintettel, révén, hogy egész prozai miiveket olvashatunk az értelmezést
segitd szomagyarazatokkal. Az egyetlen hibaja sajnos az, hogy csak nehezen hozzaférheto.

Mint mar emlitettem, a Kovilag sajat, Borowski altal irt el6szava szerint egységes sz€pprozai
muként kezelendd (1999 [1948]). Korabbi prozaihoz képest itt rovid, formailag sokkal
kotottebb, mar-mar toredékes novellakrol van sz, amelyek gyakran még mindig egyes szdm
elsd személyli elbeszélések, de vannak kivételek. A visszafogott megformaltsdg kiemelt
funkcigjat mar az a nem kevés miigond és nehézség is tiikrozi, ami egyaltalan a megirdsdhoz
sziikségeltetett. A legjobban ezt maga Borowski irja le a Kovilag mar emlitett el0szavaban:
A rovid elbeszélés olyan, mint a sziik gallér, gadtolja a szabad légzést. Leszoktat a
magyardzatrol és a targyalasrol, raszorit a cselekmény, ido és helyszin egységére, az irobol —
féenykepezogépet csinal” (1999 [1948]). Tehat a rovidproza itt szerkesztési €s kompozicios elv,
funkcioi az esztétikai megformaltsag, egyfajta realizmusra valo torekvés. Egy ilyen kotott
forma keresztezve a néacik 6nmagat igazold, korkords, agresszivitdson és kizsdkmanyoldson
alapuld politikai és jogi intézményeivel a Kovildgot az eurdpai abszurd irodalom vonaldhoz
helyezi kozel. Azonban a kotet egységes narrativaja joval tilmutat a naci népirtds és a
masodik vilaghaboru végén, mikdzben a negativ hangvételét sohasem vesziti el. A taborban
1étrehozott puszta élet kategoriaja is tilmutat a koncentracios €s halaltaborok hatarain, hanem
az egész modernitds nomosza, mas szoval paradigmdja lesz, amiben a szuverén hatalom
hatarozza meg sajat hataskorét, azaz a politikait, az €let igy tehat politizalt lesz, a politika
pedig biopolitika (Agamben 2023 [2005]). A Kovilag ezt a sorsot irja le, ezért politikai
miivészet. Maga az egységes narrativa, és azzal egyiitt az azt megalkotod torténetek, bar
befejezettek, mégis Kafka-szerlien a végtelenségig folytathatdak (Deleuze és Guattari 2009
[1975]), legyen sz6 az auschwitzi foglyok egymasébdl kiinduld torténeteirdl vagy a haboru
utani Lengyelorszag felcserélhetd mindennapjairdl. A mi valdsagaban a szikar leirasokon
keresztiil megkérddjelezédik minden, ami ember, nem emberi mivoltaban, hanem az annak

tulajdonitott értékeiben.



Az elsé Auschwitzban jatszodo novella, az Egy igaz torténet alapjan érdemes megfigyelni
a tabori koriilményeket, hol valik el a zsid6 és nem zsido, az ala- és folérendelt rabok, illetve a
tantik és az aldozatok sorsa. A lengyel Kvasniak kapé (lengyeliil a kwasny kesertit jelent, ami
utalas lehet a miiben kulcsfontossagt kavéra) a koriilményekhez képest egész kényelmesen ¢€l,
s6t, hozzaszokott azokhoz. A pillanatnyi problémdja egy halaltdborban, az hogy unatkozik.
Ezzel részben az elbesz€ld is hasonldan all, bar néla nyilvan élesen megjelenik a tifusz okozta
fizikai szenvedés. Vele szemben a kdp6 anyagilag is relative jol el van latva: nem csak egy
bogre kavéval bir, de még a feleségétdl kapott doboz paradicsommal is. Nyilvanvaldan,
onmagaban ez az gymond bdség nem készteti arra, hogy nagyvonaluan banjon a rab- és
betegtarsaval. Az elbeszéld igy csak azzal tud fizetni amije van: az idejével és a torténeteivel.
Ezzel maga az elbesz€lés tobb diegetikus szintet is atlép: a biblids fiu torténetét, amit az
elbesz¢lé itt roviden megoszt, ¢és amire ugy is utal, mint egy kordbban megjelent
elbeszélésére, az elbeszéld személyes torténetének diegézise foglalja magédba, amit szintén
magaba foglal a narrdcid6 mint extradiegézis, illetve a masik, A biblids fiu cimli Borowski
elbeszélésre torténd utaldssal mindez egy meta irodalmi diegézisbe keriil. Ezen feliil a kapd
igaz torténeteket érintd fixacidja mintha a Borowskit érd kritikdk kifigurazasa lenne: ,, /4
kapo] nem szerette a romantikus, hajmereszto torténeteket sem. Ellenben mohon hallgatta a
legbandlisabb és legszentimentdlisabb torténetet is, ha megtudtam gyozni, hogy az valoban
megtortent velem.” (Kovilag, 300). Ezzel egyiitt érdekes az a gesztus, hogy ezt a specifikus
novellat Borowski egy korabeli, lengyel irodalomkritikusnak ajanlotta a kotetben. E néhany
sorral egyiitt mindez betudhat6 afféle miivészeti fricskanak, ami felhoz egy minden térténelmi
trauma utdlagos emlékezetének, de kivaltképp a masodik vildghabort alatt elkdvetett néci
emberiség ellenes biincselekmények esetében egy maig relevans kérdést: a tantsag
problémdjat. Egy népirtdas amolyan kommemorativ és inté szandéka megorokitésében
pontosan az nem kap szot, aki annak elsérendli dldozata volt, a meggyilkolt (Agamben 2019
[1998]). A biblias fiu sorsat végso soron nem tudhatjuk meg, csak eltérd narrativakat hallunk
érintett, de ebbdl a szempontbol masodlagos vagy akar harmadlagos taniktol, az elbeszél6tol
¢€s magatdl a kapotol, aki azt allitja, hogy a taborban ismerte ezt a fiut. Borowski ezt a tartalmi
hianyt esztétikai dontések altal kiemeli, és mint a létezés, az értelem, vagy ha gy tetszik
erkoles valodi trességeként hangsulyozza. Fontos, hogy nem a tanusagtételt esztétizélja,
hanem a tanusagtételbdl indul el az esztétikum felé (Uo.). A néci haldltdborok taléldi, mint
Primo Levi, Jean Améry vagy Elie Wiesel, autofikcionalis beszamoloikkal teszik ezt,
Borowskinal a tanusagtételbdl, emellett magabol a 1étezésbol adodd hiany viszont nem csak

kikiiszobdlhetetlen, hanem tematizalt is. Borowski igy torekedett a valodi pontossagra, és



mivel tanuként nem talalhatta azt meg, a Kovilaghan miivészként keresi. Ez az a pontossag,
avagy realizmus az, amelynek jegyében Borowski kritizalta a lengyel irodalmi kozizlést és
irodalmar tarsait, akik olyan eufemizmusokkal éltek, mint a tdbori német-szleng vagy a
fogsagban elkdvetett tetteiknek elhallgatasa (Korner 1999). Viszont ha irodalomrodl van szo,
Borowskinal a teljes Oszinteségen és pontossagon kiviil, ami egyaltalan nem kell, hogy
megegyezzen az ugymond ,,igaz torténetekkel, minden méas elfogadhatatlan.

A Schillinger halala az egyik birkenaui tdborban Iétesitett férfimunkarészleg SS-es
parancsnokanak, a cimben szerepld Schillingernek a leirasaval kezdddik, aki karikatara
szerlien arja kiillemében és hétkdznapi életvitelében igencsak bandlis, talan az utdbbival jaro,
¢s Schillinger biiszkeségéiil szolgalo kegyetlensége nem az, de még taldn az sem. A helyi rab
ismertetd narracidjaban a hétkoznapi, jelentéktelen részletek leirasa és a taboron beliili

embertelenség elkiilonithetetleniil egymas mellé rendezddik:

Biciklijevel megallas nélkiil rotta a tabor utjait, mindig ott bukkant 6! varatlanul, ahol a legkevesbé volt ra
sziikség. Kezével, mint a bottal, keményen iitétt, konnyedeén tort miszlikbe dalkapcsokat, verte véresre az
embert. [...] Feliigyelte a nagy postenkettén beliil dolgozo kommandokat, szuroprobaszeriien ellendrizte a
fegyencek ruhdzatat, a kapok cipdjét és az SS-esek zsdkjait. Gyakran felkereste a krematoriumot is, szerette

nézni, ahogy belokdosik az embereket a gazkamraba”. (Kévilag, 302-303).

Ez a novella Albert Camus abszurd heroizmuséval elemezve, amiben a teljes értelmetlenség
¢s reménytelenség esetében is, sot pontosan annak ellenében kell, hogy fellazadjon az ember
(2022 [1969]), mintha annak sotét arnyéka, mar-mar parddiaja lenne. A torténet nem arrél a
névtelen ndrdl szol, akit a halala eldtt Schillinger meg akar erdszakolni, és aki igy az elsd
ellenalloként Schillingert a sajat pisztolyaval 16vi le és 1azadast szit. Hiszen mindezt csak egy
ott dolgoz6 sonderkommando-brigadvezet6tdl halljuk az elbeszélésen keresztiil, akinek az a
munkaja, hogy megérkezd, szelektalt rabokat rogton a gazkamrakba terelje, €s aki épp a napi
tejet varja, mikor az elbesz¢éld faggatni kezdi Schillingerrél. A névtelen nd tehat aligha
nevezhetd itt szereplonek, legfeljebb egy emlitésre méltdo helyi anomalia, ugy is mint a
halaltdboron belill megjelend egyetlen nem-férfi karakter, aki még a tobbi rabhoz képest is
redukalt szerepet tOltott be: a spivaki értelemben vett aldrendeltét (1996 [1988]). Nem
beszélhetett egy szot sem, neve sem volt, csak tigy hivatkoznak rd mint ,,meztelen nd”, ,.test”,
vagy ,.klasszikus darab” (Kdvilag, 304). Ebben a szitudcidban nincsen hoésiesség, de még az
emberségnek sem jut hely, ahogyan az utélagos felidézésben sincsen részvét. Az egyetlen,
ami marad, az az emberiség fel¢ érzett totalis kozony, talan méar giny. Mindenki idegen.
Schillinger haldoklasat lenézik, mert nem az értette a sajat maga 4ltal fenntartott torvény, az

erdszak természetét, aminek 6 is csak egy felcserélhetd, igy el is pusztithatd eleme. Azonban a



KZ lakéi igy éppugy kozonydsek Schillingerrel szemben, mint az akkor vagy maskor
meggyilkolt rabok tomegével. Az ¢ vilaguk, pontosabban a Schillinger és meg nem emlitett
felettesei altal nekik kirendelt rettenetes sors a teljes kozonyosség: egyarant onmaguk felé, az
elnyomoik felé, €s egymas irant, bar az utolso két kategoria gyakran 6sszemosodik. Ugyantgy
fizikailag, mint lelkileg nem maradhat mas, csak a teljes elzarkdzas, a konstans és fajdalom
nélkiili szenvedés. Nem jut hely sem heroizmusnak, sem a legkisebb részvétnek. Kiss¢ ugy
mint Camus antihdse, Meursault esetében, egyediil az abszurd marad, a mésikkal szembeni
erOszak, a gyuldlet, hiszen az ilyen emberiség nem érdemel mast (Kristeva 2010 [1988]).
Nem marad egyéb, csak a guny, és valoban, milyen bizarr, hogy egy halaltdborban még az is
meghal, akinek a halalt feliigyelnie kellene. Az elbesz¢l6 annyival irja ezt le, ,,a sors irdniaja”.
Az pedig még inkabb groteszk, hogy azok a sonderkommandodsok verik le a halalra itéltek
emlitett lazadasat, €s kiildik ket munkéjuk szerint a halalba, akik maguk is halalra itéltettek,
¢és késobb ezek a sonderkommanddsok is ugyanigy reményteleniil lazadnak fel: a szokési
kisérletiik alatt az SS 6rok egytdl egyig ,,legéppuskazzak™ Oket, ahogy errdl az elbeszéld a
novella végén ugyanolyan groteszk természetességgel €s targyilagossaggal szamol be nekiink,
ahogyan neki a sonderkommando Schillingerrdl, és az egész halaltaborrol beszElt.

— Na szoval, oregem, épp a bedzin-sosnowieczi transzport ment. Ezek a zsidok pontosan tudtak, mi var rajuk.

A sonderkommandos sracok is idegesek voltak; van, aki odavalosi. Volt ugy, hogy rokonok vagy ismerdsok

érkeztek. Velem is megtortent. [...] A bedzini gimndziumban tanitottam. Felajanlottik, hogy utazzam

kiilfoldre, nem akartam. A csalad, érted. Hat igy.

— Igy. (Kévilag, 304).
Morbid és kilatastalan helyzetiikkel teljesen tisztdban vannak, éppen azért lesz az irdnia
targya minden megmutatkozo ¢€let, ami itt a halal. A tabort létesitd totalitarius szuverén
er6szak, ez a bizonyos rendkiviili dllapot valik itt az emberi €let normdjava, ami ugyan
létrehozta a tabori foglyok, emberi kozosségbdl valo kivételét, illetve kivetését, a zsido vagy a
nem-német test biopolitikai elvalasztisat a némettdl, a puszta életnek ezen kategéridja
azonban az egész tdborra kiterjeszthetd, ahol maga az ¢let iiresedett ki mint kategdria
(Agamben 2023 [2005]). Az emberek tomeges meggyilkoldsa a hétkoznapok része, a
kiemelkedden erdszakos Schillinger ebben egy teljesen banalis figura, akinek a haldla nem
gyOzelem valami felett, hanem csak egy furcsasag, mintha valaki megcstiszna a 1épcson,
tulajdonképpen a szokni probalo rabok sorsa is hasonlo.
A csomagos ember cimszerepldje a tabor egyik korhaz blokkjanak srajbere (irnok, a német

Schreiber-bdl), egy lublini, tehat lengyel zsido, aki egy masik taborbdl keriilt 4t Auschwitzba.



A srajber egy kényelmes szerepkor, igy sok taborlako irigységének targya, egyfel6l nem kell
fizikai munkat végeznie, masfelol képes olyan szolgélatokat nyujtani a betegeknek, amik
csere targyat képezhetik. Azonban ez a srajber egyszer sulyosan megbetegedett, és a
legkozelebbi szelekcio utan a halalba kiildték. Az elbesz€ld viszont hiaba €1t egy taborban
vele, és hidba voltak ott masok, mind csak ugy tudjak, és nem hallottdk, hogy a tabort
kamionon elhagy6, halalba kiildott rabok valamit héberiil énekeltek, de még ha hallottak is
volna, nem értenék, hogy mi volt az. A naci halaltaborokrol mindig lehetetlen teljes
tantivallomast tenni, hiszen a tanu a taléld, tehat a tdbor igazi rendeltetésén, magéan az
eseményen, azaz a halalon kiviil allo, igy nem is tud beszélni rola (Agamben 2018 [1998]).
Bér a taborlakok mind az alarendeltség terébe vannak szoritva, ezen a kozosségen beliil
marginalizdlodnak ugy a halal eldtt allo, mint a zsido rabok, és a naci faji ideoldgia okan
Auschwitzban ez a két kategdria gyakran jart egylitt. Tehat egy tobbszordsen kitaszitott
kisebbségekrdl ¢és kisebbségiségrol beszéliink. Esziinkbe juthatnak Kafka kiilonb6z6
allat-motivumai, mint Gregor Samsa ciripelése Az dtvaltozasban: az elidegenitett és igy
eltargyiasitott csoport, a tulajdonképpen nem-emberi olyan nyelven vagy hangon szo6lal meg,
amit a téle idegenkedd tobbség nem bir megérteni (Deleuze és Guattari 2009 [1975]). Ezért
nem ¢érti az elbeszéld azt, hogy a csomagos ember miért ragaszkodik annyira ahhoz a
bizonyos csomagjdhoz, amiben az értéktargyai vannak (egy par cipd, kanal, kés, ceruza, zsir,
zsemle és gyiimdlcs), hogy még a halalaba is magaval viszi azt. A tdbori féorvos szerint a
csomagos ember helyzetében 6k is ugyanezt tennék, hiszen ki tudja, mi térténhet, tehat pont
ez a német az, akiben itt mintha bizarr modon empatia munkalkodna. Az elbesz¢ld
szempontjabol a csomagos ember régi taborlakoként tudhatnd, mi fog torténni, és errdl a
szerinte pazarld 0nzésrdl panaszkodik a foorvosnak. A rabok itt emberi méltosaguktol egyre
inkabb megfosztva egy targyiasitott, eldologiasodott egzisztenciat ¢lnek, amelynek
embertelen koriilményei nem engednek meg mast mint az egyén kicsinyes, anyagi
fennmaradasat, mindaddig, amig barmilyen kisebb-nagyobb faktor a mérleget a
szerencséjiikkel ellentétes iranyba donti, ekkor pedig a maradék emberségiiktdl is megfosztva
mint targyak, babuk, vagy ¢l6holtak tereltetnek be fizikai pusztuldsuk felé. A becketti abszurd
drdmahoz hasonldéan, mint A jatszma vége, egyszerien nem marad itt mds mint egy
maximalisan dologi, ember 4ltal 1étrehozott pusztasagban 1étezd emberiség, ami véglények
modjara probalja elnyGjtani és kitdlteni hatralévé idejét annak elkeriilhetetlennek ¢és
sorsszerlinek tind  végpontjaig (Adorno 1998 [1961]). Viszont az 4ltalanos
egzisztencializmuson til mindez nem elkiilonithetd Europa és Kozép-Eurdpa torténelmi

kontextusatdl, igy az egzisztencialista groteszk nem vesziti el tdrsadalmi hatterét, ez alapjan



pedig megemlithetjiik a magyarorszagi abszurd irodalmat, ahol szintén nem csak a létezéssel,
hanem a hatalommal szemben vald kiszolgaltatottsagrol is sz6 van (Erdédy 1990). A
kiszolgaltatott felé pedig mindkettd buta és érzéketlen, az oroket nem érdeklik a rabok, €s
nem is értik Oket, az egészséges rabok pedig ugyanigy vannak a haldoklé, vagy halal elott allo
rabokkal.

A Vacsora a Kovilag narrativdjanak nemcsak id6-€s-tér szempontjabol, de tematikusan is
értelmezhetd a ndci KZ-ben jatszodd torténetek kulminacidjaként. A naplementében
szemerkéld esds és hlivos idOben felsorakoztatott rabok szovjet hadifoglyok eldallitasat varjak
n¢hany SS tiszt feliigyeletével: , gvorsan zajlott a dolog, am mégsem olyan gyorsan
amennyire azt az atfazott test és ehes gyomor kivanta, mely tizenhét ordja varta a fél liter, meég
minden bizonnyal langyos levest” (Kovilag, 312). Ekozben az elbesz€ld hallani véli a helyi
lanyok nevetgélését, ahogy szorakozni indulnak a varosba. A megjelend SS katonak is tiszta,
vasalt linnepi ruhakban allnak, ,,s6t még manicure-re is futotta az idejiikbol” (Kovilag, 313).
Ezek a katonak parancsra, és egyébként minden korabeli haboru-erkolcsi szabalyt megszegve,
kivégzik a hadifoglyokat, de feltehetdleg a ruhaikat féltve a Iovést kovetden rogvest
., hatraugrottak, nehogy rajuk froccsenjenek a szétloccsant fejek” (Uo.). A tisztek és az 6rok
ezutan, a rabokrdl teljesen megfeledkezve, mind elindulnak, a ki¢heztetett tomeg pedig
tivoltve az otthagyott holttestekre veti magat, mar aki odafér, végiil a blokkparancsnoknak kell
szétkergetnie dket. Masnap az elbeszéldnek, aki hatul allt és nem férhetett oda a testekhez, az
egyik rabtarsa nagy ¢élénkséggel az emberi agyveld fogyaszthatésagarol beszeEl.

A kannibalizmus betudhatd a korabbiakban vizsgéalt emberi eltargyiasodasnak, itt mar az
ember nem csak annyit ér, mint a biologiai funkcioi vagy amit birtokol, hanem kozvetleniil a
fogyasztas targya lesz. A cim igy egy igen sotét ironiava alakul, a kirendelt vacsora, a leves
nem jelenik meg, aminek helyébe nem a vacsora hétkéznapi, huméan értelme, hanem a
kannibalizmus 1ép. Felsejlhet az olvasoban a kérdés, hogy mégis, ez nem tal teatralis-e.
Korabban tobbszor €It a kotet a kontrasztokbol adddoé furcsasdgokkal, ugyszoélvan a
groteszkkel, mint ahogy a kordbbiakban lathattuk, kiilondsen a Schillinger haladlaban, és
valoban, a Vacsora er6sen feszegeti ennek a hatarait, mar a cimével is. Megjelenik még a
tabori élettel szembeni banalis, vagy giccses hétkdznapisag a tdbor mellett nevetgéld lanyok
¢s a manikiirozott SS katondk morbid alakjaban. E helyzetek és az elbeszélés amolyan
humorossaga, és az ezekbdl igy levonhaté deri mindig alderi lesz, a téma komorsagabol
addédoan pedig a legsotétebb fajta. E két polus, a gunyos és a komoly pedig folyamatos
fesziiltségben all egymassal, mint ahogy a halaltabori lakok egzisztencidja is az élet €s halal,

az emberség és embertelenség kiiszobén billeg. Ahogy Adorno irja a miivészetrdl: ,, derti és



komolysag, tragikum és komikum, élet és halal folyamatos vibradlasa, és ezaltal ezek
alternativainak elmosodasa. A deriin és a komolysagon tuli miivészet a vilag teljes
vardzstalanitasanal fogva éppugy lehet a megbékélés mint az iszonyat rejtjeles irasa”
(Adorno 1998 [1967]). A Kovilag narrativajaban és altalanosan Borowski prozajaban a
nevetés valik nevetségessé, igy juttatja el az olvasot az igazi kétségbeesésig, ,,a nevetést
konnyek nélkiili szaraz siras valtja fel” (Uo.).

Borowski e négy Auschwitzban jatszodd novelldjaban egy fontos visszatéré elem a
muzulméan. Ez egy KZ-ben kialakult terminus, ami tdboronként eltérhetett, Borowskinal a
Muselmann, magyarul muzulmén variaciot latjuk, ezt a rabok egymas kozott azokra a
tarsaikra hasznaltak, akik a hosszas ¢heztetés okozta végkimeriilés szélén allnak, tobb
higiénids betegségtdl szenvednek, akik szinte mar vakon engedelmeskedni sem birnak, és
akiket nemsokara a gazkamrakba kiildenek. A Kovilag fliggelékeiben ezt a meghatarozast
talaljuk: ,, Leirhatatlan az a megvetés, amivel tabori tarsaik kezelték a muzulmanokat. Még
azok a rabok is, akik szivesen megirjak tabori onéletrajzukat, kelletleniil ismerik be, hogy
egykor muzulmanok »is« voltak” (407). Tehat ez egy tobbszordsen dehumanizald és
lealacsonyito allapot, illetve kifejezés: a nacik feldl ez a rabok teljes megalaztatasa, olyan
szintre juttatni 6ket a tabor koriilményein keresztiil, amelyben minden emberi tulajdonsaguk,
fizikai és mentalis, majdhogynem teljesen megsziinik, mintegy tautologikusan megindokolva
a fajgytlotetet. Azonban az auschwitzi rabok szempontjabdl is utdlatos a muzulman, hiszen
azt a benniik lakoz6 félelmet és tudatot testesiti meg, hogy 6k is erre a sorsra fognak jutni,
olyan emberekként, akiktél még az emberi haldlt is megtagadtak, és ez a haboru utan sok
tanusagtételben, de még a korai torténeti munkdkban is egyfajta elzarkdzast jelent a
muzulmansagtol (Agamben 2018 [1998]). Borowski nyiltan elitél minden eufemizmust vagy
elhallgatast, egészen a legaprobb részletekig kiterjedden (Korner 1999). O nemcsak nem fél
abrdzolni a muzulmant, hanem a rabok feléjiilk tanusitott ambivalens viselkedését is
megorokiti a maga rendithetetlen, és ezért megrenditd realizmusaval. Az Egy igaz térténetben
a kapo arrol panaszkodik, hogy tul régen volt szelekcio és ezért sok a muzulman, teszi ezt a
mellette elfekvd, ahhoz az allapothoz hasonléan legyengiilt beteghez szolva. 4 csomagos
emberben a srajbert a muzulmanokkal egyiitt, avagy muzulménként vetkdztetik le, verik és
alazzdk meg, mieldtt a félegerek (Pfleger, szanitéc rab) felterelnék Oket a furgonokra. A
Vacsoraban az agyvelordl értekezd rabot az elbeszéld csak ,.egy elmuzulmanosodott észt
zsid6”-nak hivja. Borowski meri akként 4brazolni a muzulmén jelenségét, ami volt: az

embernek teljesen ald vetett masik ember, aki igy puszta életként az emberségétol



megfosztatott (Agamben 2023 [2005]), viszont ugyanigy minden szépités nélkiil irja le, a
nem-muzulman rabok megvetését legkiszolgaltatottabb tarsaik felé.

A r6la sz0l6 esszéikben, irasaikban Spird és Korner ugy vélik, Borowski mivészeti
megitélését visszatartja a masodik vilaghdboru, azon beliill a német haboris biindk és a
halaltdborok kontextusdba, avagy az un. lagerirodalomba vald beskatulyazodas, pedig
Borowskinal a tabor csak egy esetleges megjelenési formaja az emberi kegyetlenségnek
(1999). Ez a forma, ha igy vessziik, egy nagyon is partikularis népirtds €s atrocitassorozatok
kontextusaiban létezik, amitdl nem elvalaszthatd. Az viszont tény, hogy Borowski egy nagyon
éleslatd, iro6i-miivészi perspektivaval keriilt Auschwitzba, mely ponton mar nem volt neki
ujdonsag a rendszerszintli erészak, tehat eleve nem gondolhatott sok jot magar6l a modern
emberiségrol, és tette ezt minden joggal, viszont emiatt képes volt feldolgozni a szamara is
sohasem latott mértékii kegyetlenséget ¢és gyilkoldst, amibdl igy egy meg-nem-alkuvo,
1dotallo és ,,idémutatd”, ,komor ég alatti” (Bacsd 1996) miivészetet teremtett. Az ember
mindenhez képes alkalmazkodni, még az embertelen koriilményekhez is, és ezaltal konnyen
elidegenedik az emberitdl, mint kozosségtdl €s mint onmagatdl. A mlivész viszont miivész, az
ir6 mindig ir6 marad, tehat olyan ember, aki sohasem idegenitddik el az emberségtdl, még
akkor sem, ha a kornyezetében annak egy torz vagy eltorzitott formait latja. Legyen a téméja
az embertelenség, az eszkdze a giny, a miivészet végsd soron az emberit, magat az embert
keresi és Orokiti meg. Azonban a huszadik szazad masodik felére az eurdpai kultiraban mar
megkeriilhetetlen a tudat, hogy az emberben, amit emberinek hivunk, tag fogalmakkal élve,
példaul az erkdlces, a méltdosdg, a méltdnyossag, a részvét, stb. nem csak hidnyosan van jelen,
hanem hianyzik. A haléaltdborok elétt is fellelhetjilk az ember emberietlenségét, végig a
modern kor gyarmatain, a gettokban, a gyarmatokon, az liltetvényeken, €s végso soron fajunk
leirt torténelme napjainkig atrocitdsok mentén folytatodik, mindezt pedig a mivészet sem
hallgathatja el 6namitds nélkiil. Az 4ltalanosan vett eurdpai értelmiségnek, talan ellentétben
Borowskival (aki talan ezért sem volt soha népszerii), Auschwitz volt a hatar. Ennek kapcsan
szolal fel Adorno, innentdl fogva barbarsag nélkiill nem lehet verset irni. Legaldbbis nem a
klasszikus ,,szép” értelmében, hiszen az emberi artatlansdg megdrzése fals megbékélés,
amelybdl hidnyzik az egyszerre emberi ¢és totalisan embertelen kegyetlenség stlyos
igazsagtartalma (Adorno 1998 [1967]). A miivészet nem iiresedett ki, pusztdn a miivésznek az
imént targyaltak szerint még igazabb miivésznek kell lennie. ,, 4 hideg, tavolsagot tarto
elbeszéles, mely még a borzalmat is ugy adja elo, mintha az a szorakoztatast szolgalna,
ugyanakkor éppen, hogy meglattatja a borzalmat ”(Adorno €s Horkheimer 2011 [1969]: 105.).

Ezek a sorok tokéletesen jellemzik Borowskit és a Kovilagot. Utdbbi kotetnek ezzel



valamennyire megismertiik a ndci Auschwitzban jatszodo torténeteit, azonban mindez
legfeljebb a kdtet harmadat teszi ki. A kovetkezOkben a felszabaditott tabor és a felszabaditott
Lengyelorszag szolgal szinhelyként, ahol tovabb fog munkalkodni Borowski Oszinte és
szOrnyll ember-, de egyre inkdbb vilaglatasa, tehat az imént taglalt esztétikai meglatasok
tovabbra is érvényesek, azonban mar nem a lagerirodalom skatulydjdba zarva, mar ha az
eddig l1étezett. Ha maga az ember ambivalens, mit mond ez az emberi életr6l?

Valoban moralis Iények vagyunk, hiszen a masik irant érzett legmélyebb gytildletet is a
legtobben igyekezziik etikai vonalak mentén megindokolni. A probléma az, hogy minden
erkolcs, még a rendszeresitett jog is, csupan egy vildgi dolog azonositdsa valami
absztrakcioval, kodos metafora, nem pedig egyenlet, tisztan lathatjuk ezt a naci jogéallam
kidolgozasa kapcsan (Agamben 2023 [2005]). A moral megformaldsanak ugyanugy része
lehet a gytilolet a kozosség veszélyeztetésén, potencialis vagy funkcionalis dldozatszerepén
keresztiil. A gytiloletet itt az erdszak eléfeltételének veszem mint egy legfeljebb kozonyos, de
inkabb negativ érzelmet annak targya irant, és az emlitett moralis természetiinkbdl adodoan
utobbinak egy kivalté indokot adunk. Napjainkban, és a Kovilag elemzésével kapcsolatban is
igen relevans az aldozatdiskurzus, az aldozatisdg mint ilyen indok. Borowskit szeretik
Camus-vel kapcsolatban mar felmeriilt az ellenalloi szerep, ami tulajdonképpen feltételez egy
bizonyos szempontbol egyenld hatalmi viszonyt, egy eldontendd kiizdelmet az ellenféllel, ami
lehet egyoldalu, mégis egyenlobb szerepeket foglal magdban mint a KZ. A nagy nyugati
kanon, vegyiik példaul Hemingwayt, szereti elsGsorban a fasisztak elleni kiizdelem alapjan
leirni a huszadik szazad ezen felét, viszont a haldltaborokat igazi természetét csak a habort
utolséd szakaszaban fedezték fel, igy a naci bar jelen volt mint egy akar elnyomo, kegyetlen
ellenfél, az aldozatokat érd teljes dehumanizaci6 nem. Tehat attol, hogy egy miben nacik
szerepelnek, attdl az még nem biztos, hogy szdmot vet a német haborus biindkkel, és annak
mechanizmusaival, valdsagaval, vagy nem egészében. Borowski kapcsan viszont ennek a
forditottja lehet igaz: attol, hogy a német KZ-ket tematizalja, még nem biztos, hogy teljesen
vagy egyaltalan antifasiszta. Persze, a mai olvas6 tudja, hogy a ndcizmus €s minden vele jaré
-izmus szornyl dolog, és ezt Borowski nagyon is jol tudta, viszont a Kovilag narrativajaban,
ahogy a KZ-ben, a fasizmus elleni, tdgabb értelemben véve a szuverén erdszak elleni lazadas
nem igazi lehet0ség, mint azt a Schillinger haldla is mutatja, hiszen az egész vilag
elfasizalddott, az egész vilag erdszakos, és ennek nem lesz vége a KZ-k bezartaval. A modern
allam, és ezaltal a modernitas csakis a szuverén, a rendkiviili allapot, a politikai és az ezek

altal kijelolt alarendelt kategorian, a puszta életen keresztiil képes onmagat fenntartani (Uo.).



Borowski tehat jelentdsen ki tudta forgatni az aldozatdiskurzust , és ez kortarsai szemében
nem tette kiilonosebben kedveltté, pontosan azért, mert egy revelativ, de igen kényelmetlen
lehetdséget sugall. Nyilvanval6 magyarorszagi parhuzam Kertésztdl a Jegyzokonyv, ahol a
A gytildlet funkciojaban az antifasisztanak az a fasiszta, mint az antiszemitanak a szemita.
(Az egyik viszont indokoltabb a masiknal.) Mindkettd egy aldozati szerepen keresztiil a
gytloletkeltés eszkoze egy belsd vagy kiilsé ellenséggel szemben, a naciknal az a kiilonds,
hogy a ,,zs1d6” egyszerre toltdtte be mindkét szerepet (Bartov 2019 [1998]). A Kovilagban
sem a naciktol, sem igazan a nacik felé nem érkezik gyiilolet, addig, amig a KZ fenn 4ll, ahol
a rabok kozotti elidegenedés olyan szinteket oltott, hogy az Oket ért erészak mar-mar
természetes. Kiveétel lehetne persze Schillinger, azonban a rabok glnyat 6 is csak halalaban,
aldozatként érdemli ki. Maguk a rabok viszont igencsak megvetik egymast, lathatjuk ezt a
kapok és a prominensek kegyetlenkedésében, féleg a Vacsora alatt, de elég csak a
muzulmansagra gondolnunk. Az elkdvetdk mellett mas aldozatok is az 4ldozatok aldozatai
lesznek, ehhez pedig mar KZ sem sziikségeltetik. A Hallgatas cimli novelldban, ami
kozvetleniil a Vacsorat koveti, a mar felszabaditott tabor egyik lakoblokkja elrabol valakit,
akit a német-kapo blokkban szallasoltak el. Ez lehet egy ndci is, bar inkabb valdszinii, hogy
volt tadbori képordl van szo, akiket torténelmileg tényleg sokszor meglincseltek a nekik
alarendelt rabok felszabaditdsuk utan. Ezt félbeszakitja egy amerikai tiszt érkezése, aki
tolmacsan keresztiil a torvény betartdsara €s a torvényes procedura tiszteletére kéri fel a
tuléloket. Utobbiak a beszéd alatt SS-esek tartozkodasi helyérdl pusmognak, majd annak
végeztével mosolyogva, talan igazi joérzésiiket kifejezni igyekezvén, megtapsoljék a tisztet,
miutdn az elmegy, foglyukat kozosen meggyilkoljak. Auschwitz, Dachau és minden KZ
esetében kényelmetlen azzal a ténnyel taldlkozni, hogy nem csak artatlanul internaltak a
joravald polgéarokat, ami dnmagéaban szornyli, de rdadasul veliik egyiitt ugyanigy artatlanul
(vagy legalabbis biintetenddségiikkel nem ardnyosan) az aszocidlis, vagy egyenesen erdszakos
¢s blin6z6 embereket is. Az SS pedig szivesen l1éptette eld a szadista abszolut kisebbséget a
taborok eldljaroiva. Azonban fiiggetleniil mindattol, amit a taboron kiviil vagy beliil kovettek
el, ezek az emberek ugyanugy akaratuk ellenére kertiltek oda, mint mindenki mas. Agamben
értekezése az orvosi kisérletek alanyair6l tulajdonképpen értelmezhetd lehetne a képdkra is:
,,az »onkéntes beleegyezés« fogalma egy dachaui fogoly esetében egyszeriien értelmetlen,
még akkor is, ha életkoriilményei megjavitasat csillogtatjak meg elotte” (2023 [2005], 227).
Halaltaborban, de koncentraciés taborban is a feljebbvalonak nemet mondani nem egy opcio,

az elébbi helyzetnél pedig az életkoriilmények javitasa csupan ideiglenes, ahogy azt lathattuk



A csomagos ember esetében. Tehat a tabori kdpd nem szabad akaratabol cselekedett,
meggyilkolasa emiatt teljesen embertelen, ha 6nmagdban nem lenne eléggé az. Viszont mi
alapjan itélhetjiik el azt, aki a KZ, vagy barmilyen rendkiviili dllapoton beliil cselekszik,
beszélhetiink-e ilyen esetekben 6nallo, tehat biintethetd akaratrol?

A masodik vilaghaboru alatt Europa modern etikai-jogi rendszere tulajdonképpen felbomlott,
ennek pedig maga a hadiallapot csak egyetlen része volt, a német jogtuddsok, Karl Schmidt és
tarsai altal kodifikalt ,,rendkiviili allapot”, ami tulajdonképpen egy permanens haditorvény,
lett a megsziiletd fasiszta német allam jogi alapja, ezaltal az allam teljes kontrollal rendelkezik
polgarai, vagy inkabb alattvaldi teste és igy egzisztencidja felett, a szdmara nem megfeleld
elemeket, legyenek azok bilinozok, politikai ellenfelek, példaul a kommunistdk, politikai
blinbakok, mint a zsidok és altaldban az eurdpai kisebbségek, népek, illetve beteg vagy
betegesnek itélt csoportok, azaz a testi-mentalis korlatokkal él6k vagy a homoszexualisok
(akik a Kovilag elbeszéléseib6l ugyan rendszerint hidnyoznak, de mindenképp
megemlitendéek) kiveszi Onmagdbdl ¢és meggyilkolja (Uo.). Felhozhatéak tavoli
analogidkként az olasz €s spanyol fasiszta allamok, a magyarorszagi Szalasi-kormany, de akar

a Horthy-rendszer vagy a Szovjetunid is, viszont a naci Németorszag €s az altala elkdvetett
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fejezddik be. Viszont az allamok imént taglalt biopolitikai szuverenitasa miatt, ami maig nem
tlint el, még ha a naci Németorszag méltanytalan bandsmodjat nem is kozeliti meg, igy a
vilaghabori kontextusdban nehéz elvalasztani tettest €s aldozatot, vagy még inkabb a
blintudatot és az aldozati szerepet (Bartov 2019 [1998]). A héboru okozo6janak és foblindsének
hivatalosan a naci part lett kikialtva, annak elitjét pedig beboOrtonozték ¢és esetenként
kivégezték. Azonban magukat a bilincselekményeket végre hajtdé atlagos SS, vagy akar
Wehrmacht katondkat viszont nyilvanvaléan nem lehetett tdmegével bezarni vagy kivégezni,
ahogy Németorszag vagy a megszallt terliletek kollaborans polgarait sem, igy felmertil, hogy
ha ezek az emberek nem kozvetleniil biintethetd tettesek, akkor artatlanok, €s mint olyanok,
vajon a hédboru alatt vagy azutan megélt szenvedéseikben aldozatok-e. Lehet-e az ember
egyszerre mindkett6? Az egyértelmii dldozatok, a halal és munkataborok internaltjai, illetve a
Wehrmacht altal kozép-europaban tomegesen meggyilkolt zsidok és nem-zsidok koziil kevés
tuléld maradt, és még kevesebb, aki képes beszamolni a sorsardl, és sokszor azokban, akik
taniisdgot tesznek, inkabb munkalkodik a biintudat aldozatisaguk ellenére, mig a fizikailag

tényleges, de meg nem biintetett elkdvetdk, a fasiszta és fajgylilold orszagok torvénytiszteld



allampolgérai hajlamosabbak aldozatként érezni és éreztetni magukat (Uo.). A haboru vége
novelldban ez az ambivalencia egy igen groteszk mellérendelésben jelenik meg. Egyfeldl
lathatjuk a KZ-be mar amerikai fennhatosag alatt ideiglenesen visszakoltozo, felszabaditott
tuléloket, menekiilteket, ahogy diithodt tomegként szétverik a tdbort. Masfeldl, elénk tarul a
német vidéki lakossag bus, de mar-mar idillikus megemlékezése a frontokon harcold,
haboruban elvesztett rokonaikrol, szeretteikrdl. Még nyugtalanitobb a Talalkozads a gyerekkel.
Itt megemlitendd, hogy Borowski prozaja az egész miiben a legembertelenebb atrocitasokat,
vagy azoknak nyomait egyszerre képes naturalistan, targyilagosan ¢és bizonyos lirai
diszitettséggel abrazolni, amelynek hatborzongatd egyvelege itt éri el egyik tetéfokat:
., Elhaladtak egy zsenge krumplifold mellett, és kiértek a vasuti sinekhez. A vagonok
tarva-nyitva voltak, teletomve elkékiilt testekkel, mintaszeriien felstocolva, labbal az ajtonak.
A tetején egy réteg gyerek fekiidt, puffadtan és fehéren, akar keményitett parna” (Kovilag,
318). A torténetben két szokott foglyot kdvet a narracid, akik mar az amerikaiaktol szoktek el,
¢s végighaladva a haldltdborok maradvanyain, egy kerteshazhoz érnek, ahova az SS tisztek
csaladjai koltoztek be. Ott egy napozd nét taldlnak a kisldnyaval. A nd szdjat sikoltdsa
pillanatban betapasztjdk, megindulnak a kislany felé. A torténetnek itt vége szakad, a
szereplok megnyilvanuldsai alapjan nem csak az elképzelhetd, hogy a ndt és a lanyat
merdszakoljak és megolik, de akar az is, hogy megeszik dket.

A Kovilagban tettes és aldozat kategdriai nemcsak felcserélddnek, hanem az aktiv szereplok
egyszerre jellemezhetéek mindkettdvel: a kapd, Schillinger, a névtelen ndé ¢és a
sonderkommando, az ugyanugy névtelen rabok ¢és a kérdéses helyzetii elbeszéldk sorozata.
Lecsupaszitva ezt Baudrillard ,,azonos” ¢s ,mas” fogalmaira, az azonos mindig csak
partikularis, egy egység, az én lehet, amely az abszolut masmilyenbdl mindig egy relativizalt
kiilonbséget teremt, és amit onmagaba integral: az igy 1étrehozott alterego, az utdlagos klon
eredendd sorsa pedig a gyiilolet és a haldl az énné asszimildlds altal (Baudrillard 1997
[1990]). A taboron beliil a raboknak a nacik az elérhetetlenség, az abszolut més voltak, a tobbi
keriilnek, hiszen a ndci vagy a kapd csak egy ujabb a rab lesz a tobbiek soraban, ezek a
korabbi rabok, bar jogilag szabadok, még mindig ugyanezen tomeg részét alkotjak. A nacik
altal uralt taboron belill egy nécinak, és maganak a ndci ideoldgidnak az internaltak sora
eredendéen mas-massag volt, kiillonbségek, melyek csakis a tabor keretei kozott integralddnak
az egész, az azonossag részéveé: a zsidok mint muzulmanok, mindenki mas mint ki-, fel-, €s
elhasznalhatd6  munkaerd, végsd0 soron mindannyian mint halott nem-halottak

asszimilalodhatnak a haldltdborban vagy elpusztitott otthonaikban. Viszont ugyanez igaz a



Hallgatasban meglincselt a fogolyra: a kollektivaban kijeldlt kiilonbségként csak halaval
nyerheti el annak részeként a helyét, és ha a Taldlkozas a gyerekkelben tényleg
kannibalizmusrol van sz, ott az idegen test sz0 szoros értelmében is az asszimilalo, az
erOszaktevo részét fogja képezni. A mas kategoridja a kivétel, ez viszont egy zart rendszerben
elhelyezkedd, bezard kivétel, a puszta élet, a tdborban pedig a normatdl ez a kivétel
megkiilonbozhetetlen, Auschwitz pedig ennek egy radikalis forméja, de ez a struktira minden
egyszerre be €s kizar6 intézkedésnél virtudlisan jelen van (Agamben 2023 [2005]). A volt
Auschwitzi rabok, nem csak a koncentracios taborokban élnek és varakoznak, immaron
amerikai felligyelet alatt, hanem fenomenoldgiailag még mindig nem hagytédk el a kivétel és a
tabor teriiletét. (Persze nyilvanvald, hogy ez a banasmod és a mogottes intencid kdzel nem
ugyanaz a ndcikéval.) A késObbi, Utazds pullmankocsiban cimii novelldban a taborokbdl
hazatérd férfiak perspektivdja, annak olyan mozzanatai mogott, mint marhavagonok ¢€s a
szallitott haszonallatok, felsejlik az altaluk atélt, korabbi, Auschwitzba vald tomeges
deportécio, igy az oket fogadd népi linnepség hasonldan groteszk festést kap, mint 4 haboru
végében leirt német idill. A férfiak viszolyogva a kabin falat és plafonjat nézik, egymassal
csak tOmondatokat valtanak, fizikailag befelé fordulnak, ahogy mentalisan is magukba
zarkoznak, mindezt a narracio kontrasztba allitja az dnfeledt tiidobajos gyerekekekel. A taléld
aldozat mintha tettesként térhetne csak haza. Az ezt megel6z6 Opera, opera novelldban, egy
atrendezett borton blokkban, mar-mar parodisztikus mdédon a Fideliot nézi tobb tiszt €s
hivatalnok, illetve egy volt KZ-fogoly egy német nd tarsasagaban, akit csokoladéval kinal,
vagy talan azzal fizet le. Mint farkasbdrbe bujt bardny, vagy talan a német né szempontjabol
baranyborbe bujt farkas, a férfi egy zold SS kabatot visel. Akar a mesékben, a nd itt is
haromszor ismétli meg ugyanazt, megkérdezi németiil a férfit, hogy nem diihos-e. A férfi
minden alkalommal ugyancsak németiil értetlenkedik €s visszakérdez, hogy ugyan miért is
lenne diihds, majd a harmadik alkalom utdn a novella azzal zéarul, hogy a férfi a kezével
molesztalja, tulajdonképpen megerdszakolja a nét. A modern tarsadalom szereti az
abnormalist, a tdrsadalom elleneset a szexudlis deviancia vonalai mentén kijel6lni (Foucault
2020 [1976]). Gondoljunk a mar emlitett homoszexualisok iildoztetésére, vagy az antiszemita
¢s naci propagandaban a zsidd férfiak szexudlis ragadozdi, és a zsiddé ndk buja, csabitoi
szerepére. Ahogyan a fegyelem kozpontl politikai anatdmiaban a modern dllam megteremti
az 6dnmagaéval megegyez0 ¢és szamdra idedlis human szubjektumot (UG. 1990 [1975]), azaz a
varosban a polgart, a gyarban a munkast, a hadseregben a katonat, ugyanugy képes a
nem-szubjektumban annak aszocidlis parjait megteremteni. A koncentracios taborokba

internaltak jobban hasonlitanak a roluk legtobbszor faji alapon kialakitott fals képre, a
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eleve ez, bar nincsenek is benne torténetek, amik id6ében vagy térben Auschwitzot
megeldznék. Viszont a mii tobb mint kétharmada mar Auschwitz felszamolasa és a népirtas
besziintetése utan jatszodik, tehat materialisan tilmutat KZ-ken, viszont lathatjuk, hogy az
erdszak folytatodik az emberek kozt, raadasul korabbi aldozatok véalnak elkovetokké. Az
abszurd és a groteszk nem szdmolodik fel. A modern tarsadalom ilyen mdédon tehat nem
elkiilontilés allati és emberi, természeti €s kulturdlis, tehat egyfajta aszocialis és szocialis
kozott, hanem egy folytonos atmeneti sav (Agamben 2023 [2005]), ami a koncentracids
tdborokban és az oda deportaltakban, illetve azok utdlagos lakdiban ez csupan élesebben
mutatkozik meg, és igy nyilvanvalobb. A pullman kocsi ugyanoda érkezik meg, ahonnan
elindult.

Lehetséges, hogy az abszurd allapot azért allhat tovabbra fenn is a Kovilag narrativajaban,
mivel az annak tobbségében szinteréiil szolgaldo Lengyelorszag tigy a habort utdn, mint az
alatt egy elnyom¢ politikai, illetve biopolitikai strukturaban 1étezik? A tabort mint struktirat
Agamben virtualisan kiterjeszti minden olyan helyzetre, ahol a rendkiviili l1éptéket elérd
biopolitika a norma helyébe 1€p, azaz attol megkiilonbozhetetlen lesz, tobbek kozott ilyen a
gyarmati rendszer (2023 [2005], 249-252). Tovabba Achille Mbembe haldlvilagok
koncepcidja a koradbban leirt naci ideologiai radikalitashoz, extremumhoz hasonlét takar, de
mar nemcsak az altaluk elkdvetett népirtdsok kontextusdban, hanem az eurdpai
gyarmatositaséban is (2019 [2016]). Beszélhetiink-e tehat imperializmusrol Lengyelorszaggal
szemben, illetve a Kovilaghan jelen lehet-e posztkolonidlis diskurzus? Mindez egyrészt
levezethetd Borowski mar kordbban targyalt életrajzi adataibol, mint a lengyel értelmiség
elfojtdsa nem csak a felsd-, de a kozoktatdsi intézmények bezarasan és igy illegalitasan
keresztiil, illetve maga a megszallo naci renddrallam ¢€s a lengyel munkaerdt kihasznald KZ-k.
Tovabba arulkodo, hogy a kotet folyaman abrazolt ndalakok rendszerességgel, ami okan irodi
tudatossagot feltételezhetlink, a mar emlitett tobbszorosen marginalizalt szerepben jelennek
meg, ami hasonlit a kolonidlis dbrazolasmodokra (Spivak 1996 [1988]). A naci ideoldgia
tovabba példaja annak, hogy nem sziikséges az eltérd bdrszin az emberek kozti ala- és folé
rendelt binaris hatalmi dinamika megalkotasahoz. Erdemes megjegyezni, hogy az utdbbi
fajelméleti rendszeren beliil elkiilonitették az Ostjudent a Westjudentdl, ami ugyebar a Kelet-
¢s Nyugat-Eurépabdl szarmazéd zsiddsagot, vagy inkabb zsiddsagokat takarta. A ,kelet”
koncepcidja egyaltalan nem allt meg Azsianal, hanem a 18-19. szazadtol kezdédéen Eurdpat
is ketté szakitotta: kelet és nyugat, elavult és modern, vad és civilizalt Eurdpak sziilettek

(Adamovsky 2005). Ezektdl a distinkcioktol a kultira rombolé és a kultira teremtd, tehat az



alarendelt és felsébbrendii viszonya nem igényel nagyobb logikai ugrast, igy az orientalizmus
parhuzamos az antiszemitizmussal €s a nacizmussal (Said 2000 [1978]), tehat a gyarmatositas
¢€s az ezzel egyiitt jar6 vagy ettdl fliggetlen népirtasok eldképe is lehet. Mashogy fogalmazva,
a nacizmus sok mindennel egyiitt tartalmazza a sajat orientalizmusat, ami a kontinensen,
Eurépan beliil akar a kdzvetlen szomszédja, Lengyelorszag, st sajat polgarai, a németorszagi
zsidosag ellenében emelt civilizdcios hatarokat, egy 01j limest, azok altal és azokon tul pedig
halalvilagokat hoz 1étre, gyarmatot, koncentracids tabort és halaltabort (Mbembe 2019
[2016]). Mindez pedig egy grandidzus német ,,ujra népesitést”, tehat egy telepeskolonizaciot,
kolonializmust szolgal. Az effajta elgondolasok Lengyelorszdgot illetden mar a
szazadfordulon jelen voltak a német értelmiségben, beleértve az irodalmat, utobbira egy példa
a korszak egyik legszélesebben olvasott bildungsromanja, Gustav Freytag Kalmar és baro
ciml konyve, ahol egyenes kapcsolat van a német burzsodzia felemelkedése €s a lengyel
lakossag territoridlis kisemmizése kozott, mindez pozitiv fényben &brazolva, mint egy
sziikséges fejlodés, az iparosodas €s voltaképpen a civilizacid, szemben az elavult, keleties
»masikkal” (Kopp 2012). A posztszovjet allamok hatarain beliil is beszélhetiink egyfajta
neoorientalizmusrol, ami nem fajirté szdndéku, hanem elsésorban a neoliberalis gazdasagi és
szocialis értékek mentén jon létre, mint a mai Lengyelorszagban, ahol az elmaradott, tovabbra
is ,,szovjetes” vidéki Lengyelorszag a dichotdmia szerint nem intellektualis, elitellenes és
kettés mércével mér, igy nem teljesithet jol a gazdasagban, tehat aszocialis és civilizalatlan,
vele szemben az Uj, kapitalista értékrend nagyon is intellektudlis, tiszteli a tarsadalmi elitet,
egységes standardokkal bir, ezaltal jol teljesit az uj gazdasagban, egyszdval proszocidlis €s a
civilizalt embert képviseli (Buchowski 2006). A homo sovieticus tulajdonképpen ezt takarja,
nem kevés derogativ gunnyal. Az efféle keretrendszerek ideoldgiai és marginalizalo
antagonizmusa abban mutatkozik meg, hogy azok az emberek jutalmazodnak, akik a
kiilonb6zd, esetenként ,.faji”, kulturdlis, gazdasdgi prekoncepcidknak, kiilon-kiilon vagy
szimultan, azok kezdetétdl, s6t eredetétdl fogva megfelelnek, mig azok, akik nem,
fokozatosan elidegenitddnek attol a paradigméatol és tovabb marginalizalodnak a kozosségben.
A Kovilagban a faji-politikai és az ugyszolvan szocialis-gazdasagi neoorientalizmus keveréke
jelenik meg. A mar elemzett Hallgatdsban az amerikai katondk képviselik a torvényt, és igy
azon keresztiil egy specifikus civilizaciot, veliikk szemben a lincseld lakotomeg pedig ezeknek
a hianyat. Az amerikai haditérvény ott és akkor az internalt, tobbségében kelet eurdpai
férfiaknak idegen, akik a habortt és annak biincselekményeit nem egy puskatust tartva,
hadmiiveleteken €s Osszecsapasokon keresztiil, hanem kimerité kényszermunkaban, nem csak

kozvetleniil sajat testiikon, hanem az egész gondolkodéasukon és 1ényiikdn keresztiil élték at és



tul. Tehat az amerikai torvény fennkolt mordlis idedljanak itt nem tudnak megfelelni. A
Talalkozas a gyerekkelt kovetd ,,Independence Day” julius 4-én, a felszabaditott Dachauban
jatszodik, ahol a tabor korabban német laktanyajaban egy ,,koszos alakot”, egy ottani volt
rabot egy ,,finom ur”, egy amerikai katona szabalysértd lepénysiitésen ér:

— Na, tlinés innen, ember! — szolt tréfasan [a katona]. — [...] Hallotta, hogy tilos titokban f&zni, nem? Hat

akkor? Lengyel ember nem viselkedik igy! Go on! — kialtotta kissé tiirelmetlentil angolul.

— Adjal tobbet enni seggfej, akkor majd nem f6z6k. Azt hiszed, annyira izlik? [...] Ha te nem csérnal, én se

f6znék, ne félj. Kanallal zabalod a vajunkat, tdlem meg sajnalod a lepényt? (Kévilag, 323.)
Ezutan nem sokkal az amerikai elveszti a tiirelmét, ¢és egy tarsdval elvezetik a lengyelt.
Verbalis, de fizikai erdszakot igéré fenyegetések utan bezarjak az egyik bunkerbe. Ott az
Ujonnan rab ceruzaval felir a falra két datumot: az egyik 1944, amikor a németek zartak be
Dachauban négy napra, a masik 1945, amikor az amerikaiak zartdk be Dachauban, abban a
pillanatban, mindkét alkalommal krumplis lepény siitése miatt. Ezutan a rab csak az ablakon
keresztiil nézheti, ahogy a szakacsok randevizni indulnak a tabor étellel lefizetett nélakoival.
A cimben angolul szerepld, idézdjelbe tett fliggetlenség napja mintha inkabb a lengyel
fiiggetlenséget céloznd meg fanyar ginnyal, sem mint az amerikait. A hébora legelején
eltorolt lengyel szuverenitdst itt végsd soron nem Onmaguk, hanem az amerikai hadsereg
allitotta vissza, és igy az utobbi hatdrozhatja meg a civilizaci6 ¢és a civilizaltsag, az
ugyszolvan emberi, illetve a lengyelség kereteit. (, Lengyel ember nem viselkedik igy!”.)
Ennek pedig az is a része, hogy az amerikai katondk maguknak kedveznek a véges
értékcikkek felhalmozasaban, amit itt specifikusan a j6 mindségii élelmiszer felhalmozésat,
illetve azok altal a ndk kizsdkmanyolasat jelenti. Ha pedig a passziv egyenlétlenség kihivasra
keriil, akkor azt annak aktiv valtozata, a testi fenyités koveti, vagy annak igérete, illetve a
fizikai elzaras. Ebbdl a szempontbol az amerikai katondk nem viselkednek méshogy, mint a
tabori kapok, vagy akar Schillinger. Persze, fontos kiilonbség, hogy az amerikaiak a sajat
foglyukat nem 6lik meg, és szigortian véve nem is ¢heztetik, egy egyenldtlen viszony azonban
tovabbra is fenn all. Kérdés, hogy ez mennyi dehumanizicidval jar egyiitt, ha egyaltalan:
vajon azért mondja ,tréfasan” az ,,embert” a katona, mert a cimhez hasonléan ezt is némi
iréniaval kell értelmezniink, vagy csak a helyzetet probalta konnyeddé tenni? Kéretlen és
nyers Oszinteségével itt a lengyel férfi mindenesetre elidegenedik az amerikaiaktol,
Kelet-Europa elvélik a par excellence nyugattdl, és vice versa. A Kisvdrosi nyar a hdbori
sujtotta lengyel vidék leirdsa, ahol az egzotikus cirkuszi allatok és mor stilusu erkélyek
keleties képei kozott kissé anakronisztikusnak hat az apr6 reformatus templom szélkakassal, a

kiilonboz6 tarka-barka fehérnemiik pedig lengedezve szaradnak a nyari szélben.



A posztkolonialis latdsmodot megfogalmazhatjuk tigy mint kelet és nyugat felosztasan beliil
az ugymond masik, avagy a ,kisebbségek” diskurzusaban megformal6do, az egyenldtlen
kiilonbozdség, a tarsadalmi tekintélyelviiség, és a politikai diszkriminacié kérdéskorein
keresztiil megfigyelni a modernitas ,racionalitasanak” antagonisztikus ¢és kétértelmi
momentumait (Bhabha 1996 [1994]). Ehhez Adorno ¢és Horkheimer A4 felvildagosodas
dialektikdjdban igen kozel kertiltek, amikor kijelentik, hogy maga a modern allam és modern
Eurépat megalapoz6 felvilagosodas totalitarius, ,,a regressziv egalitis diadala, a jog
egyenléségének egyenlok altal gyakorolt jogtalansagként valo kibontakozasa” (Adorno és
Horkheimer 2011 [1969]: 29-30). Bar az idegen embersége nem feltétleniil lesz kérdéses,
részvétele a diskurzusban viszont gyakran az, a részvételi jog ugyanis annak fliggvénye, hogy
az idegen mennyire szolgalja a befogadok érdekeit és értékrendszerét (Kristeva 2010 [1988]).
Az idegen nyilvanvaléan az ismerds viszonylatdban az, Eurdpédban tehat a modern polgéri
tarsadaloméban, igy a relevans szubjektum totalizaciojarol van szd, és akiket kivet magabol a
modernség, a felvilagosodas szubjektuma, azok konnyen befogadhatdak és dbrazolhatoak ugy,
mint eltargyiasitott, pszeudo-nememberek, akar az adott europai tarsadalmon beliil, vagy azon
kiviil (Adorno és Horkheimer 2011 [1969]). A posztkolonidlis miivészet pedig ennek a
kirekesztett szubjektumnak ad lehetdséget, hogy ne a diskurzus targya, hanem annak
résztvevoje legyen. A Kovilag narrativajaban, és altalaban Borowski irodalmaban, jelen van
egyrészrol Kozép-Eurdpa kvazi-orientalis egzisztenciaja, illetve a részben ebbdl adddo
masodik vildghdbori alatti és az azt kovetd tapasztalatok, amelyek az eltérd nyugati
szubjektumétol ugyanugy elvalasztjak, és kijelolik mint idegent. Ennek része a koradbban
taglalt antifasiszta irodalomtdl valé viszonylagos eltérés is. Ez az imént taglalt novellakban,
tehat az ,, Independence Day”’-ben és bizonyos mértékben a Kisvarosi nydarban ez explicit
moédon tematizalt. Azonban az egész Kovilag beszédmoddja egyszerre kulturdlt és elvadult,
nem primitiv, hanem konfrontativ mddon, a narrativa struktiraja igy eldsegiti a marginalitas, a
kisebbségi 1ét, illetve az alarendeltség kozvetitését onmagan keresztiil, mivel a novellakkal
szorvanyos ¢€s varatlan szitudciokat, illetve azok benyomasait fogadjuk be, de 6nmagéan
tulmutatoan is, hiszen az utobbiak esetében sokszor egy tdgabb kontextusban nyilik meg a
teljes értelmi dimenzi6 (Bhabha 1996 [1994]). Példa erre a tabor németbdl eredd sajatos
szoOtara, amolyan argoja, vegyilk mondjuk a muzulmén/Muselmann kifejezést, amely bar a
rabok egymastol vald elidegenitését szolgalja, illetve a német elnyomas bizonyitéka, ezen és
az ehhez hasonld kifejezések hasznélataban és igy konstrukcidjaban a rabok ugyantgy részt

vesznek mint fogvatartdoik. Hasonld hibriditasnak, multikulturalitdsnak tudhaté be az



,,Independence Day” cime, és az abban megjelend angol beszéd. Viszont elsdsroban a német
kifejezések voltak azok, amelyeknek pontossagara Borowski a korabeli diskurzusban oly sok
a hangsulyt fektetett: a német Lagert ne lengyelesitsék lagier-ré (Korner 1999). Ez alapjan
talan a magyar ldgert sem nézné jo szemmel, mert elfedi azt a nyelvi anakronizmust, ami a
megszallasbol €s az elnyomdsbol ered, igy a valos dolgok egyfajta utdlagos szépitése lesz,
ezzel szemben Borowski az eddigi kiszoritottsdguk miatt inaktiv hibrid perspektivakat ujra
aktivizalja (Bhabha 1996 [1994]). Viszont mindezzel egyiitt egy eurdpai perspektiva, még ha
az keletiesnek titulalt, és még ha érte is faji és bizonyos gyarmatositdi erdszak, mégsem
osztozik az un. harmadik vilagbeli gyarmatok helyzetében, mivel a németek késd huszadik
szdzadi imperializmusa nem valt az uralkod6 hatalmi struktirdva a vildgon, de még
Eurdpaban sem. (Egyszerlien a nacik nem tudtdk és nem tudhattak legy6zni egyszerre az
Osszes korabbi gyarmatositdé nagyhatalmat.) Viszont bizonyos nyugatcentrikus topografia
okozta marginalizacié mindenképp jelen van Ko6zép- és Kelet-Eurdpaval kapcsolatban, illetve
a Kovilag esetében, mert bar vilagszerte igen olvasottak a halaltdborok borzalmait megdrokitd
irodalmak, ez egyaltalan nem mondhatd el a kozvetleniil ugyanebben a térben jatsz6do,
tobbek kozott Borowski altal is képviselt KZ-, avagy lagerirodalom miifajarol, illetve az
utdbbival némi rokonsdgot mutaté guldg-irodalom is kevésbé ismert, ugy tlinik azért, mert
ellentétben a részben nyugat-eurdpai, részben az amerikai kultira altal atvett vilaghaborts
emlékezettel, ezek az irodalmak egy specifikusan kelet-eurdpai vonalat képviselnek, ami
nyugaton, noha miivészetileg talan nem vitatott, de kevésbé vesz részt a diskurzusban
(Sucharski 2017).

A Kovilag narrativdjan beliil az el6szor a KZ-ben megjelené anakronizmusok, mint a helyzet
komorsagaban az ironia jatékossaga, emellett pedig a folyamatos elidegenedettség ¢és a
mindennapi ambivalencia nem csak a felszabaditott tdborban, de a héabora uténi
Lengyelorszagban is tovabb folytatddik az alanyokat szétfeszitd ellentétekben, ilyen példaul a
kordbban vizsgalt tettes-aldozat kérdéskor, és az iménti massadg-azonossag viszony. 4 szoba
az elsé torténet, ami a hdborti utdni Varsoban jatszodik, és ha nem is egy szigoruan vett
normalitas, de egy civil élet tiikrozodik benne. Az elbeszéld egy beracsozott ablakti szobdban
lakik, az liveg valdsziniileg a harcok vagy a bombézéasok alatt tort be. Bir egy meggyparlattal
¢s n¢hany butorral, ezek koziil a szekrény a legfontosabb, mert abban tartja értékeit, mint a
csomagos ember a csomagjaban: egy halkonzerv, két doboz piskdta, egy Continental irdgép,
illetve egy zacsko paradicsom, ami esziinkbe juttathatja az Egy igaz torténet kapdjanak doboz
paradicsomat. Az elbeszéld az agyaval viszont nem elégedett, ugyanis a tabori

koriilményekhez hasonléan az tele van bolhakkal, ezért inkabb parnajaval a parkban alszik.



Ezért a vérosi térbdl kimegy a szabadba, az afféle természetbe, viszont ez a tér nem mentes
sem az embertdl, sem az anakronizmusoktol: egyszerre van tele ugyanis szerelmesparokkal és
részeg renddrokkel, utdbbiak gépfegyverrel 16voldoznek a Holdra. A korabbiakban csak az
SS-nek voltak gépfegyverei, amikkel a szokO rabokat 6lték meg. Nappal az elbeszElo fir,
rdaadasul egy , meggyilkolt német lakasabol szerzett” (Koévilag 332) mahagdniasztalnal.
Kiilonos, hogy a meggyilkolt szo6t eddig nem igazan haszndlta a narracid, illetve megint
megemlitendd az aldozat-tettes diskurzus, most a németekkel kapcsolatban. Végiil kidertil,
hogy az elbesz¢ld egy lannyal osztozik meg a szoban, aki a szemkozti oldalon alszik, és az
elbesz¢élére mindig f6z. Miutdn némén kipakol és elkésziti a levest, lefut egy tele tallal egy
munkanélkiili fithoz, az elbeszéldvel csak mint idegenek tdltenek be egy véletleniil azonos
fizikai teret. ,, Merthogy a lany vele él, nem velem” (Uo. 333). Akarcsak ez eddigi ndalakok,
az Onmagat ismételgetd német nd kivételével, ez a szerepld, a szoba-lany sem szoélal meg,
ahogyan a kovetkez0 novella nd-alakja sem. A lany a kiégett hazbol novellaban egymasnak
fesziil a természet parhuzamos entrdpidja €s burjanzasa, tovabba a természeti és a lerombolt
urbanus, illetve a hétkdznapi €s a haborus tereptargyak képei. E kdoszt 6sszekotd, kozponti
elemként megjelend lany megidézett, haboru elotti alakja egyfajta kisértetként tori meg €let €s
halal birodalmat. A narrdcid6 mintha érezné a test rothad¢ illatat, a lany viszont nem az
elbesz¢éld altal leirt utcdban halt meg, hanem egy masikban, majd csak a habora utan
exhumaltak és temették el egy olcsd, kiilvarosi temetdben. Ez a letaglozd varazstalanitas tori
meg az elbeszéld kordbbi, mar-mar metafizikai leirdsat a lanyrol, ami a sajat kontrasztjai
tomkelegével bir, mint a jégcsap €s a test melege, vagy ,, kamaszszerelem és noi féltékenység,
erzekenység és makacssag, elvaldasok és visszatérések...” (Kovilag, 338). A kovetkezd torténet
az FEloleg, ahol a bankigazgatd jokedviien és légiesen mozog ki és be a nyomasztdan
impozans irodajabol, majd szilard agresszidval utasitja el az elbesz¢l6 altal kért kdlesont, de
tiszteletteljes udvariassdggal koszon el. Az elbeszéld mégsem taplal ellenszenvet a
bankigazgato felé, mert amaz ,,az alacsony emberek szokasatol eltéréen nem hordja fenn az
orrat, nem probdl a sarka megemelesével kitiinni a nala magasabbak koziil” (Kovilag, 341).
Amikor viszont az elbesz€ld a banki 1épcsd legaljara ér, rajon, hogy igazabdl 6 maga volt az
alacsonyabb kettejiik koziil. A bankigazgatd egzisztencidja egyszerre dartalmatlan és
fenyegetd, az elbeszéldvel létesitett kapcsolati dinamikdjaban pedig az uralkodo és a szolgai
fizikailag eleinte ellentmondésos strukturaja a novella végén egy csavarral a helyére kertil. A
Kanikulai délutan a véarosi héség igen morbid és visszataszitd leirasaval kezdddik: ,, 4 puszta
égen holtan hevert a nap, akar a kiszaradt csont. [...] Az uttesten megolvadt az aszfalt és forro

katranyszagot arasztott” (Kovilag, 342)., ami a KZ-ekben leirt katranyszagot idézi. Az



elbesz€éld és egy focizasban lehorzsolt térdii kisfii mint ,,mohd” vojérok figyelnek egy
heverészo kislanyt, aki ugy fekszik , mint akit fejbe vagtak” (Uo, 343) és akin latszik, hogy
nincs fehérnemii. Az elbeszé¢lés €s a figyelem targya tehat nem maga a személy, hanem annak
teste lesz. A Hos Partizanban alatt egy tancmulattsignak helyet add kerthelyiségben az
elbesz¢€ld a feleségével arrdl beszélget, hogy a feltlinden szenvedélyesen és ligyesen tancolo
par két leszbikus nébol all. A tancoldk leirdsaval az elbeszéld biztos, hogy a férfi ruhas
tancolo nd nem lehet férfi, viszont amikor utobbi a tdnc végével utat tor maganak a tomegben,
ra kell jonnie, hogy mégsem leszbikus né, hanem férfi. Erdemes megjegyezni, hogy az elsd
tényleges szerepldvé valo ndi karakter, a feleség megszolaldsa az atlag ndééhez képest egy
alarendeltebb kategdria, a homoszexualitas kijelolését szolgalja. Ehhez felhozhat6 a mar
emlitett foucault-1 szexualitas, illetve a tudas mint hatalom kérdése a leirason keresztiil
(Foucault 2020 [1976]), az egymassal meg nem férd ellentétparok igy nem csak a szexualis
orientaciok, hanem a nemi szerepek lesznek. Az Utinaploban az utazas idillje all szemben az
olvasott jsdg haboris képeivel, illetve a helyi vonzé ndk kozott sok taszitd modon
nemibeteg. A Polgadri este folyaman az elbesz€ld erotikus tapasztaltsdganak, egyfajta
dicsekvésének targya az Auschwitzban lemeztelenitett fiatal nék latvanya lesz, amidta mar
nem is vonzddik a fiatal és sovany testekhez. Erotikus képzelgései pedig a hitvesének
kozelségével allnak ellentétben, az utdbbi véget is vet az eldbbinek, emiatt csalodott lesz az
elbesz¢€l6, hidba dlelheti meg a feleségét.

A Kovilag narrativaja azért maradhat nyugtalanito a habort végeztével is, azaz a benne rejld
ambivalencia azért nyulhat a KZ-ken tulra, egészen a polgari €letig, mert a névtelen elbesz¢ld
¢s a névtelen rabok 6nmagan beliil felcserélhetd halmaza, és mellettiikk az SS, a kapok ¢és a
prominens rabok, az amerikai katonak, a részeg rendorok, de még a bankigazgato is, tovabba
a névtelen nd és lany alakok: a nd a Schillinger haldldban, a tdborban dolgoztatott ndk, a
német nd az operdban, a ldny a szobdban, a lany a kiégett hazban, a leszbikusnak hitt tdncolo
nok, a szifiliszes ndk, maga az elbesz¢éld felesége, illetve ezek mellett sokszor a térelemek is,
mint a marhavagonok vagy a halaltdbor katranya a nagyvéroséval mind-mind sorozatokat
képeznek egymds kozott. A Kovilag narrativdja ebbdl a szempontbol egy szegmentalt
kifejezésgép felcserélhetd elemekkel, amelyek nem csak egymast, hanem a mikodtetdt, az
elbesz¢€16t és narratort is meghatarozzak (Deleuze és Guattari 2009 [1975]). Ami a gépezetbdl,
a novellagylijteménybdl egységes regényt formaz, az a nyitd, Kovilag, és a zard, Latogatas,
egymadssal parhuzamos monolégok, a torténeteket narrativ keretbe foglald elbeszélések. A
Kovilag egytajta gunyos metafizikaval kezdddik, ahol a vilag felfuvodik és kipukkad mint egy

jelentéktelen szappanbuborék. Ebben a szellemben tesz sétit az elbeszéld a habort alatt
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férfiak dolgoznak, az asszonyok hamis tejfolt arulnak, a rongyos gyerekek egy még
rongyosabb labdat rugdosnak, a rideg granitépiileteket tisztara stiroljak a nydgdeld takaritok,
az elbesz¢ld pedig nem tud azonosulni az 6t koriilvevd, hompolygo tomeggel, és elképzeli,
ahogyan ez az egész eltlinik a nagy Semmiben, mint egy lefolydban. Hazaér és lefekszik,
mikdzben a felesége mosogat, majd felpattan az agyrol és elhatarozza: ,, meg akarom ragadni
a dolgok, az események és az emberek lényegét [...] monumentalis, évszazadokra szolo epikai
miivet akarok irni, amely mélto lenne e halhatatlan, sulyos kovilaghoz” (Kovilag, 298). A
Latogatas az irasi folyamat egy pontja, a kotet végével tulajdonképpen annak lezarta. Az
elbeszeéld visszagondol az Auschwitzban torténtekre, hogyan nézte a sotét eget, mikdzben
szenvedtek €s nyomorgattdk egymdst az emberek a marhavagonokban, hogyan dolgoztak
egyszerre nagy szenvedéssel és koriiltekintéssel a férfiak és a ndk, hogyan emésztette fel oket
a betegségek sora, hogyan csufult el a szerelme a fekélyeitdl, ki milyen értéktargyakat,
aranyorat vagy brilidnst probalt felhalmozni és asott el, ki hogyan vésarolt maganak
szeretOket egy darab kenyérért, vagy adta el magat ugyanazért. Az elbesz¢éld azonban csak
egy kiilsé perspektiva, a cimbdl is adédoan egy latogatd, aki mintha nem is lett volna igazan
ott: ,,mikozben arrdl irok, hogy lattam az eget, a férfiakat meg ndket, folyton az jar az
eszemben, hogy csak magamat nem tudtam meglatni” (Kovilag, 355). Végiil, egy pillanatra
letéve a tollat visszagondol azokra az emberekre, akiket felsorolt, és akikhez ,,latogatoba”
megy majd. ,, A tobbieket meglatogatiak azok, akik a folddel elkeveredett, rothado emberi
hamu kozt kotoraszva az elveszett aranyat keresik”’(Kévilag, 356). Az elbeszéldt nem holmi
tanulsdg vagy jelentéstobblet, egyaltalan nem a tragédia értelme mozgatja, hanem az emberek,
akik ott voltak. Koziiliik van néhany, aki a tabor 6ta mar mashol lehet, de a tobbség nem. Ez a
lezaras mar a kronoldgiailag maga mogott fizikai térbe repiti vissza az olvasét, amely tér
viszont a narrativa szintjén végig jelen volt, és ami nem szigortian csak a KZ, hanem a puszta
élet, vagy az abszurd, mint olyan. A nyitdny pedig egy olyan térben és perspektivaban
jatszddik, ahova csak a mii utols6 harmadaban jutunk el, viszont magéat az ir6i folyamatot még
megeldzi, mig a lezaras azalatt vagy az utan megy végbe. Ekképp mind a nyitd, mind a zaro
novella egyszerre képezheti a narrativa kezdd €s végpontjat, tehat a cselekmény kerete egy
tokéletes hurkot formaz. Az abban megbivd sorozatok hatartalanul mikddnek. Egy
végtelenségig felcserélhetd, ismételhetd és folytathatd toredéktomb a narrativa, amelyben
konstans a fizikai vagy az absztrakt erdszak: az erOsebb hatarozza meg a gyengét, az
alarendelt maximalisan kiszolgaltatott. Az emberi erdszak, mint egy rideg, egyszerre

archaikus és modern Orias tulné még az elkdvetd szuverenitdsan is, igy lesz a Kovilag



kisebbségi irodalom, ami soran az ember, az elbeszéld eltorpiil a vilag és a teste kegyetlen
idegenedik el, onmagatdl és mindenki mastol: aki éhezik vagy beteg, afolott a teste uralkodik,
mint idegen erd (,Iszonyodtam a sajat testemtol, s reménnyel toltott el tarsaim
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halalhorgése”” [Kovilag, 299].), akit megiitnek, az megsériil, akit testileg vagy jogilag
kategorizalnak, az azza valik. Akinek hatalma van, az a masik elnyomasara hasznalja, legyen
sz6 allamokrol és népekrol, a kapokrol és a rabokrol, katonakrol és civilekrdl, vagyonosokrol
¢s foldonfutokrol, vagy férfiakrol és ndkrdl. A narrativa legelején mindezt elére vetitd
Kovilag nyitanynovellaban megfogalmaz6do, kordbban idézett elgondolas tulajdonképpeni
antiesztétikaként igy is leirhatd: ,, »megragadni a vilagot«, ahelyett, hogy benyomasokat
vonnank ki beldle, a targyakban, az emberekben, az eseményekben dolgozni, kozvetleniil a
valosban, s nem a benyomasokban. Megdlni a metaforat.” (Deleuze és Guattari 2009 [1975]).
igy lesz az iras a gyakran szornyii valosag megorokitése, illetve egy demisztifikalt diskurzus a
valosagrol. ,, 4 beszéd maga, a nyelv a mitikus énekkel valo ellentétben a megtortént
szornyuség emlékezve rogzitésének lehetosége” (Adorno €s Horkheimer 2011 [1969]: 105). A
vilagrol vald Oszinte és nem szE€pitd beszéd a vildg igazi megragadasa, az igazan emberi, ez a
demisztifikacid viszont tulajdonképpen az egész emberi létnek tulajdonitott moralis tobblettel
is leszamol. Az ¢élet efféle alarendelodése a fizikai akaratnak, ez az amolyan ,toliink
fiiggetlentil 1étezd objektiv valosag” (Kertész 2002) itt a haldltdborok torténeteiben a
legmarkansabb, viszont ahogy lathatjuk, ez az emberi ambivalencia a szabadsagban is
ugyanugy jelen van. Maga a prozai forma a mi eldérehaladtaval egyre kotottebb lesz, az
elbeszélések a KZ-ken kiviil rovidebbek, toredékesebbek és absztraktabba valnak. A KZ, ha
ugy tetszik, egy abszurd kozeg, ami altal a konvencionalis elbeszélés is abszurdda valik, a
KZ-n tali élet viszont pontosan forditva mikodik, az abszurd elbeszélésen keresztiil valik a
vilag is azzd. Mindennemii komor misztikum igy eltlinik, helyette a valddi, emberi szornytiség
rogziil a Kovilag soran. Ez viszont a szOrny(i ember anakronizmusa, egy groteszk egzisztencia
képe.

Osszegezve, a Kdvildg egységes narrativajaban az Auschwitzban talélé tana eredendéen
hianyos tantsaga, illetve a helyzet okozta eltdrgyiasodott egzisztencidja az egész emberi vildg
erkolesi hidnyava és eltargyiasodottsagava terjesztddik ki. Ezt a felszabaditott tdborokban és a
haboru utani Lengyelorszagban az alanyokat megbontd és végsd soron erkolcsileg vagy
alanyisdgukban felszamol¢ ellentétek teszik meg. Kelet- és Kozép-Eurdpa kapcsan, sziikebb
értelemben véve Lengyelorszag részérdl felhozhatd egy posztkolonialis diskurzus a német,

illetve az amerikai (és a Kovilaghan nem megjelend szovjet), azaz a nyugati vagy inkabb



,»hagy” politikai er6k okozta marginalizacid okan. Viszont a Kévilag elsésorban egy tagabb
értelemben vett kisebbségi irodalom, amely nem etnikai vonalakon, hanem a biopolitikan ¢és
akar a kolonialitason keresztiil a modern emberiség méltanytalansdgaval szembe allitva
alarendeli annak az egyéni embert. A Kovilag tehat a modern irodalom kategoriainak,
maganak az eurdpai miivészet elgondolasdnak egy fontos kiegészitd eleme, és Borowski
¢letmivével egylitt érdemes a tovabbi tanulmanyozasra. Relevancidja mégis a torténelmi
periodus, ¢€s jobb kifejezés hidnyaban a holokausztirodalom szempontjabol a
legszembetlinObb. A probléma mar a holokauszt szoban ott leledzik, amivel mindezidaig nem
is éltem. Maganak a szonak Agamben szerint oGnmagéban is megkérddjelezhetd etimologiai és
filozofiai konnotdcidi vannak (2018 [1998]), a mitologikus hasznalattal pedig mintha
esztétikailag probalnank tobblet jelentést rabirni egy minden moralitast alddso, és igy minden
értelmet felszamolo esztelen, de emberi pusztitdsnak (Adorno és Horkheimer 2011 [1969]:
75-76). Tadeusz Borowski ennél szilardabb meggy6zddésli ember volt, olyan irodalmat
teremtett, ami leirja a pusztitas és a pusztasag valodi arcat. Primo Levi kifejezésével élve, ez a
mivészet szembenézett a Gorgd fejével, még akkor is, ha ezzel maga valt kové. A rovidproza
kotott formédjaval, az abszurdizmus gunyorossagaval ¢és a groteszkkel az emberi
embertelenséget kérlelhetetlen pontossdggal abrazolja, mindenfajta humanizmus nélkdil.
Akércsak az arc Ceckiewicz szobran, a Kovildg mint miivészet emberi vondsaiban

emberellenesen kiélezett és monumentalis.



Felhasznalt mivek
Forrasok

Borowski, Tadeusz (1999 [1948]): Kévilag. Ford. Korner Gabor, Fejér Irén és Spird Gyorgy.
Budapest: Mult és J6vO.

Spird Gyorgy (2016 [1983]): 119 198. In ud: Vdlogatott esszék. Szerk. Szegd Janos.
Budapest: Magvetd.

Szakirodalom

Adamovsky, Ezequiel (2005): Euro-Orientalism and the Making of the Concept of Eastern
Europe in France, 1810-1880. The Journal of Modern History, 77 (3): 591-628.
https://www.jstor.org/stable/10.1086/497718?

Adorno, Theodor W. (1998 [1961]): Kisérlet A jatszma vége megértésére. In ud: A miivészet
eés a mivészetek. Ford. Ban Zoltan Andras. Budapest: Helikon.

Adorno, Theodor W. (1998 [1967]): Derlis-e a miivészet? In ud: A miivészet és a miivészetek.
Ford. Zoltai Dénes. Budapest: Helikon.

Adorno, Theodor W. és Horkheimer, Max (2011 [1969)]): 4 felvilagosodas dialektikdja. Szerk.
Mesterhazi Miklds. Budapest: Atlantisz.

Bacso6 Béla (1996): Miivészet komor ég alatt. Jelenkor, 39 (4): 324-329.

Baudrillard, Jean (1997 [1990]): A radikélis méssag. In ud: A rossz transzparencidja. Ford.
Klimé Agnes. Budapest: Balassi, 97—147.

Agamben, Giorgio: (2019 [1998]): Ami Auschwitzbol marad. Ford. Darida Veronika.
Budapest: Kijarat.

Agamben, Giorgio: (2023 [2005]): Homos sacer. Ford. Csordas Gabor. Budapest: Typotex.
Bartov, Omer (2019 [1998]): Ellenség vagy aldozat? In: Aldozat narrativik. Ford. Petnehazi
Anna ¢és Szaloki Zsuzsa. Budapest: Kijarat, 189-243.

Bhabha, Homi K. (1996 [1994]): A posztkolonialis és a posztmodern. Ford. Harmati Enikd.
Helikon, 42 (1-2): 484-509.

Borowski, Tadeusz (1999 [1948]): Rovid el6szé. In ud: Kovilag. Ford. Koérner Gébor, Fejér
Irén és Spiré Gyorgy. Budapest: Mult és JovO.

Buchowski, Michal (2006): The Specter of Orientalism in Europe: From Exotic Other to
Stigmatized Brother. Anthropological Quarterly, 79(3): 463—482.

79.3buchowski.pdf

Camus, Albert (2022 [1969)]): Szisziiphosz mitosza. Ford. Vargyas Zoltan. Budapest: Helikon.



Deleuze, Gilles és Guattari, Félix (2009 [1975]): Katka, a kisebbségi irodalomért. Ford.
Karacsony Judit. Budapest: Qadmon.

Erdddy Edit (1990): A hazai abszurd. In: 4 magyar irodalom térténete 1X. Szerk. SOtér Istvan.
Budapest: Akadémiai.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-irodalom-tortenete-1/ix-ko
tet-a-magyar-irodalom-tortenete-19451975-iii-a-proza-9CCD/a-sematizmustol-az-uj-magyar-
dramaig-19491975-B04E/uj-torekvesek-a-hatvanas-evekben-BOBD/a-hazai-abszurd-BOBF/
Foucault, Michel (1990 [1975]): Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Ford. Fazsy
Aniké. Budapest: Gondolat.

Foucault, Michel (2020 [1976]): 4 szexualitds térténete I. A tudds akardsa. Ford. Adam Péter.
Budapest: Atlantisz.

Kertész Imre (2002): Heuréka! In u6: Europa nyomaszto oroksége. Budapest, Petofi Irodalmi
Muzeum, 2014.
https://opac.dia.hu/record/-/record/Kertesz_Imre-Europa nyomaszto oroksege-00360
Kristeva, Julia (2010 [1988]): Onmaga tiikrében idegenként. Ford. Kun Janos Rébert.
Budapest: Napkat.

Kopp, Kristin (2012): Germany’s Wild East: Constructing Poland as Colonial Space. Ann
Arbor: University of Michigan.

Korner Gabor (1999): Eldsz6. In Tadeusz Borowski: Kovilag. Ford. Kérner Gabor, Fejér Irén
¢és Spir6 Gyorgy. Budapest: Mult és Jovo, 5—11.

Mbembe, Achille (2019 [2016]): Necropolitics. Ford. Corcoran, Steven. Durham: Duke
University.

Said, Edward (2000 [1978]): Orientalizmus. Ford. Péri Benedek. Budapest: Eurdpa.

Spird Gyorgy (2016 [1983]): 119 198. In ud: Valogatott esszek. Szerk. Szegd Janos.
Budapest: Magvetd.

Spir6 Gyorgy (2016 [2002]): Tadeusz Borowski. In ud: Vdlogatott esszék. Szerk. Szegd
Janos. Budapest: Magveto.

Spivak, Gayatri Chakravorty (1996 [1988]): Szdra birhato-e az alarendelt? Ford. Manfai
Alice, Tarnay Laszlo. Helikon, 42 (1-2): 450-483.

Sucharski, Tadeusz (2017): How to describe “the world of colossal absurd”? on the
grotesque in Gulag literature. Acta Universitatis Lodziensis Folia Litteraria Polonica, 46 (8):
87—111.

https://czasopisma.uni.lodz.pl/polonica/article/view/3044



