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A kutatds mottoja: ,,A kultdra bennink él, tegylink hat egytt Debrecenért!”

1. Bevezetés

A kultara egy rendkivul komplex rendszer, amely szdmos kézzelfoghaté vagy éppen
nem kézzelfoghatd tényezobdl all 0ssze. Magaba foglal mindent, amit az emberiség az
évezredek alatt létrehozott. Azonban a folyamatos valtozasok kovetkeztében a kultdra is
folyamatosan atalakul, igazodik a jelen igényeihez (Andorka, 2006). Egyik legfontosabb
szerepe az, hogy a kultura formalja a személyiségiinket, valamint a k&zosségi
identitastudatunkat is fejleszti. A pozitiv hatdsok minden korosztalyt érintenek, azonban vannak
olyan iddszakok, amelyek sordn a kultura altal eléidézett fejlodés nagyon meghatarozé. Ilyen
1d6szak az intézményes oktatas korszaka.

Az altalunk végzett kutatds a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara altal
miikodtetett Miivészeti Kozponthoz kotheté. A kozpont altal szervezett Kulturdlis szinterek
Debrecenben kurzus keretében indult a munkank, a vizsgalatunk soran a Debreceni Egyetemre
jaro hallgatok, valamint Debrecen varos kulturdlis intézményei kdzotti kapcsolatot kutattuk.
Debrecen, Magyarorszag masodik legnagyobb varosaként pezsg6 kulturalis élettel rendelkezik,
igy sok kulturdlis program, valamint kultirakozvetité intézmény is taldlhaté a vérosban,
amelyek szeretnék megszdlitani az egyetemistakat is.

Vizsgalatunk soran arra torekedtink, hogy a hallgatok kultirafogyasztasi,
intézménylatogatasi szokasait, valamint igényeit feltérképezzik. Vizsgalt témakoreink koze
tartozik még az informacidszerzés a kulturdlis eseményekrdl, valamint az intézmények
esetleges latogatasanak elmulasztasanak okai, a hallgatok intézményekkel valo
elégedettsegének vizsgalata.

Kutatdsunk a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt: A debreceni egyetemistak
mennyire ismerik a telepllés kulturalis intézményeit? Milyen kulturdlis terlletek irant
érdeklddnek? Milyen a kultardhoz valé hozzaallasuk? Milyen kiilonbségek vannak a kiilonb6zo
karokra jard, a debreceni és nem debreceni hallgatdkat tekintve? A kulturalis intéezmények
programkinalata megegyezik-¢ a hallgatok érdeklédésével? Tovabba arra is keressiik a valaszt,
hogy ha nem latogatnak kulturélis intézményeket a hallgatok a varosban, az miért van, €és
milyen mas lehetdségeket részesitenek eldnyben.

Vélasztott témank azért fontos az intézmények szemszogébdl is, mivel az egyetemi
hallgatok kdzossége egy potencialis latogatdi kort jelenthetnek szamukra. Az elért eredmények

irdnymutatasként szolgalhatnak a kulturdlis intézmények szdmara a programjaik tervezésekor.
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A magyar hallgatok mellett a kiilfoldi hallgatok véleményét is célszerlinek lattuk feltérképezni,
azonban a kiilfoldi hallgatokat végiil nem vontuk be a vizsgalatba, mert szamukra sziikebb a
programkinalat a nyelvi akadalyok miatt.

Kvantitativ kutatast veégeztink, amelyhez online kérdéivet hasznaltunk. A valaszadoink
az egyetem minden karar6l vannak. Torekedtliink a karonkénti eloszlas szempontjabol a
reprezentativitas elérésére, azonban ezt nem minden tekintetben sikeriilt elérni, errél a kutatas
modszertanarol sz610 fejezetben részletesen is irunk.

Dolgozatunk felépitése a kovetkezOk szerint alakul: a téméhoz kapcsolodo
szakirodalmak, valamint korabbi kutatasok és az ahhoz kapcsolddd eredmények ismertetése.
Ezt koveti egy modszertani rész, amely a kutatas koriilményeit, a kérddiv tematikus részeit,
valamint magat a mintavételi eljarast mutatja be. Mindezek utan az eredményeket igyekszink
bemutatni, egy- és tobbvaltozos elemzéseket végeztiink, az adatelemzést SPSS szoftver

segitségével végeztik.

2. EIméleti hattér

A kulturafogyasztas kulcsfontossagu szerepet tolt be egy ember életében. Kiléndsen
igy van ez azon fiatalok esetében is. Ez az id6szak szamukra a személyiségfejlodésrol,
kapcsolatépitésrol, tapasztalatszerzésrdl sz6ol. Kultirafogyasztas, valamint kulturélis
intézmények vizsgalata soran elengedhetetlen a kulturalis toke fogalmi korének emlitése. Pierre
Bourdieu szerint elkulonithetiink gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis t6két. Az utobbit pedig
tovabb bonthatjuk inkorporalt, objektivalt valamint intézményesilt kulturalis tékére. Az elso és
legnagyobb hatassal az emberekre a csaladja van a kulturalis téke szempontjabol, majd ezt
kovetik az oktatasi intézmények, amelyek szintén szerves részét képzik az ismeretatadasnak,
végezetiil pedig a kultarakozvetitd intézmények szerepelnek. A kulturalis toke magéaba foglalja
az egyen sajat tudasat, tapasztalatait, szokasait, készsegeket, keépességeket, a csaladtol és a
kornyezettol szervezett ismereteket, valamint kulturalis termékeket, és a kultdrafogyasztashoz
kapcsolddo tényezoket is. Ezen tények ismeretében elmondhatd, hogy az igy megszerzett tudas
rendkiviil hasznos tud lenni, sokszor jelenthet elényt az életben (Bourdieu, 1999).

A kulturalis tevékenység végzése szdmos elénnyel jarhat, ezen eldnyok kozé sorolhato
a kapcsolatépités lehet6sége, tudasszerzés, kiilonbozo ,,s0ft skills” -ek fejlesztése, esetlegesen
a hagyomanyok ¢és a kulturdlis Orokségek megdrzése is. Mindezek mellett pedig a
kultirafogyasztasbol szarmaztathatd gazdasagi elony is megjelenhet. Az igy megszerzett tudas,

hozzdadddik a kulturélis tékéhez. Az elmult évtizedek robbanasszeri fejlédésének eredménye,
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hogy Magyarorszdgon egyfajta rétegz0dés kialakuldsa ment végbe a kultarafogyasztés
szempontjabol. Az ezredforduld ota a magaskulturat kedveldk szama visszaesett ugyanis a a
tomegkultira térnyerése meghatarozéva valt (Hunyadi, 2005). A mostani fiatalok
kulturafogyasztasat nagymeértékben befolyasoljak az internetes tartalmak, valamint az
infokommunikacios eszkozok térnyerése. Ebbdl adoddan azonban egyre inkabb csokken a
népszeriiségiik a hagyomanyos kulturakozvetit6 intézményeknek (Pavluska, 2014). A kulturélis
intézményeknek, amelyek szeretnék bevonzani a fiatalokat szamos dolgot kell figyelembe
venni. Sziikségszerii a meglévé programok, a hagyomanykoveté események ujragondolasa.
Ennek az az oka, hogy a fiatalok sokkal inkabb preferaljak a modern kériilményeket a kultara
teriiletén is (Mohos, & Ponyi, 2020). Mindezek mellett pedig az egyéni kulturalis toke
megszerzésére is biztositaniuk kell a lehetdséget az intézményeknek. Ezen tevékenység
elvégzéséhez pedig nagy segitséget nyujthatnak szamunkra a legfrissebb ifjusagkutatasok
elemzése, illetve a kultdrafogyasztasi tendenciak lekdvetése (Pavluska, 2014). Az elmult évek
kutatasainak eredményei szerint a kulturdlis intézmények népszertisége csokkend tendenciat
mutat a fiatalok korében, annak ellenére is, hogy ezen intézmények kiilondsen fontos szereppel
rendelkeznek az ifjusagi életszakasz viszonylataban (Mohos & Ponyi, 2020). Az egyre inkabb
csokkend népszerliség mind tarsadalmi mind egyéni szempontbdl is negativumokkal jar. A
fiatalok kulturdlis identitdsa gyengil, ezzel egyidejlileg pedig a hagyomanyos kultara is
»kopik”. Ennek az az oka, hogy a régi hagyomanyok, szokasok fokozatosan eltlinnek mivel a
tovabborokités vagya is csokken. Masik nagyon sarkalatos eredménye lehet ennek a
folyamatnak a kultirakozvetitd intézmények, Kkulturalis szférdban dolgozd emberek
munkahelyének megsziinése, ez a folyamat hosszatdvon pedig a kultira sokszinliségét is

veszelyeztetheti.

2.1. Fogalmi attekintés

Ebben az alfejezetben a kutatdsunk kapcsan meghatarozé fogalmakat (kulturdlis
fogyasztas, kulturdlis részvétel, szabadidd, kultira, online kulturafogyasztas, ifjusag) tekintjik
at.

Fontos meghatarozni, hogy mit is jelent a kultira. A kultdra sz definialasra szdmos
megkdzelités létezik, tovabba szamos kutatdt foglalkoztat ennek a fogalomnak a kérdéskadre
(Tylor, 1871; Kroeber & Kluckhohn, 1952; Hofstede, 1991; Spancer-Oatey, 2000; Vitanyi,
2002; Ando, 2006).



Kroeber & Kluckhohn (1952) munkajukban tébb mint szazétven definiciot
azonositottak. Az elmult évtizedekben az Gj elméletek megjelenésével és a szakirodalom
boviilésével ezen fogalmak szama jelentdsen megnovekedett. Kroeber és Kluckhohn a vizsgalt
kultaradefiniciokat hét kategdriaba soroltak: deskriptiv, torténeti, normativ, pszicholdgiai,
strukturalis, genetikus (az eredetkdzpontl megkozelitések), valamint ,,nem teljes” definicidk.
Ez utébbi kategoridba olyan meghatarozasok tartoznak, amelyek ink&bb metaforikus jellegiick,
vagy nem a kultdra atfogo rendszerezésére térekednek, hanem arra kinalnak tampontokat, hogy
milyen szempontok mentén vizsgalhatd a kultira egy adott tarsadalmi 6sszefiiggésben.
Szerintlk a kultdra olyan explicit és implicit viselkedésmintdkbol tevodik ossze, amelynek
alapjait a tradicionalis berdgzddések és ezekkel a tényez6khdz szorosan kapcsolodd értékek
alkotjak (Andd, 2006; Nagy, 2019). A legaltalanosabb megkdzelitésben, a legszélesebb
értelemben a kultira az emberiség altal Iétrehozott anyagi es szellemi értékek Gsszessége
(Magyar Ertelmezé Kéziszotar, 2003: 774), és talan ezen fogalommeghatarozas a
leggyakrabban hasznalt is.

Kutatasunkban vizsgaljuk a hallgatok kultGrafogyasztasat és kulturalis részvetelét, a
kulturalis intézményekhez fiiz6d6 viszonyukat, igy elengedhetetlen a témahoz kapcsolddo fobb
fogalmak definidlasa (Pavluska, 2014:239 - 240) az alabbi mddon hatarozza meg a
kultrafogyasztas fogalmat: ,,A kultirafogyasztas — mint a fogyasztéi magatartas altaldban —
tanult magatartas. Sziikebb értelemben a kulturalis javak — a miivészeti alkotdsok és az
orokségjavak — befogadasat, szellemi elsajatitasat jelenti, melynek soran megtortenik az
alkotas értékelése, értelmezése és a befogaddban kialakul valamilyen kognitiv és érzelmi hatés.
A kultarafogyasztas ezért egyéni folyamat, még akkor is, ha — mint igen gyakran — tarsasagban,
kozOsségben torténik. Tagabb értelemben kultirafogyasztasnak tekinthetiink minden olyan
cselekvést, amellyel az egyén bizonyos lelki, szellemi, tarsas, esetleg gazdasagi sziikségletet
elégit ki kulturalis javak igénybevétele révén, adott belsé és kiilso koriilmények, feltételek
kozott. Igy kultirafogyasztis példaul egy miialkotds megvdsdrldsa is, amely az esztétikai
élvezeten tdl a vagyontartasnak is egy lehetséges formaja.”” (Pavluska, 2014:239 - 240). igy
tehat kulturalis termékek fogyasztasa esetében kiilonféle értékek megjelenitésérol és dtadasarol
beszéliink, amely egyéni, nem fizikai folyamat ¢és sziikségletkielégité funkcioval bir. Ebben a
tekintetben a legfobb cél az ismeretek és kulturalis élmények befogadasa, ezért a szakirodalom
a kulturdlis fogyasztas helyett a kulturélis befogadds fogalom hasznélatat szorgalmazza. A
befogadashoz elengedhetetlen, hogy az egyén sajat kulturalis t6kével rendelkezzen. Targyi
javak beszerzése 1is mindsiilhet kulturdlis fogyasztasnak, anyagi tekintetben. A

kultirafogyasztasra kiilonb6z6é tényezok lehetnek hatdssal, példdul az anyagi javak, a
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szabadido, a korosztalyok kozotti eltérések, a csaladi hattér és még sok mas tényezd (Vitanyi
et al., 2006).

Pavluska (2023:58) a kulturalis reszvételt a kovetkezOképpen hatarozta meg:
»Kulturalis részvétel alatt a kultira ertekeinek befogadéasara, élvezetére, kreativ
hasznositasara iranyulo kiilonbozo gyakorlatokat értjiik, mely lehet intézményesiilt vagy
informalis, otthoniilés vagy eljaros, vasarolt (sziikebb értelemben tulajdonképpen ez a
kultarafogyasztas) vagy ingyenes, személyes vagy virtualis, befogadd (passziv), alkotd (aktiv)
vagy ,,prosumer”’ (az alkotasban is résztvevé befogadd) stb. jellegii.” Pavluska (2023:58). A
passziv fogyasztok nézdkként fogadjak be a kulturalis rendezvények élményeit, nincsenek
kihatassal a kulturalis cselekvésekre. Ennek ellentéte az aktiv fogyasztdi részvétel, amely soran
jellemzd barmiféle alkotoi tevékenység végzése, s a résztvevok jelenlétiikkel befolyasoljak az
adott program alakuldsat. A kulturalis részvétel- és fogyasztas fogalmainak dsszehasonlitasa
sordn megallapithato, hogy kulturdlis fogyasztas esetén a hangsuly az értékek befogadésara és
elsajatitasara kertil, mig a részvétel soran megvaldsulhat egy bizonyos kulturalis tevékenység
végzésé vagy annak megtekintése kiilonbozo térben (passziv formaban). Kutatdsunk soran a
kultdrafogyasztast online térben is vizsgaljuk, hasonloan Pavluska et al. (2018) kutatasahoz.

A ,Jelentés a magyar kultdra allapotarol” cimi kutatas eredményei 2010-ben jelentek

meg (Antaloczy et. al., 2010).
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A vizsgalat egyediilall6 moédon nemcsak a kultirafogyasztas mennyiségi adataira
fokuszalt, hanem arra is, hogy miképpen befolydsoljak azt a kulturdlis héttér, a
gondolkodasmod, az ertékrendszer, a tarsadalmi és vilagnézeti elképzelések, valamint az
6nmagunkrol alkotott kép tényezdi. A kutatast kiemelkedik a hasonlo kutatasok korébdl, hiszen
a leggyakrabban latogatott kulturalis helyszineken belll elemezte a kultirafogyasztas
legfontosabb jellemz6it és tipusait. A kutatas soran a kulturalis intézményeket a kulturalis
tevekenységek haromdimenzios térképe alapjan elemezték (lasd 1. bra), az alabbi szempontok
szerint:

e melyek azok a kulturalis intézmények, amelyek latogatasa szorosan kapcsolodik mas
intézményekhez,

e milyen gyakran latogatjak az embereket a kulturalis intézményeket,

e azon intézmenyek kérének meghatarozasa, amelynek latogatasa nem kapcsolddik szorosan
mas kulturdlis intézményekhez.

Ezen metdduson keresztil olyan kulturdlis intézménytipusok Kkeriltek egyméashoz
kdzelebb, amelyeket a vizsgalatba bevont személyek gyakrabban latogattak és tavolabb
keriiltek egymastol, amelyeket kevesebbszer kerestek fel. Megfigyelhetd, hogy a magas ¢€s
tomegkultara terei tekintetében jelentds kiilonbségek jelennek meg, a magaskultara
meglehetdsen kisebb ardnyban van jelen. Ezen szakadék athidalasara redlis esély van, amelyben
kiemelt szerepet jatszhatnak a fesztivalok, az iskolak altal szervezett kulturalis rendezvények,
a miivelddési hazak (Pavluska, 2014).

Az ifjusag nem egy kilon réteget foglal magéba, ugyanis minden tarsadalmi csoportnak
megvan a sajat ifjusaga. A fogalom a térténelem soran megmutatkozott az eszmerendszerekben,
vallasi tanitasokban, politikai nézetekben. Minden ifjusagi csoport sajat kulturat birtokol, habar
vannak egyezések, az ifjusagi kultura vonasai eltéréen mutatkoznak meg, példaul izlés,
kapcsolatok kialakitasa, értékrend, életstilus tekintetében (Vitanyi et al., 2006). Esetlinkben az
egyetemistak csoportja egyfajta szubkulturalis képz6dmény, az ifjusag alkotéelemeikent
tekintlink rajuk. Homogén és heterogén jellemzokkel egyarant leirhatoak: kozos jellemzoik,
hogy felsdoktatasi intézményben tanulnak €s végso céljuk a diploma megszerzése, azonban egy
részik masfajta nemzetiség részét képezik, melybdl adodoan a kulturafogyasztasi szokasaik is
eltéréek. Az ifjukor egyfajta atmenetet képez a gyermekkor ¢és a felndttkor kozott. Az
ifjasagkutatasok vizsgalt korosztalya pedig 15 és 29 év kozé tehetd (Pavluska, 2016; Pavluska
et al., 2018; Nagy, 2020; Mohos & Ponyi, 2020). Ahhoz, hogy megértsiik az egyetemistak
felfogasat, gondolkodasmadjat, elengedhetetlen, hogy feltérképezziik azt, hogy mi is jellemzi

az 6 korosztalyukat. Elmondhat6, hogy az elmult évtizedekben hatalmas valtozdsokon ment
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keresztill ez a réteg. A globalizacié mellett az IKT eszkdzok témegessé valasa, valamint az
életszakaszokhoz kapcsolodé ,,fordulépontok” Kitolodasa is nagy valtozasokat eredményezett.
Ezen életszakaszra ugy is tekinthetiink, mint egy nagyon torékeny idészakra, amely
nagymeértékben befolyasolja az ifjusagot (Furlong et al., 2000, Fekete, 2024).

Az ifjusdgkutatasok segitséget nydjtanak a fiatalok specialis élethelyzetének
megismeréséhez, életvitelik, valamint életmddjuk megértéséhez. Feltérképezik az elébb
emlitett tényezok valtozasat kivaltdo indokokat is. A 2020-as Ifjusagkutatas szamos ehhez
kapcsolddo témat dolgoz fel. Tobbek kozott vizsgalja a fiatal korosztalyra jellemz6 kitolodast,
a tanuldshoz, generacios konfliktusokhoz fiz6d6 allaspontokat, valamint a munkaerdpiaci és
anyagi helyzetet is. Ezen témak kutatasa soran is felmeriilt a kultdra, és a kulturalis toke
jelentdsége (Nagy, 2020).

Fontos megemliteni, hogy a kulturalis elfoglaltsdg id6 kérdése is lehet, igy tehat a
kultira és szabadidé fogalom er6sen kapcsolodik egymashoz. Dumazdier alapjan Szantd
Miklos (1976: 281) a szabadidét a kovetkezoképpen fogalmazza meg ,,a szabadidé olyan
elfoglaltsagok egyuttese, amelyeknek az egyén teljes kedve szerint atadhatja magat, akar, hogy
pihenhessen, akar, hogy szorakozhasson, akar, hogy fejleszthesse Onkéntes tarsadalmi
részvételét, érdek nélkuli tajékozddasat vagy képzését, miutdn megszabadult minden
hivatasbeli, csaladi vagy tarsadalmi kotelezettségtél.” Ahhoz, hogy az egyén szamara
rendelkezésre allo szabadidd helyes és ésszeri modon valosuljon meg, elengedhetetlen a
kulturalis javak jelenléte. Az életmadd és életstilus elemei is szorosan kapcsolddnak a szabadid6
eltdltésének és a fogyasztasi dontések meghozataldnak kereteihez egy, a technologia altal
vezérelt tdrsadalomban. Az egyéni és csoportos mintak leginkabb a fogyasztdi valasztasok koré
épulnek, az életstilus szempontjabdl pedig meghatarozé a kulturdlis fogyasztas vizsgalata
minden tarsadalmi csoportban. Az oktatasi rendszer kiilonb6zd szintjein dolgozd és tanuld
egyének kulturalis fogyasztasi szokasainak mérése kiilonosen jelentds, mivel ezek tiikrozik a
tarsadalom érték- és normarendszerét (Markus et al., 2022: 9). Ezen kultirafogyasztd egyének
pedig az egyetemi légkorben 1éteznek idejiik jelentds részében, igy fontos megvizsgalni magat
az egyetemet, mint kulturalis teret és a kulturalis intézményeket, mivel a hallgatok szorosan

kapcsolddhatnak ezen kulturalis szinterekhez.



2.2. Kutatasunk celcsoportja, az egyetemisték, kulonos tekintettel a Debreceni Egyetem
hallgatoira

Az egyetemi 1ét legf6bb szerepl6i az oktatok és a hallgatok, e két csoport kozott
megfigyelhetd egyfajta egyiittmiikodés. Az oktatok szerepe a tudas atadasa, a szakmai
ismeretek tovabbitasa, még a hallgatoké az ismeretek elsajatitasa, a tudastéke megszerzése.
Mindkét szerepldi kor sajat kdzosséget alkot, melyben eltéré szabélyok, poziciok, szokasok
uralkodnak (Szabod, 2012). A XXI. szazadban ténylegesen észlelheté az ifjukor kitolodasa,
melynek legmeghatarozobb oka az oktatasi intézményben eltoltott évek szama, ezéltal
lényegesen késobb fogalmazodik meg a fiatalokban a munkavallalés és a csalddalapitas kérdése
(Czeizer & Gabor, 2007). A kitolédas megjelenik az egyetemi hallgatdk vildgédban is, hiszen
gyakran el6fordul, hogy a hallgatok kiillonbdzo sajatossagok alapjan csoportosithatoak. Garai
(2014) tanulmanya kapcsolodik az Eurostudent magyarorszagi kutatashoz. Tanulmanyaban
azon hallgatokat vizsgalta, akik részid6s alap-, osztatlan és mesterképzes formajaban vettek
részt a felsGoktatasban. Eletkor szerint az egyetemistak alabbi csoportjait hatdrozta meg: a 21
évesnél fiatalabbakat, 22—24 éveseket, a 25-29 éveseket és a 30 év feletticket. A feln6tt
hallgatok értelmezése tobbféleképpen értendd, hiszen a szakirodalmak mas-més életkorok
alapjan hatarozzak meg a feln6tt hallgatok fogalmat, tovabba a meghatarozas folyaméan nem
minden esetben az életkor a dont6 tényezd, ugyanis orszagonként eltérd életkoroktdl szamitjak
a felndttkort, sokkal inkabb a munkatapasztalat vagy éppen az ismeretek széleskorii birtoklasa
a mérvado (Simandi, 2016).

Amint a hallgatok az egyetemi élet részeséve valnak, életiikben lényeges valtozasok
kdvetkeznek be. A friss hallgatok kapcsolatrendszerik atalakul, néhanyuk nehezen éli meg a
csaladjuktol valo elszakadast. Ebbdl fakaddan néhany hallgato életében megjelenik a magany,
amely végig kisérheti az egyetemi mindennapokat, ezen beliil kiterjed a szabadido eltoltésére,
valamint a hallgatok mentalis allapotara is. Jelentds elényben részesiilnek/elényt élveznek azon
hallgatok, akiknek a szilei szintén egyetemistdk voltak, hiszen egyszeriibben tudjak
felkésziteni gyermekeiket az egyetemi életre. A hallgatok kulturédlis fogyasztasarol
megallapithato, hogy csekély szamban vesznek részt egyetemi programokon. A magaskultura-
fogyasztas az idésebb, egyediil él6kre jellemz6 (Pataki, 2012). A mindenki altal ismert Féépiilet
és annak kornyéke az Egyetem téren egy olyan kdzpont, ahol a hallgatok kisebb-nagyobb
csoportokban toltik szabadidejuk egy részét. Leginkabb a Bolcsészettudomanyi Kar hallgatoi
vannak jelen, azonban a kornyez6 campusokrol is megfordulnak hallgatok, mint példaul a

Zenemiivészeti -, Természettudomanyi -, Altalanos Orvostudoméanyi Kar hallgatoi. Fébb
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tevékenységlik a tarsalgas, étkezés, cigarettazas (Dojcsak & Sorés, 2011). A szérakozohelyek
népszeriiségének koszonhetden a hazibulik hattérbe szorultak, a szérakozohelyek mellett az
egyetemistdk a kocsmakat, klubokat, barokat részesitik elényben kikapcsolddas gyanant. Az
utobbi helyeken a fogyasztas mellett nagy szerepe van a tarsalgasnak, ugyanis ehhez garantalt
a megfeleld hangulat, tovabba a szérakozohelyeken torténd kommunikécié igencsak nehezen
kivitelezhet6. A kollégiumok szerepe igencsak felértékeldott az egyetemistak csoportjainak
kialakulasaban. Minden kollégium rendelkezik kulturalis bizottsaggal, a bizottsag feladata a
kollegiumi rendezvények megszervezese és lebonyolitasa. A kollégiumi rendezvények mellett
a kozos terek is lehetdséget nyujtanak az ismerkedésre, foként a bejaratok, a konyha, illetve a
folyosok szamitanak az ismerkedés fobb helyszineiként (Dojcsdk & Sorés, 2011).

Bocsi a Szabadids-mintézatok a campusokon cimi tanulmanyaban a 2010-es Campus-
1ét Kutatas alapjan elemzi a Debreceni Egyetem hallgatoit a szabadidd eltoltése céljabol. Az
egyetem hallgatéi leggyakrabban a campusokon toltik a szabadidejiket. Az életkor valtozoja,
valamint a szociokulturéalis hattér igencsak befolyasolja a szabadidé eltoltését a hallgatok
korében. A szamitogép hasznalat hattérbe szorult, ehelyett a modern szabadidé valt
dominanssa. Legels6 helyre a filmnézés, sporttevékenységek végzése, szorakozOhelyek és
kocsmak latogatasa tehetd. Az intézménylatogatéds, valamint a hangszeres zene kevésbé van
jelen a hallgatok szabadidejében. A szdrakozohelyek latogatasa leginkabb a fitkra jellemzd,
ezzel szemben a lanyok passzivan toltik el szabadidejuket.

Fontosnak véljik megemliteni a kilfoldi hallgatokat is, mivel az egyetem hallgatoinak
jelentds részét teszik ki. Megfigyelhetd, hogy a Debreceni Egyetemen tanul orszagos szinten a
legtobb kulfoldi hallgatd. Mar az dkorban és a kozépkorban létrejott iskoldk esetében is
megfigyelhetd a nemzetkdziesedés, az eltérdé kultirdk zokkendmentes keveredése. Az
érdeklddés az oktatas-gazdasagtan, oktatasiranyitas és oktataspolitika irant 6sszehasonlitasokat
szorgalmazott nemzetkdzi szinten, ezek végeredményeként létrejottek a nemzeti és
szupranaciondlis szervezetek mérdeszkozeik és gylijtéseik, s ezaltal lehetdvé valt az eltérd
nemzetek oktataspolitikaja, oktatasi rendszere, statisztikainak dsszehasonlitasa (Deakné, 2017).

A hazai diakok kulfoldi egyetemre valo vandorlasarol, a peregrinacio fogalmardl a
kozépkortol kezdodden beszélhetiink. Ebben az esetben a mobilitds tanulési célzattal torténik,
azt viszont meg kell emliteniink, hogy olyan hallgatokrol van szd, akik a nemzetallamok
1étrejotte el6tt masfajta régiobol érkeztek, nem pedig méasik orszagbdl (Hrubos, 2005; Kim,
2009; Deakné, 2017). Knight (2003) definicidja szerint a nemzetkdziesedest harom szinten
lehet definidlni: nemzeti, szektor-és intézményi szinten torténd integracio. Akadtak olyan

személyek - tobbek kzott Sanderson -, akik Knight ezen definicidjat azzal az indokkal cafolték,

11



hogy az altala megalkotott fogalom talzottan &ltalanos és mindent magéaban foglal. Sanderson
(2008) hozzédadott a mar meglévd definicidhoz tovabbi harom szintet, egy olyan szintet, ami a
nemzeti szint feletti, azaz szupranacionalis.

A Debreceni Egyetemet megkozelithetdsége miatt leginkabb az észak, illetve észak-
keleti, valamint keleti szomszédos orszagokbdl szarmazé hallgatok valasztjak. Emellett egyre
jellemzdbb a tavolabbi orszagokbol érkezd hallgatok 1étszamanak novekedése, foként Iranbol,
Nigeériabol, Torokorszaghol érkeznek hozzank (Bauer et al., 2017). A 2004/2005-6s tanévtol
rendszeresen rendelkeziink adatokkal a Debreceni Egyetem kulféldi hallgatoival kapcsolatban
(2.4bra). Az adatok és statisztikdk megtalalhatéak az egyetem hivatalos honlapjan. A kulféldi
hallgatdk regisztralasara mindig oktdberben kertl sor (Dedkné, 2017).

2. &bra A Debreceni Egyetem magyar és kulfoldi hallgatéinak szaméanak
alakulasa éves bontéasban
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Forras: https://unideb.hu/hallgatoi-statisztikak alapjan sajat szerkesztés

3. Hazai és nemzetkozi kutatdsok, kilonos tekintettel az egyetemistak korében végzett
kutatasokra

A kovetkez6 részben ismertetiink tobb, témahoz kapcsolodd hazai és nemzetkozi
kutatast. Az elmalt évtizedekben tobb hazai kutatas is foglalkozott a kulturalis fogyasztas
vizsgalataval, amely sorén kulturafogyasztoi tipoldgiédkat (1. tablazat) is megkulonboztethetiink
(Bukodi, 2005; Hunyadi, 2005; Antaloczy et al., 2010, Markus, 2024). Az alabbi tablazat
0sszegzi ezeket az eredmenyeket, sajat vizsgalatunkban prébalunk mi is az egyetemistak

korében a kulturalis érdeklédés mentén tipusokat kialakitani.
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1. tblazat Kulturafogyasztoi/szabadidés tipologidk Magyarorszagon az 1980-as évek
kozepétdl a 2010-es évek kozepeig

1980-as évek | 1990-es évek Ezredforduld 2003 2008 2013
kbzepe kbzepe
Autoném — Autoném — Magaskultura- Konszolidalt, Kulturalis elit Sokféle
kultaraoriental | kultdraoriental | orientaltak (8%) | hagyomanyosan (10,1%) hagyomanyos
t (15%) t (15%) kulturalédok kultarat kedvel6k
(9%) (13,7%)
Nyitott — Fiatalos, Kulturalis Fiatalos Mindent Hagyomanyos
felhalmozé szOrakozasra ,,mindenevok” ,,mindenevok” fogyasztdk kultarabol
(24%) oriental6dok (18%) (7%) (8,6%) vélogatok (10,7%)
(24%)
Kapaszkod6 — | Otthoniil6 — Rekreéacid/ Egyoldaltan Koénnyed Kulturélisan
rekreacios olvasé (15%) szbérakozés- szbrakozo, szbrakozok sokszintiek (11,9%)
(26%) orientaltak (23%) | moziz6sbulizés (13,8%)
(14%)
Passziv (35%) Passziv — Passzivak (28%) Egyoldaltan Kulturalisan Konnyti szoérakozast
egyéb (17%) sz6rakozo, érdekl6dok keresdk (16,8%)
miivel6dési (20,5%)
hazba jarok
(10%)
Passziv — Kultdraval nem Otthoniild Kulturalisan TOmegrendezvénye
otthoniild, ¢16k/ izolaltak olvasds (17%) passzivak kre jaro, egysikudan
nem olvaso (23%) (47,1%) szorakozok (15,2%)
(26%)
Passziv, Kulturlisan
kultaran kivali, passzivak (31,6%)
sivar (43%)

Forréas: Pavluska, 2016: 442, Markus, 2024:70 alapjan sajat szerkesztés

Megfigyelhetd, hogy az ember természeténél fogva vagyik arra, hogy tartozzon

valahova, hogy tarsasagi életet éljen, a fiatalok pedig talan még inkabb vagynak erre a tarsasagi

pedig
kultdrafogyasztasi és szabadidd eltoltési lehetdségekkel egy telepiilésen belil. Viszont a

élményre. A kultdrafogyasztds milyensége szorosan  Osszekapcsolodik a
felgyorsult vilag hatdséra a fiatalok szamara a kulturalis tevékenység és a kultira fogalméanak
értelmezése tobbé nem tekinthetd egyértelmiinek (Fekete & Prazsak, 2014). A legtébb ember
fejében az egyetemistak, mint értelmiségiek élnek, amelyet gyakran tarsitanak olyan
tevékenységekkel, mint a magaskultira fogyasztds, ambar az egyetemistdk mar nem
tekinthetdk az altalanos értelemben vett magaskulttra fogyasztoknak, sokkal inkabb a popularis
kulttra iranyaba nyitnak. Ezt a jelenséget Hegediis (2016, 2023) a kovetkezOképpen fogalmazta
meg: ,,Ennek egyik oka a felsooktatas atalakulasaban keresendoé a korabbi elitképzo
intézmeények tomegképzo terekke valtak, ahol az elitoktatds a tomegoktatas felé tolodott el, s igy
napjaink hallgatoi mar nem tradicionalis felséoktatdsi hallgatok tobbé.” (Hegedus, 2016: 99,

2023: 64).
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Ezen nagymértékii valtozasbol fakad kutatasunk otlete is, hogy egy aktualis képet
kapjunk a debreceni egyetemistak kulturafogyasztdsi szokésair6l és tevékenységeirdl, arrol,
hogy miképpen valtozik az egyetemista réteg a kultura tekintetében.

Az egyetemistak érdeklddési korének €s kultirdhoz valo viszonydnak megismerésének
fobb feladatai kozott szerepel azon tényezOknek feltdrasa, amelyek soran ravilagitunk, hogy
ezen réteg miképpen fogyaszt kultarat, és hogy kulturélis értelemben milyen tevékenységekben
vesznek részt szivesen. Az erre vonatkozd makroadatok kulturdlis statisztikdkbol, kulturalis
fogyasztas vizsgalatokbol és kultirakutatasokbol is kinyerhetdk (Hunyadi, 2005; Gabor &
Jancsék, 2006; Pavluska, 2014, 2016; TARKI, 2020; Kultstat, 2023, Juhasz & Fintor, 2024).

Megfigyelhetd, hogy napjainkban egyre csokkend tendenciat mutat a kulturalis
intézmények iranti kereslet a fiatalok korében, ez tobbek kozott koszonhetd a valtozo vilagnak
és a fiatalok kultirafogyasztasi szokasainak atalakulasanak is. Annak ellenére, hogy a felteves,
hogy megvizsgdljuk ezen kulturafogyasztoi kort, egyértelmiinek tlinhet a kulturalis
intézmények szempontjabdl, mégis kevésbé kutatott célcsoportnak szamit ezen a terileten,
mivel ezen intézmények potencialis fogyasztoi kdre nem kimondottan az egyetemistak.
Hunyadi (2005) kutatdsa soran pontosan erre a kovetkeztetésre jutott, miszerint a kulturalis
intézményeket leginkabb az iddsebb, alacsonyabb végzettségli és kisebb telepiilésen ¢élo
emberek latogatjak, még a fiatalsag inkabb a mozit és konnytiizenei koncerteket valasztja.

Ennek ellenére a megfeleld modszerek megvalasztasaval képesek lehetnek az
intézmények élményalapuva tenni a kulturdlis megtapasztalast, ezzel is bevonzva a fiatalokat
(Dominek, 2023). Szamos olyan hazai ifjusagszocioldgiai vizsgalat van jelen, amely a magyar
lakossagot — és ifjusagot, mint kultdrafogyaszté réteget vizsgaljak (Pavluska et al., 2018;
Magyar Ifjusadgkutatas, 2020) tovabba megjelennek olyan kutatasok is, amelyek fokuszaban
kimondottan az egyetemistak allnak (Muranyi, 2010; Fényes & Szab0, 2014; Hegediis, 2016;
Hetesi & Kéri, 2018; Kantor, 2021; Kdvari et al., 2021; Schultz & Szalok, 2022). A fiatalok
kultarafogyasztési szokésainak legfobb befolyasolo tényezdi kozott pedig az iskolai végzettség,
a tarsadalmi helyzet, az életkor és az anyagi helyzet emlitend6 (Engler & Németh, 2011; Varga,
2012).

Kéntor (2021) egy atfogo6 kutatas soran vizsgalta kiilonbozé egyetemek hallgatdinak
programkinalat megitélését kiilonboz6 egyetemvarosokban, tobbek k6zott Debrecen varosaban
is. Az eredmények azt mutatjak, hogy az egyetemistak korében a kulturdlis tevékenység csak
kozepes jelentdséglinek tekinthetd, tovabba a programkinalat is meghatarozd egy varos
életében, mivel ez befolyasolja, hogy az egyetemistak a kultdrat milyen rendszerességgel és

mindségben fogyasztjak majd.
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Ezen el6zetes kutatasok feltérképezése biztos alapokra helyezi kutatdsunk témajanak
aktualitasat ¢és sziikségességet, ezzel elokészitve kutatdsunk empirikus részét.

Szamos kutatds tesz emlitést az egyetemistdk kultdrafogyasztasara, viszont
erbteljesebben egyikben sem jelenik meg a lokalitas, a hallgatok helyi kulturalis
intézményekhez fliz6dé viszonyrendszere, tovabbd hazai és nemzetkdzi viszonylatban is
kevesen foglalkoznak kimondottan az egyetemistakkal, mint kulturafogyaszto réteggel.

Pérez & Gonzales (2019) kutatdsuk soran a perui Santa Maria Katolikus Egyetem
alapszakos hallgatoit vizsgaltak (n=1033). Kutatasuk célja volt feltarni a hallgatok
kultirafogyasztasi szokdsait ¢és mintdzatait. Kutatdsi modszeriik kvantitativ, kérddives
modszerrel tortént, amely 31 kérdésbol allt és dsszesen 26 kiilonbozo szakteriilet hallgatoit
vizsgalta. Az eredmények azt mutatjak, hogy a hallgatok a kultarat leginkabb miivészeti,
torténelmi és hagyomanyos értékeken keresztil definialjak, de megjelenik a helyi identitas is
az értelmezés sordn. A néi hallgatok gyakrabban vesznek részt kulturalis tevékenységekben,
mint a férfiak, a legnépszerlibb kulturalis tevékenységek kozé pedig a mozi és a zene tartozik.
A tanulmany tovabbd megallapitotta, hogy a hallgatok legfobb akadalya a kulturalis
eseményeken valo részvételben az id6hiany. Megfigyelheté, hogy szamos hallgaté az
interneten ¢és a kozosségi médidn keresztiil tajékozodik a helyi kulturalis eseményekrdl, és
jelentds résziik ugy véli, hogy a kulturalis események szervezdinek a helyi 6nkormanyzatoknak
és a regionalis kormanyzatnak kellene lennituk. Végezetul a tanulmany megallapitja, hogy az
aktiv tanulmanyok milyensége ¢és tipusa is jelentds hatassal hat a kulturalis fogyasztasra. Az
egészségtudomanyi és mérnoki szakok hallgatoi magasabb szintii kulturalis részvételt mutattak,
mint a tarsadalomtudomanyi terileteken tanulok, annak ellenére, hogy utobbiak tanulményaik
révén elméletileg kozelebb allnak a kultirdhoz. A tanulmany eredményei megkérddjelezik a
kulturalis fogyasztast hagyomanyosan az osztalyidentitashoz és tarsadalmi statuszhoz kothetd
elméleteit, és inkabb az egyetem szerepét hangsulyozza a kulturalis részvétel kialakitasa soran.

Hazai kutatasok soréban is megtalalhaté a kulturafogyasztds vizsgalata, viszont az
egyetemistak kevésbé kutatott csoportként jelennek meg, kutatdsunkhoz kapcsoldéddan
Pavluska et. al. (2018) ,,A magyar lakossag kultaraval kapcsolatos beallitddasa és kovetett
magatartdisa generdcios szemléletii vizsgadlattal — o0rszagosan reprezentativ szemelyes
(n=2001) és online megkérdezés (n=1038) eredményei” cim kutatas emelnénk ki, amely t6bb
tekintetben is alapul szolgalt kutatasunk soran. A kutatds a magyar lakossag kulturahoz vald
viszonyat, érzelmi beallitottsagat és a kultdra fontossdganak megitélését vizsgalta. Elemezte a
kulturélis érdeklédést generacionként, beleértve a szinhazi és filmes mifajok kedveltségét,

valamint a fesztivallatogatasi szokasokat is. Feltarta a kulturalis programokon val6 részvétel,
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konyvolvasds és egyéb kulturdlis fogyasztds mintézatait, valamint a kultdrafogyasztas
elmaradasanak okait. A kulturdhoz fiiz6d6 személyes viszony tekintetében eredményeikben
megfigyelheté, hogy a kultira fontossagat a nagyobb varosokban ¢l6, legalabb kozépfokl
végzettséggel rendelkezd ndk értékelik a leginkabb. Az ¢l6 kulturdlis programokat (disco,
koncertek) leginkdbb a fiatalok és a magasabban képzett egyének kedvelik, azok, akik
rendelkeznek megfelelé anyagi tokével. Az online kulturafogyasztas az eredmények alapjan
pedig a fiatalokra jellemzo, a kitdltok 67,5%-a jelolte legalabb kozepes jelentdséglinek az
online kulturafogyasztast ezen demogréafiai csoportban. A kulturalis részvétel soran a
demogréafiai csoportok kozotti  kilonbségek a szorakozohelyek, mozik és koncertek
latogatasaban mutatkoznak meg, ahol a fiatalok, a fovarosban és nagyobb varosokban ¢éldk,
valamint a jobb anyagi helyzetiiek atlag feletti aranyban érdeklédnek. Az id6sek és alacsonyabb
képzettséglick kisebb aranyban vettek részt kulturalis eseményeken, kulondsen a
szorakozbohelyek és koncertek esetében. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kulturdlis
rendezvényrdl vald tavolmaradas legfobb okai kozott az érdeklddés, pénz és id6 hianya
szerepelnek. Osszességében elmondhatd, hogy a kutatas a kvantitativ és kvalitativ modszerek
segitségével naprakész adatokat szolgaltat a lakossag kulturalis érdekl6désérol. A kutatas soran
megkérdezettek kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak a generaciok, valamint a kitoltok
elérésének modjaban, mivel megfigyelhet6, hogy az online vélaszaddk aktivabban vesznek
részt a kultarafogyasztas kiilonbozo teriiletein, mig a személyes méddon elért valaszaddk
kevésbé aktivak ilyen értelemben. A fokuszcsoportos vitak €s a demografiai hattérelemzések
alapjan a fiatalok kdrében a szérakozdhelyek, mozik, fesztivalok latogatasa és az otthonon
kiviili elfoglaltsagok a leggyakoribbak, mig az iddsek szamara a lakohelytdl vald tavolsag és
az idébeosztas jelentenek nagyobb korlatokat.

Az altalunk vizsgalt hallgatok az egyetemen toltik az idejik nagyobb részét, igy fontos
megvizsgalni magat az egyetemet, mint kulturalis teret. Tovabba a kulturalis intézményeket,
mivel a hallgatok ezekhez valod viszonyat vizsgaljuk. Az felsdoktatasi integracid egyik
kulcsfontossagu eleme az egyetemi kulturalis életbe vald beilleszkedés, hiszen ez a kulturalis
tér nem csupan formalis programokat foglal magaban, hanem az informalis, spontan szervez6d6
kulturalis eseményeket és csoportokat is. Mindkét szegmens kozos jellemzéje, hogy tudast,
viselkedési modokat kozvetit, ezaltal kulturalis tokét nydjtva a hallgatok szamara (Bocsi, 2022).

Petersen & Andersen (2018) véleménye szerint az egyetemi hallgatdk integracidja egy
enkulturalizacios folyamatként értelmezendd, amely jelentdsen tiikrozi az oktatas milyenségét
is: ,,A tudomanyteruleti eltérések, a varosok és az intezmények mérete, a hallgatoi dsszetétel,

valamint az intézményi missziok és tradiciok minden bizonnyal egyuttesen alakitjak ki azt a
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kulturalis teret, amely a hallgatok integracidjanak egy fontos szalat képezi” (Bocsi, 2022:161).
Ezen gondolatmenetbdl formalddott Bocsi (2022) egy egyetemistak korében végzett felmérése
is, amely félig strukturalt fokuszcsoportos interjukon keresztiil nyujt betekintést az egyetem,
mint kulturalis szintér jelent6ségébe és az egyetemistak kulturalis intézmények latogatasi
szokasaiba. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a legtobb hallgatd altal kedvelt kulturalis
tevékenységek kozé tartozik a moziba és szinhazba jaras. A kozoktatas pedig jelentds szerepet
jatszik a hallgatok kulturafogyasztasi szokasainak kialakulasdban: tobb esetben megfigyelhetd
volt, hogy a muzeumlatogatasi és komolyzene fogyasztasi szokasok kialakulasat negativan
befolyasolta az oktatas milyensége.

Az elmult években szamos kutatas zajlott, amely, mint témaval foglalkozott a kultura
kérdésével, valamint a kulturalis intézmények helyzetével is. A 2000-es évek elején tapasztalt
csokkend népszeriiség azonban nem allt meg (Bauer & Tibori, 2002). Napjainkban a fiatalok
pedig egyre jobban tavolodnak ezekt6l az intézményektél. Ebbél adodoan a kozmiivel6dés és
igy pedig a kultarakozvetitd intézmények egyik legnagyobb és egyben legnehezebb feladata a
fiatal korosztaly elérése (Mohos & Ponyi, 2020). A vizsgalatok soran a kultarakézvetitd
intézmények népszeriisége egyértelmiien csokken a 15-29 évesek kozott. A vizsgalatok
eredményei szerint a Magyarorszagon ¢l0 fiatalok tobbsége nem tekint ezen intézményekre,
mint kikapcsolodasi lehetéség (Mohos & Ponyi, 2020). A csokkenést sz&mos okkal lehet
indokolni. A korabbi kutatasok eredményei alapjan az alabbi fobb tényezok allapithatoak meg:
A tomegkultara térnyerése egyre inkabb hattérbe szoritja a magaskulturat, melynek
kovetkeztében annak kedveldi egyre inkabb idésddnek (Hunyadi, 2005; Kuti, 2009). A fiatal
korosztaly korében folyamatosan novekszik azon emberek szama, aki élete sordn nem, vagy
éppen alig talalkozik a magas kultura szintereivel (Pavluska et al., 2018; Mohos & Ponyi, 2020).
A kulturdlis tertiletek kozil a legkevésbé népszeriiek a magaskulturahoz tartoznak. Kevesen
jarnak komolyzenei eseményekre, operett eldadasokra, kiilonb6z6 tancmiivészettel kapcsolatos
rendezvényre vagy éppen cirkuszba. Megfigyelhet6, hogy a hagyomany6rzé csoportok és a
hagyomanydrz6 események sem tartoznak a népszerii kulturalis rendezvények kozé. Egy
kutatas pedig kimutatta, hogy a fiatalok hagyomanyodrzéssel kapcsolatos tevékenysége az
egyetemi éveik alatt egyre csokken. (Szab6 & Oross, 2024).

A magaskultarat preferalé fiatalok szdmai ugyan visszaestek, azonban a szinhdzak
évtizedek Ota toretlen népszeriiségnek orvendnek. Ezen tipusu kulturakozvetité intézmény az
egyik leglatogatottabb a korosztaly kdrében. A legfrissebb ifjusagkutatas szerint csaknem a 15-
29 ¢évesek harmada jut el évente legalabb egy eldadasra (Nagy, 2020). A legnagyobb

népszeriiségnek a fiatalok korében a filmek, sorozatok, fesztivalok 6rvendenek. Ezek mellet
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népszerli még a szorakoztato irodalommal kapcsolatos tevékenységek is. A mindennapi élethez
kapcsol6 szinterek egyre latogatottabbak, ebbdl adddoan tekinthetiink rajuk ugy, mint egy
kulturélis térre. Ezeket a tereket ugyanis a fiatal korosztaly eldszeretettel valasztja, ha szeretne
kikapcsolodni és eltdlteni a szabadidejet. Ilyen helyszin lehet egy multifunkcids térrel

rendelkez6 kavézo, vagy akar egy kocsma is (Fekete & Tibori, 2018).

4. A Debreceni Egyetem hallgatoi kérében végzett kutatasunk eredményei

Ebben a részben ismertetésre keriilnek empirikus kutatdsunk modszertandnak fébb

elemei, a minta jellemz6i, valamint a fontosabb eredmények.

4.1. A kutatds modszertana

A kutatasunk célcsoportja az egyetemistdk voltak. Kutatasunk soran kvantitativ
modszerrel, egy online kérddiv segitségével mértiik fel az egyetemistak kultirafogyasztasi
szokésait és a helyi kulturalis intézményekhez fiiz6d6 viszonyat.

Az eldkésziiletek folyamatat a korabbi, téméahoz kapcsolodo szakirodalmak és kutatasok
jelentették. Szamos kulturafogyasztassal kapcsolatos kutatast tanulmanyoztunk, amelyek
kozott voltak olyanok, amelyek az egész magyar lakossagra kiterjedtek (Hunyadi, 2005;
Pavluska, 2016; Pavluska et. al., 2018.; Juhasz & Fintor, 2024) és voltak, amelyek egyes
csoportokra (Markus et al.,2024). Elbzetesen a debreceni kulturdlis intézmények
programkinalatanak és a sajat személyes tapasztalataink 0sszevetése tértént meg, majd ezt
kovette az intézmények weboldalai, kézosségi oldalainak vizsgalata. Az igy megszerzett
ismereteken keresztil pedig ismeréseinket és baratainkat is megkérdeztiik, ezen kulturalis
intézmények Aaltal szervezett rendezvényekhez kapcsolodd tapasztalataikrol. Ezen
tapasztalatokra alapozva allitottuk 6ssze a kérdéiviinket. A készités soran részben korabbi
kutatasok kutatasi eszkozeit vettik alapul (Pavluska et al., 2018; Markus et al., 2024), annak
érdekében, hogy az eredményeinket a késdbbiekben 6ssze tudjuk hasonlitani. A kérdéivben
alkalmaztunk nyilt és zart kérdéseket, az intézmények népszeriiségének, azokkal vald
elégedettseg méresere, a kulturalis érdeklodés felmérésére skalas eljarasokat hasznaltunk.

A kérddiviink az alabbi tematikus egységeket tartalmazta. (A kérddiv elérhetd a 2.

szamu mellékletben.)
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Demograéfiai kérdéseink kozott szerepeltek tobbek kozott olyan kérdések, mint példaul,
hogy mi a kitolt6 neme, hogy életvitelszerien Debrecenben ¢l-, ha igen, miota, valamint, hogy
milyen tipusu telepiilésen €1, ha nem Debrecen az allando lakhelye. A kito1t6k szociokulturalis
hatterét a sziilok legmagasabb iskolai végzettségén keresztiil kozelitettiik meg. Megkérdeztiink,
hogy milyen karokon folytatnak jelenleg tanulményokat.

A kulturdlis érdeklodés, kultarafogyasztasi szokasok feltérképezése soran
rakérdeztlink, hogy online vagy személyesen fogyasztanak-e inkabb kultdrat az egyetemistak,
tovabba, hogy milyen kulturdlis tevékenységek érdeklik Oket leginkabb (fesztivalok, film,
komolyzene stb.). Nyitott kérdésként pedig megadhattak a kitolték, hogy milyen
rendezvényeket latogatnanak szivesen.

Erdekelt benniinket Pavluskaékoz (2018) és Markusékhoz (2014) hasonldan a
kulturahoz valé hozzaallasuk, a kultirdhoz valé viszonyuk.

Az intézmények és azok latogatottsagara vonatkozo kérdések kore kiilonbozo
aspektusokat vizsgalt, mint hogy a valaszaddk mely debreceni kulturélis intézményeket
ismerik, €s milyen gyakorisdggal latogatjak oket. A valaszadok tobbsége tobb valaszlehetdséget
is jelolhetett, lehetové téve a kiilonbozd intézmények kozotti Osszehasonlitast. Emellett
megkérdeztiik, hogy a szorakozési lehetdségek koziil melyeket valasztjdk leggyakrabban, és
hogy mi az a legfobb ok, ami miatt az elmult évben nem latogattak rendszeresebben a kulturalis
intézményeket. A kérd6iv az intézmények programkinalatanak megitélésére is rakérdezett,
hogy a hallgatok szerint mennyire illeszkednek azok az érdeklédési koreikhez. Arra is
kivancsiak voltunk, hogy a valaszadok milyen mértékben elégedettek a debreceni varosi
szorakozasi lehetéségekkel és kulturalis programokkal. Ezen felul fontos kérdésként jelent meg
kérddiviinkben, hogy a Debreceni Egyetem hallgat6i inkabb a varosi kulturalis intézmények
vagy az egyetem altal szervezett rendezvenyeken vesznek részt szivesebben.

Az adatfelvétel 2024 majusa és oktobere kozott tortént online kérddiv segitségével.
Megprobaltuk a lehetd legtobb kitdltét dsszegylijteni a megfeleld platformok és modszerek
megtalalasaval (pl. DE-hallgatok Facebook csoport, kollégiumok jarasa). Osszesen 1013
hallgato toltotte ki kérdéiviink, az ezaltal generalt adatokat pedig IBM SPPS és Microsoft Excel
programok segitségével dolgoztuk fel.

Kutatasi kérdéseink megfogalmazasakor egyrészt sajat tapasztalatainkra, masrészt a
relevans szakirodalom eredményeire tdmaszkodtunk. Hipotéziseink ezen tényezdk

szintézisébol alakultak ki.
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Kutatasi kérdés Hipotézis Kapcsolodo kérdéives
kérdések
A debreceni egyetemistak Feltételezziik, hogy a Debreceni ° Az alabbi debreceni kulturalis
mennyire ismerik a Egyetem hallgatdi rendelkeznek intézmények kozal, mely

telepiilésen miikddo kulturalis
intézményeket?

ismeretekkel a varosban mitk6dé
kulturalis intézményekrdl és
programokrol (Kantor, 2021).

intézményeket ismeri?

A kulturélis intézmények
programkinalata megegyezik-
e a hallgatok izlésével?

Feltételezziik, hogy az
intézmények programkinalata
megegyezik a hallgatok izlésével.

° Mennyire elégedett a
kovetkezoékkel?
° On szerint az alabbi

intézmények programkinalata
mennyire egyezik a Debreceni
Egyetemi hallgatok érdeklddési
korével?

Ha nem latogatnak kulturalis
intézményeket a hallgatok a
varosban, akkor hova
maéshova jarnak szérakozni?

Feltételezziik, hogy a kulturalis
intézmények mellett meghatarozé
a szorakozohelyek latogatasa is.

° A felsorolt intézmények
koziil szorakozasi lehetoségként
mely intézmény(ek) szolgaltatasait
veszi igénybe?

Milyen akadalyozo tényezok
jelennek meg a hallgatok
kultarafogyasztasa és a
kulturalis intézmények

Pavluska et al., (2018) eredményei
alapjan, hogy a Debreceni
Egyetem hallgatdinak
kultarafogyasztasanak

° Mi az a legfébb indok, ami
miatt az ut6bbi egy évben On nem
volt vagy nem volt gyakrabban a
debreceni kulturélis

latogatasa tekintetében? gyakorisagat nagymértékben intézményekben?
befolyésolja az id6hiany, az
érdeklddés hianya, valamint a
pénzigyi korlatok.
Csoportosithatok-e Feltételezziik korabbi kutatasok ° Mennyire érdeklédik az

kulturafogyasztas tekintetében
a debreceni egyetemistak?

(Bukodi, 2005; Hunyadi, 2005;
Antaléczy et al., 2010, Pavluska et
al., 2018; Markus et al., 2024)
alapjan, hogy kiilénb6z6
klaszterek hozhatok Iétre a
debreceni egyetemistak kulturalis
érdeklédésének tekintetében is.

alabbi kulturélis tevékenységek irant
On, mint egyetemi hallgat6?

° Mennyire ért egyet az alabbi

kulturalis intézményekre vonatkozo

allitasokkal?

A debreceni egyetem altal
szervezett vagy a debreceni
kulturalis intézmények altal
szervezett programokkal
elégedettebbek-e a hallgatok?

Feltételezziik, hogy elégedettség
tekintetében a hallgatok kdrében
eltérés figyelheté meg a varos és
az egyetem altal szervezett
programokban.

° Mennyire elégedett a
kovetkezokkel?

kulturalis

Munkank sordn a kovetkezé debreceni intézményekkel foglalkozunk.
Tizenharom debreceni kulturdlis intézmény jelenik meg a vizsgalatunkban: Agéra -
Tudomanyos Elménykdzpont, Apoll6 Mozi, Csokonai Nemzeti Szinhaz, Debreceni Egyetemi
Szinhaz (DESz24), Debreceni Reformatus Kollégium Muzeuma, DEENK (Debreceni Egyetem
Egyetemi ¢s Nemzetkozi Konyvtar), DEMKI (Debreceni Miivelddési Kézpont és Ifjisagi Haz),
Déri Muzeum, Kélcsey Kozpont, Méliusz Juhédsz Péter Kényvtar, Modem (Modern- és Kortars

Mivészeti Kozpont), Odeon Szinhdz, VOKE (Vasutas Egyetértés Miivelddési Kozpont). Olyan
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intézmények kivalasztasara torekedtlink, amelyek a hallgatok korében ismertek lehetnek, és
bizonyos mértékben egyiittmiikddnek az egyetemmel, tehat a Debreceni Egyetem kOzvetiti a

programajanlataikat.

4.2. Aminta jellemzése

A minta (n=1013) jellemzése a kérddiv szociodemografiai hattérre vonatkoz6 kérdésein
keresztiil keriil bemutatasra. A kitoltok (n=1013) tekintetében elmondhat6, hogy a valaszaddk
32,4%-a férfi (328 16), még 67,1%-a n6 (680 f6) és dsszesen 5 6 (0,5%) nem szerette volna
megadni nemi hovatartozasat. A kit6lték sziileinek iskolazottsaga tekintetében megfigyelheto,
hogy édesapjuk legmagasabb iskolai végzettsége a szakmunkasképzo (27,8%), majd ezt koveti
a foiskolai/egyetemi diploma (25,6%) és szakkozépiskolai érettségi (21%). Edesanyjuk
tekintetében foiskolai/egyetemi diplomaval 39%-uk rendelkezik, még szakkdzépiskolai (18%)
és gimnaziumi érettségivel (17,6%) kozel ugyanannyian. Mindkét esetben lathatd, hogy
legalabb érettségivel rendelkeznek a hallgatok sziilei és hogy altaldban az édesanyak a
magasabban képzettek. Lakohely kapcsan életvitelszertien a hallgatok tobb mint fele él
Debrecenben (55%), a tobbi hallgatd (45%), pedig mas telepiilésekrdl érkezik a varosba, vagy
nem ¢letvitelszerlien €l ott. 149 f6 (26,8%) jelezte, hogy tobb mint 10 éve él Debrecenben,
31,1%-uk pedig 1-3 éve. A nem életvitelszeriien Debrecenben é16 kitoltok (456 f6) leginkabb
5000 - 20 000 f6s kisvarosokbol (147 £6) és 5000 alatti 1¢lekszamu kozségekbol vagy falvakbol

(128 f0) szarmaznak.

A kérddiv eredményeinek elemzése sordn elengedhetetlen meghatérozni a kutatasban
résztvevo hallgatok kari hovatartozasat (3. abra), hiszen ezekb6l az adatokbol szamos relevans,
¢s a késdbbiek soran kereszttablas vizsgalaton keresztiil mélyebb informacidkat is nyerhetiink.
A kérddivet kitoltd hallgatok 25,7%-a, 260 {6 a Bolcsészettudomanyi Karrol érkezett, dket
kovetik a Gazdasadgtudomanyi Kar, 181 6 (17,9%) és a Természettudomanyi és Technoldgiai
Kar hallgat6i 97 16 (9,6%).
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3. abra. A kitoltok karonkénti szazalékos eloszlasa, % n=1013
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Forras: Sajat szerkesztés

Kutatasunk soran torekedtlink arra, hogy az adatok megbizhatosagat és érvenyessegét
biztositsuk, bar az egyetemi hallgatok karok szerinti aranyanak megfelel6 elérést, nem tudtuk
biztositani szdmos kar esetében sikerilt megkdzeliteni olyan ardnyokat, amelyeken keresztiil
jol tiikrozddnek a karokon tanulé hallgatok jellemzdi (pl. Bolcsészettudomanyi Kar, Altalanos
Orvostudomanyi Kar, Termeészettudomanyi és Technoldgiai Kar), lasd a 3. szama mellékletben
szerepl6 tablazatban.

Epp ezért nem tekintheté reprezentativnak Kkutatdsunk, a vélaszadok szazalékos
megoszladsa nem tikrozi teljes mertékben a Debreceni Egyetem hallgatéi populaciojanak
karonkénti megoszlasat. Azonban egyes karokra sikerilt a reprezentativitast elérni vagy
megkdzeliteni, a minta nagysagabol adodoan (n=1013) pedig bizonyos szempontok mentén

relevans es megalapozott kovetkeztetések vonhatok le.

4.3. A kulturalis érdeklédésre vonatkozé eredmények

A kulturalis érdeklédésre vonatkozoan arra kerestik a valaszt, hogy mennyire
érdeklédnek 1-5-0s skalan bizonyos kulturélis teriletek irdnt a valaszaddink (1 =egyaltalan
nem érdeklodik 5= nagyon érdeklodik).
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4. abra. Hallgatok kulturalis érdeklédésének atlagai (4tlag:3,05))
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A 4. abran lathato, hogy a hallgatok kulturalis teriiletek iranti érdeklédése 2,12 és 4,23
értekek koze tehetd, tovabba megfigyelhetd, hogy leginkabb film és mozi (4,23), filmsorozatok
(4,17), popzene (3,8), szinhaz (3,66), szérakoztatd irodalom (3,61), miiemlékek és torténelmi
emlékhelyek (3,16) és a szépirodalom (3,11) irant mutatnak érdeklédést, ezekben az esetekben
a hallgatok atlagértéken feliil jelezték kotddésiiket ezen teriiletek irant. Pavluska et al. 2018
kutatasahoz viszonyitva magasabb atlagértéket értek el egyetemiink hallgatéi az egyes
kulturalis teriileteket illetéen esetikben a teljes lakossag korében a film (3,90), a konnylizene
(3,56), a miiemlékek, torténelmi helyszinek (3,52) emelkednek ki, ezek utdn jonnek a
filmsorozatok (3,33), szorakoztatd irodalom (3,32) vagy a szinhaz (3,23) (Pavluska etl, al
2018:20). Esetiinkben a teriiletek érdeklédésének atlag:3,05, a Pavluskaék vizsgalata esetében
2,87.

Az érdeklédés szempontjabol 4 és 5-0s értéket adtak meg a kit6lték a film, mozi,
filmsorozatok, pop, szinhaz, fesztivalok és szorakoztato irodalom tekintetében (5. abra). Még 1
és 2-es értéket értek el a dzsessz, cirkusz, operett, magyar néta, balett vagy mas tancmiivészetek
kategoriai kapcsan. A kozepes értékek kozel azonos szazalékos eloszlasban jelennek meg. Ezen
adatok tikrozik a hallgatok kultdrafogyasztasi preferenciait, vagyis, hogy a hallgatok
legszivesebben milyen terlleteket, tevékenységeket keresnek a kulturdlis tevékenységuk

eltoltése soran.
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5. dbra. A hallgatok kulturdlis teriletek iranti érdeklédése, n=1013

Dzsessz 42,3% 22,8% 20,5%
Cikmsz 44,589 20,70 18,7%
Operett, magyar nota 36.1% 26,5% 19,9'_%' m
Balett vagy mas tincmiivészet 36,8% 21,6% 15.3”

Népmilvészet 23.8% 24,2% 27.4%
Iparmiivészet. design 26,0% 23,3% 28,1%
Keépromivesrel 21.0% 19,6% 24,3%
MWeépzene. vilagzene 20,4% 24.2%% 25,000
Komolyzene 26,5% 22,2%

Szépirodalom 16,6% 20,3% 21,4%
Milemlékek, torténelmi emlékhelyek 13,3% 17,9%%
Szérakoztatd irodalom 10,4% 11,7% 20,1%
Fesztivalok  8,80%  10,5% 20,8%
Szinhiz ~ 8,6%  11,2% 21,4%
Pop 6,0% 8.5% 20,1%

Film. mozi1, 5% 4.4% 15.1%
0,0% 20,05 40,000 60,00 80,08 100,0%

1= egydltaldn nem érdeklddik 2 3 m4 ®mS5=nagyon érdeklbdik

Forras: Sajat szerkesztés

Ugyanezen kérdéskort az online kultirafogyasztds tekintetében is korbejartuk,
amelynek eredményei a 6. abrardl leolvashatok. A megkérdezettek (n=851) 84,3%-a online
platformokon is fogyaszt kulturalis tartalmakat, mig 15,7%-uk nem ¢l ezzel a lehetdséggel. Az
online kultrafogyasztas sordn nem vizsgaltunk olyan kulturalis tevékenységeket, amelyek
ebben a kérdéskorben kevésbé relevansak, mint a cirkusz, fesztivalok vagy miiemlékek,
torténelmi emlékhelyek.

Mennyire érdeklédik az aldbbi online kulturalis tevékenységek irant On, mint egyetemi
hallgat6? (6.abra) (1=egyaltalan nem érdeklédik 5=nagyon érdeklédik) kérdéstinkre az alabbi
valaszok érkeztek. Az online kultirafogyasztashoz kapcsoloddan az értékek 1,93 és 4,44 kozé
tehetdk. Atlagon feliili valasztas figyelhetd meg a kovetkezo kategoriak tekintetében: film,
mozi (4,44), filmsorozatok (4,43), populéris zene (4,04), szorakoztaté irodalom (3,32) és a

szépirodalom (2,96).
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6. abra. Hallgaték online kulturalis érdeklédésének atlagai, n=851 (atlag:2,89)
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Forréas: Sajat szerkesztés

A kulturalis teriilletek iranti érdeklédés (a valaszadok 5 valaszlehetéség koziil
valaszthattak a megkérdezettek, hogy mennyire érdeklédnek a kdvetkezé terlletek irant, mint
a balett vagy mas tancmiivészet, dzsessz, film, mozi, filmsorozatok, iparmiivészet,
képzémiivészet, komolyzene, konnylizene, népmiivészet, népzene, vildgzene, operett, magyar
nota, szépirodalom, szinhéz, szorakoztato irodalom) alapjan 1009 {6 valaszai alapjan 3 klasztert
tudtunk azonositani.

Az egyetemistdk korében az aldbbi klasztereket tudtuk kialakitani: Kultara irant
kevésbé érdeklodok (24,1%), akik kevésbé mutattak érdeklodést a kulturalis tevékenységek
irdnt, az egyes teriiletek iranti érdeklédésiikre 1-es, 2-es, maximum 3-as értéket adtak. A
konnyedebb kulturdlis teriiletek irant érdekloddck (41,5%), akik féleg a konnyedebb teriletekre
(mozi, konnytizene, filmek, szorakoztatd irodalom) adtak magasabb értéket, tovabba létrejott a
kulturaszereté hallgatok csoportja (34,4%) is, akik komoly érdeklédést mutatta a kultara irant

(A 4. sz&m( mellékletben elérhet a klasztertablazat).
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2. tablazat. A hallgatok kulturalis érdeklédés mentén létrehozott
klaszterei, n=1009

Klaszterek % N

Kultira irant kevésbé érdeklodok 24,1 243

Kdnnyedebb kulturailis teriiletek irant érdeklédék | 41,5 419

Kultiraszereté hallgatok 34,4 347

Osszesen 100 | 1009

Forras: Sajat szerkesztés

Kivancsiak voltunk, hogy milyen rendezvényekkel, kulturélis tevékenységekkel lehetne
felkelteni a kutatasban résztvevok érdeklodését, igy a hallgatokat egy nyitott kérdésen keresztil
megkérdeztiik, hogy milyen kulturalis tevékenységek irant érdeklédnek a leginkabb: “Kérem
fejtse ki réviden, hogy milyen rendezvények érdekelnék Ont!”. Az 1013 kitdltd koziil az altalunk
feltett nyitott kérdésre 340-en valaszoltak. A valaszokat sajat maguk adtak meg a kitoltok, igy
Kicsivel tobb, mint 450 rendezvény javaslatot kaptunk.

Az eredmények tekintetében az aldbbi megallapitasok tehetok: a hallgatok Altal
leginkabb preferalt kulturdlis terliletek megjelennek az altaluk adott valaszokban is. A
leggyakrabban megjelolt kulturalis tevékenységek kozott egyfajta 6sszefliggés figyelhetd meg.
A legtobbet emlitett rendezvények kozott szerepelnek a zene, szinhdz és sport terlletekhez
kapcsolodo tevékenységek.

A kitoltéink altal megjelolt rendezvényeket csoportositottunk, amelyek kozott
elkdlonitettink zenés rendezvényeket, szinhdzzal vagy tanccal kapcsolatos eseményeket,
filmekhez, sporthoz, valamint gasztrondmiahoz kapcsolédé programokat.

Kisebb szamban megjelentek még kézmiiveskedéssel, miivészettel, illetve népi
hagyomannyal kapcsolatos javaslatok is. A legtébbet emlitett kategdria a zenéhez kapcsolddik.
Ebbe a kategdridba soroltuk a hallgatdok altal irt koncerteket, fesztivalokat, fellépeseket.

A legnagyobb szdmban a koncertek kertltek emlitésre, ugyanis kicsivel tébb mint 70
alkalommal jelolték meg valaszként a kitoltok. Ezt kovette a fesztival, 30 emlitéssel. A zenei
kategoriak tekintetében sokkal nagyobb szamban keriilt emlitésre a konnyiizene, valamint a pop
¢s rock stilus is, mint a komolyzene. A masodik legnépszeriibb program a hallgatok korében a
szinhazhoz ko6t6d6 tevékenységekben jelenik meg. A kitoltok koziil 50-en emlitettek ezen
kulturalis elfoglaltsagot. Ebben az esetben azonban sem konkrét darabok, sem stilus nem kertlt
emlitésre. A harmadik leggyakrabban megjel6lt terulet, kicsivel kevesebb, mint 50 emlitéssel,

a konyvek vilagahoz kapcsolddik. Ebbe a kategoriaba soroltuk a kdnyvbemutatokat, ir6-olvaso
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talalkozokat, valamint a tobbi olvasast népszeriisitd eseményt. A kdvetkezd teriilet 6sszesen 27
valasszal a sport témakdreébe sorolhatok. A valaszok kozott egyetlen sportdg sem Kerdilt
emlitésre viszont emlitettek olyan tevékenységeket, amelyek ezen fogalomkdrbe tartoznak,
mint a turazas, kiillonb6zo labdajatékok €s a darts is. Mindezek mellett kevésbé ismert sportok

irdnti megismerés is tobbszor a felszinre kerdlt.

4.4. A kultarahoz val6 viszony

Pavluska et al., 2018 a magyar lakossag kultiraval kapcsolatos beallitottsagat
vizsgaltdk, még Markus et al., 2024 kutatdsa soran a kozép-kelet-europai felséoktatok
kultaraval kapcsolatos beéllitottsdgat is vizsgaltak, az 6 kérdéseiket alapul véve a mi
valaszadoink korében is végeztiik felmérést errél, az egyes kérdesekre adott valaszok atlagait
lathatjuk. Alabbi keérdéslink ,,Mennyire ért egyet az alabbi kulturdlis intézményekre vonatkoz6
allitasokkal?”” szorosan kapcsolddik az emlitett kutatdsokhoz, mivel hasonlé elv alapjan
kérdeztik meg az egyetemista kozdsseget egy likert skalas kerdésen keresztil (1-5) a kulturalis
beéllitottsagukrdl. Ezen allitasok ©sszevetési alapot nyujtanak a kozép-kelet-europai
felsdoktatok, magyar lakossag €és a debreceni egyetemistak kultirahoz valod viszonyarol (3.
tablazat).

Az eredmények atlaga alapjan a legnépszeriibb allitasok kozé sorolhatoak a ,,EQy
kulturalis program akkor jo, ha kdnnyed, szérakoztat, kikapcsol” és ,,.Szamomra a kulturalis
elfoglaltsag elsésorban érdeklodes kérdése.” allitasok. A legkevésbé értettek egyet a kitoltok
az aldbbi allitdsokkal: ,,A parom/csaladom nagymértekben befolydsoljak kulturalis
idétoltésemet”, ,,Szamomra a kulturdlis elfoglaltsag elsésorban pénz kérdése” €s a ,,Kulturalis
idotoltéesem egyre inkabb az internethez kotodik”. A kutatasunkban egyediség, hogy a kitoltoket
a kulturalis intézményekhez fiiz6d6 hozzaallasarol is kérdeztiik az alabbi allitasokkal. Az
intézmények megkozelithet6sége 3,4-es gyakorisaggal jelent meg ,,Egy intézmény szamomra
akkor szimpatikus, ha kénnyen megkozelithetd.”, tovabba a Korszeriség iranti igény is
megjelenik (3,4) ,,Egy kulturdlis intézmény akkor megfelels, ha korszerii infrastruktirdval
rendelkezik.” A hallgatéi kedvezmények irdnti igény is megjelent 3,1-es gyakorisaggal ,,Egy
kulturalis intézmeny altal szervezett rendezvény akkor jo, ha kedvezményt kap a hallgat6.”

A 3. tablazatban szemléltjiik a felsGoktatok, magyar lakossag és egyetemistak kdrében
vegzett vizsgalatok kozotti kiulonbségeket. Megfigyelhetd, hogy az egyetemistak az atlagai

magasabbak tébb esetben is. EImondhato, hogy fontos az egyetemistaknak, hogy egy kulturalis
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program, kénnyed legyen, szdérakoztatd es kdzben ki is tudjanak kapcsolddni. Megjelenik a

pénzhiany az egyetemistak életében.

3. tablazat Kultirahoz valo viszony, attitiidallitasok 6sszevetése Pavluska et al., 2018, Markus et.
al., 2024 eredményeivel

kulturalis 1d6toltésemet.

Allitas Pavluskaet | Markusetal., Jelen
al., 2018 2024 kutatés
n=1038 n=679 eredményei

n=1013
Egy kulturdlis program akkor j6, ha 3,92 4,13 4
elgondolkodtat, ha emlékezetes.
Egy kulturalis program akkor jé, ha kdénnyed, 3,92 3,89 4,2
szorakoztat, kikapcsol.
Szamomra a kulturalis elfoglaltsag elsGsorban id6 3,06 3,52 3,5
kérdese.
Szdmomra a kulturalis elfoglaltsag elsGsorban 2,81 2,33 3
pénz keérdése.
Kulturalis  id6toltésem  egyre  inkdbb az 2,92 2,48 3
internethez kotodik.
Kulturalis  érdeklédésem  alakulasara nagy 2,79 3,36 3,2
hatassal voltak a szlleim, neveltetésem.
A parom/csaladom nagymértékben befolyésolja 2,77 3,42 2,9
kulturalis idotoltésemet.
A bardtaim  nagymértékben  befolyasoljak 2,52 2,95 3,2

Forras: Pavluska et al., 2018; Markus et al., 2024 alapjan sajat szerkesztés

Az attitiidre vonatkozé kérdések soran a kultura irdnt kevésbé érdekléds hallgatok

jelentds eltéréseket mutatnak, amely a kulturafogyasztasi hozzaallasukban mutatkozhat meg. A

kulturalisan aktiv ¢és kultiraszereték hozzaallasaban nem mutatkozik jelentds eltérés

(4.tablazat).
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4. tablazat. A kulturalis attitiidkérdésekhez tartozé atlagok klaszterek szerinti eloszlasa, n=1009

Allitas Kultiraszeretd Kénnyedebb Kulttra irant
hallgatok kulturalis kevéshé
terlletek irant érdeklédok
érdeklodék
Egy kulturalis program akkor jo, ha 4 4,3 3,6
elgondolkodtat, ha emlékezetes.
Egy kulturalis program akkor jé, ha kénnyed, 4,3 4,2 3,9
szorakoztat, kikapcsol.
Egy intézmény szamomra akkor szimpatikus, 34 3,6 3,2
ha kénnyen megkdzelithetd.
Szamomra a kulturalis elfoglaltsag elsésorban 3,6 3,2 3,5
1d6 kérdése.
Szamomra a kulturalis elfoglaltsag elsdsorban 3,1 3,1 2,6
pénz kérdése.
Szamomra a kulturalis elfoglaltsag elsGsorban 4,1 4,1 3,9
érdeklodés kérdése.
Kulturalis id6t6ltésem egyre inkabb az 3,1 2,8 2,9
internethez kotédik.

Kulturalis érdeklodésem alakuldsara nagy 3,2 3,5 2,8
hatassal voltak a szlleim, neveltetésem.

A parom/csalddom nagymértékben 2,8 3,1 2,7

befolyasolja kulturalis id6toltésemet.
A barataim nagymeértékben befolyasoljak 3,2 3,2 2,9
kulturalis id6toltésemet.

Egy kulturalis intézmény akkor megfeleld, ha 3,4 34 3,2
korszer(l infrastruktraval rendelkezik.

Eqgy kulturalis intézmény altal szervezett 3,2 3,3 2,8

rendezvény akkor jo, ha kedvezményt kap a
hallgato.

Forras: Markus et al., 2024 alapjan sajat szerkesztés

4.5. A hallgatdk és a helyi kulturalis intézmények kapcsolata

A felmérésben résztvevoket (n=1013) arra kértiik, hogy nevezzék meg azokat a

Debrecenben miikodé kulturdlis intézményeket, amelyeket a leginkabb ismernek. A

vizsgalathoz kotédden valaszthattak az altalunk vizsgalt intézmények korébdl, de ok is
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megadhattak valaszokat. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kitdlt6k leginkabb a Csokonai
Nemzeti Szinhazat (82,3%), az Apoll6 Mozit (75,3%) a Kdlcsey Kozpontot (76,3%) és a
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzetk6zi Konyvtarat (61,2%) ismerik a leginkabb,
legkevésbé pedig a VOKE (22%), DEMKI (27,4%) és Debreceni Reformatus Kollégium
Muzeumat (30,9%). Ambéar a hallgatok tobb kulturalis intézményt is ismernek a varosban,
megfigyelhetdé, hogy azokat kevésbé, vagy egyaltalan nem latogatjdk. Az alacsony
latogatottsagi adatok ellenére szeretnénk szemléltetni klaszter szintli lebontasban, hogy mely
intézmények vonzzak leginkabb a debreceni egyetemistakat. Az egyetemistak kdrében klaszter
szintli eloszlasban az alabbi intézményeket latogatjak a hallgatok a leggyakrabban (n=1009). A
legalabb 1-szer jartak az adott intézményben és a tobb, mint 5-szor jartak tartomany kozotti
atlag szazalékos eloszlasa olvashatd le a tablazatrdl, amely nem veszi figyelemben az egyszer
sem latogattak valaszlehetdséget. Egyéb valaszlehetdségként javarészt a Vojtina Babszinhaz,
MTA DAB székhaz, Malter és Deutsche Kulturelle Forum ker(lt felsoroldsra. Az 5.tablazat
klaszterenként dsszefoglalja a hallgatok intézmenylatogatasat.

Az elmilt egy évben hany alkalommal volt On az aldbbi debreceni kulturalis
intézményekben?” kérdesiinkkel felmértuk, hogy az elmult egy evben hanyszor latogatjak az
altalunk felsorolt kulturalis intézményeket: Agéra - Tudomanyos Elménykozpont, Apolld
Mozi, Csokonai Nemzeti Szinhdz, Debreceni Egyetemi Szinhaz (DESz24), Debreceni
Reformatus Kollégium Muazeuma, DEENK (Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzetkozi
Konyvtar), Déri Muzeum, Kdlcsey Kdzpont, Méliusz Juhasz Péter Kényvtar, Modem (Modern-
és Kortars Miivészeti Kozpont), Odeon Szinhaz, VOKE (Vasutas Egyetértés Miivelddési
Kozpont). A gyakorisdghoz a kovetkezd lehetdségeket adtuk meg: egyszer sem, legalabb 1-
szer, 2-szer, 3-szor, 4-szer, 5-sz6r, tobb mint 5-sz6r. A DEENK, az egyetem konyvtara lett a
leggyakrabban latogatott intézmény, 227 valaszadd az elmdlt egy evben tébb mint 5-szor jart
itt. A konyvtarlatogatas legfobb oka a kdlcsonzés, azonban az elmult idészakban egy olyan
szintérré nodtte ki magat, ahova a hallgatok tanulasi célzattal csoportosulnak. A leggyakoribb

eset, hogy egy évben legalabb egyszer latogatnak kulturalis intézményeket.

5. tblazat. A hallgatok intézménylatogatasanak gyakorisaga az elmult egy évben n=1013

Legalabb 2-szer 3-szor 4-szer 5-sz6r T6bb mint
egyszer 5-sz0r
Agora - Tudomanyos 149 21 13 6 3 5
Elménykozpont
Apollé Mozi 188 90 57 20 15 33
Csokonai Nemzeti 194 55 39 18 7 26
Szinhéz

30




Debreceni Egyetemi 57 17 10 6 1 6
Szinhéaz (DESz24)

Debreceni Reformatus 92 17 12 4 0 6
Kollégium Mizeuma
DEENK (Debreceni 91 65 55 32 19 227

Egyetem Egyetemi és
Nemzetkdzi Konyvtar)

Déri Mlzeum 190 40 25 9 4 5
Kélcsey Kdzpont 223 87 35 23 13 22
Meéliusz Juhasz Péter 93 45 28 17 10 32
Konyvtar

Modem (Modern- és 91 41 21 12 5 22
Kortars Miivészeti

Ko6zpont)

Odeon Szinhaz 79 42 25 15 7 22
VOKE (Vasutas 99 20 13 10 4 13
Egyetértés Miivelddési

Ké6zpont)

Forras: Sajat szerkesztés

A hallgatokat arrdl is megkérdeztiik, hogy mi az a legfobb indok, ami miatt nem
latogatjak a helyi kulturdlis intézmeényeket gyakrabban. A 7. &brérol leolvashatd, hogy ennek
egyik legfébb indoka az idéhidny. Ezen tényez6 a kit61tok aranyahoz viszonyitva magas értéket
mutat a Fogorvostudomanyi Kar (66,7%), Altalanos Orvostudomanyi Kar (56,4%) és Allam-
és Jogtudomanyi Kar (36,6%) hallgatoinak korében. Ezt kdveti az érdeklédés hidanya, amely a
Mezégazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar (37,3%) és a
Informatikai Kar (36,6%) hallgatdi korében a legjellemzébb. A pénzhidny tényezdje leginkabb
az Allam- és Jogtudomanyi Kar (22%) és Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Kar (20,3%)
hallgatoinak tekintetében okoz problémat. A tarsasag hianya miatt kevesebbet latogatjak ezen

7. dbra. A hallgaték tavolmaradéasanak okai kari szinten, % n=946
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Forras: Sajat szerkesztés
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intézményeket a Zenemiivészeti Kar (25%) és a Mezdgazdasag-, Elelmiszertudomanyi és
Kdrnyezetgazdalkodéasi Kar (17,6%) hallgatoi.

Egy kereszttablas elemzés révén az egyes érdeklédési tipusokhoz tartozo szazalékok
szemléltetik, hogy az adott klaszter tekintetében milyen mértékli a latogatottsag a debreceni
kulturalis intézményekhez kapcsoléddan. Elmondhatd, hogy mindharom érdekl6dési tipus
esetében a legnagyobb latogatési szazalékot az Apollé Mozi, a DEENK és Kdlcsey Kozpont
érte el (6. tablazat). Megfigyelhetjik, hogy a hallgatok nyitottan allnak a kulturalis
intézményekhez, a legtobbrél mar hallottak, viszont nincs meg az a motivacid, ami miatt el is
mennének ilyen helyekre. Az adott klaszternek megfeleléen a nagyobb érdeklédés nagyobb
latogatasi gyakorisagot is mutat.

6. tAblazat. Hallgatok intézménylatogatasa klaszterenként, % n=1009

Kénnyedebb Kultiraszeretd Kultdra irant kevéshé
kultdra irant hallgatok érdeklodok
érdeklédok
Agora - Tudomanyos 16,2 36,6 14,4
Elménykozpont
Apollé Mozi 38,9 50,7 26,3
Csokonai Nemzeti Szinhaz 32,2 4572 19,3
Debreceni Egyetemi Szinhaz 7,2 15,2 6,1
(DESz24)
Debreceni Reformatus 12 18,2 91
Kollégium Mdzeuma
DEENK 49,2 58,5 31,7
Déri Mlzeum 23,3 39,2 15,2
Kélcsey Kozpont 39,1 50,4 25,5
Meéliusz Juhasz Péter 19,8 30,5 14,4
Konyvtar
Modem 16,1 30,8 12
Odeon Szinhaz 17,9 24,8 119
VOKE 13,4 23,9 7.4

Forras: Sajat szerkesztés

Felmértik, hogy a hallgatok a Debreceni Egyetem &ltal vagy a debreceni kulturalis
intézmények altal szervezett programokra jarnak el szivesebben: ,On inkdbb a Debreceni
Egyetem vagy a debreceni kulturalis intézmények altal szervezett rendezvényeken vesz reszt
szivesebben?” (8. abra) A kérdésre négy valaszlehetOséget kinaltunk a hallgatoknak: a
Debreceni Egyetemet vagy a helyi kulturalis intézményeket latogatjak szivesen, egyiket sem,
vagy €éppen ugyanolyan mertekben. Az adatok tekintetében megéallapithato, hogy a kitoltdink
10%-a (105 f6) nem latogat szivesen ilyen eseményeket. A fennmarad6 valaszok megoszlasa
pedig a kovetkezd: 409 hallgato (40%), jobban preferalja a Debreceni Egyetem éltal szervezett

programokat, 372 egyetemista (37%) nem tesz kiilonbséget a kulturalis programok rendezdi

32



esetében. Egyforman latogatja a Debreceni Egyetem és a varosban talalhatd kulturalis
intézmények programjait. Azon hallgatok, akik a kulturalis intézmények Aaltal szervezett
programokat latogatjak inkabb, 6sszesen 127-en voltak (13%).

8. abra ,,On inkabb a Debreceni Egyetem vagy a debreceni kulturalis
intézmények altal szervezett rendezvényeken vesz részt szivesebben?"
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Egyetem altal intézmeény altal

Forras: Sajat szerkesztés

Kérdéiviinkben rakérdeztink a szoérakozasra is. ,,A felsorolt intézmények kozul
szorakozasi lehetoségként mely intézmény(ek) szolgéltatasait veszi igénybe? Tobb valasz
megjelolése is lehetséges!” Az altalunk felsorolt intézmények kdzott szerepelt a Debreceni
Hall, Incognito, Lovarda Kulturalis és Konferencia Kozpont, Malter bar, Nagyerdei Viztorony,
Roncsbar, valamint a nem jarok ilyen helyekre opcio.

A felsoroltak utan lehetdséget biztositottunk a hallgatoknak arra az esetre, ha és az
altaluk kedvelt szorakozasi lehetdség hidnyzik, 6 maguk feltiintethetik. Ebbdl adéddan szdmos
helyszin kerllt meg fel a listara. A legtébben a Debreceni Hall altal nydjtott szolgaltatasokat
veszik igénybe, 502-en (49,6%). A masodik legnépszeriibb helyszin a Nagyerdei Viztorony 471
(46,5) szavazattal. A harmadik helyre a Lovarda Kulturdlis és Konferencia Kézpont kerdilt, 338
(33,4%) jeldléssel. A Roncsbar 264 (26,1%), a Malter bar 50 (4,9) és az Incognito pedig 40
(4,3%) hallgato altal lett jelolve. Az egyetemi hallgatok kozil 321-en (31,6%) nem jarnak ilyen
tipusu helyre szoérakozni. A kitoltok altal megadott szorakozési lehetdségek leginkabb
szorakozbhelyek voltak. 23 emlités erkezett a Klinika Egyetemi Klubra, 22 a Kazénhéazra és
16 a Tabura.

A hallgatokat megkérdeztik, hogy mely feluleteken tajékozédnak a kulturalis
programokrdl: “On milyen felulete(ke)n tajékozddik a debreceni kulturdlis intézményekrdl,
valamint az altaluk szervezett programokrél?” (9. abra) Ahhoz, hogy egy program vagy
kulturdlis intézmény hirneve eljuthasson az egyetemi hallgatokhoz, elengedhetetlen olyan

feliiletek/csatorndk miikddtetése, melyek segitik az informaciok eljuttatasat a hallgatok részére.
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fgy ezen kérdéshez a vélaszlehetdségeket kétféleképpen csoportosithatjuk, ezek a kovetkezéek:
tdjékozodas az online térben, valamint hagyomanyos tdjékozodas. Eldbbihez kiilonbdzd
kdzosségi platformok tartoznak, mint példaul a Facebook, Instagram, TikTok, weboldalak. Az
utobbi csoport magaba foglalja magit a Debreceni Egyetemet, az ismerdsok altali
informacidatadast, illetve a plakatokat/hirdetétablakat/szordlapokat.

A kérdésnél tobb valaszlehet6séget adhattak meg a hallgatok, ugyanis a modern
technoldgidnak koszonhetéen majdnem mindegyikiik rendelkezik egynél tobb kozosségi
médias felhasznaloi profillal, tovabba a hagyomanyos mddszerek még mindig kdztudatban
maradtak, ennélfogva tobbféle modon valosulhat meg a tajékozodas. Dontéen a Facebook-ot
valasztottak legtdbben, ez a kitoltok 86,5%-at jelenti, azaz 876 f6t. Ennek legfobb oka, hogy a
Facebook-on a programok Facebook eseménykent keriilnek meghirdetésre, amelyek

nyilvanosak és megoszthatoak az ismerésok korében és lehetévé teszik az azonnali terjedést.

9. abra. Tajékozodasi formak a hallgaték korében a debreceni kulturalis intézményekrdl, valamint az
altaluk szervezett programokrol, n=1013
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Forras: Sajat szerkesztés

Az események leirasa tartalmazza az eseményre vonatkozo informéaciokat, példaul az
esemény tematikajat, a belép6 arat, a fellépoket stb. A Debreceni Egyetem altali tajékozodast
732 (72,3%), mig az ismerdsok altali tdjékozodast 637 16 (62,9%) valasztotta. Szamunkra ez
azeért is érdekes, mivel egy kordbban felallitott hipotézisiink szerint (Feltételezziik, hogy a
Debreceni Egyetem hallgatdi foként a kozosségi média altal tajékozddnak a kulturalis
programokroél.) arra szamitottunk, hogy az els6é harom tajékozodasi forma csak social médias
platform lesz, ezzel szemben a Facebook-ot két hagyoméanyos tajékozodéasi forma kdvette. A
tovabbiakban 537 {6 (53%) valasztasa az Instagram-ra esett, 500-an (49,4%) a

34



plakatok/hirdetdtablak/szordlapok opciot jeldlték, majd 259 (25.6%) valaszad6 a TikTok-ot,
157 16 (15,5%) pedig a weboldalak mentén tajékozodik. Tiz valaszadd egyéb opcidt adott meg:
négy {6 (0,4%) sehonnan nem t4jékozaodik, két £6 (0,2%) Debreceni Korzé lapbdl, egy 6 (0,1%)
e-mailekbdl, egy {6 (0,1%) a Neptun rendszeren keresztiil, egy 6 (0,1%) az RSS feed altal, egy
6 (0,1%) semmilyen kulturdlis program irant nem érdeklddik. Igencsak meglepd, hogy a
nyomtatott formatumu informéacioforrasok még mindig nagy jelentdséggel birnak, hiszen egyéb
opcioként is valasztottak, tovabba a TikTok népszerisége kevésbé meghatarozo
informacioszerzes szempontjabol. Az elutasitok szama elenyészd, jelentésen alulmaradtak a

nyitott hozz&allasu hallgatokkal szemben.
5. Osszegzés

Dolgozatunkban a Debreceni Egyetem hallgatoit vizsgaltuk, érdeklddésiik,
fogyasztasuk és a helyi kulturalis intézményekhez vald viszonyuk alapjan. Munkank soran
célkdzonsegiinket a kovetkez6é szempontok alapjan elemeztik: demogréfiai adataik, a kulturalis
érdeklédésiik, kulturdhoz vald viszonyuk, a helyi kulturalis intézményekkel kialakitott
kapcsolatuk révén. Arra torekedtink, hogy a hallgatok Kkultarafogyasztasi, valamint
intézménylatogatasi szokasait és ehhez kapcsolodo igényeiket feltérképezzik.

Eredményeink alapjan megfigyelhetd, hogy ismerik a helyi kulturalis intézményeket. A
kiilonbozé kulturdlis tevékenységek iranti érdeklddésiik altal a hallgatok meglehetdsen
nyitottak, viszont az intézményeket kevésbé latogatjak. A hallgatok a helyi szérakozohelyeket
szivesen latogatjak. A hallgatok altal preferalt tertletek leginkabb a konnyed kulturélis
tevekenységekhez kapcsolddnak (populéaris zene, film, mozi stb.), azonban van egy viszonylag
jelent6s csoport, a valaszadok 34%-a, akik szamos kulturélis terdlet irant komoly érdekl6dést
tanusitanak. Elégedettek a Debreceni Egyetem és a debreceni kulturdlis intézmények nydjtotta
kinalattal. Els6sorban az id6hiany, ami miatt nem latogatjak az intézményeket.

Els6 hipotézisiink, miszerint a Debreceni Egyetem hallgatoi rendelkeznek ismeretekkel
a vdrosban miikodd  kulturalis intézményekrél és programokrol teljestlt. A hallgatok
rendelkeznek ismeretekkel a Debrecenben miikddé kulturalis intézményekrdl és programokrol,
kilonosen ismert szamukra a Csokonai Szinhaz, a Kolcsey Kdzpont és az Apollé Mozi, de
szamos tovabbi intézmény ismertsége is magas, pl. Déri Muzeum, Debreceni Egyetem

Egyetemi és Nemzeti Konyvtér.
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Feltételeztlik, hogy a debreceni kulturalis intézmények programkinalata megegyezik a
hallgatok izlésével, ez teljesiilt, meglehetosen elégedettek mind a Debreceni Egyetem, mind a
varos kinalataval.

Feltételeztik, hogy a kulturalis intézmények latogatottsagat nagymeértékben
befolyasoljak a helyi szdrakozohelyek. El6zetes szakirodalmi munkak ramutattak arra, hogy a
fiatalok esetében a szOrakozohelyek latogatasa igencsak gyakori. A mi valaszaddink esetében
is igaz ez, a hallgatok sajat maguk soroltak fel szorakozohelyeket, melyek szolgaltatasait
igénybe veszik.

Feltételeztlik Pavluska et al., (2018) eredményei alapjan, hogy a Debreceni Egyetem
hallgatoinak kultdrafogyasztdsanak gyakorisagat nagymértékben befolydasolja az idéhiany, az
érdeklédés hianya, valamint a pénziigyi korlatok, amelyek igazolodtak kutatdsunk soran,
mindegyik hiany tényezOként jelent meg. Az id6hiany kiemelkedik, a hallgatok valaszait
tekintve, kimondottan magas aranyban van a Fogorvostudomanyi, Altalanos Orvostudomanyi,
Allam- és Jogtudomanyi Karok hallgatoinak korében.

Feltételeztlik tovabba a temaban végzett egyéb kutatasok (Pavluska et al., 2018; Markus
et al., 2024) alapjan, hogy kiilonbozé klaszterek hozhatok létre a debreceni egyetemistik
kulturalis érdeklédésének tekintetében is. Ezen hipotézisiink teljesilt, hiszen 3 klaszter kerdlt
meghatdrozasra: kulturaszeretd hallgatok, konnyed kulturalis teriiletek irant érdeklédok,
kulttra irant kevésbé érdeklodok.

Végezetll pedig feltételeztiik, hogy elégedettseg tekinteteben a hallgatok korében
eltérés figyelheté meg a varos és az egyetem dltal szervezett programokban. Az egyetem éaltal
kinalt kulturélis programok nagyobb elégedettséget mutatnak, de nem jelentds a kiilonbség.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a Debreceni Egyetem hallgatéi alapvetden
nyitottak a debreceni kulturalis intézmények programjai irant. Az eredmenyek tovabba arra is
utalnak, hogy a hallgatok sokféle kulturalis teriilet irant érdeklédnek, igy a kulturdlis
intézmények szdmara jelentds lehetdség rejlik abban, hogy ezt a sokszinliséget figyelembe véve
alakitsak ki programkindlatukat. A megfeleld eszkozokkel, kommunikacidos modszerekkel
redlis az esély arra, hogy a kulturdlis intézmények elérjék az egyetemi hallgatokat
progamjaikkal.

Tovabbi kutatasi lehetéségek kozOtt szerepel a tovabbi eredményeket nyujtd
fokuszcsoportos vizsgalat vagy a kulfoldi hallgatdk elérésnek, elégedettségének, kulturalis

érdeklodésének vizsgalata hasonlé modszerrel.
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mesterséges intelligencian alapuld szovegird eszk6zdk hasznalatardl

Alulirott, Sebdk Lajos, Kota Dominika, Szab6 Tamara Dora nyilatkozunk, hogy a 37. Orszagos
Tudoményos  Diakkéri  Konferencia  Pedagdgiai  Pszichol6giai  Andragégiai  és
Konyvtartudomanyi Szekcidjdba benydjtott palyamunkank megirdasa soran mesterséges
intelligencian alapuld szoévegird eszkbzoket nem hasznaltunk.

Debrecen, 2025. 01.06.

Sebdk Lajos, Kota Dominika, Szabd Tamara Déra
s.k.
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