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Bevezetés

Dolgozatomban Jozsef Attila hArom versét elemzem poétikai szempontbdl. A vizsgalat
gondolata elészor szovegek megismerése soran merilt fel, ugyanis ezt a hdrom szdveget
(Ragyog az €g...; A pipafust...; J6 volna-e...) Stoll Béla az egyik kiadasaban az 1931-1933.
kozott késziilt , Tajvers-toredékek” kozé sorolja,! mely tipologai mar elsd olvasatbol is
kétségesnek tlint. Emellett Kulcsar Szabd Erné azon gondolata is motivalta a palyamunkat,

mely szerint a kolté irdsmodjanak megértésére tett kisérletek szegényesek.?

Ut6bbi megfogalmazasa ota eltelt idében mar tobb munka is sziiletett, mely Jozsef Attila
verseit poétikai szempontbol értelmezte, de az elemzett alkotdsokat még nem vizsgéltak
melyebben. Ennek fényében két kérdés korvonalazodott, mely a szdvegeket érintette.
Tajversként lehet definidlni a szovegeket? Befolyasolja a szovegek értelmezését az életmiivon

beliil az, hogy ezek filologiai értelemben téredékek?

Az els6 kérdést alapvetden a versek mikroszerkezetének elemzése valaszolja meg, abbol
is a térpoétikai vizsgalat elsddlegesen, melybdl kiolvashatd lesz az, hogy a gondolatisag
mennyire atszovi a szovegeket és az abban konstrudlddo teret. Hipotézisem tehat az, hogy ezek

a versek nem tekinthetdek teljes mértékben tajversnek.

A masodik kérdést pedig a makroszerkezet analizise valaszolja meg, fOként az
intertextualitds és szOvegvariansok értelmezese szempontjabdl. A Jozsef Attila-korpusz
teljességében masodlagossd valik az alkotadsok egész szOvegre és szovegvaltozatra vald
bontésa. Hipotézisem ennél a kérdesnél az, hogy a szovegek egyenrangu statuszt toltenek be az
¢letmiiben mas akar publikalt szovegekkel egyiitt, igy ezek elemzése ugyanolyan prioritast

¢lvez, mint a kiilonb6z6 kotetekben megjelent ,,ismertebb” miivek.

A szovegek az 1930-as evek elején keletkeztek, a Medvetanc és a Kulvarosi éj
megjelenése koriil,® igy a felhasznalt szakirodalomban is ezen kotetek verseinek (elsddlegesen

a Kiilvarosi éj* és Téli éjszaka®) értelmezései keriiltek elétérbe. Dolgozatomban nem kivanok

1 Jozser Attila Osszes versei, szerk. SToLL Béla, Osiris, Budapest, 2003*(Osiris Klasszikusok), 391 — 394.

2 KULCSAR Szab6 Emé, ,, Szétteriilt iitem hdldja™: (Hang és széveg poétikdja: a késémodern korszakkiiszob Jozsef
Attila koltészetében) = U6., Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Bp., 2000,169.

3 szaBoLCsI Miklds, Kész a leltar: Jozsef Attila élete és palyaja 1930 — 1937, Akadémiai, Bp., 1998, 135 — 136,
426.

4 Jozser Attila Osszes versei 1927 — 1937. Kritikai kiadas 1., szerk. SToLL Béla, Balassi, Budapest, 20052, 155 —
157.

°Uo., 180 - 182.



Osszehasonlitd verselemzésbe bocsatkozni, hanem csak a szOvegek pozicidjat kivanom

megérteni mas versekhez képest.

1. A dolgozatban vizsgélt téma szakirodalmanak rovid attekintése

Jelen dolgozat kerete nem engedi azt, hogy a teljes Jozsef Attila-kutatas torténetét
felvazoljam, hiszen a kolto recepcidja hatalmas, szerteagazé €s a hatastorténet perspektivajabol
lezérhatatlan. A dolgozatban viszont bemutatom azon kutatasi elézményeket és korabbi
interpretécios iranyokat (cikkek, monogréfidk, tanulmanyok), melyek a Jozsef Attila-recepciod

aktudlis helyzete és llasa miatt kihagyhatatlanok.

Jozsef Attila életének és koltészetének egyik elsd, legfontosabb vizsgaloja Szabolcsi
Miklés volt, aki elsddlegesen a koltd életrajzat kutatta, igy képes volt a 20. szdzad masodik
felében tobb kotetben kiadni munkait. Ugyan biografia feloli értelmezéseket irt, de

eredményeinek ismerete szikséges.

A biografia fel6li verselemzéseket a recepcioban Tverdota Gyorgy folytatta, aki jelenleg
is a hazai JOzsef Attila-kutatas irodalomtorténeti vonatkozasaiban a legfontosabb szerzd. A sajat
szovegértelmezéseimbdl mar csak azért is kihagyhatatlannak szamit, mert 6 volt az egyik elsé

olyan kutatd, aki Kisérletet tett a kolt6 tajverseinek elemzésére.

Jozsef Attila irdsmodjanak egyik legfontosabb kutatdja Bokay Antal, aki — mint ismeretes
— els6sorban a szelf poziciojat vizsgalta a szerz6 targyias koltészetének kontextusaban, igy a
dolgozat szempontjabdl a versbeszéd, szubjektivitds, és a befogadads viszonyrendszerének
vizsgalatakor hasznéltam fel. Ezeken tilmenden vizsgalatai soran 6 is értelmezte Jozsef Attila
tajleirasait, igy a szovegek miifaji besorolhatosagaban elengedhetetlen eredményeinek szamba

vétele.

A ,toredékesség” kérdésében Bonus Tibor végzet olyan munkat, mely soran ketsegbe
vonta az eddigi Jozsef Attila filologia megallapitasait. O mellett pedig Kulcsar Szabd Ernd irt

tobb tanulmany a kérdésben elsdsorban hermeneutikai megkdzelitésben.

A térpoétikai vizsgalatok koziil kiemelendd Nagy Csilla monografidja, melyben a késo
modern magyar tjlirat vizsgalja Jozsef Attila és Szabo Lorinc egyes verseinél. Eredményeinek

felhasznalasa azért is sziikséges, mert megallapitasai igazak lesznek jelen szovegeknél is.



Mas tanulmanyok és cikkek is részeit képzik a szakirodalmi jegyzéknek. Ezek kozil még
Bednanics Gabor és S. Varga Pal nevét kell megemliteni, akik a modern magyar tajlirat tdgabb

kontextusban vizsgaltak a romantikatol egészen a késé modernségig.

Osszességében ezek a tudomanyos munkak eredményei segitették a dolgozatot, melyben
a Jozsef Attila életmiivének egy kisebb részét elemzem és értelmezem a bevezetésben felvazolt

kérdések mentén.

2. A versek toredékességének vizsgalata textoldgiai és poétikai perspektivabdl
Az elemzésre szant szovegek filologiai értelemben toredékek, igy ebbdl kifolydlag
egyrészt sziikségesnek tartottam szerzoi intencid recepcidban targyalt szempontjait figyelembe

venni és azt is, hogy a textusok kéziratos valtozatait is megvizsgaljam.

Mindharom szévegben vannak javitasok, de ezek mennyisége eltérd. Az A pipafiist...5
kezdetli szovegben Osszesen kettd atirds szerepel, kéziratos formaja letisztult. A kritikai
kiadasban jelzésre keriilt, hogy a 13. sor hianyos,” mindazonaltal a formai és poétikai teljesség
miatt, ahogy ez a késdbbiekben lathato lesz, nem tartom annak, sét tudatos szerkesztésnek is
tekinthetd, hiszen az utolso strofa meglehetdsen eliit a tobbitdl, ugyanis az a szoveg egy reflexiv
része. A szbvegtest latvanyaban igy még inkabb elkulonil az adott szakasz, ugyanis nem négy,

hanem harom sorbol allé egységrél van szo.

A leginkabb atdolgozott mii a harom koziil a Ragyog az €g...2 kezdetii vers. A kézirat
fels6 részén talalhaté elsé négy sorbol harmat hizott 4t a szerzo, a kritikai kiadasban mind a
négyet toroltnek véli a filologus.® Abbdl kifolydlag, hogy a nem tdrdlt elsd sor tulajdonképpen
a hetedik sor els6 valtozata, azt gondolhatjuk, nem része a szoveg egészének (A halak téli
pattanasa villan). A szoveg poétikai szerkezetenek fényében viszont nagyon is része lehet, és

a szerz0 tudatos dontése volt az, hogy az a sor megmaradjon (igy verscimként is értelmezhetd).

Textoldgiai szemponthdl a J6 volna-e...X% kezddsort toredék a kéziraton kissé mashogy
szerepel, mint a kritikai kiadasban. Az 5. sorban a kéziraton nem tiinik tor6ltnek a mint utan a

hatarozott néveld, illetve az ezt koveté leggdmb szohoz betoldott reklam el6tagot szorosan

® PIM JA. 101. [A toredékek lel6helye a Petéfi Irodalmi Muzeum Kézirattara — Szerz6]
7 Jozser Attila Osszes versei 1927 — 1937. Kritikai kiadas I1., 140.

8 PIM JA. 142.

9 Jozser Attila Osszes versei 1927 — 1937. Kritikai kiadas Il., 137.

0 PIM JA. 62.



rendelte hozza a szerzd, igy egybeirtnak kell tekinteni ( Es mint a reklamléggémb). A kritikai
kiadasban ennek ellenére masként szerepel jelen rész, véleményem szerint hibasan (Es mint
reklam 1éggomb).t* Fontos megemliteni, hogy az 1955-6s kritikai kiadasban viszont az
osszetételt még jelezték (Es mint reklamléggomb).'? Kérdéses tovabba még az is, hogy 15. sor
(foszforeszkal az iires levegd) kiilonalld sornak tekinthetd e valdojaban, hiszen a kézirasban a
sorok és a versszakok kozotti nagyon valtozé a tavolsag, mindazonaltal én is kilonallbnak

kezelem a vizsgalat soran.

A szovegek filoldgiai vizsgalatan tal viszont érdemes azt is figyelembe venni, hogy
poétikai szempontb6l mennyiben tekinthetéek ezek toredéknek, mivel nem lehet eltekinteni
attol, hogy a ,,Jozsef Attila-korpuszban variansokbol épitkezé irasmod korvonalazodik”.® A
szovegek ertelmezéséhez fontos kiemelni azt a Kulcsar Szabd Ernd altal tett megallapitast, hogy
a recepcioban a szoveg és szovegvarians legtébbszor értékfogalmi, nem pedig viszonyfogalmi
oppozicidként van jelen.** Ennek tudatositasa azért is Iényeges, mert masfajta olvasasi modot

kivan, tehat olyat, amely szétfesziti a lineéris olvasast.'®

A miialkotas irdsban vald rdgzitettsége idétlenségben tartja a szovegeket,’® ezaltal
igazolhatova valik az is, hogy a miivek befejezettsége, melynek konvenciondlis ismérve a
publikaltsag,’” pusztan a befogadd illizidja.'® A szévegek makroszerkezeti kiilseje ekkép
elmosédotta valik.*® Kiilondsen fontos az elobbi megallapitas az elemzett miivek egyikére (A
pipafist...), ugyanis az, ha nem is Jozsef Attila életében, de még egy teljes életmiivet atfogd
kritikai Kiadas el6tt publikalasra keriilt Jozsef Attila kiadatlan verseibdl cimii valogatasban, a

Pesti Naploban 1938. majus 8-an.?°

Torténeti szempontbol a vizsgalatba bevont szovegek idején, az 1930-as évek elejérol
fennmaradt ,,versprobak™ részletei megjelennek a kiillonb6zé miivekben ujraépiilve vagy

szétbomlasztva.?! Ennek ténye pedig megerdsiti azt, hogy az értelmezés megelézi a filologiai

11 JozseF Attila Osszes versei 1927 — 1937. Kritikai kiadas I1., 204.

12 JozsEF Attila Osszes miivei I1.: Versek 1929 — 1937, szerk. SzaBoLcsI Miklds, WALDAPFEL Jozsef, Akadémiai,
Budapest, 19552, 293.

13 Bonus Tibor, EI6 haldl. Gyasz, hagyaték és tulélet Jozsef Attilanal, Kortars, Budapest, 2024, 16.

14 KuLcSAR Szabo Erné, A fragmentum néhany kérdése — a nyelviség horizontvaltasaban.Fejezet a késémodern
irodalmi toredék eldtorténetébdl. = UG., Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000, 233-236.

15 SzIkszAINE Nagy Irma, Intertextualis tiikrok: Osszehasonlitd stiluselemzések, Kalligram, Budapest, 2021, 24.
6 BoNus, 1. m.,12.

7' Yo, 14.

18 KuLcsAR Szaho, I. m., 239.

19 KuLCSAR Szabd, ,, Szétteriilt iitem hadldja ™, 189.

20 Pesti Napl6, 1938/104., 35.

2L N. HORVATH Béla, A lira logikaja. Jozsef Attila, Akadémiai, Budapest, 2008 (Nemzeti Klasszikusok), 193.
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rekonstrukciot.?2 Bénus Tibor ennélfogva tehat megalapozottan teszi fel a kérdést: ,,hol vonhato
meg egy szdveg és masik szdveg hatara?”,?® igy érvényesil az, hogy egy adott szoveg
osszeszedettségének a széthullottsag a feltétele.?* Ennek kovetkezménye pedig az, hogy a mii

r4 van utalva sajat ,,intertextualis kiviiljére”.?®

Az intertextualitas, mely — ebben az esetben a legegyszeriibb moédon — a szévegek kozott
fennallé dialogust jelenti,®® meghatarozza az értelmezést is, ugyanis magaval vonja az
ujraolvasas kényszerét. Szikszainé szerint ,az evokald ¢€s evokalt szoveg kdolcsondsen
értelmezik egymast metaforikus vagy metonimikus kapcsolodassal”.?’ Jelen allitast
vizsgalatom fel6l megkozelitve annyiban mindenképpen pontositani érdemes, hogy az evokalo
mindig az olvasas alatt 1év0 szdveg, az evokaltnal pedig 1ényegtelen, hogy az evokaléhoz képest
elobb vagy késobb keletkezett, publikalt vagy publikalatlan, hiszen az eddig leirt

kolecsonviszony alapjan egyenrang statusza van mindkettdnek.

A vizsgalt szovegek koziil ketté (J6 volna-e...; Ragogy az €g...) is van, melyek kozvetlen
intertextualitas kapcsolatot mutatnak mas mivekkel a Jozsef Attila-korpuszon beliil. El6bbi
esetében két (Sarga fiivek,?® Falu®®), utobbinal egy (Hal6®°) alkotas 1ép be az értelmezésbe az

intertextusok altal.

A Séarga flivek cimii vers bevonasa a JO volna-e... kezdeti mii értelmezésébe tobb
szempontbol is mérvadé. Az elsé versszakban megtalalhatdo metonimikus kapcsolat a tocsa €s
a tenger kozott méginkabb erdsiti azt, hogy toredékben jelen van az anyasdg motivuma,
amennyiben pszichoanalitikus megkdzelitésben az anyasaggal és a ndiséggel hozzuk

osszefiiggésbe. 3!

Sarga flivek a homokon.
Csontos dreg nd ez a szél.

A tdcsa ideges barom.

A tenger nyugodt, elbeszél.®?

22 BoNUS I. m., 22.

% Uo,, 23.

% Uo., 291.

% Uo., 294.

% SzIKSZAINE, I. m.,, 8.

2" Uo., 14.

28 JozseF Attila Osszes versei 1927 — 1937. Kritikai kiadas 11., 205.

2 Uo., 229-232.

%0 Uo., 169.

31 pATAKY Adrienn, Fluiditas Jozsef Attila lirajaban. Gyéngy, [Zold napsiités hintalt...] = A lirai hang tuloldalai:
Jozsef Attila-olvasatok, szerk. HALASz Hajnalka — LORINCZ Csongor, Racio, Budapest, 2022, 141.
32 JozseF Attila Osszes versei 1927 — 1937. Kritikai kiadas 11., 205.
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A masodik szakaszban megjelend leltarozas folyamata (Dudolom halk leltdromat) pedig
tovabb fokozza a toredékben végbemend emlékezést. A zard szakaszban torténé aramlas —
amellett, hogy a fluiditast is erdsiti — szintén az emlékezést, a bergsoni értelemben vett

emlékezést erdsiti, mivel az emlékek aramlasaként is értelmezhetd ez a szakasz.

Csillan a nylizs6g6 id6
Korallszirtje, a holt vilag
A nyirfa, a bérhaz, a nd
Az aramlé kék égen at33
A Ragyog az ég... esetében a variacion atesett szovegrész az els6 szakasz, amely a Hal6

cimu vers esetében az utolso strofaban keriil elo.

Kiteritett fagyos halom
az ég, ragyog —

jeges bogai szikrazon
a csillagok.®*

A vers alapvetéen a szubjektum gondolatait artikuldlja a halaszat folyamataban. A
verszarlatot ado szakasz a szoveg kozmikus vonatkozasait fejezi ki, igy lentrdl folfelé tart a
fokusz, mig a toredékben ez éppen forditva megy végbe. Ennek értelmében olyan olvasasi
stratégiat is lehet alkalmazni, hogy a tdredéket a Halénak folytatasaként értelmezzik. A
toredékben egy masik perspektiva, a halak nézépontja jelenik meg a szubjektuméval szemben.
Ezaltal nemcsak a viz kap tukorszerepet a J6 volna-e... versterében, hanem a ragyogo ég is,

amely magat a perspektivat tukrozi.

Az emlitett két példa csak érintdleges, de aldtdmasztja a fejezetben leirtakat, vagyis azt,
hogy a szovegek kozott létrejovo dialogicitas kétségbe vonja azoknak toredékes jellegét

poétikai szempontbdl.

¥ Uo.

% Uo., 169.

% Hasonlo mitkodést fedezett fel Bokay a Kiilvarosi éjben. BOKAY Antal, A targyias koltészet hataran. A Kiilvarosi
éj poétikaja = A modern magyar lira/préza vildgirodalmi kontextusban, szerk. HORVATH Kornélia —
OszTRrRoLUCZKY Sarolta, Kijarat, Budapest, 2022, 109.



3. A toredékek szovegszintii, attekinté elemzései

Ragyog az ég...

A els6 két verssor alapjan ez a mii leginkabb tajképként definialhatd, mivel a latvany szintjén
statikus. A megjelené dolgok nem mozognak, emellett a medialis és medioaktiv igenem értéki
igei szerkezetek is a cselekvés hidnyat fejezik ki. Idetartozik a ragyog, ami tisztan medialis,
mig a sir és a ring inkabb medioaktivnak tekinthetd grammatikai szempontbol. A halaszok
csendes arnyanak ringasa mar atvezeti az olvasot egy igei szempontbdl aktivabb masodik
részre, mindazonaltal még igy sem lesz nagyobb mozgas a teljes téredékre nézve, pusztan
néhany mozdulatot rogzit a vers. A miiben mégis egy masfajta aktivitas jelen van, amelyet a

ritmus és a fokusz mozgasa és fokuszvaltdsok okoznak.

Az elsé versszakban mar két valtas is megjelenik. A kezdésben az ég metaforizalasa
olvashatd, majd onnan a nyarfara valt a fokusz, ami pedig perszonifikalodik, de innen egybol
a halaszok csendes arnyara valt a latvany. Az ég feldl indul tehat a kép és a nyarfan keresztil
koncentralodik a halaszokra, pontosabban csak arnyékukra. A kezdé metafora tematikailag
azonban tovabbra is jelen marad a versben. Az eg szinte tukorképe lesz a halaszok haléjanak —
egy keveés, de jelentékeny kiilonbséggel. Az éginek nevezhet6 halon jeges bogok jelennek meg,
amelyek a csillagok, igy egy metonimia kapcsolodik az eddigi metaforikus miikodéshez, ahogy
csillagok mint jeges bogok a halénak részei. Onmagaban ez a metafora is eltér a kezdeti
azonositastol, mivel forditottan mikodik. Nem a csillagokat nevezi jeges bogoknak a
versbeszed, hanem a jeges bogokrdl allitja azt, hogy csillagok. A metafora logikailag forditva
megy végbe, amely azt is feltételezi, hogy a latvany vilaga csak a tiikre a valosagnak, vagyis ez
is alatamasztja, hogy az ég a tiikre a vers terének. A verstéren belll, ami mar eleve a val6sag
terén kivil jon létre, tehat a szOvegben, Iétre jon egy Uj, inverz tér. Ezen kiviil megfigyelhetd
egy hangsulyos iranyharmassag is. Az els6 az ég, a masodikat az itt nevmas jeldli ki, mig a
harmadikat az amott deixis. A vers Gjraolvasasa kdzben észreveheté az, hogy ezeknek az
egymas utan kdvetkezd képeknek szinte az a feladata, hogy villandsokat, csak bizonyos részeket
adjanak vissza a teljes tajbol (Ezt igazolja késobb a fOlpattanva igenév, a villan ige, az
arnyékként fekvés és a kap ige is a tatogvan igenévvel egyiitt.). Mindezeken tul retorikai
szempontbol egykhiazmust alkot az itt és az amott mutatdé névmaspar, amit motivumként
felersit a viz mint viztiikor, amelyben a halaszok mozognak. Kijelenthet6 tehat, hogy mar az

els6 szakaszban is kifejezetten erds a medialitas artikulacidja, rdadasul tébb szinten.

A latvanyt a masodik strofaban mar a vizb61 kilép6 halaszok és a halojuk képei alkotjak.
A most hataroz6sz6 a vers dimenzidjanak az iddsikjat is létrehozza, mikézben a széveg szerint
8



bomlani latszanak iszamos rogok, melyekrél nem tudni, hogy a csizmékrol, vagy a halorol
szarmaznak, esetleg mindkettérdl. Szerepiiket abban latom, hogy a versfokusz, a latvany a nagy
iranyabol (ég, csillagok) a kicsi felé (csizma, iszamos rogok) halad, ezen a tengelyen pedig ezek
lesznek a legkisebbek. Mallasuk a pusztulast idézheti fel az olvaséban, igy a halalt, mely az
egész versre nézve szignifikans és aldtdmaszthatd, hiszen a halak is a halaluk felé kozelednek.
Ebben a szakaszban megfogalmazddik még a halak husanak villanasa is, ami pedig csorog,
vagyis a latvany szintjén az érzekek dsszekeverednek. Ez a szinesztetikus kapcsolat retorikai
alakzatként mindazonaltal nem pusztan az impresszionista ,,tajfestést” szolgalja, hanem annak
bizonyitasat, hogy a verstérben még a fénynek is van hangja. Ebben a str6faban hasonléan
miikodik a rekedt csizmaikban szintagma is. A rekedt sz6 ebben a kontextusban jelélheti a lépés
hangjanak mindségét, de azt is, hogy a csizmék bele vannak rekedve a vizes sarba. Utobbit a
hatodik sor tdmasztja ala, hiszen abban az iszamos rogok méalasarol esik sz6. Ezt az auditiv

vetuletet szolgaljak tehat a masodik versszakban a rekedt, az iszamos és csorog szavak.

A hetedik és nyolcadik sor azonban kdzelebbrél megnézve tobb mindent is magaba foglal.
Egyreszt a halak nem kozvetlenil, hanem kozvetve, vagyis tobb szempontbol is medialis
kozvetités eredmenyekent jelennek meg, amit a vers grammatikai szintjén a villan medialis ige
fejez ki. Ezzel a versbeszed atvezeti az olvasot az utolso versszakra is. Emellett ez a kdzvetités
parhuzamba hozhato az els6 versszakkal, a harmadik és negyedik sorral, melyben a halaszok is
csak kozvetve jelentek meg. Véleményem szerint egy folyamatos kozvetités lathatd a miiben.
Grammatikai szinten a medialis és medioaktiv igék viszik ezt véghez, mig a poétikai szinten a
paronomazikus kapcsolatok és hangutanzé szavak jatéka adja a kozvetitést. A latvany

létrehozasanak szintjén pedig az 4gensek szinte soha nem kdzvetlenil jelennek meg.

Az utolsé szakaszban a bulldog csuka sotét fényu teste kerul kdzéppontba, melyet a
tizedik sor hasonlata medialissa tesz, mivel az arnyékhoz hasonlitja a lirai hang. Ez a sotét fény
szintagma azonban megmagyaraz egy korabbi ellentétet. A ragyogo0 ég az els6 metaforaban egy
fagyos haldval lett azonositva. A ragyogast, amelyet egy forro entitds kéne Iétrehozzon ebben
a képben a hidegséggel kapcsol 6ssze a versbeszéd. A kilencedik verssorban pedig Iétrejon a
sOtét fény, ami egy agressziv él6lény mindségét takarja. Az ég mint tikor tehat nemcsak
leképezi a valosagot forditva, hanem a természet torvényeit és a vildg parhuzamait is
megvaltoztatja. Ebben a tlkdérben az a két dolog, ami a valésagban egymas ellentéte,
egymasnak parhuzama és egymasbol kovetkezé dologga valik, amitaz utols6 versszak rovid

torténése is bizonyit.



A tizenegyedik verssorban a mintha magyarazé viszonyi mellérendeld kotészo nem
pusztadn megmagyarazza a latvanyt. Funkcionalis szempontbdl elbizonytalanitja az olvasét
abban, hogy amit Iat, az a vers terének valdsaga-e egyéltalan. Eleve a taknyos ponty lagysaga
az, amit figyel a csuka, tehat csak egy tulajdonsagot képes megfigyelni. Ez a tulajdonsag viszont
magaba foglalja azt is, hogy ami lagy, a pontynak a hisa, az eledele lehet a csukanak. Kdzben
pedig a térben torténd valosag az, hogy a viz utn kap a csuka. Tehat olyan feltételezés olvashat6
itt, ami azt mondja ki, hogy az ¢letteréb6l kiszakitott hal, még a nehéz helyzetében is csak
vadasz06 6sztonére koncentral, mikdzben a valésagban csak vissza akar keriilni a vizbe. Jelen
szakasz igy a természeti torvény és emberi tekintet khiazmusa is lesz. Ezt tamasztja ald a
taknyos szo csuszos hangutanzasa is, amely azt tenné lehetdvé, hogy a csuka megszokjon a

halobol. A valdsagban egy ragadozé é161ény igy az ég tiikrében aldozatta valik.

Osszességében a verset athatja a tobbszoros kozvetités és a bizonytalansag, amely az
olvasdban azt az érzést valtja ki, hogy 6 maga sem tudja, mi igaz a latvanyban. A versbeszéd
elsé fokusza az égre esik, onnan az itt lesz a kovetkezd, majd az amott, de az sosem derl Ki
valojaban, hogy az amott milyen deiktikus szerepet tolt be, hogy az ég lenne, vagy egy harmadik
helyszin, vagy egy, az égben visszatiikr6z6d6 harmadik helyszin. Jelen toredék tehat mind a
grammatikai, poetikai, latvany és a logika szintjén is szurrealisztikus, de az allando kozvetités
jatékéanak és a medialitasnak a jelenléte mar elsd olvasatra is a toredékhez képest mérhetd

Osszetettségrol és komplexitasrol tantiskodik.

2. A pipafiist...

A szdveg els6 sordban az ¢€lettelen fiist mint €10, cselekvOként jelenik meg, és a versbeszéd a
,foldig” éré fiist mozgasdhoz koti a latvany kialakitasat olyan modon, hogy a cselekvést jelo1d
ige grammatikailag aktivitast és medialis miikodést egyarant mutat. A kdvetkezd sorban a
»lang” megjelenése mar az emberi tettre visszautald eredetet (embergyujtotta langbdl
szarmazik) és attol vald tavolsagat, levalasat is megmutatja. A ,lang” megelevenedése és
kommunikéacioja a gyerekkel viszont ismét 6nallositja a tiizet. A megjelend kép pozicioja igy
nem teljesen egyértelmii. A 4. sorban tett kijelentés sem oldhato fel kénnyen, ugyanis nem
donthetd el, ki is szeretne hancurozni pontosan? Természetesen a néveld hasznalata személyes
névmas helyett ugyanazon funkcidval azt feltételezi, hogy az élettelen langrél van sz, amelyet
a retorikai alakzat megszemélyesitett. EbbGl a szempontbol pedig a gyerek és a lang

egyenértékiivé valt, a cselekvés szempontjabdl egymds mellé¢ keriiltek. Amennyiben a
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grammatikai és retorikai szempontokat ennek megfelelden szintetizaljuk, akkor a megjelend

dolgokat egyenértékiinek kell értelmezniink, ,targyiassagoknak™ kell venniink 8ket.3®

A masodik versszakban egy (t4j)kép jelenik meg eldttiink. A lirai hang kilép a héz, az
otthon belsejébdl és egy varos téli latvanya tarul elénk. A fokusz tagul és a lirai hang szinte az
égfelé emelkedik a hasonlat altal. A héba ejtve és hdba szérva allapotban megjelend —
egyébként ember altal alkotott — éplletek, taji elemek azonosulni latszanak a baranyok
urllékeivel egy hasonlatban. Az azonositas nem teljes, de ugyanaz a folyamat torténik itt is,
mint az elsé versszakban. Az emberi altal megalkotott, az ember altal 1étrehozott dolgok
targyiasulni latszanak. Ezt bizonyitja az elsé versszak megint, hiszen zsuppteték alatt
megh(z6do élet létezését lathattuk, illetve a templom tornyabdl szérmazd asszociaciok
legtobbje is érzelemmel telitett. A nyolcadik sor tulajdonképpen a kovetkezd versszakot vezeti
be, amennyiben a szinesztetikus kép orientaciojara figyelunk: feketéllik a messziségbe. A
versszakban végbemend hasonlat igen hasonldé a Klarisok cimii versben 1évé metaforakkal.
Jelen helyzetben a hatést a latvany szintjen a fehér és fekete szinek ellentéte és a taji elemek
allapota (ejtve, szérva) nyujtja. Emellett az 6todik és hatodik sor 6todfeles jambus, amelyet a
hetedik sor megtor mar az elsé verslabaval, ami trocheus. A nyolcadik sor viszont ismét teljes

értékii 6todfeles jambus, igy poétikai szinten egyfajta polifonia €s disszonancia érezhetd.

A harmadik str6faban mar semmilyen emberi nem jelenik meg. A fehér szelek
megelevenitése, majd hasonlatba foglalasa eés vegul metafordba keretezése irja le az egész
versszakot. Az eleve lathatatlan szelek szinesen jelennek meg (A fehér szin mint mindségjelz6
hasznalata jelen képben tobb szempontbdl is érdekes: hiszen nem is feltétleniil tekinthetd
szinnek; illetve ezaltal 6sszekapcsolddnak a hdval is a latvanyuk szempontjabdl.) és csordaban
¢16 lovakka formaldédnak, amiknek szikrat Ut patdjuk a hoban. Gyakorlatilag ezen entitasok a
minden emberitél tavol 1évé messziségben, a hoban képesek szikrat 1étrehozni, amely a tliz
Iétének alapja, de ez a szikra a tiszta fagybol szarmazik. Ezekhez még hozzajarul az is, hogy
cselekvésuk, az Ut egy olyan ige, amelyhez a hangzas is tarsulhat, hiszen a lovakhoz hasonlitja
Oket a versbeszéd. A versbeszéd kiemeli azt is, hogy nem lathato a cselekvésik, amely tovabb

vezet az utolso szakaszra, melyben a latas mint érzékelés ker(l fokuszba.

A zér6 versszakban a 13. sor hianyos Stoll Béla szerint, de mint irtam ez nem feltétlendl

igaz. Az embergyujtotta jelzot6l eljutott a versbeszéd addig, hogy az élettelenbdl €16 lett minden

% Ez a jelenég, hogy minden egyenértékiivé valik, minden ,,trgyiassag”, ez a szerzd tobb versében is megjelenik
. A targyias” lirajaban és a tajverseiben megjelend ,,animizmussal” kapcsolatban 1d. TVERDOTA Gyo0rgy,
Targyiassag Jozsef Attila koltészetében — a Kilvarosi éj, Irodalomismeret 2011/4., 8-9.
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esetben az ¢l0kbol pedig élettelen. A szovegben minden megjelend targy, személy, entitds a
megjelenés szintjén azonos lett, taji elemekké, ,targyiassagokka” valtak. A zard szakaszban
mar az érzékelt dolgok valddisaganak bizonytalansagarol szol a versbeszéd, igy ez a rész joval
elvontabb, mar a sejt medialis ige is ezt a hatast éri el. Egy Ujabb hasonlitas is megtorténik,
ugyanis a nap sejtése valik hasonléva a boldogsag utan ahitoz6 emberhez. A nap létezése
relativva valik, mivel az ember csak onnan tudja, hogy lat, pontosabban csak annak suitését
vagyis a fényt érzékeli. A tizenotodik sor végén 1évé gondolatjel erdsiti azt az érzést az
olvasdéban, hogy az utolsd6 sor megallapitasa a versen kiviil helyezkedd konkluzid, mas

gondolat, zaras.

Az utolso strofa fényrdl alkotott gondolata azért is 1ényeges, mert mind a négy szakaszban
valamilyen formaban megjelenik az (lang, a ho fehér szine, szikra, nap). A mi els6 felében, az
els6 két szakaszban csak a sziirkeség, feketeség (pipaflst, feketéllik) ellentételezi a
vilagossagot, mig a zaro részben mar a lathatatlansag az ellenpolusa annak (nem lathatoan, a
napot csak sejti). Emellett egy masik ellentétpar is végig megy az egész versen. Ez a kdzelinek
¢s a tavolinak az Osszekapcsoldsa, ahogy a fokusz folyamatosan tagul egy szoba belsejébdl
egészen az égig. Az elsd versszak kivételével mindegyikben taldlhatd egy hasonlat, amelyek
megtorik a sorok ritmikajat, igy szinte halhaté is a lovak patainak ttése. Megallapithato, hogy
jelen , liikktetés” €s a taji elemek sorrendisége is nagyon fontos versszervezOi szerepet toltenek
be.

3. Jo volna-e...

Az elso strofa egy parbeszédszituaciot rogzit, egészen konkrétan egy keérdést és valaszt.
Ebbdl kifolyolag ezt a kezdést lehet egy élobeszédet imitdld, megidézd szakasznak tekinteni,
de talan célszerlibb ebben az esetben a Németh G. Béla altal leirt 6nmegszolitas alakzatat

hangsulyozni.

Milyen is ez az 6nmegszélitas? Az aposztrofé®’ alakzata magaban hordozza az elfordulast
is az olvasotdl, de ebben a részben a liraolvasas masik figurativ eljarasa a prosopopoiia® is
fontos szerepet jatszik. Ennek tanulmanyozasahoz a megsz6litd (felad6) és a megszolitott

(befogado) kozti viszonyt kell tisztazni.

37 Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon, 2000/3., 370 — 389.
38 Bettine MENKE, Ki beszél? A beszéld én alakzata a retorika térténetében, ford. TOROK Ervin = Figurak, szerk.
FUzi Izabella, ODoRICs Ferenc, Gondolat, Pompeji, Budapest — Szeged, 2004, 87-118.
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A kérdésre adott valasz hirtelenségét jelzi a mondat modalitasa, ami felkialto( Nem! Az a
jO...). Ez a felkiéltds magéaban foglal némi indulatot is. Ebb6l kifolydlag értelmezhet6 a két
megszoélalas ugyis, hogy a felado és a befogado egy személy vagy ink&bb egy entitds. Ebben az
esetben 6nmaga iranyaba fordul a versbeszéd. Lényegileg pedig a vers olvaséja lesz az, aki a
megidézes alarca miatt olvasas kozben sajat maga felé fordul. Az olvaséd és a mi kozott igy

létrejon egy kdlcsonds dialogus, amely jelen alkotéast sokkal, személyesebbé teszi.

A péarbeszéd tartalma, horizontja mas problémat is felvet. Egy feltételes modu, 6sszetett
szerkezetbe agyazott eldontend6 kérdés fogalmazodik meg (JO volna-e). A megjelené abszurd
helyzet nemcsak tartalmilag egy fikcio, feltételes moddal is tavolabb helyezddik a kérdés
valésagossaga. A napkorong megdermedése azt eredményezné, hogy a foldon, tehat a mi
valosagunkban minden elpusztulna. Ez alapjan az fogalmazddik meg, hogy a teljes pusztulas,
amiben nemcsak az egyén, hanem az egész human élet és bioszféra benne van, j6 volna-e. Erre
az egyértelmi, érzelemmel telitett valasz pedig egy jozan nem és annak megfogalmazasa, hogy
a jo az valojaban a mozgo kavészag. Ez a kép egy egyszerii, mar szinte tulsagosan is hétkdznapi
emberi 6romot, a kavé illatanak érzéset juttattja olyan pozicidba, ami ellensulyozhatja az

apokalipszist is.

Kézben a valasz folytatodik a masodik stréfaban az étodik és hatodik sorban (Es mint
reklamleggdémb, majdnem elrepiil/a szalmaszinii, konnyii nyari ég -), az alapjan, amit a
kotéjelek elhelyezése sejtetni enged. A reklamléggombkent elrepiild nyadri ég latvanya szintén
mozgd, aktiv jelenséget készit el6, de a majdnem hatdrozdsz6 meghatarozza azt is, hogy a
tortenés nem ment végbe egészen. A hetedik és nyolcadik sor raadasul meg is mondja, hogy mi
az, ami megmarad az egész latvanyban, ezt pedig a csak szo jeloli ki.>® Ezzel egyitt ismét egy
odafordulas torténik, amellyel az aranybdl 6ntott taj latvanya képzédik meg, azonban nem lehet
feltétlenul eldonteni , hogy ez a vidék tulajdonképpen egy harmadik entitas, vagy hogy a
megszolald vagy megszolitott szerepét tolti be az els6 versszak fényében. Ennek hatarozott
elddntése nem is szlikséges, mivel a hangsuly nem a megjelenités végrehajtdjan van, hanem a
megjelendn és magan a megjelenésen; tulajdonképpen a téredék a latvanyt és a latvanyt

megalkot6 konstrualast kozvetiti.

39 Az eltiind évszak mint esemény valamit hagy maga utén, ami dsszekapcsolhatd Freud azon gondolatdval, amit
A kolté és fantdziamiikodés cimli munkéajaban fogalmazott meg a feln6vé ember brandjaival kapcsolatban. Ennek
értelmében a feln6tt lemond a gyermeki jatékrol latszolag és egy tabusitott poteselekvéssel a maradék, elnyomott
vagyat probélja kielégiteni. Az, hogy ez a maradék egy sovany né feje, ami neheziil a tajra az anya-gyermek
kapcsolatot is idézheti. Sigmund FREUD, 4 k6lt6 és a fantdziamiikodés, ford. SzILAGY! Lilla = Pszichoanalizis és
irodalomtudomany, szerk. BOkKAY Antal, EROs Ferenc, Filum, Budapest, 1998, 59 — 64.
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Az eddig emlitett nyolc sor, a két els6 strofa tehat az aposztrofé és prosopopoiia jatéka,
de a liraolvasés alakzatainak mozgasa mellett megjelenik mas is, az altalam személyességként
definidlt dialogikus versmodell. A személyes alatt azt értem, hogy a mii 6nmaga kozvetleniil,
szandékosan és egyértelmiien akar a befogaddval kapcsolatba keriilni. Az igei személyek
valtogatasa (egyesszam masodik személy és egyesszam harmadik személy valtakoznak) utan a
mi masodik felében az objektivitas az elsddleges. A latvanyt megteremté hang mar csak
dnmagaban all. A taj, természetesen, mozgasban van, de ez csak a latvany szintjén torténik. Azt
mondom inkabb, hogy a megjelend taj €s targyai az emlékek felidézddése, mely nem képes
prézai keretekben manifesztaldédni csak a lirdban. Tulajdonképpen az utolso két sor az, ami ezt

bizonyitja is, ha a ,,oergsoni emlékezéstant” feltételezziik ebben a miiben is.*

Ki kell emelnem emellett a két stréfa utolsd6 két soranak epiforikus ismétlodését.
Jeletéstani szempontbol a két sor masodik megjelenésével boviil a jelentés mezeje azoknak, és
a valtozo részek, jelentéseiknek kdzelsége miatt, szintén mélyitik ezt a jelentés mez6t, rengeteg
asszociacioval egydtt (pl. Egy pok fut &t a homokon, amiben a pok szimbdluma megvaltoztatja
a képet). Jelen részben az emlék megidézésének modijardl is beszélnem kell. Egyetlen plasztikus
vidék lathato, ahol szikrazik a fény és sarga fuvek kdzott atszalad egy pok. A pok feltiinése csak

a masodik szakaszban van a kettd koziil, ¢s mashogy keriil bemutatésra a t4; is.

A mi tehat belehelyezi az olvasét egy megalkotott emlékbe. Az emlék, mivel nem
érzékszervileg tapasztalhato jelenség, egy olyan kép, amely lathatatlan; csak a lira medialitasa

(az audiovizualitasa)* az a kzeg, ahol ez létrejohet.

Ratérve a két versszak auditiv vetiileteire, az el6térbe helyezett rész a két ismétlodo
verssor. Ennek a résznek els6 fele (elilt, lefolyt a tors kdzott a szél,) egészeben jambusokbol
all. Az idomértékes liiktetés tovabb megy a kdvetkezd sorban is, de utolsé szavaban mar két
piricheus talalhatd (a técsa bére rang idegesen). Az utolso sz0, az idegesen tehat nemcsak
tartalmilag fejezi ki a feszultséget, hanem ritmikai szempontbodl is. Megtérik az a pulzal6 hatas,

amit mint refrén megadhatna, igy lezarja az emlék folyasat is.

A kezd6 szakaszok is jambikusak a zard verslabaikkal, amennyiben a harmadik strofa

masodik szakaszat nem tekintjik kész, befejezett sornak (a dél; a dél; fuveken).

40 TVERDOTA Gyorgy, Hatarolt végtelenség: Jozsef Attila-versek elemzései, Osiris, Budapest, 2005, 93.
41 KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika: Nyelvszemlélet és onprezentacié a modern koltészetben, Kalligram,
Budapest, 2007, 32-34, 49-54.
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Ezekbdl jo1 lathato, hogy a megidézett, €16 taj nemcsak latvanyaban, hanem hangzasaban,
ritmikdjaban is egyfajta ,fizikai vildgon tulit” prébal kifejezni. A meditativ jellege az

alkotésnak ezaltal kimutathato.

A kovetkez6 sor, ami onmagaban all (foszforeszkal az iires levegd), valami olyat tar elénk,
ami szintén nem lathat6, csak a nyelv szintjén. Szorosan 6sszefligg az utolsé szakasszal,
melyben a freudi szublimécié terminusanak képi megjelenitését vélem felfedezni (flstol a
fold);*? de ez a rész egyben egy pokoli, apokaliptikus tajat is kifejez. Egy nd ismételt elvillandsa
tovabb fokozza az anya-gyermek kapcsolat meglétét. Ezt bizonyitja a konkrétan Iathatd testrész
is, ami egy sajatosan megalkotott szoban stirisodik (gyémant-melle-vonala). Ez a hapaxnak is
nevezhetd sz6 pont az értelmezhetdséget tori tobb részre (Mirdl is van sz6? A gyémantbdl van
a melle, és annak vonala villan el? VVagy esetleg a mellének vonala van gyémantbol? VVagy csak
gyémantos?). Az oriasi jelzo pedig ellentétben 41l a sovany jelzOvel, mintha az emlék felidézése

altal atalakult volna a vers elején megjelend ndi alak.

A mar megemlitett zar0 kép (egy szdl vadzab, ki kardot vont elé | a porba reved
emlekeivel) egyfajta kihelyezkedés is az elmeélkedésbe merilt személy szerepébdl. Ez a rész
olyan benyomast gyakorol, mintha kiviilr6l 14tnd az olvas6 6nmagat. A kard eldvondsa pedig

pont azt az idegesseget jeldli, amelyet az emlék maga okozott a lirai szubjektumnak.

4. A taji- és teri elemek szerepei a versekben
A téji elemek vizsgalata elsddleges, hiszen miikodésiik mutatja azt, hogy ezek a téredékek
nem tekinthet6k tajleirasnak, hanem inkabb a gondolati lira miifajaval lehet definialni a

verseket.

Szovegenként haladva a Ragyog az ég kezdetl toredékben 6t fontosabb taji elem jelenik
meg explicit: az ég, a nyarfa, a viz, a halak és a halaszok arnya. Utdbbi azért valik kérdesessé,
ugyanis metonimikusan azt fejezi ki, hogy a halaszok jelennek meg, de ez csak burkoltan,
rejtetten jut kifejezésre nyelvi szinten. Implicit médon viszont megjelenik még a tikor is,
egyrészt az emlitett metonimia miatt, ahol az arnyakat csak a vizben megjelend tiikorkép hozta

létre, masrészt az els6 strofa masodik felének khiazmusa miatt is, melyben egy kozelre és

42 Sigmund FREUD, ,, Rossz kézérzet a kulturdban, ford. LINCZENYI Adorjan = U0., Esszék, Gondolat, Budapest,
1982, 358-361.
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tavolra mutatonévmas van (Itt, amott), melyek téralkotdi szerepet téltenek be. Emellett rejtetten

kerQl kifejezésre a vers szubjektuma is az itt deixise altal.

A rejtetten megjelend entitasok egymassal szoros kapcsolatban vannak, hiszen a vers
szubjektumanak tekintete a viz tikrét szemléli. Ezt mégsem statikusan, alloképszeriien teszi,
hanem tobb fokuszvaltassal egyiitt (Itt nyarfa sir.; csendes arnya ring amott.).*® A khiazmus
miatt nemcsak a megkonstrualédé tajban jon Iétre a tiikor, hanem a szdveg latvanyanak szintjén
1s, amely megerdsiti azt is, hogy hangstlyos ez a motivum. Erre jatszik ra az elso strofa elso

két metaforaja, melyeknél megfordul az azonositas logikaja.

Jelen ,tiikroztetés” végig halad a vers egészén, ugyanis a masodik szakaszban egy erds
parhuzamot talalhatunk, ahol a csizmardél lehullo iszap és a fénytdl megvillano halak teste lesz
parhuzamos torténés. Tulajdonképpen egy hasonlitas is szerepel ebben, melynél a rogok

eltavolodashoz valik hasonlova ahhoz, hogy a halak elhagyjak életteriiket, a vizet.

Az utolsé stréfaban pedig megfordul a természet organikus hierarchidja, ahol a csuka
mint vadasz van jelen, ugyanis aldozati szerepbe kerul halaszok miatt. A csuka bulldog jelz6je
azért is lesz nagyon érdekes, mert egyszerre tartalmazza a laposfejliséget és azt, hogy harcias,
de miikddésbe 1ép a bulldog sz6 hangzosaga is, hiszen hangtanilag nagyon kdzel all a boldog

melléknévhez, igy tObbszorosen megjelend ellentét fesziti ezt a szakaszt.

A viztiikor** mint a legdsibb tiikor az egész verset athatja, és ki kell emelni azt is, hogy
ez a tukor a legtermészetesebb. Ezen a felileten fordulnak meg a legelemibb torvények
(metafora iranya, a természeti hierarchia, a szubjektum jelenléte), igy poétikai szempontbol
kiemelté valik a szovegben az natura é€s a kultura ellentéte, de az is, hogy az ember, ezéltal a
szubjektum, idegenként felboritja a natura rendjét.*® Ez azt is jelenti a versben, hogy a

szubjektum nem a natura része.

Az implicit jelenlevd szubjektum viszont hattérbe van szoritva, helyzetén kiviil
semmilyen mas mddon nincs jelen. Pozicioja mégis lenyeges, mivel a sird nyarfa dsszekoti az
eget és a viz feliiletét. Perszonifikalasa a fanak az emberre jellemzd cselekvés altal fejez6dik

ki. Ttt is mint mas Jozsef Attila versben a humanum erdsen hattérbe van szoritva,*® de a human

4 NAGY Csilla, Megvont hatarok: Tér, tdj, énkoncepcié Jozsef Attila és Szabé Lérinc 1930-as évekbeli
koltészetében, Réacid, Budapest, 2014(Ré4cid — tudomany 17.), 31.

*Uo., 73.

4 S, VARGA Pal, Verstipus és stilustorténet: a magyar tajlira harom valtozata: (Keszthely, Az alf6ld, Nadas a
tavon), Studia Litteraria 2019/3-4, 120-123.

46 KULCSAR Szabo Erné, ,, Szétteriilt iitem hdldja”, 185-187.
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jellemzdket az élettelen természeti elemek felveszik, igy azokban valdjaban erdsen kifejezésre

jut az emberi létezés.*’

Kdztes helyzetben van tehat a versbeszéd énje, amely megsejteti azt is, hogy egy
mediatori szerepben van. Ezt bizonyitja az is, hogy az amott, tehat a versben konstrual6dé tér
csak az itt megadasaval lehetséges, tehat egy viszonyitas pont megadasa sziikséges. Ennek
ellenére az én integritdsa megrendul, hiszen a szubjektum nyelvileg héattérbe Kkeril, és a

latvanyban megbomlik a természeti rend.

Tverdota Gyorgy az Elégiaval kapcsolatban jelenti ki, hogy az én levalasztasa lényeges
momentum a versben, mivel igy képes szemlélni és vizsgalni a tajat a lirai hang.*® Jelen esetben
szintén bebizonyosodik, hogy az én levalasztasa megtorténik, de ennek célja inkabb a vers
szubjektumanak kiszoritasa és a tér megteremtése, végsd soron pedig a tiikor rejtett

megjelenitése.

A vers igy a medialitast helyezi eldtérbe ¢és a természeti rend viszonylagossagat
prezentalja, mely utébbi 6sszekapcsolhatd az einsteini relativitas elmélettel, ami Jozsef Attilat

is foglakoztatta.*®

Hasonl6 gondolati tartalmakat artikulal az A pipafist... kezdetli szoveg, melyben a
fokuszvaltasoknak szintén fontos szerepe van. Tobb taji elemet megfogalmaz a versbeszéd e
toredékben az el6z6hoz képest, viszont ezeknek viszonya ramutat egy olyan jelenségre, amely
Jozsef Attila tajkolteményeiben tobbszor eléfordul. Ez azt az altalam gondolati lancnak
nevezett perspektivat jelenti, amelyet Kulcsar Szab6 Emd a ,materidlis érzékelés
grammatikaja"-nak nevez a Téli éjszaka cimii miinél.>® Jelen esetben ez egy nem teljes
asszociacios lancolatban érvényesil (fust > lang > kalyha > tetd, torony > messziség), ami
kiegésziti a szoveg verstani (kilenc szotagh sorok sajatos idomértékes liiktetéssel) és retorikai

(a hasonlat alakzatanak ismétlddése) zeneiségét.

A t4ji elemek szempontjabdl kiilon kell kezelni az elsd harom strofat és az utolsot, mivel
a negyedik versszak egy reflexioja a megjelenitett taj(ak)nak. A tajleiré hagyomannyal szemben

itt nem egy folyamatosan sz{ikol6 perspektiva van, melynél az ég iranyabol halad a befogadas

47 TVERDOTA, Targyiassag Jozsef Attila koltészetében,7.
48 TVERDOTA, Hatarolt végtelenség, 61.

49 NAGY Csilla, Megvont hatarok, 19.

%0 KULCSAR Szabo Erné, A vers hangja és tekintete, 41.
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a fold fel¢, hanem pont ellenkezdleg: egy folyamatosan taguld latvany, ami a szobabelsébol

kilép elészor a hazak, épiiletek tetejére, majd a messziségbe jut el.>

Az elsd versszak tehat a szobabels6t mutatja a latvanyszintjén. Retorikailag
perszonifikalodik a pipafiist és a lang is. Jelen esetben a grammatikai helyzet miatt a megjelend
humanum, a gyerek ugyanarra a szintre kerll a természet rendjében, mint a pipafiist és a lang,
mivel még kommunikacid is folyik a lang és a gyerek kézott.%? 1gaz, nem nyelvi kommunikacio,
de kacsintassal létrejovo lizenet atadas eldtérbe helyezi a tekintet és a latas szerepét is, amely a

reflektiv részben valik viszonylagossa.

A zsupptetck és a templom torony hasonlatba dgyazott megjelenitése egy ellentétet is
eredményez. Az ellentétes szinek (fekete, fehér) és a természetes és mesterseges taji elemek
(hazak, ho) szétfeszitik a tajat, igy a natura és kultdra kozotti ellentét kerul fokuszba. A
hasonlitasban (zsupptetdk, templom tornya = baranyok uriléke) azonban a mesterseges targyak
természetes targyakhoz véalnak hasonldva, emellett pedig felidézi a Klarisok®® cimii verset is.
Jelen adjekcio adja meg szerepét is ezeknek, mert igy képesek kdzvetiteni az ember altal
alkotott vilag és az organikus vilag kdzott, amikor megfogalmazodik az, hogy ez feketéllik a

messziségbe.

A harmadik szakasznal lathatatlan entitdsok érzékelhet6ek. Egyrészt a fehér szelek, illetve
egy jelenség, ahogy ezek szikrat Gtnek a hoban, valik lathatéva. Jelen tér mar a naturdhoz
tartozik, hiszen semmilyen emberi nincs jelen benne. Ezt erdsiti egyébként az is, hogy a
versbeszed kimondja, hogy a térténés nem lathatéan megy vegbe. Az is kifejezésre keril, hogy
a fehér szelek nagyon hasonlitanak a lovakhoz (csordaban jarnak, lovak suhannanak, patajuk),
de csak hasonlitas zajlik. Ezzel a szoveg azt is kifejezi, hogy nem lehet ezeknek a teljes formajat
megidézni. Ezt mutatja a hasonlitas kotdszoja is (minthogyha), mely 6sszetett szoban nemcsak

a hasonlités, de a feltételesség és a mod kotdszoja is egyesiilt.

A versbeszédben bizonytalanna valik a taj, mind retorikailag, mind a latvany szintjén. Ez
a bizonytalansag az, ami okot ad a negyedik stréfa reflexiojanak, melyben, ahogy mér irtam, a

latas relativitasa, viszonylagossaga artikulalodik. Ezzel kapcsolatban a nap lesz az az entitas,

1 TVERDOTA GYOrgy, ,, szublimdlom dsztonom . Jozsef Attila-versek elemzései, Universitas, Budapest, 2006, 161
162.

52 Keveri a kotd a ndvényi, allati és emberire jellemzd tulajdonsédgokat”, fogalmazta meg Tverdota Jozsef Attila
egyik tajversével kapcsolatban. TVERDOTA Gyorgy, ,,szublimdlom észtonom”, 164. Allitasét jelen szévegekre is
érvényesnek tartom, bar mindezeket csak a taj megalkotasanak fényében lehet értelmezni, ami szerint ,,minden
latvany a szemlél6 teremt6 tekintetét6l valik fiiggévé”. NAGY Csilla, Megvont hatarok, 59.

53 Jozser Attila Osszes versei 1927 — 1937. Kritikai kiadas I1., 46.
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aminek létezését csak a latasunkbol tudjuk megéallapitani. A tekinteten van a hangsuly, ugyanis
csak kozvetve, a latas fiiggvényében tudjuk azt, hogy sit a nap.>* A szubjektum a sajat
integritasat vonja kétségbe ezaltal, és megfogalmazza a vers terét meghataroz6 gondolati

tartalmat.

Kissé mas funkciot toltenek be a megjelend entitasok a JO volna-e... kezdetli szovegben,
de ahogy az el6z6 két versnél, tigy itt is szoros kapcsolat van a vers terének targyiassagai €s a

gondolati tartalmak kozott.

A verset indit6 dialégusban két targyiassag, a megdermedd aranynapkorong és a
szobaban tolongo friss kavészag jelenik meg. A szdvegkontextus ramutat arra, hogy ezek kdzott
valamilyen ellentét van. Az ellentét lényegét az anyaguk és halmazallapotuk adja. Mig a nap
egy szilard és sulyos entitas, addig a friss kvészag 1égnemii, ami nem lathat6, hanem érezhetd.
Az értékitélet kimondasa egyébként azt is sugallja ezzel, hogy nem a szemmel érzékelhetd valik
pozitivva a tengelyen, hanem a lathatatlan. Ezzel megallapitasra kerll az, hogy a j6 - ami a
liraban megjelenhet, viszont példaul a festészetben nem - az a lathatatlan. A dialogusban
kifejezésre jut az, hogy a vers(ek)ben a téralkotas soran a lathatatlansag formaba 6ntése,
olvashatova tétele a prioritas, igy a szoveg beemeli a Sartre altal megfogalmazott problémat,
melyben a lira mint teremtd miivészet hasonld a festészethez.>® Jozsef Attila Irodalom és
szocializmus munkajaban hasonlét fogalmazott meg, mikor a forma és jelentés
kolcsonviszonyaban a format emelte ki, de ez a forma nem a fizikai formara, hanem a nyelvi
formara vonatkozik.>® A kiragadott versrészlet ezaltal azt vazolja fel, hogy a lirai tajalkotas

tulmutat a festészeten.

A masodik strofaban folytatodik a valaszadas a kérdésre egy hasonlatban, melyben a nyari
ég eltlinése fogalmazodik meg. Az els6 versszakhoz hasonldan itt is olyan tulajdonsageokkal
szembesiiliink, amelyek nem lathatdak, vagy irrealisak: az ég elrepiil, konnyli az ég. Emellett a
majdnem hatarozdszo befejezetlenné teszi a mozgast, ezzel a nyelvi szinten bizonytalanna valik
a torténés. A versszak masodik felében pedig a megjelenik az, ami a latvanyban marado entitas,
egy sovany nd feje, amely neheziil a megszolitott tajra. A t4j szinben hasonld marad az éghez

(szalmaszinl nyari ég; aranybol 6ntott nagyvidék), de az aposztroféban perszonifikalodik is.

% Tehat a taj bizonytalansagat a latas relativitisa adja, amennyiben az eurdpai viszonylatban 1étez6 taj fogalmara
gondolunk. Utdbbirdl Id.: DRexLER Déra, Taj és tajértelmezés. A t4j jelentésvaltozdsénak dsszehasonlito
kulturtérténeti vizsgalata Anglia, Franciaorszag, Németorszag és Magyarorszag példajan, Akadémiai, Budapest,
2010, 29.

55 Jean Paul SARTRE, Mi az irodalom?, ford. NAGY Géza, ViGH Arpéd, Gondolat, Budapest, 1969, 32—39.

% JozseF Attila Osszes tanulmanya és cikke 1930 — 1937. Kritikai kiadas 111., szerk. TVERDOTA Gy6rgy — VERES
Andras, L’Harmattan, Budapest, 2017, 109.
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Tulajdonsagai szintén az anyagédra vonatkoznak. Egyrészt a szine, masrészt az eredete is

megjelenik, hiszen aranybol 6ntéttnek nevezi, igy egy mesterséges tajrol van szo.

Ez a neheziilés vezeti be a kovetkezd két szakaszt, mely nagyon hasonlo az Oda®’

kezdésehez. Fulep Lajos és Tverdota Gyorgy értelmezése szerint a bergsoni emlékezéstan
jelenik meg az Oda elején.%® Hasonlosagot vélek felfedezni jelen rész és az Oda kezdése kozott,
mivel egyfajta statikus pozicidban marad a kép, melyhez kiviilrdl jarul hozza egy sovdny né

feje, nehezill a megszolitottra.

A kovetkezd két versszak igy emlék(ek)nek is tekinthetd, melyek a nyelvi szinten
varrialédnak, hiszen itt is egy khiazmus megy végbe az elsé két sorokon (Sarga fiivek a
homokon, a dél / szikrazik; Egy pok fut at a homokon, a dél / csiszolva il a sarga flveken). A
sarga fivek és a homok szinben tovabbra is hasonld marad a latvanyban megjelend
entitasokhoz. A dél mint id6t jelolé fonév pedig a masodik megjelenésében él61énnyé valik(a
deél csiszolva Ul). A dél funkcidja itt nemcsak az, hogy a lenti (sarga flivek a homokon) és a fenti
(a dél / szikrazik) tengely oppozicidjaban tért teremtsen, hanem az id6 meghatarozasa is, amely
a hajnal ¢s az alkony kozott artikulalodik, egy ,,koztes" idopontban. Ehhez kapcsolodik a vers
masodik strofajaban megjelenitett majdnem elrepiil6é nyéri ég is, amely azt fogalmazza meg,
hogy két évszak (a nyar és az 6sz) kozott jon létre a vers ideje. Az emlékezést igy a vers

inmediatori helyzetben 1év0 ideje is kifejezi, mindazonaltal idotlenség is 1étrejon.

A kozépso két szakasz epiforikusan ismétlddé masodikfelében a fokusz koncentralodasa
keriil elotérbe. A ritmikai szempontok alapjan is (értem ezalatt a tiszta jambikus liktetés
megtorését) kozponti képben harom téri elem jelenik meg: a szél, a tors és a t0csa bore. A szél
annak ellenére, hogy 1égnemi, egyszerre szilard (elult) és folyékony (lefolyt) anyagként jelenik
meg a cselekvéseiben.®® A tors pedig a helyzetét jeléli ki a szélnek. Végul a szél fluid
viselkedése ugy is értelmezhetd, hogy elévezeti a tocsat, de Ggy is, hogy gyakorlatilag a szél
maga valtozik vizzé. Ezt erdsiti az is, hogy valtozik az igeidd. A két idsik megjelenése
egyébként tovabb hangsulyozza a bergsoni gondolatok jelenlétét, mivel a jelen és a malt egyutt,

egymastol el nem hatarolhatd médon jon létre.

57 JozseF Attila Osszes versei 1927 — 1937. Kritikai kiadas I1., 209 — 212.

%8 TVERDOTA, Hatarolt végtelenség, 93-100.

%9 A fluiditas megjelenése itt nemcsak az anyaghoz, hanem a vers ,,zeneiségének” dramlésdhoz is szorosan hozza
kapcsolddik. PATAKY Adrienn, Fluiditas Jozsef Attila lirdjaban, 137.
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A kovetkezd sorban pedig a versbeszéd kilép az emlékezésbdl, visszatér a jelenben
(foszforeszkal az iires levegd).?® A hiany, az uresség fogalmazddik meg és valik lathatova,
fénylové. A zard szakaszban egy erds alliteracioban artikulalodik egy masik gondolat a taji
elemek altal, ami a szublimacio freudi fogalma.! A vers jelenének létrejott tajaban ismételten
mozgéasba indulnak a targyiassagok és megjelenik két entitas: egy oridsi nd gyémdnt-melle-
vonala és egy porba révedé szal vadzab. Az elébbi a ndiséget jeleniti meg, ezzel pedig
Osszekapcsolddik az a vers elséfelében megjelend alakkal, igy keretezve az miivet. Emellett
ellentétes viszony is létrejon kozottik (sovdny nd; oridasi nd), amely egyfajta atalakulast is
jelenthet, ha két entitast azonosnak itéljiik. Ennek fényében a versben végbemend emlékezés
megvaltoztatja a vers perspektivajat, az emlék(ek) atalakitjadk a latvanyt. A latvanyban
(gyémant-melle-vonala villan el) pedig a n6iség erotikus vetiilete és az anyasag motivuma is

megjelenik, ezek pedig még inkabb megerdsitik a freudi gondolatok érvényességét a miiben.

A szal vadzab poétikai szerepét az én-levalasztasaban latom.5? Ezzel a szubjektum kivalik
a versbol, igy onmagat lesz képes szemlélni. A cselekvése pedig igazolja azt, hogy az emlékezés
kdzponti téméaja a versnek (porba réved emlékeivel). Az én megjelenése pedig két Gj tényezot
is hozzaad a vers értelmezéséhez. Els6ként azt, hogy mivel vadzab, igy nem tenyésztett névény,

tehat az organikus természethez tartozik. Masodikként pedig azt, hogy csupan egy szalrol van

“z ez

Az taji elemek vizsgalatabol megallapithatd, hogy a targyiassagok és mitkodésiik szoros
kapcsolatban allnak konkrét gondolati tartalmakkal. A targyias koltészet miikodésénél a
szemlélet, perspektiva mindig kialakit egy vilaglatast, amely nem pusztan az objektiv teret
kivanja leirni, hanem az objektivitast és szubjektivitast akarja egyesiteni.®* Jelen miiveknél az
el6z6 allitas igy igazolast nyert. Mindezek fliggvényében kérdéses lesz az, hogy tajverseknek

tekinthetdk e valdjaban a vizsgalt szovegek.

8 Hasonléan az Odahoz, ahol jelen tétlenségét rogziti a lirai én (Milyen magas e hajnali ég!). TVERDOTA Gyorgy,
Hatarolt végtelenség, 94.

1 A mar jelzett gondolati tartalmat Id. Sigmund FREUD, ,, Rossz kdzérzet a kultirdban, 358-361.

62 Hasonléan a Ragyog az ég. .. kezdetii téredékben, de itt ez a vers végén fogalmazodik meg.

83 Bokay a Fst cimii vers értelmezésénél a ,,sovanysag” kifejezésében a szelf ordlis megfosztottsagat vélte
felfedezni, amely jelen miiben is helytalld megallapitds. BOKAY Antal, Lira és modernitas: Jozsef Attila én-
poétikaja, Gondolat, Budapest, 2005, 207.

6 BokAYy Antal, A targyias koltészet hataran: A Kiilvarosi éj poétikdja = A modern magyar lira/préza
vilagirodalmi kontextusban, szerk. HORVATH Kornélia— OszTROLUCZzKY Sarolta, Kijarat, Budapest, 2022, 83.
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5. A toredékek miifaji besorolhatosaga

A szovegek miifaji meghatarozasaban két fogalom keriil elétérbe (targyias lira és tajleiro
koltemény), melyek a recepcidban valamilyen formaban folyamatosan jelen vannak. A
szakirodalomban sziilettek olyan munkék, melyek ezt a kettét majdnem azonosnak tartottak.®®
Innen kiindulva érthet6, hogy Jozsef Attila 1930-as évek els6éharmadaban keletkezett ,,hosszl-
verseit" tajleird kdlteményeknek definialjuk, de a Jozsef Attila altal artikulalt targyias koltészet
vizsgélatabol mas kovetkezik. A Bokay Antaltol szarmazé mar emlitett megfogalmazas a
targyiassagrél, mely szerint a targyias lira egyfajta vilaglatast alkot, 6nmagéaban hordozza azt
is, hogy latvany és gondolat Gsszeszerkesztésre keriil.%® Jelen verseknél igazolja ezt a taji

elemek miikddése, hiszen ezek a targyiassagok a gondolati tartalmakkal szorosan jelennek meg.

Magat a megjelenést pontositja megelevenitésre Szabo Roland, amikor ramutat Jozsef
Attila verseinél a hang és a latvany kettésségére, azok egyenrangu versszervezd erejére.®’ Ezt
igazolja a JO volna-e... kezd6ésora toredékben talalhato ritmikai sajatossag, a jambikus llktetés
megtorése. Ezzel egyitt a verstani megfelelések a versszemantika csomopontjait is megadjak.
Mindezeken tul még az is megkérddjelezi a tajleird jelleget, hogy a késé modern magyar
koltészetben a dolgok lényegét komplexitasaban kutatd szubjektiv szemlél6i pozicioban
artikulalodik meg a tér, a t4j,%° igy sok esetben lathatatlan entitasok targyiasulnak(pl.: fehér
szelek; kavszag; dél), vagy lathatatlan jellemz6jik keriil fokuszba (bulldog csuka; tiszta

fagybdl; sulyos aranynapkorong; konnyl nyari ég).

A tajleiras ebben az értelemben folyamatos hataratlépés a szavak és képek vilaga kdzott,
igy gyakorlatilag ,,verbalis ikonokrol" beszélhetiink, melyek térben elhelyezkedd metaforikus
strukturak.” Ezek vizualitasa biztosit a ,,bolcseleti koltészet szaméara alapot és egyenstlyt”.”
A targyias koltészet ugyan a lira leiro jellegli tartomdnyaban helyezhetd el, de jelen szovegeknél

gondolati és leird poétikai technikak keverten mutatkoznak meg (mint példaul a Kilvarosi éj

8 SzaBO Roland, A csondképzetek mint hangeffektusok: Jozsef Attila ,,tdrgyiasulé” koltészetének hallhaté
szinterei, Irodalmi Szemle 2019/2., 65.

% BokAY Antal, Avantgard nyomok, targyias képkonstrukciok Jozsef Attila poétikajaban a 30-as évek elején =
Jozsef Attila, Bécs és a szdzadeld miivészete: Tanulményok, szerk. GINTLI Tibor, PESTI Brigitta, TVERDOTA
Gyorgy, VERES Andras, L’Harmattan, Budapest, 2020, 172.

67 SzABO Roland, A csondképzetek mint hangeffektusok, 84-85.

88 HorVATH Kornélia, Nyelv és szubjektum a lirdban: (Jozsef Attila: Talan eltiindk hirtelen...) = U6.,, Tithegyen:
Versértelmezések a késémodernség magyar liraja korébol, szerk. Mesz L&szIoné, Kronika Nova, Budapest, 34.
8 NAGY Csilla, Megvont hatarok, 29.

70 BEDNANICS Gabor, 4 tér és a latvany lehetéségei a magyar esztétizmusban, Studia Litteraria 2013/1 — 2, 28-29.
1 Uo., 35-36.
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esetében).”? Kijelenthetd az, hogy nem lehet a targyiassag ,az élettelen dolgok puszta

személytelen megkonstrualdsa”,” ennél valamivel tobb.

A dolgozatban vizsgalt versek tehat nem tisztan tajleird kdltemények. A recepcidban
gyakran hasznalt egyik miifaj a tdjleird szintézisvers fogalma.” Jelen terminus magaban
hordozza azt, hogy kevert miifaji versrél szol, melyben dominansan a leirds van jelen.
Alkalmazhatonak is lehet mondani abb6l a szempontb6l, hogy a toredékek felszini jelentése ezt

artikulalja, de a mélyebben meghtzo6do filozéfiai és gondolati tartalmak ennek ellentmondanak.

A Poér Péter altal bevezetett ontolégiai tajkép terminus is alkalmas lenne, mivel az
objektivitas hozzakapcsolddik valamilyen lét-értelmezéshez,” de nem valik axiomava, hiszen

a szovegekben nagyon erdsen jelen van a versszubjektum integritdsanak megkérddjelezése.

A gondolati tlstly miatt véleményem szerint a gondolati kéltészet”® miifajahoz tartoznak
az elemzett alkotasok, abbol is a német irodalomtudomanyban kiilon kezelt gedankenlyrik’’
fogalmaval lehet megkozeliteni azokat. Az értelmezésb6él ugyanis kiolvashatd, hogy ezek a
versek olyan reflektalo szovegek, melyek megformalnak egyfajta vilagszemléletet a gondolati
tartalmaikkal. Hatarozottan végig halad bennik a gondolatok szubjektiv dramoltatasa az
észlelées soran feltart téren keresztil. llyen mddon a megismerés sordn a szubjektiv

tapasztalatokat a kdrnyezet torténései adjak.’®

Az eddig elmondottakbol logikusan kovetkezik, hogy mifaji keveredés észlelheto a
versekben, mely nem engedi meg azt, hogy tisztan elkiilonitheté kategoériakat rendeljiink a
szovegekhez. Ennek ellenére annyi biztosan kijelenthetd, hogy a téredékek tulmutatnak a

tajleird jellegen, igy ezeket nem lehet teljes mértékben tajversnek tekinteni.

72 BOKAY Antal, 4 késé modern leirds poétikdja — atargyias koltészet elméleti hattere: Leiras és koltészet = Leiras:
Elmélet, irodalom, kép, szerk. HAIDU Péter, KALMAN C. Gydrgy, Mekis D. Janos, Z. VARGA Zoltén, Reciti,
Budapest, 2019, 183.

3 SzABO Roland, A csondképzetek mint hangeffektusok, 66.

" Uo., 66.

S POR Péter, Az ,, Eszmélet” verstipusa, Irodalomtorténeti Kézlemények 1975/1, 78.

76 Vilagirodalmi Lexikon F — Groc, szerk. SZERDAHELYI Istvan, Akadémiai, Bp., 1975, 641.

" Metzler Lexikon Literatur, , szerk. BURDORF Dieter, FASBENDER Christoph, MOENNINGHOFF Burkhard, Verlag
J. B. Metzler, Stuttgart — Weimar, 20073, 265.

8 SIMON Gabor, Az ,, eziistds fejszesuhands "-t6l a ,, tiizfalak maganyd -ig: T4j, kiterjesztett megismerés és elégikus
léttapasztalat Jozsef Attila koltészetében = A lirai hang tuloldalai: Jozsef Attila-olvasatok, szerk. HALAsz
Hajnalka, LOrRINCZ Csongor, R&cid, Bp., 2022. 192 — 193.
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Osszegzés

A vizsgalat ala Kkerilt alkotasok poeétikai vizsgalata rdmutatott arra, hogy Jozsef Attila
miveinek tUjraolvasdsa a gazdag szakirodalom ellenére még mindig sziikséges. A koltd
¢letmiive tulmutat az értelmezésben a lezarhatosagon, miveinek hatdsa még most is

meghatéarozo.

Ez kovetkezik egyrészt a szovegépitkezésb6l, mely az allandéan visszatérd
fragmentumok és &tirdsok kovetkeztében Osszetetté teszi a korpusz makroszerkezetét.
Megjelenik emellett az is, kiilonosen a vizsgalt szovegek iddszakatdl kezdddden, hogy
verseiben szintézisbe kertilnek killonb6z6 miifajok, melyekkel Jozsef Attila Iétrehozta sajat

targyias koltészetét.

A variansokbdl épitkezé magtartds megalapozottd teszi azt is, hogy a koltd toredékes,
csupan kéziratban megmaradt szovegeit is be kell vonni a tudomanyos diskurzusba, igy még
mélyebben megismerhetdve valik az frasmodja. A ,toredék-1ét” pusztan csak irodalomtorténeti
és filologiai vizsgalatban lehet viszonyitasi alap, a poétikai értelmezesben a téredékesseg
masodlagossa valik. Ennek fényében bizonyitast nyert az, hogy a széveg és szévegvarians

kozotti dialogicitas nem elhanyagolhato szempont az elemzések soran.

A mikroszerkezeti elemzés soran bebizonyosodott az, hogy a szdvegeket nem lehet
csupan tajversnek nevezni. Nem tajleirasok ezek, mert olyan filozéfiai és gondolati mélységek
fogalmazédnak meg a targyiassagok mikodése mogott, melyek talsilya mas miifaji
sajatossagokat szolaltat meg. Jelen szovegek esetében elsdsorban freudi gondolatok jelennek
meg, mely ellentmond Bokay véleményének, aki szerint e szovegek idejében kevéshé jelennek

meg Sigmund Freud elméletei Jozsef Attila miiveiben.

A térpoétikai vizsgalatbol kovetkezden arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a harom
toredék, habar Jozsef Attila targyias lirajanak részei, de gondolati- és filoz6fiai koltemények
inkdbb, mint tajleird versek. Ezt igazolja a gondolatok és téri elemek szoros kapcsolata és
egyiittes mitkddése, illetve a szubjektum pozicioja, melynek tekintete, fokusza pusztan csak

kovetni tudja a gondolati és téri konstrualast, igy integritasa is kétseges.

Jozsef Attila jelen szovegeinél nem lehet tehat tiszta mifaji kategoriakat elkiiloniteni.
Verseinek ujraértelmezése és masfajta olvasasa még ma is sziikségesnek latszik, életmiivének

folyamatos Ujragondolas, Ujrastrukturaldsa tovabbi tudomanyos munkékat igényel. Az

9 BOKAY Antal, A targyias koltészet hataran, 83.
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egyértelmii tipologiat és strukturalast pedig a kolté maga is elveti a versekre vonatkozoan,

mikor kimondja, hogy ,,A lira: logika; / de nem tudoméany”. %

80 Jozser Attila Osszes versei 1927 — 1937. Kritikai kiadas 11., 213.
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