Variacidk a bizonytalansagra a kortars magyar regényirodalomban
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1. Bevezetés

Bahtyin azon allitasat, hogy a regényrél mint miifajrol valé gondolkodést nehezitd tényezd
a forma viszonylagos fiatalsdga, ma is igaznak tekinthetjiik.! S6t inkdbb a kései kialakulas
kovetkezményeként is értelmezhetd folyamatos valtozas, alakulds teszi problematikussa a
kategorizalast. Mindezekhez természetesen tarsul a ,besoroldsra szoruld” megjelenések
gyarapodasa, a tematikusan, szerkezetileg és a megformalast tekintve is ujabb és wjabb
variaciokat életre hivo miivek sokasaga. Még fontosabb talan az a — természetesen nem
kizardlagosan a regényre jellemz0, de a lirai és dramai miifajokhoz képest itt er6sebbnek tetszo
— tény, hogy az alkotasok kérdésfelvetése, struktaraja és nyelvi univerzuma valamilyen médon
tiikrozi a tarsadalmi valosagot, amelyben megsziiletik. Kutatdsom soran utébbi megallapitast
szem el6tt tartva szeretném bebizonyitani, hogy az elmult harminc év kortars magyar regényei
izgalmas modon reflektdlnak a viszonylagossa és bizonytalannd valt vilagképre: a
legkiilonfélébb narrativ technikdkat alkalmazva torik meg az elbeszélés realitdsat vagy
hiteltelenitik azt, igy az elbeszélésmoddot az emlitett tapasztalat szolgalataba allitjak.

Dolgozatom elején réviden bemutatom, mit értek viszonylagossag alatt, és hogyan jelenik
meg e tapasztalat a regényekben. Két irdnybdl, a tapasztald szubjektum és a tapasztalt vilag
elbizonytalanodasa feldl szeretném megkdzeliteni a fogalmat. Mig eldbbi jelenség az elemzett
szovegek elbesz¢ldinek tulajdonsagait befolyasolja, utobbi a regények cselekményvildganak
torténelmi-referencialis hatterében o0lt testet — elsdsorban olyan torténelmi események
szerepeltetésével, melyek megitélését illetden maig sincs konszenzus.

A rovid, elméleti jellegli bevezetd utan két regény elemzésén keresztiil szeretném
szemléltetni, hogyan relativizaljak az alkotasok sajat fikcidjukat az elbeszélésmod segitségével.
Részletesen foglalkozom Zavada Pal Milota, valamint Krusovszky Dénes Akik mdr nem lesziink
sosem cimi regényével. A Milotdt kiegészitendd, roviden kitérek a Jadviga pdarndjara is, a
szerz6 elsé regénye ugyanis rokon a masodikkal, és izgalmas elemzési szempontokat vet fel.
Az elemz6 fejezetek elott eldképként utalok Ottlik Géza Iskola a hatdronjara, amely
véleményem szerint a viszonylagossag prozapoétikai leképezddésének fontos kiindulopontja a
magyar irodalomban.

Szeretném hangsulyozni, hogy nem szdndékom Osszehasonlitani egymadssal a vizsgalt
szovegeket — a komparativ elemzéshez tulsagosan is kiilonbozéek mind tematikus, mind

elbeszéléstechnikai szempontbol. Ko6zos benniik, hogy nagy hangsulyt fektetnek az

1 Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény, Lit, 1995, 4. sz., 331-354.



elbeszélésmad egyénitésére, €s az igy megformalddo hang megkérddjelezi, elbizonytalanitja az
olvasottak hitelét. Az altalam kijeldlt vezérelv érvényesitését azonban még segiti is a kutatasi
bazis soksziniisége, elemeinek széttartd volta, mivel igy a viszonylagossag narracidbeli szinre
vitelének mas és mas megvalosuldsi formait mutathatom fel. A vizsgalt narracios eljarasok
természetesen nem a kortars irodalom talalmanyai, latszolagos ujszertiségiiket legfeljebb az a
tartalom okozza, amelyet kozvetve kifejeznek.

Dolgozatomban kiilon elemzem az emlitett regényeket, mindegyik esetében kiemelve az
altalam legmeghatarozobbnak és a viszonylagossagot leginkabb hordozonak vélt narracids
technikat. Az el6zmény Ottlik-regényben, valamint a Jadviga pdrndjdban és a Milotdban a tobb
nézOpontl elbeszéléssel, a homodiegetikus elbeszél6k valtakozasaval szeretnék foglalkozni. Az
Akik mar nem lesziink sosem kiilonleges narracios keverék: itt az egyes szam els6 személyd,
homodiegetikus és az egyes szam harmadik személyii, heterodiegetikus elbesz¢l6 alkalmazasa
lehet vizsgélat targya. A szoveg Osszetettségét fokozza a tény, hogy mindkét technika
ugyanannak a narratornak tulajdonithatd, ez azonban csak a regény vége fel6l valik
egyértelmiivé. Az emlitettek mellett kitérek egyéb, a homogén realitast elbizonytalanito
eljarasokra, eszkdzokre: a talalt kézirat fikcidjanak kiilonbozd valtozataira, a médiumvaltas
okozta problémakra, valamint a nyelv elégtelenségének és a kifejezhetdségnek a kérdésére,
amelyet — ha ez az adott regény esetében relevans — kiegészitek azzal, hogyan befolyasolja a
szoveget, ha a fiktiv elbeszél6 ir6 vagy mas, a nyelvvel kapcsolatos hivatds miiveldje.
Dolgozatomat rovid kitekintéssel zarom, melyben felvazolom a kutatds folytatdsanak

lehetséges iranyait.



2. A viszonylagossag vetiiletei

Az altalam vizsgalt regényekben megjelend relativizmus egyik legmarkansabb hordozdja
a tapasztald szubjektum elbizonytalanoddsa. Jonathan Crary 4 megfigyelé modszerei cimii
muvében megallapitja, hogy a 19. szazadban sorsdontd, a modernitas kialakulasaval szorosan
Osszefliggd fordulat kovetkezett be a latasrol valdo gondolkodasban: az addig passziv
szemléléshal aktiv, szubjektiv, a tarsadalom és a technoldgia altal befolyasolt folyamat lett, a
megfigyeld alany pedig maga is a megfigyelés targyava valt.? A véltozas mérfoldkdvei koziil
kiemelendd Schopenhauer elgondoldsa a megismerésr6l mint kizardlag a szubjektumon
atsziirve megragadhat jelenségrol; ahogy hires miive elején irja: , Képzetem a vilag”.®

Einstein relativitaselméletének hatdsa egyértelmiien tulnyulik a fizika teriiletén, hiszen a
tér és az id6 abszolut érvényének elvetésével alapjaiban valtoztatta meg vildgképiinket a 20.
szazad elején. Azzal azonban, hogy a tudds e fogalmak értelmezését a megfigyeld mozgasatol
tette fiiggdvé, tjfent a szemléld alany kapott kdzponti, az érzékelést iranyitd poziciot.*

A szdzadel6n egy masik iranybol is radikalisan atalakult a szubjektumrol valoé gondolkodas.
Sigmund Freud strukturalis személyiségmodelljében harom énrészt kiillonboztetett meg: az
0sztonods idet, a tarsadalmi viselkedésért feleld szuperegdt és a kettd kozott kozvetitd egot.
Habar mara sok szempontb6l meghaladottak az osztrdk pszichiater tételei, vitathatatlan, hogy
emlitett modellje Gjfajta, hatisat maig éreztetd mélységet adott a , ki vagyok én?” kérdésnek.’

Adott tehat egy bizonytalan, heterogén szubjektum mint megismerd. Epp a szubjektivitas
elismerésébdl fakaddan viszont nem beszélhetiink egyetlen szubjektumrdl, csupan
parhuzamosan futd perspektivak egyiittes 1étmodjarol. A valasztott regényekben a szubjektum
viszonylagossagat hordozza, hogy homodiegetikus narratorral vagy narratorokkal dolgoznak,
melyek tobbnyire autodiegetikusak is egyuttal, nincsen tehat olyan elbeszéldi pozicio a
szovegekben, amely ne lenne valamilyen formaban egy énhez kapcsolhato.

Nemcsak a tapasztald szubjektum, de a tapasztalt vildg elbizonytalanodéasat is

megfigyelhetjiikk. Valamennyi valasztott mili cselekményvilaganak hatterében megjelennek a

2 Jonathan CRARY, A megfigyeld médszerei: Latds és modernitds a 19. szdzadban, ford. LUKACS Agnes, Bp.,
Osiris, 1999 (Osiris Kényvtar — Pszichologia).

3 Arthur SCHOPENHAUER, 4 vildg mint akarat és képzet, ford. TANDORI Agnes, TANDORI Dezs6, TAR lbolya, Bp.,
Osiris, 2007 (Sapientia Humana), 33.

4 Einstein a specialis relativitaselméletet 1905-ben hozta nyilvanossagra, az altalanosat 1916-ban, dolgozatom
szempontjabol el6bbi fontosabb. A kett6t a szerz6 ismeretterjesztd, laikusok szamara is érthetd stilusban foglalta
Ossze a kovetkez6 miiben: Albert EINSTEIN, A specidlis és dltalanos relativitas elmélete, ford. VAMOS Ferenc, Bp.,
Gondolat, 1963.

5> A lélek, a személyiség részekre bomlasaval foglalkozik tobbek kozott Az dsvalami és az én, amit 1923-ban
publikalt el6szor Freud. Sigmund FREUD, Az dsvalami és az En, ford. DUKES Géza, HOLLOS Istvan, Bp., Hatagu
Sip Alapitvany, 1991 (Reprint ex Hungaria).



magyar torténelem olyan eseményei, melyek megitélésérél maig nincsen konszenzus. Ahogy
Gyani Gébor irja: ,,A torténelem viszonylagossaga nem az un. valdsag, hanem a valosagrol
sz0l6 torténészi beszéd relativitasat, relativ érvényességét jelenti.”® En kiegésziteném e
kijelentést annyival, hogy nemcsak a torténészi, de a valdsagrol szol6 szépirodalmi beszéd is
relativ érvényli — legalabbis a targyalt regényekben. Nem a torténtek ténybeliségében, hanem
az azoknak tulajdonithaté jelentés, jelentéség tekintetében lehet vitazni.” Emellett — hogy egy
masik torténészt is idézzek— a ,torténelem (...) emberi taldlkozasok hosszu torténete”.® E
kijelentéssel ujabb 1épést tettiink az irodalom fel¢, hiszen a valasztott regények szerepldi
kiilonbozé egyéni, maganéleti igazsagokat keresnek, de tudasuk tobbnyire hianyos, az
informaciok nem hozzaférhetdk, esetleg a potencidlis informatorok mar nem élnek. Persze
adodik a kérdés: hogy is volna lehetséges az egyéni igazsag meglelése, ha a torténelem

igazsagai is viszonylagosak?

8 GYANI Gébor, Relativ térténelem, Bp., Typotex, 2007, 7.

" Uo., 16-17.

8 Marc Blochot Gyani is idézi fent emlitett miivében. Marc BLOCH, A4 torténész mestersége, Bp., Osiris, 1996
(Osiris konyvtar — Torténelem), 102.



3. Elokép — Ottlik Géza: Iskola a hataron (1959)

A viszonylagossag prozapoétikai leképezddése minden bizonnyal az Iskola a hatdronnal
indul a magyar irodalomban, ahogy ,,az elbesz¢lés nehézségeire” is Ottlik hivja fel elészor a
figyelmet.® Elébbinek elsédleges megnyilvanuldsa a regényben a két elbeszéldi szélam
polifonidja, palimpszesztszerii egymasba irddasa. Bébé, az elsddleges autodiegetikus elbeszéld
1d6rol idore feliilirja, korrigalja halott baratja, Medve Gabor — a tulajdonképpeni masodlagos
narrator — kéziratat az egylitt toltott katonaiskolai évekrél. Masképp emlékeznek egyes
torténésekre, eltérden itélik meg gyerekkori viselkedésiiket, ily mdédon a mult tobb pontja
vitatotta valik. Autoriter heterodiegetikus elbesz¢l6 hianyaban ez az ellentmondas nem oldodik
fel, a befogado ,,ugy ismer(het)i (csak) meg az eseményeket, mint legalabb két »perspektivikus
illuzio« (Nietzsche) gyakran ellentmondésokkal terhelt dialogusat.”?

A narratorok beszédmoddja elvalaszthatatlan hivatasuktol: Bébé fest6ként sokra tartja a
valosaghti portrékat, ily modon a vilag objektiv lejegyzésére torekszik, mig Medve ezt iroként
gyakran alarendeli bizonyos esztétikai megfontoldsoknak, szovege tehat nem a gyerekkor
dokumentuma, hanem irodalmi konstrukcid, ahogy ezt a kéziratat olvasé baratja is jelzi.t
Azonban épp a kézirat fogja Bébét szembesiteni azzal, hogy idealja tarthatatlan, illetve a nyelv
Medve altal mar fiatalon felismert, ,.eredendd elégtelenségével”.*? Abban a pillanatban, hogy
rajon, a nyelv nem képes a valdsag teljes megragadasara, fel kell szdmolnia mimetikus
beallitottsagat, ami 1j, szerkesztd, interpretald, magyarazo elbesz€loi attitlidje révén sikeriil is
neki.

Nemcsak a szoveg narracids szerkezete, de torténelemszemlélete is relativizalja a regény
vilagképét. Szavai Janos szerint az Iskola torténelmi utalasainak jelentds része elhallgatassal jar

egyiitt.!® Allitasa mar az els, Az elbeszélés nehézségei cimii egységben alatamasztast nyer: a

9 Természetesen nem az Iskola a hatdron az egyetlen olyan epikai szoveg, amelyet a narrativ viszonylagossag
eléképeként emlithetnék. Valasztasomat elsGsorban a regény maig tartd népszeriisége és kultikus pozicidja
indokolta. Az Ottlik-szoveg és a részletesen elemzett kortars milvek kozti tobb évtizedes id6beli hézag kipdtlasa
tovabbi kutatast igényel a jovOben. Erdemes lesz tobbek kozott Szabd Magda egyes koteteivel — példaul a
Freskoval (1958), Az dzzel (1959) és A Danaidaval (1964) —, Santa Ferenc Huisz ordjaval (1964), illetve Mészoly
Miklés Filmjével (1976) foglalkoznom.

10 BENYOVSZKI Krisztian, Emlékezés és narrdcié harom modellje: Kaffka Margit, Ottlik Géza, Talamon Alfonz =
B. K., Rdcsmustra: Regényes olvasénaplé Kaffka Margittél Bodor Adamig, Pozsony, Kalligram, 2001, 61.

11 példaul itt: ,,Medve nem irja le, hogy déleldtt atkoltdztiink a négyzet alakll északnyugati haldterembdl (...) az
egyik hosszl, homlokzat fel6li haloterembe (...) Nyilvan neki van igaza, s az ilyen jelentéktelen részleteket ki kell
hagyni az elbeszélésbdl, mert csak nehézkessé teszik”. (39) A regény altalam hasznalt kiadasa: OTTLIK Géza,
Iskola a hataron, Bp., Mora Ferenc Ifjusagi, 1988.

12 KORDA Eszter, Nyelv, emlékezés, id6 problematikdja az Iskola a hatdron motivumrendszerével kapcsolatban =
A mindenség ernydjére kivetitve: Hatvanéves az Iskola a hataron, szerk. OSzZTROLUCZKY Sarolta, Bp., Kortars,
2021, 90.

13 S7AVAI Janos, Az Iskola a hataron térténetszemlélete = Uo., 11-18.



nyitofejezet 1957 nyaran jatszodik — kevesebb mint egy évvel az 1956-os forradalom utan,
amely azonban a szigori szocializmusban (vagyis a regény megjelenésekor, 1959-ben)
tabutémanak szamitott, tehat csak a hidny, a némasag jelolhette. Hasonl6 logika bujhat meg
1923 emlitése mogott; Bébé ekkor, harom évvel a trianoni béke utan kezdi meg tanulmanyait a
koszegi alrealban.'* Az elsé vilaghaborit lezaré békeszerzodés szintén elbeszélhetetlen, amit
ez esetben az esemény traumajellege indokol.*®

1944 — a Kémndk Nagyvaradon 1944-ben és a Viradon, 1944-ben cimi fejezetek — éve a
masodik vildghaborara utal. E rovid epizod a nevelddés, valamint jo és rossz fogalmainak
relativitasara vilagit ra. A hazaarulds miatt halalra itélt Szeredy Danit egykori iskolatarsa, az
immar szazados Jaks Kalmén elére figyelmezteti a veszélyre. Ezzel az alredl altal kozvetitett
szabalyok ¢és etikai rendszer ellenében cselekszik, egy masik, a ,,tehetetlen Osszetartozadsnak
id6tlen idokre szolo koteléke” (167) altal sziiletett erkolcs szerint viszont idealisan jar el. A
torvény szemében maga is hazaarulo, a civil individuuméban viszont bajtars, akire mindig lehet
szamitani.

A fiuk 1926-ban végeznek az alrealban, a mohdacsi csata négyszaz éves évforduldjan. Ennek
kapcséan izgalmas Bébé eszmefuttatdsa a vereség linneplésérdl, amely hangsulyozza az utolagos
megitélés viszonylagossagat:

Fura dolognak latszik talan, vereséget megiinnepelni, de hat aki a gy6zelmét tinnepelhette volna itt
most, a hatalmas ottoman vilagbirodalom, mar nem volt meg. (...) Megszoktuk hat, hogy egyediil
tinnepelgessiik vesztett nagy csatainkat, melyeket tuléltink. Talan azt is megszoktuk, hogy a

vereséget izgalmasabb, slirlibb anyagbol vald és fontosabb dolognak tartsuk a gy6zelemnél —
mindenesetre igazibb tulajdonunknak. (371)

Emellett megfontolasra érdemes kérdés, hogyan illeszthetd a régmult csata emlékezete a
kozelmult friss traumainak soraba, valamint az, lehet-e még 1926-ban hitelesen beszélni arrol

az 1526-os eseményrdl, amire az elbeszélés adott részlete vonatkozik.

4 Uo., 13-14.

15 A trauma fogalméahoz hozzatartozik a hallgatas, pszichologiai értelemben éppugy, mint a kulturalis emlékezet
vonatkozdsadban. A trauma elszenveddje ugyanugy nem képes arr6l beszélni, amit atélt, mint ahogy a sulyos
tarsadalmi traumakat hallgatas 6vezi.” MENYHERT Anna, Elmondani az elmondhatatlant: Trauma és irodalom,
Bp., Racib, 2008, 5.



4, Zavada Pal valtozatai a viszonylagossagra

4.1 Jadviga parnaja (1997)

Zavada Pal Jadviga parndja cimi regényét a terjedelmi korlatok miatt csak roviden érintem
— ezzel a miivel amugy is tobbet foglalkozott a recepcid, mint a Milotaval. Emellett alapszakos
szakdolgozatomban is a szerz6 els6 regényét elemeztem, igy jelen kutatast a korabbi szerves
folytatdsdnak tekintem.'®

A szerz6 1997-ben megjelent tobbgeneracids csaladtorténetének kozéppontjaban Osztatni
Andras és felesége, Palkovics Maria Jadviga kapcsolata all. A mii komplex prozapoétikai
megkomponaltsaganak egyik legfontosabb eleme a napléforma. Németh Gabor szerint ,,A
konyv formailag naplot imital, €s az utolso, szamozott, de iires oldalak (...) azt az igényt jelentik
be, hogy ez a konyv tokéletes masolata valaminek.”!” A talaltkézirat-toposz megidézésének
mimetikus erejét fokozza a heterodiegetikus elbeszéld hianya és a szerepldi narratorok totélis
uralma. Utobbi egészen odaig terjed, hogy az olvasd szdmara idOvel vilagossa valik: még a
magyarazo labjegyzetek is az egyik — rdadésul az elsddleges, a naploban olvashat6 szovegeket
sorrendbe allitd, ,,szerkesztd” — meséld, Misu munkai. A szoveg csak a fikcio részét képezd
énelbeszélokkel, a naploba irdé Ondrissal, Jadvigaval és mar emlitett gyermekiikkel dolgozik,
akik rdadésul rendszeresen ellentmondanak egymasnak — e polifonia révén ,,az elbeszélés szinte
»természetes« modon relativizalodik”.'® Az elbeszéléssel parhuzamosan annak tartalma is
viszonylagossa valik, igy értelmét veszti a maganéleti intrikak mogotti igazsag rekonstrukcioja,
hiszen minden kérdés (akar Jadviga hazassagtorésének, akar a nevelGapjaval folytatott, a
vérfertdzés gyanujat keltd kapcsolatanak a megitélése) csak a narratorok szubjektiv
nézépontjabol képzelheto el.

Habar az 1915-t61 az 1980-as évek végéig irt jegyzetkonyv egyértelmilen a maganéleti
dramékra helyezi a hangsulyt, a narrativaba besziirddik a torténelem, de mindvégig puszta

hattér marad.’® A két vilaghabor testk6zelbol érinti a csaladot: 1915-ben Ondrist, 1938-ban

16 pINTER Laura Franciska, Megszakitott folytonossag: Zdavada Padl Jadviga parnaja cimii regényének narrdcios
modellje (szakdolgozat), Bp., PPKE BTK, 2023.
17 ANGYALOSI Gergely, BAN Zoltan Andras, NEMETH Gabor, RADNOTI Sandor, Irodalmi kvartett Zavada Pdl
Jadviga parnaja cimii regényérol, Beszéld, 1997, 8-9. sz. 173.

MARGOCSY Istvan, Pdrnakényv: Zavada Pal: Jadviga parnaja, Nszab, 1997, 214. sz., 29.
19 A recepci6 tobbnyire egyetért abban, hogy a kettt nem sikeriilt 6sszhangba hoznia a regénynek. fgy vélekedik
tobbek kozott Angyalosi Gergely, Margocsy Istvan, valamint Karolyi Csaba. ANGYALOSI Gergely, BAN Zoltan
Andras, NEMETH Gabor, RADNOTI Sandor, i. m., 176; MARGOCSY Istvan, i. m, 29; KAROLYI Csaba, Eletfogytiglan
avagy egy ,,ndi szornyeteg”?: Zdavada Pdl: Jadviga parnaja, Je, 1998, 3. sz, 345. Erdekes, hogy Zavada leglijabb
regényében, a Pernye és fiiben ennek a kettés cselekményvaznak a maganéleti helyett a torténelmi-politikai
vetiilete kertil el6térbe. ZAVADA Pal, Pernye és fii, Bp., Magveto, 2024.



pedig fiat, Marcit sorozzak be, utdobbi haza sem tér a frontrél. Elébbi a békési tot kdzosség
nemzetiségi szervezkedéseibe szintén belekeveredik, majd dnhibajan kiviil bestigova valik, és
kozeli baratairdl kell jelentéseket tennie. Ennek variacios megismétlddése Misu 1950-ben
kezdddd és hat éven 4t tartd spionkodasa a szocializmus idején.?

A napléformébol is kdvetkezd vallomasossagot, onéletrajzjelleget izgalmasan egésziti ki a
narratorok dialogusigénye.?! Ondris eredeti naploirdsi szandékat — hogy megdrokitse
megismerkedését Jadvigaval, illetve hazassdgukat — a szaporod6 csalddi problémakkal
parhuzamosan fokozatosan feliilirja az iras terapias jellege. Kortlbelil egy évvel az elsd
bejegyzés utan, egy boldogabb iddszakban igy nyilatkozik: ,,Elhanyagoltam az irast. Am azt
kell mondjam, ez jot jelent. Hiszen ha visszalapozok, 1atom, olyankor fogtam bele mindig, ha
fol voltam valamiért dulva. Folkavartnak lehet ugyan jotol is lenni, de engem sajna sokkal
tobbszor kergettek e Naplohoz rossz érzések, mint jok.” (149)?? A felgyiilemlett érzelmek és
indulatok levezetésénél erdteljesebb funkcid a férfi szdmara mindennapi tapasztalattd valt
kommunikécios vakuum feloldasanak kisérlete. Mivel felesége a testi szerelem mellett az
Oszinte parbeszédet is megtagadta téle, az évek folyaman a naplo valt egyetlen tarsava. Az értd
és feleld Masik hianyaban természetesen egyoldalii marad az Ondris altal megkezdett dialogus
— egészen az utolsé lélegzetéig, mikor végsd kétségbeesésében Istent szolitja meg: ,,Hallasz?!
Leborulok most mar eléd, Uram. Rogton elteszem a tollat, a konyvet. Nincs mas valasztdsom:
Csak egyetlenegyszer még! Beszélgessél velem!” (372)

Jadviga hasonld céllal vesz tollat a kezébe: férjét szeretné megszolitani, mar annak haléala
utan. A naplo folytatasaval kisérletet tesz arra, hogy megadja neki azt, amit életében nem
sikeriilt. A parbeszéd nemcsak a megkésettség, de Jadviga személyisége miatt is kudarcra
itéltetett: a nd mindvégig féltekenyen Orzi élethazugsagat, férje iranti szeretete pedig
,kitinszertien zart (csak befelé nyitott)”.%> Ami egykor a lélektd] 1élekig vezetd utat jelenthette
volna, Ondris haldla utdn mar csak kiaknézatlanul maradt lehetdség: ,,Talan segitett volna
nekiink, ha olyan tajakra merészkediink, melyekre Maga ifjan kezdett jarni, amikor e lapokra

irt, s én nem csak most vetddnék titkai mezejére. Mert igy talalkoznunk s egyiitt laknunk e bels6

2 Erdemes megfigyelni, hogy a Jadviga pdrndjdbol pont azon torténelmi iddszakok maradnak ki, melyek a
Milotaban kitiintetett szerepet kapnak: a szlovak—magyar lakossagcsere és a hatvanas évek szocializmusa. E16bbit
magyarazhatjuk azzal, hogy az épp ,,soron 1évd” naploiro, Jadviga elhallgat, mikor 1945-ben értesiil Marci fia
halalarol, Misu pedig csak kilenc évvel késébb, anyja elhunyta utan vesz tollat a kezébe, igy a szlovak k6zosség
szamara sorsforditd, 1946 és 1948 kozti idészakot nem orokiti meg senki. Am az is lehet, hogy Zavada mar érlelte
magéaban a masodik regény Otletét, amely kitoltotte ezt a hézagot.

2L Schein Géabor az 6néletrajzot tartja a regény egyik legmeghatarozébb miifajkodjanak — olyannyira, hogy a
Magyar irodalomban Az dnéletrajz ujabb valtozatai cimii fejezetben targyalja a kotetet. SCHEIN Gabor, Az
onéletrajz ujabb valtozatai = Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 1039-1045.

22 A regény altalam hasznalt kiaddsa: ZAVADA PAl, Jadviga pdrndja, Bp., Magvetd, 1997.

2 BATHORI Csaba, Pdrban, pdrtalan: Zavada Pdl: Jadviga parnaja, Je, 1998, 3. sz., 336-337.



tajainkon nem sikeriilt soha.” (59) Misu a masik két elbeszélohdz hasonldan a dialogicitas
alternativajaként fordul az irdshoz, megprébalva feloldani a hallgatast, amellyel sziilei
viseltettek iranta: ,,(...) hozzatok fordulok soraimmal, akik itt el6ttem valo sok-sok oldalon

vagytok Apus és Anyus”. (428)

4.2 Milota (2002)

A szerz6 masodik regénye tobb szempontbol rokon az elsdvel: helyszine ugyanaz a
szlovak—magyar kézeg, mint a Jadviga parndjanak (utdébbi néhany szerepldje emlités szintjén
meg is jelenik a késObbi kdtetben), kozponti témadi is Gjfent maganéleti valsagok, ami pedig
kutatdsom szamara a legfontosabb: hasonl6 a szovegek narracios technikédja. Mindkét mii egyes
szam els6 személy(, vallomasos szerepl6i szolamokbol épiil fel —a szerzének vagy egy, a fikcio
terén kiviil elhelyezkedd, heterodiegetikus mesélének tulajdonithatd szolam nélkiil. Az
énelbeszElés és a sajat torténet elmesélésébol fakadd elfogultsdg mar dnmagaban idézdjelbe
teszi a ,,valoban igy tortént?”, kérdését, de Zavada regényeiben e bizonytalansagot tovabb
fokozza a szubjektiv perspektivak megsokszorozasa: a Jadviga harom, illetve a Milota két
narratora gyakran masképp tudosit ugyanarrél a torténésrél. Nincs egy, oszthatatlan €s autoriter
igazsag, csupan toredékes, egyéni, masok altal megkérddjelezhetd és megkérddjelezett
igazsagok.?*

A Milota két, egymast valtogatd homodiegetikus elbeszéléje, Roszkos Erka és Milota
Gyorgy egy gépirat, illetve egy hanganyag kozvetitésével narralja a torténéseket. A modern
médiumok hasznalata Gjragondolja a talalt kézirat jol ismert toposzat, valamint a hanganyag
eldhivta medialis toréssel fokozza a szoveg heterogenitasat.?

A négy nagy egységet (Kaptdr és Afium, Maradék szabadsdgok laza, Hdz a piactéren,

Kezdetét veszi végiil) a nd arab, valamint a férfi romai szammal jeldlt szovegfoszlanyai tagoljak

2 Angyalosi Gergely a kdvetkezOképp Osszegzi az elsd két Zavada-regény polifon szerkesztésének ,,tétjét”:
,.hangok beszélnek egymast valtva és egymasba fonodva, elkiiloniilé vagy valamilyen »énhez« nem kapcsolhato
— bizonytalan identitasu — elbesz€él6 pozicid nincs. Az ird a maga modjan igy oldja meg az elbeszélés sokat
emlegetett »nehézségeit«, magyarul a mindentudas problémajat. Ha »én« beszélek, azt mondok el masokrodl és
magamroél, amit csak akarok; fel sem vetédik a »honnan tudja ezt az ir6?« problémaja. Ha pedig mas szubjektumok
is szot kapnak, s rdadasul mondandojuk legalabb részben atfedi az »enyémet«, akkor egyik beszéd sem az
igazsagot képviseli.” ANGYALOSI Gergely, A4 nagyszabas szétbomlasa (Zavada Pal: Milota), Alf, 2002, 10. sz.,
hozzaférés: 2024.12.02., url: https://epa.oszk.hu/00000/00002/00078/angyalosi.htm. Igaz, hogy a ,.honnan tudja
ezt az ir6?” kérdését rovidre zarja Zavada technikdja, az azonban vitathatd, tényleg megoldja-e az elbeszélés
nehézségeit, hiszen a Jadviga és a Milota elbeszéldinek egymast olykor megkérddjelezé szolamai épp azt vonjak
kétségbe, hogy a vilag elbeszélhetd ,,ugy, ahogy van”.

%5 A talalt kézirat toposzat alkalmazza tdbbek kozott Bulgakov 4 Mester és Margaritaban, valamint Umberto Eco
A rézsa nevében. A magyar irodalomban talan az Iskola a hatdron a legnyilvanvalobb példa, de érdemes utalni
Jokai Mor két, sajat belsé kanonjan kiviil es6 szovegére: az Egész az északi polusigban és az Ahol a pénz nem
Istenben egyarant felbukkan egy fiktiv kézirat mint a torténések igazsagat legitimald (vagy épp fikcionalitasat
hangstlyoz?) (dl)dokumentum. Ami a kézirat ,,hangiratra” valo6 valtasat illeti, utalhatunk 4 szolgdlolany meséjére
Margaret Atwoodtol.
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tovabb. Mar maga a szamozas felhivja a figyelmet az azonossagban rejld massagra: a két
kiilonboz6 rendszer szerint jelolt szamok értéke egyezik, tulajdonképpen ,,ugyanazt jelentik”,
de nem ugyanugy fejezik ki e jelentést. Az ily modon eldrevetitett megfeleltethetdség,
fordithat6sag azonban illuzionak bizonyul, amint elhagyjuk a paratextusokat, és belépiink a
konkrét szovegtérbe. Erka gépirata és Milota magnora vett hanganyaga rendszeresen utalnak
egymasra, igy jelezve, hogy a szereplok tudnak a mésik szoveg 1étezésérol, s6t ismerik is annak
tartalmat. Ez mar az els6 oldalakon nyilvanvaléva valik: ,,Débbenetes volt, hogy annyi 6ran at
hallgathattam Magét a magnérol, de hogy mar hiaba kérdeznék...?” (11)% Az Erka szolamabol
kiemelt idézet a szOvegfolyamok kozti kapcsolat két fontos tényezdjére is felhivja a figyelmet.
El6szor is az egyes Szam masodik személyll (a Milotat megszolitd esetekben magazo)
megszolitasok expliciten utalnak arra, hogy a felek parbeszéd-szituacioban valositjak meg a
masik gép- vagy hangiratdnak értelmezését, e szellemi termékek ily modon a szerzdk
metonimikus jeloldivé valnak. Masrészt az utolsd idézett tagmondat azonnal felhivja a
figyelmet a regény egyik legnagyobb, végig nyitva hagyott kérdésére: arra, hogy a két

foszerepld ¢él-e még egyaltalan, mikor a masik olvassa, hallgatja a neki cimzett anyagot.

4.1.1 Idoszerkezet

Itt érdemes utalni a regényben jelentkez6 id6beli problémakra. A két narrator gyakran jelzi
az elbeszélés idOpontjat, olykor konkrét dadtumokkal vagy névnapokkal. Maga a narracid
viszonylag rovid id6 alatt megy végbe, 1997 majusanak néhany hetét oleli fel — kivéve azokat
a par évvel korabbi szovegrészleteket, melyeket Erka illeszt szovegfolyamaba: ,,Most
elokeresek néhany oldalt még a tavalyiakbol, 6sszevissza, nem idérendben.” (467)

Az elbeszélt id6 ennek a tobbszorose, erre Dérczy Péter az Elet és Irodalomban megjelent
kritikaja is felhivja a figyelmet, hiszen nemcsak a szereplOk sajat, de Milota Gyorgy jovoltabol
a helyi szlovak—magyar koz0sség tobb évszdzadra visszanyulo, kollektiv multjat, torténelmeét
is magaba stiriti.?’ E kiilonbség nem okoz fesziiltséget, nem akasztja meg a befogadast — az mar
annal inkabb, hogy Gyurka bacsi majus 12-én reagél arra, amit Erka majus 22-én (6 maga Julia-
napra datalja az emlitett bejegyzést, amelynek egyetlen majusi idépontja van) irt le (27 és 69—
70).22 A temporalitas problémaja a Kezdetét veszi végiil utolsd szovegegységeiben éri el
maximumat: Erka piinkdsd napjan (majus 18-an) meglatogatja ,,Gondnoka” vinyicajat, amelyet

tiresen és elhanyagoltan talal, erdsitve benne a félelmet, hogy gépiratanak cimzettje halott.

% A regény altalam hasznalt kiaddsa: ZAVADA Pal, Milota, Bp., Magvetd, 2002.

27 DErRczy Péter, Az Adamec-villa titka, El, 2002, 4. sz., hozzaférés: 2024.12.02., url:
https://www.es.hu/old/0229/kritika.htm.

28 A példa Dérczytdl szarmazik. Uo.
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Néhany kézzel irt oldallal kiegésziti (lezarja?) miivét, és otthagyja. Ugyanakkor itt Gjfent jelzi,
hogy tud a magnokazettakrol: ,,(...) mit miért mondott rd a magndkazettakra™ (688). Milota
azonban azt allitja, a neki hatrahagyott dosszié elolvasdsa utan kezd csak bele auditiv
memoarjaba: ,,odateszem a dossziédat a magnokazettadk mellé, amiket mostantol fogva tele
fogok beszé€lni, és az egészet hatrahagyom a fiamnak.” (686) Raadasul utobbi kijelentést
kozléje a piinkdsd utani napra datalja, Erka viszont majus 17-én azt allitja, a férfi agy mesél a
latogatasarol, hogy az még meg sem tortént: ,, Azt meséli nekem a végén, vén Milotdm, ami
csak holnap lesz? Hogy a Maga vinyicdjaban Piinkdsdkor én csak Kuhajda bdacsival
talalkozom? Honnan tudja? Es vajon jol tudja-e...” (681)

A logikus magyarazat az lenne, hogy Milota eléredatumozza felvételeit — ezt timasztja ala
Erka egy korabbi megjegyzése is: ,,Miket 0ssze nem hord Maga, Gondnokom. (Arrél nem
sz6lva, hogy milyen datummal!, hat majus huszonnyolcadikdig még most is hatra van
tizenkilenc nap!)” (557) Ugyanakkor Erka sem teljesen megbizhato e tekintetben, mivel
gyakran fogyaszt kabitoszert, igy korrekcioi akar modosult tudatallapotban is keletkezhettek.?®

Ismerve a szerz6 tudatossagat és jo narrativ érzékét, valamint figyelembe véve a torténetek
elmondhatatlansagdnak a szoveg mas sikjain is megjelend tételét, a hibas keltezés mesterkélt és
kell6en nem indokolt megoldasanal valosziniibb, hogy a szoveg szandékosan felvallalja a redlis
idoérend rekonstrukcidjanak lehetetlenségét. Az utolso egység cime — Kezdetét veszi végiil — 1S
arra figyelmeztet, hogy nem egyenes, hanem egyfajta korkords, onmagéaba visszahajlé idében
kell gondolkodnunk. Olyan idében, amely talan csak a regény vagy az elbeszélés fiktiv terében
1étezik, és legfontosabb feladata, hogy kioltsa 6nnon valdszeriiségét, ily modon alahuzva ,,az

elbeszélés nehézségeit”.

4.1.2 Az elbeszélés nehézségei és a parbeszéd lehetetlensége
Hogyan jelennek meg az Ottlik Géza 6ta mar-mar kozhelynek szamitd elbeszélési

nehézségek a Milotaban? A narratorok nem egyszer megfogalmazzak: a mult torténéseit nem
egyszerl, talan lehetetlen is az igazsagnak megfelelden rogziteni, és sajat elbeszélésiiket is
ennek a felismerésnek tudataban alakitjak. Nem torekszenek a valosag szolgai visszaadésara,
vilagot csak sajat sziir6jén keresztiil képes befogadni, amelynek igy lenyomata is mar egyfajta,

csak az egyénre jellemz6 értelmezés lesz.

2% KAROLYI Csaba, Mézes-mdkos testvérszerelem avagy a nagy dumdas Milota, Je, 2003, 1. sz., 112, hozzaférés:
2024.12.05., url: https://www.jelenkor.net/archivum/cikk/196/mezes-makos-testverszerelem-avagy-a-nagy-
dumas-milota.
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Elmondanam, mit tudok err6l a hazrol. Lehet, hogy a fantazia is labra fog benne kapni, az dreg
Milota Gyurka ezt nem tagadja sosem, legfoljebb elfelejtkezem rdla, vagy ha belekérdeznek, mar
nem is tudom, mit honnan szedtem, mi a faktum britum, ambar ki az, aki tudja?, és mi az, amit talan
onnan tudok csak holtbiztosra, mert az a sajat ezerszer elmondott szévegem. (377-378)

Milota idézett mentegetézése egy masik, a kozlést nehezité aspektust is érint: az emberi
emlékezet tokéletlenségét — noha olykor ugy tiinik, mintha az idés férfi csak arra emlékezne,
amire akar, hiszen a regényben fontos szerepet kapo szinjatékot fejbdl idézi, ahogy
parbeszédeket is sokszor sz6 szerint emel be szolamaba.®® Még beszédesebbek a kovetkezd
mondatok: ,,Mint ahogy erre a magnora is addig mondom, t6rlém és mondom, amig j6 nem
lesz. Nem pedig addig, amig igazza nem valik, hisz az lehetetlen.” (378) Kisértetiesen hasonlit
a Milota altal megfogalmazott elbeszéldi magatartisra Erka szovegiroi attitidje, amelyet
sz0lama (egyuttal a Milota cimi regény) elsé mondataban k6zol: ,,Elkezdem és torlom, irok és
kihtizom, aztan elolrél megint.” (7) Mindkét részlet végtelen, mindig ujrakezd6d6 folyamatként
mutatja be az elbeszélést, amely rdadasul allando visszaellendrzést és korrigalast igényel. A
feliilvizsgalat és a javitas hangstlyozza a két szovegfolyam megalkotottsagat, amely a valosag
helyett a konstrudlt fikciot allitja eldtérbe. Ez kiilondsen izgalmas a szdbeli szolam esetében,
amelyet a befogadd Onkénteleniil is egy egyszeri és megismételhetetlen folyamat spontidn
megvalosuld eredményének szeretne tekinteni.

Emellett az elbeszélék olykor vitdba szallnak egymassal. Erzékletes példa, mikor Erka arra
reflektal, hogyan beszél Milota a kazettdkon rola, valamint feleségérdl. 1déz a hanganyagbol,

majd egyértelmiien érzékelteti, hogy 6 masképp latja a dolgokat:

Beteg szivének és nyugtalan lelkének utolso balzsama? Kicsoda?, én?

Es ezt ugyanolyan komolyan gondolja, mint azt, hogy Mariska néni a Maga kiralynéje, alfaja és
omegaja? Akire valojaban, megbocsasson, a néma cseléd szerepét osztotta ki? (...) megszamolta
mar, hogy egyaltalan hanyszor és hogyan hozza szoba a kazettdin a sajat feleségét? (kiemelések
télem, a vastaggal szedett részek Milota szolamaban hangzanak el korabban, 557)

Maga Milota sem tagadja, hogy hazassagi fogadalmat tobb izben megszegte, és gyakran
elhanyagolta feleségét, igy Erka korrekciojat jogosnak tekinthetjiik, de ettdl még a nd
véleménye ugyanolyan szubjektiv, sajat nézépontjat tiikr6z6 észrevétel marad, mint a férfi
magasztos dicséretei. Egyik perspektiva sem emelkedik a masik f61¢; a két sz6lam egyenrangu,
parhuzamosan 1étezd, szubjektiv igazsagokat valdsit meg. A ,,hogy volt valdjaban?” kérdése

teljes mértékben érvényét veszti egy olyan szovegtérben, amelyben csak ének 1éteznek, e

%0 Erre Szilagyi Zsofia is felhivja a figyelmet a Milotaval foglalkozé szextettbeszélgetésben. FARKAS Zsolt, Kiss
Noémi, MARNO Janos, NEMETH Gabor, SZILAGYI Zso6fia, ZAVADA Pal, Szextett beszélgetés a Milotarol: Mézes-
mdkos, ML.1, 2002, 46. sz., 40, hozzaférés: 2024.11.30., url: https://epa.oszk.hu/00000/00012/00030/szextett.html.
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szubjektumok pedig nyilvanvaldan elfogult és megbizhatatlan narratorok (ahogy arra mar az
iddviszonyok kapcsan kitértem).

Visszatérve az elbeszéld felek és szovegfolyamaik kapcsolatara, észrevessziik, hogy azok
voltaképpen csak latszolag folytatnak parbeszédet; egymasra visszautald, feleselgetd
szolamdarabjaik nem valositanak meg igazi dialogust, hiszen térben €s idében is elcsuszva
léteznek. A fiktive valasztott médiumok kodoltan hordozzak a 1étrejové kommunikacid
egyoldalusagat, igy az eleve kudarcra itéltetett. A sikertelenséget fokozza a szereplék haldlanak
kérdését fedd homaly, ami a ,,beszélgetés™ végleges, visszafordithatatlan lezarulasat jelentené.
Ezen az sem valtoztat, hogy Erkat kimondottan bosszantja, hogy nem kap valaszt szévege
cimzettjétol, és ezt tobb helyen jelzi is, példaul:

Minek szoélongat ebbdl a siiket hangszor6jabol, ha engem némasagra itél, hogy ne tudjak felelni?!
Beharapom a szam, és kukan kell iilndm...! Abban tetszeleg, hogy diskural! Adja itt a jopofa

tarsalkodot, de én meg se mukkanhatok! Akarcsak a fiaval, Magaval sem lehet egy szot se valtani!
Na, ilyesmiket orditozok néman. (34, kiemelések télem)

Az elbeszélo felelet hianyaban némanak érzi magat, sajat hangjat a cimzettél érkezd
valasztol teszi fliggévé. Ahogy Benveniste irja: ,,Az 6ntudat csakis akkor lehetséges, ha valami
vele szemben all6 valtja ki. Mindig valakihez intézve szavaimat mondok én-t, s beszédemben
ez a masik te lesz.”®! (kiemelések az eredetiben) Erka az elsé pillanattél kezdve inkabb
maganak ir — 6nndén maganyat enyhitendé —, mig Milota a magyarazatadas és az apologia
szandékaval kezd bele ,,mondokajaba”, habar szolamanak nagyobb részében elfeledkezik e
torekvésrol, és 6 is mas célokra hasznalja az elképzelt tet (vagy tit, hiszen 6 nemcsak Erkahoz,
de feleségéhez és fiahoz is szol). A méhészettel és a mak torténetével, de még a szlovak—magyar
telepiilés multjaval foglalkozd hosszi eszmefuttatdsok is inkabb sajat szorakoztatisat
szolgaljak, mesélékedvét elégitik ki.®?

Ha a kozlésre valasztott eszkozok eleve lehetetlenné teszik az eredményes parbeszéd
1étrejottét, felmeriil a kérdés, szeretnének-e egyaltalan a szerepldk valds térben és idében
kialakulo dialogust folytatni egymassal. A valaszadashoz figyelembe kell venni a cselekmény
egyes mozzanatait: Erka mar nem ¢l Milotaék kornyékén, mikor eljut hozza a hanganyag,

tulajdonképpen bujkal multjanak figurai eldl, a gépiratot olvaso idds férfi pedig nem tudja,

31 Emile BENVENISTE, Szubjektivitds a nyelvben, ford. Z. VARGA Zoltan = A posztmodern irodalomtudomdny
kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal, SARI Laszld, SZAMOSI Gertrud, VILCSEK Béla, Bp., Osiris, 2002, 60.

32 Milota Gyorgy a magyar anekdotazd elbeszél6i hagyomany folytatdja. A ,,nagy dumas, allandéan szovegeld,
mindig a tarsasag kozpontjaban 1év6” figura dsképeit Dérczy Péter szerint ,,Mikszath, Méricz (még talan Krady)
szovegeiben lelhetjiik fel.” DERCZY, i. m. Mig a kritika tobbnyire egyetért abban, hogy Gyurka bacsi figurajanak
megalkotasa jelentds iroi teljesitmény, Angyalosi Gergely gy érzi, kissé eltulzott a karakter, és ,,»szétdumalja« a
sajat konttrjait”. ANGYALOSI, i. m.
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éppen hol tartozkodik a nd. Ahogy a szovegfolyamok keletkezésének egyes idépontjaiban
abban sem biztosak, ¢l-e a masik. Emellett Milota szovege vallaltan a halal kiiszobén allé ember
visszatekintd, Osszefoglald és apologetikus emlékirata: ,,Bizony, ma énnekem nyergelte fol
Szent Mihaly a lovat, mikor ezt halljatok, mar hanyatt fekve iigetek a hatan” (690) — ,,mondja”
Gyurka bacsi a hanganyag bevezet6jében (amelyet teljes terjedelmében a regény utolsoé fejezete
kozol). Kiilon kéri fiat, hogy a megkésett vallomast Erkédnak is juttassa el: ,,Janoskam, kiildd el
ezt az egészet majd Erkanak is!” (700) Tehat eleve ugy tervezi, a cimzettek csak akkor kapjak
meg az iizenetet, mikor feladojuk mar nem valaszolhat az esetlegesen felmeriild kérdésekre.
Erka szintén sejtetett halala elott latogatja meg a férfi vinyicajat, hogy néhany kézzel irott

lappal kiegészitve hatrahagyja neki a régota késziilé paksamétat. Mindezeket mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a regény elbeszéldi altal kezdeményezett parbeszéd olyan, ebben
az esetben ,kiliresedett” forma, ami az egyes szam elsd személyli megszodlalds inherens
velejaroja (lasd a fenti idézetet Benveniste-t6l). Erka és Milota megszolitasai inkabb tekinthetok
retorikai alakzatoknak vagy az olvasott/hallgatott szovegre utald, annak a befogadasat segitd
antropomorfizald gesztusoknak, mint egy valos kommunikacios szandék jeloldinek. A férfi
sz6lamdban nyoma van annak, hogy 6 is felismeri a cimzés mogé rejtett oncélusagot, és egészen
odaig jut, hogy megkérddjelezi a mindenkori Mésik sziikségességét:

(...) azt hittem, egy efféle faragatlan kocsmai rétor, aki eredendéen magam is volnék, el nem tudja

képzelni 6nmaga 6rok dumasnak kiképzett figurajat mestersége gyakorlasa kozben masképp, mint

hogy koros-koriil tatott szajjal hallgatjak. (...) Az, hogy kitatani a pofankat koz1és szandékaval nem

létezhet masképp, csakis ha tarsasagunkban van, ki ezenkdzben hegyezi a fiilét — nyilvan annyira

kézenfekvo, hogy épeszii ember ezen el sem spekulal. Csak a magamfajta, ki most abban leli 6romét

— vagy Ontetszelgésében ugyanevvel kinozza is magat? —, hogy amennyire bir, remetét csinal
valamikori minden 1ében kanal s viszonyait szdval tartd onmagabol, és magaban beszél. (638—639)

A valasztott médiumok, a szereplok életrajzi helyzete €s a felemas kommunikacios
szandékok tehat egyiittesen hivjak életre a fiktiv szerzd és szovege kozt kialakuld metonimikus
viszonyt, amely érzékletes megtestesiilése annak a kvazidialogikus szituacionak, amit Erka
részérdl elsésorban a magany, a valakihez (talan szerelme, Milota Janos hijan annak apjahoz,
sajat édesapjat nem ismervén egy potencialis apafigurdhoz) valo tartozas vagya, Milota feldl

pedig a 1étosszegzés, a magyarazkodas és az apologia igénye hiv életre.

33 Arrél nem is beszélve, hogy a két narrator addig sem beszélgetett sokat, amig megtehették volna, ha pedig igen,
tobbnyire felszines témakat érintettek. FARKAS Zsolt, Kiss Noémi, MARNO Janos, NEMETH Gébor, SZILAGYI
Zs6fia, ZAVADA Pal, i. m., 41. Méas ez a kommunikacids vakuum, mint a Jadvigdé, ahol a hés6knek nyilvanvaléan
lenne igénye a masikkal val6 érdemi beszélgetésre, csak valamiért nem tudjak feltarni egymasnak belsé vilagukat.
Ezzel szemben a Milotabol maguk a kisérletek is hidnyoznak, melyek valos idében feloldhatnak a némasagot.
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4.1.3 Intermedialitas? — Milota szvegbe agyazott hanganyaga

Erdemes feltenni a kérdést, hogy Milota a fikcid szerint hanganyagnak késziilt szovege
eleget tesz-e a szobeli kommunikacio feltételeinek, ¢és ha igen, a medialis eltérés milyen
kiilonbségeket eredményez a két narratori szoélam kozott. A témaval részletesen foglalkoztak a
Jozsef Attila Kor és a Miicsarnok altal kdzosen szervezett kritikai beszélgetéssorozat 2002.
majus 10-1 alkalmanak meghivott vendégei. Egyetértek Marno Janossal, aki ezt mondta a két
elbesz€lo stilusdnak viszonyarodl: ,,Ha csak ugy feliitdd a konyvet €s beleolvasol, nem feltétlentil
fogsz rajonni, hogy melyikiik sz6l éppen hozzad.”** Milota és Erka szoélamanak nyelvi
megformaltsdga kozott nincs olyan l1ényegi kiilonbség, mely a szovegek hordozdinak jellegébdl
fakadna, ,,mind a ketten ugyanazon a kimiivelt, diszkrét (disztingvalt) nivon nyilvanulnak,
mondataik tobbnyire kifogastalanul megformazottak, az Oregéi nemritkdn zavarba ejtéen
azok.”® Szemléltetés végett alljon itt egy-egy idézet, melyek hasonld témat érintenek, és akar
ugyanattdol a narratortdl is szarmazhatnanak. ,,Lapozgatom a konyvelést, datumokat és
Osszegeket vetek egybe. Lassan egy éve vagyok az » Adamec-villa« és a pavilonok igazgatdja,
¢s most meg kéne értenem a szeretetotthon miikodését. De ha képes lennék odafigyelni, akkor
se tudnék olvasni ezen a szamviteli nyelven.” (190) Valamint: ,,Tegnap délel6tt elokerestem azt
a régi spiralfiizetemet, amelyikbe hat éven keresztiil a képvisel6testiileti iiléseken jegyzeteltem,
mig aztan tavaly, 96 szeptemberében le nem mondtam a posztomrdl. Most odaadom az
utddomnak, hatha jobban fog érvelni majd a Hulina-féle beruhazas Gjabb vitdjdban, mint ahogy
mi tudtunk.” (402) Az el6bbi részlet Erka gépiratabodl valo, mig az utébbi Milota 1997. majus
21-i felvételének kezdete.

Milota nyelvezete tehat kevéssé utal arra, hogy szdban, és nem irasban nyilvanul meg a
konyv lapjain — annak ellenére, hogy ¢ maga vallaltan elveti utobbi format mint a személyétdl
idegen kozlésmodot, és egyértelmiien az elébbi mellett teszi le voksat: ,,(...) minek legyek én
sz6 szerinti visszakereso €és labjegyzeteld filologus, amit Janoskam szerint kiilonben is csak
irasban lehet miivelni, én viszont szobeli vagyok.” (25) Az idézett szoveghelyen az id6s férfi
egyik méhészeti eldadasa kapcsan magyaradzza, miért nem jelzi pontosan, milyen forrdsokbol
szerezte tudasat. Ezen az eljarason kiviil kevés, a szobeli kommunikéciora jellemz6é vonast
taldlunk a szo6lamdban. Mindossze az imitacids alakzatok — példaul a hangutdnzé szoként
ujraalkotott krakogas — és a beszédszituaciora tett kiilonbozo utalasok (,,azt mondja, pillanat,
folveszem a szemiivegem”, 71) jelzik az auditiv jelleget, olykor pedig mintha maga az elbeszéld

is elfeledkezne arrdl, hogy nem ir, hanem besz¢l.

% Uo., 39.
3% Uo.
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A szobeli kozlésmod jellemzdi kozil a spontdn szovegszervezés ¢€s a laza
mondatszerkesztés hianya a legfeltiindbb. Milota bevallja, hogy egyes részleteket akar kétszer-
haromszor is felvesz, amig tokéletesek nem lesznek, tehat ,,amikor leiil a magnoéhoz, mar tal
van a szerkesztésen.”*® Talan nem irja meg el6re a felmondott szoveget, de fejben mindenképp
elkésziti, egy mentalis vazlat vagy iitemterv alapjan formalja meg mondanival6jat. Ennyiben a
rétorokhoz hasonldan késziil fel, majd a szénoki beszédre jellemzd helyzetbdl szélal meg.
Annak ellenére, hogy ezzel egy szdbeli miifaj jegyeit idézi fel az elbeszéld, épp az irasbeli
kommunikéciohoz legkozelebb esO zsanert valasztja, amely legalabb olyan mértéki
szerkesztOmunkat igényel, mint egy eredetileg is olvasasra szant textus.

A szolam szobeli jellegét tovabb csorbitja, hogy nem érvényesiilnek az auditiv
megszolalashoz tarsitott szovegfonetikai eszkozok — a hangsuly, a hanglejtés, a hangerd, a
szlinetek és a beszédtempo. Nem is érvényesiilhetnek, hiszen egy regénybe agyazott hanganyag
mar mindig is csak nyomtatott szovegként juthat el az olvaséhoz. Milota kvaziszobeli
kozlésének esetében tehat rejtett intermedialitdsrol beszélhetiink, mert az dsszekapcsolodo
médiumoknak nem egyenragi kombinacidja valosul meg, az egyik (az iras) csupan leplezetten

utal a masikra (a hangra).®’

A hanganyag irodalmi szovegbe valo folyamatos atcsuszésa és a
referencialis logik4val nem 0sszeegyeztethetd idorend révén a regény mélyszerkezetébe ivodik
az a bizonytalansag, amely az egymast koveto elbeszEéloi szovegek litkozésében is realizalodik.
Tehat nemcsak az elbeszélt valosag, de a valdsag elbeszélésének modja is viszonylagossa valik.

Hang és (gép)iras egymasba jatszasat sugallja Erka kovetkezé mondata is: ,.irni, mintha
mondandm. Hogy olvassa, mintha hallana.” Az idézet folytatdsa pedig azt a kordbban mar
érintett gondolatot tdmasztja ald, hogy a masiknak sz616 cimzés legalabb annyira vonatkozik a

megszolitd, mint a megszolitott szubjektumra. ,,Es el nem ereszteni, hanem szoval tartani, €s

igy nem hagyni meghalni! Meg addig sajatmagunkat sem.” (76)

4.1.4 | Haz a piactéren. Szinmi két felvonasban”™

Zavada regényének tobb szempontbo6l is a Hdz a piactéren cimii egység a kozéppontja.

Egyrészt két fejezet elozi meg, illetve ugyanennyi koveti, masrészt a benne feldolgozott

3 A megallapitds Kiss Noémitél szarmazik. Uo., 40.

Nddas Péter vadkortefa-sorozatairél, Hel, 2017, 4. sz., 591-592, hozzaférés: 2024.12.02., url:
https://epa.oszk.hu/03500/03580/00010/pdf/EPAO3580 helikon 2017 4 591-604.pdf. A rejtett intermedialitas
példajaként a regény egy masik interjihelyzetét is emlithetném: Erka interjut készit egy magat Mucikanak hivo
id6s asszonnyal, akirdl joval a ndi elbeszEélo szolamaba agyazott beszélgetés utan deriil ki, hogy az a Mangel-lany,
akivel Milotanak viszonya volt — ebb6l a kapcsolatbol sziiletett Kohut Mihdaly, Erka szeret6je. A korabban idézett
szextett érdekes modon hitelesebbnek tartja a Mucika-interju mimikrijatékat, mint a teljes Milota-hanganyagot.
FARKAS Zsolt, Kiss Noémi, MARNO Janos, NEMETH Gabor, SZILAGYI Zsofia, ZAVADA Pal, i. m., 39.
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szindarab (melynek cime megegyezik a fejezetével) allando elére-, majd pedig visszautalasok
targya, ily modon maguk az elbesz¢l0k is egyfajta viszonyitasi pontként tekintenek ra. Milota
emlékezetbdl idézi fel a jeleneteket, ami — annak ellenére, hogy a narrator igen nagyra tartja
jellegii kozvetités altal jut el a befogadohoz. Gyurka bacsi verzidjat Erka a probafolyamat alatt
keletkezett naplobejegyzései egészitik ki, a félig-meddig rekonstrualt szovegkonyvbe pedig
mindkettejiiknél belevegyiilnek a kulisszdk mogotti torténések. Az eredmény egy tobbszordsen
kozvetitett kivonat: a szindarab, amit végiil nem sikertilt el6adni, és amirdl azt sem lehet tudni,
,.létezik-e valahol (...) a szovege kompletten” (403), a folyamatosan alakul6 probafolyamat és
az azzal péarhuzamosan zajl6 maganéleti dramék keresztmetszetében realizalodik. Az
alapanyagul szolgalé naplot szerzdje, Hulina Zsofi néni taldlt kéziratként adja at Erkdnak, és
személyes érintettségét sokdig titokban tartja.

Zso6fi néni feljegyzései bemutatjak, hogyan valdsult meg a szlovdk—magyar lakossagcsere
abban a délkelet-alfoldi faluban 1946 ¢és 1948 kozott, ahol a regény nagyrészt jatszodik. A
kozéppontban — mint a szindarab utols6 probajan kideriil — 6 maga all, aki a naplé tantisaga
szerint csalasok utjan elintézi, hogy férje kitelepiiljon, 6 pedig itthon maradhasson szeretdjével.
Am az asszonyt is kilakoltatjak, hazdba egy Szlovakiabol érkezé magyar csalad koltozik, mig
Ot kisfidval egyiitt internaljak. A mar felndtt Hulina Jozsef az emlitett utolsd proban raismer
sajat torténetiikre, ezzel azt is leleplezi, hogy anyja hazudott a napléban: ,,.De a valdosdgban
forditva volt!, bizonygatja Hulina hadondszva. Hat ne mondja mar, hogy maga csalta meg
apamat! Mikor mindenki tudta, hogy 6 hagyta itt magat! Hitegette Anyukat, hogy kitelepiilnek,
6 meg lelépett avval a ribanccal!” (536-537)

Természetesen nem puszta hazugsagrol van szo, hanem a trauma elfojtasara tett
kisérletré1.®8 Zsofi néni nem tudta elviselni a tehetetlen aldozat szerepét, ezért napldjaban atirta
a multat olyan formaban, hogy az cselekvd, sajat sorsat alakitani képes félként mutassa 6t be.
fgy fogalmazza meg, mi késztette a torténtek meghamisitasara: ,,nem birtam leirni ugy, ahogy
tortént! Hogy csak az aldozat, mindig csak én vagyok az aldozat!, bizonygatja mar-mar sirva.
Hogy otthagynak és még internalnak is! Mint egy martirt!” (538-539) Az idézet folytatasa

ravilagit, hogy az asszony értelmet, rendeltetést szeretett volna adni a meg nem érdemelt

38 MARUZSNE SEBO Katalin, 4 lakossdgcsere motivuma Zdavada Pal Milota cimii regényében = Tudomdnyos és
miivészeti mithelymunkak: Uj utakon a Pedagégusképzd Kar cimii konferencia eléaddsai, szerk. TOTH Szergej,
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképz6 Kar 2009, 291, hozzaférés: 2025.01.11., url:
https://acta.bibl.u-szeged.hu/64221/1/tudomanyos_es_muveszeti_muhelymunkak 289-293.pdf.
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szenvedésnek: ,,(...) hogy legalabb biinds legyek, ha mar biinhédok, és levezekeljem!” (539)%
Az atirds gesztusa a feldolgozéds szempontjabol sikertelennek, oncsalasnak tekinthetd. Az
Ujrajatszasban részt vevo Zsofi néni a probakat kovetve fokozatosan szembesiil életével,
amelyet megprobalt fikcidva alakitani, ez a gorbe tiikor pedig olyannyira hatasos, hogy az
asszony bele is hal a multjaval val¢ taldlkozasba.

Mig Zso6fi néni szamara a fikciova alakitott valdsagot jelenti a napld, a szindarab tobbi
résztvevdje szamara a fikcidtlanitott valosagot. Amig nem tudjak, hogy ismerik a feljegyzések
készit6jét és a torténet foszerepldjét (annak ellenére, hogy a szoveg tényszerliségét feltétel
nélkiil elfogadjak), addig tavol tudjak maguktol tartani a témat — abban a pillanatban azonban,
hogy megtudjak az igazsagot, ,,felszamoltatik a szindarab mint fikcio, értelmetlenné valik
megélt életként vald eléadasa.”*

Felvetédik a kérdés, hogy az ujrajatszas értelmezhet6-e az utokor megismerési
kisérleteként, és ha igen, mennyiben hozzaférhet6 a helyi kozosség kollektiv torténelme azok
szamara, akik azt nem élték at kdzvetleniil — legyen sz6 a vonatkozd kozdsség tagjair6l vagy
barki masrol, aki csak kdzvetve ismeri meg az adott eseményt. Azzal, hogy a jatszok sajat
neviikon szerepelnek, mintha belehelyezkednének az elddok életébe.*! A darabtol fiiggetlen,
azzal parhuzamosan fut6 dramak hangsulya viszont azt sugallja, legfeljebb maganéleti
problémaikon keresztiil tudnak vagy akarnak kapcsolodni a megformalt karakterekhez.
Elsésorban Erka példazza a sajat problémak szerepbe vetitését: a szinpadon érzi magat igazan
onmagdanak, hiszen itt egylitt lehet szerelmével, Milota Janossal. Kettejiik esetében nehezen tesz
kiilonbséget szinjaték és valosag kozott, nem érti, hogyan lehetséges, hogy mig a szindarabban
rajong érte a férfi, a kulisszak mogdott nem. ,,Ha ugy érzem is, hogy elbliviltem, €s — a figuram
hataskorében — az ujjam koré csavartam 6t, azonnyomban szétpattan ¢€s fiistté valik a varazs,
mihelyt a szerepbdl kilépiink.” (468) A torténelmi helyzet atélése nem valdosul meg, az

azonosulas csak a maganélet szintjén jon 1étre.*? A igazi szandék hianyan kiviil az is eleve

39 Zs6fi néni hozzaallasa ezen a ponton kapcsolatba lép Kertész Imre Koves Gyurijaval, aki a 1épések metaforajan
taborban t6ltott idonek. Azt, hogy deportaltak, azzal igyekszik magyarazni, hogy nem Iépett ki a Birkenauba vezetd
sorbol, mikor még megtehette volna. KERTESZ Imre, Sorstalansdg, Bp., Magvetd, 1975.

40 BANYAI Janos, A nyelv- és identitasvesztés szomortisaga, Holmi, 2002, 11. sz., 1498, hozzaférés: 2024.12.08.,
url: https://epa.oszk.hu/01000/01050/00266/pdf/EPA01050_holmi_2002_11 1498-1503.pdf.

41 A sajat néven vald szereplésnek van egy prozai magyarazata is, melyet a darab Prolégja ad meg: ,,Mivel a
naploban amugy is csak kezddbetiik vannak, szerepiinknek mindnyédjan a sajat neviinket adtuk kdlcson.” (407)

42 Annak ellenére, hogy a szindarab probai groteszk modon a napldban leirthoz hasonld kitelepitésbe fulladnak:
Hulina Jozsef megszerzi a szinjatszoknak helyet ado, szeretetotthonként miikodé Adamec-villat, és kitelepiti az
ott €16 idés embereket. BUCUR TUNDE CSILLA, Szdvegtestek parbeszéde: Zavada Pal regényei és szociogrdfidja,
Kolozsvar, Egyetemi Miihely, 2015 (Doktori dolgozatok, 15), 86, hozzaférés: 2024.11.16., url:
https://www.bolyait.ro/wp-content/uploads/2022/09/Bucur-Tunde-Csilla-Szovegtestek-parbeszede. pdf.
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kudarcra itéli a megismerést, hogy a szoveg, melyet a kozosség a valdsagot tényszeriien rogzitd
dokumentumként fogadott el, végiil a torténelmet meghamisitva bemutatdé aldokumentumnak
bizonyul.

A lakossagcsere mint torténelmi esemény dnmagaban is szinjaték, hiszen ,,Az attelepiilésre
jelentkezo szlovakok nem sejtették, hogy a Csehszlovakiabdl kitelepitett magyarokkal egyiitt a
nagyhatalmak politikai jatszméjanak eszkdzei.”*® Ennyiben idelis alapanyaga egy eldadasnak,
ahogy a regény beagyazott torténetének is hasznos, jelentésalkotd adaléka. A kitelepitések
okozta ,,bizonytalansag ¢s felfokozott érzelmek kozepette megkérddjelezddnek a szlovaksag
1étmodjanak a kozosség korében elfogadott ismérvei.”** Valahogy ugy, ahogy a kilencvenes
évek amatér szinészei korében is 4allanddo a megkérddjelezés és a bizonytalansag. A
regényszereplok titkoloznak egymas eldtt, félrebeszélnek, nem képesek érdemi
parbeszédhelyzeteket teremteni. Vélhetéen a kommunikaciés vakuum miatt siklanak ki az
¢letek (ugyanez torténik Zsofi néni szovegének szerepldivel, csak esetiikben az életutak
kudarcat a torténelem viharaiban val6 sikertelen helyezkedés okozza). Mig a naplé a téméajaval
a Milota cselekményére reflektal, addig médiumként és megalkotottsaganak rétegeivel a regény
elbeszéléstechnikajat képezi le kicsiben. Zsofi néni atirasi gesztusa felidézi Milota és Erka
narratori dinamik4jat, hiszen 6k is folyamatosan atirjdk a masik szélamat. ,,Még az olyan
alapvetd kérdésekben sem tudnak biztos pontot taldlni, hogy milyen viszony flizi Oket
egymashoz.”* Tehat a naplé elbeszélésének témajat és mikéntjét tekintve is értelmezhetd a
bennfoglalo regény mise en abyme-jaként.

A felvetett szempontok ravilagitanak arra, hogy a napld és az abbdl késziilt szindarab tobb
szinten is megteremti a viszonylagossag tapasztalatat. A szovegkonyv hianya €s a tény, hogy a
befogadd csak a két szerepldi elbeszeld altal ujramesélt formdban ismeri meg az eldadast,
amelyet rdaddsul mindvégig a probafolyamat soran eszkozolt valtoztatasok és a kulisszak
mogil beszlirddé maganéleti dramék kisérnek, tobbszorosen kdzvetett modon tarja fel Zsofi
néni torténetét. A Haz a piactéren cimii darab ¢és fiktiv irodalmi alapanyaga tehat csak
kiilonbozd szubjektiv sziir6kon athatolva juthat el a befogaddhoz. Az atiras gesztusa szintén
relativizalja a torténetet. Zsofi néni egyrészt meghamisitotta a multat, masrészt felhivta a
figyelmet arra, hogy az egyénileg megélt torténetek olykor beilleszthetetlenek a hivatalos,
legitimalt narrativakba. A dokumentumnak hitt, majd dldokumentumként leleplezett szoveg a

szereploket €s az olvasot egyarant szembesiti ezzel.

43 MARUZSNE SEBO, i. m., 293.
44 Uo., 292.
45 BUCUR, i. m., 86.
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A, tisztan” megragadhat6 forma hianyat érzékletesen egészitik Ki az abrazolt téma kapcsan
felmeriild kérdések, melyek dsszefiiggnek a torténelemrdl vald beszéd viszonylagossagaval.*®
A lakossagcsere Onmagaban relativ eseménynek tekinthetd, hiszen az érintettek nem mint
nemzetek, hanem mint egyéni entitdsok keriilnek szembe egymassal — Zsofi néni térténete ezt
a hosnd otthonaba beteleplilé magyar csaldad bemutatasaval érzékelteti. Habar a napld és a
szindarab kvazifokalizatoraként konnyli lenne kizarolag Zsofi nénivel szimpatizélni, ezt az
egyoldalusagot kikezdi a Szlovakiabol érkezé familia jogos és szerzédésben rogzitett
kovetelése a haz irant, valamint az, hogy a Hulinaék internalasat elintézo, fiatal kommunista
lanyban Milota egykori szeret6jére ismer, ezaltal pedig arcot és mélységet ad a figuranak, és
elbizonytalanitja annak antagonistaszerli pozicidjat. A lakossagcsere minden szerepldjének
igazat lehet adni, ezen igazsagoknak azonban nincsen keresztmetszete. Mindent dsszevetve arra
jutunk, hogy a Hdz a piactéren — mind a Milota ezzel a cimmel ellatott fejezete, mind a
bennefoglalt naplé és annak szinpadi adaptéacioja — azt a viszonylagossagot hordozza, amelyet
a regény egésze is megvalosit kiilonbozo, fo0ként narracids eljarasaival.

A fejezetben megfogalmazott allitdsok fényében ¢érdemes megemliteni, hogy a
lakossagcsere a rendszervaltasig tabutémanak szamitott a politikai vezetés szemében, a csaladi
korben zajlo beszélgetéseket pedig megnehezitette az egyéni tapasztalatok traumajellege.*’
Ennyiben Zavada regényének mise en abyme-ja nemcsak a teljes szovegnek tart tiikkrot, de a
torténelmi eseményrdl sz6lo diskurzusnak is. Ahogyan a fikcid terében hozzaférhetetlen a
targyalt torténelmi esemény, Uigy a vald életben is akadalyokba {itkozik annak verbalis

kifejezése.*®

4 A regény torténelemabrazolasat érintve mindenképp utalni kell Zavada Pal szociologiai érdeklédésére. Elsd
miive, mellyel ismertté valt, a Kuldkprés ciml szociografia sziil6f6ldjének, Totkomlosnak és kornyékének 1945
sorolhatok, a szociografikus igény nyomot hagyott rajtuk. Mig a Jadvigaban els6sorban a csaladi
hanyatlastorténetnek hatteret adé térténelmi milié részletes és dokumentumszerlien pontos megrajzolasa utal az
elézményekre, addig 4 fényképész utdkordban tematikusan is fontos szerep jut a falukutatasnak. A Milota esetében
elsésorban Gyurka bacsi helytorténeti értekezéseit emlithetjiik, habar a narrator idérél idére leleplezi magat:
tudtunkra adja, hogy nem hiteles adatk6zld, 6 maga is ,0lvasdja és irdja (tehat kitalaloja) marad a
helytorténetirasnak”. Uo., 82.

47 MARUZSNE SEBO, i. m., 289.

48 A Milota torténelmi hatterének a lakossagcseréhez hasonloan fontos részét képezik a szocializmus sziirke zonai.
Milota sziileinek a torténete, valamint sajat beszerzoskodése relativizaljak a bemutatott korszakot, hiszen olyan,
sokdig megingathatatlannak hitt fogalmakat kezdenek ki, mint jo és rossz, becsiilet és kotelesség. Milota Gyurka
bacsi édesapja a rendszer szemében blingz6, mikor egy gettoba zart nének segit, amikor pedig koveti az internalt
Hulina Zso6fiat, és elvégzi helyette a raesé munka egy részét, férjként és csaladapaként vall kudarcot — annak
ellenére, hogy egy nemes érzés, a szerelem nevében vallal sorskdzosséget az asszonnyal. Hasonloan kérdéses a
regény férfi narratoranak beszerz6i mitk6dése, hiszen erkélcesileg megkérddjelezhetd modszerekkel probal sajat
kozosségének segiteni.
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5.Krusovszky Dénes: Akik mar nem lesziink sosem
(2018)

Krusovszky Dénes elsé regénye bonyolult szerkezetii, elbeszéléstechnikailag heterogén,
tobb id6sikon jatszodo mi. Foszerepldje és autodiegetikus elbeszéldje Lente Balint Gjsagiro,
aki 2013-ban visszautazik sziilévarosiba, Hajdivéagasra volt osztalytarsa eskiivéjére.®® A
lakodalmat és az azt kozrefogd napokat az Arnyékok a barlang faldn és a Puha iitkézetek cimii
fejezetek dolgozzék fel. A regény 2017-ben zarul a Jévevenyfolyok cimu epilogussal. A
vizsgalatot érdemes az akar kisregényként is olvashato kozépso fejezet, A dzsinn feldl inditani,
majd a kdtetet nyitd Prologussal folytatni. EI6bbi 1986-ban jatszodo betéttorténetének féhdse
egy tlidégondozo apoldja; az egységet egyes szam harmadik személyli, heterodiegetikus
elbesz¢ld, valamint az apold nézdpontjat kovetd belsd fokalizdcid6 mikodteti. Izgalmas
narracios jatékot teremt, hogy a fokalizator az egyetlen fontos szerepld, akinek nem tudjuk meg
a nevét — a fejezet vagy ,,a férfi”-ként, vagy ,,az apol6”-ként utal ra.>° A szanatérium betegei
koziil jelent6s szerep jut Aszalds Ferencnek, a Heine—Medin-kor egyik utolsé magyarorszagi
aldozatanak, aki egy vastiiddben ¢li mindennapjait. Egyetlen dolog képes lazba hozni: szeretné,
ha az apol6 szerezne neki egy magnét, mert valamit ki kell mondania, miel6tt meghal.

A betét tényszertien is kapcsolodik Balint torténetszaldhoz: a 2013-as eskiivd eldestéjén
elkiséri volt osztalytarsat, Tubat, annak Gcesét €s baratait a varos hasznalaton kiviil helyezett
szanatoriumaba ,,lazitani”. Lente itt taldl r4 az emlitett Aszal6s-monologot tartalmazo kazettéra.
Az éjszakai jelenetet koveti a heterodiegetikus elbeszél6ji A dzsinn, melyben a kazetta tartalma
koré olyan kontextus épiil, melyrdl a fészerepléonek nem lehet tudomasa.®* A kérdés, honnan
tudhatja Balint mindezt, megtdri az elbeszélés realitdsat, &m az utolsod fejezet lehetséges

alternativat kinal ennek feloldasara.

5.1 Egy regeényszerkezet rekonstrukcioja

2017-ben Balint édesapja agyvérzést kap, labadozasa alatt ¢ apolja. Miutan apja egyszer

Zolinak nevezi, majd dlmaban ugyanezt a nevet mondja ki, a férfi kérdez6skodni kezd a név

49 Hajduvagas vélhetden Hajdinanas kodolt neve, ahol a regény fiilszovege szerint Kruszovszky a gyerekkorat
toltotte. A fiktiv névadas a recepcid figyelmét sem keriilte el — a kérdéssel részletesebben foglalkozik példaul
Szilagyi Marton. SZILAGYI Marton, Kordk és vakfoltok: Krusovszky Dénes: Akik mar nem lesziink sosem,
Kalligram, 2021, 11. sz., 68.

50 Az anonimitassal valo jatékra tobbek kozott Seres Lili Hanna hivja fel a figyelmet. Seres Lili Hanna, Beliil liktet
a dzsinn.: Krusovszky Dénes: Akik mar nem lesziink sosem, Tt4j, 2019, 5. sz., 106.

51 Bizonyos értelemben ennek a, Balint perspektivajan és tudasan kiviil esé kontextusnak a része a regény cime is:
A dzsinnben az egyik tiidébeteg, Veszpréminé fest egy képet a gondozo lakoirdl, melynek Aszalds szerint az Akik
madr nem lesziink sosem cimet kéne adni.
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viseldje utan. Kidertil, hogy az apa 6ccsérdl van szo, aki 1986-ban elhagyta Magyarorszagot,
1990-ben pedig meghalt az Egyesiilt Allamokban. Balint néhany nyom alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Zoltan azonos a 2013-ban talalt kazetta hanganyagat rogzit6 apoloval.
Otlete azonban ingatag labakon all, mar csak azért is, mert a hordozot az eskiivd utan
Hajduvagason hagyta, a fOvarosba tarté vonatuton készitett jegyzetei pedig elvesztek. A
kapcsolatteremtésben csak az iranyitja, hogy Zoli is a tiidégondozoban dolgozott, és
vastiidésokkel foglalkozott. Tovabbi konkrétumok hidnydban puszta feltételezésnek kell
Mindazonaltal ezen feltételezés altal valik a narrativa folytonossagaba illeszthetévé az 1990-es
Prologus, melyet a szerkezet Zoltan utols6 napjanak torténeteként értelmeztet a befogadoval.

A konyvet nyitd, minddssze nyolcoldalas egység abszolut kiilonallonak tiinik az utolso
fejezetig, mikor Balint kisérletet tesz ismeretlen nagybatyja utolsdé napjanak rogzitésére:
»~mintha magatdl értet6dd lenne, elkezdtem leirni, hogy a felvazoltak alapjdn mi torténhetett
Zoli utols6 napjan.” (532)°? Az olvasé folytonossagi igénye és az, hogy csak a Prologus és A
dzsinn irédott egyes szam harmadik személyben, arra sarkall minket, hogy a Balint altal irt
regény részleteiként olvassuk ezen egységeket — annak ellenére, hogy a fenti idézetben a f6hds
csak Zoli utols6 napjat emliti mint megirandé témat.>® Nem beszélve arrol, hogy az Akik mar
nem lesziink sosem nem mondja ki expliciten, hogy ez lenne a fGszereplé szandéka, aki
eredetileg cikket szeretett volna irni a témaban, hiteles forras hianyaban azonban ezt nem tehette
meg. 2014-ben egy barati osszejovetelen megismerkedik leendd feleségével, Jankaval, akinek
mesél a soha meg nem irt sztorirdl. Mivel a férfi az eltelt id6 tdvlatdban nem emlékszik ra, mely
részletek valdsagosak, és melyeket talalt ki 6, a nd azt javasolja, ne cikket irjon, hanem ,,valami
mast”. (461) Ez a ,,valami mas” vélhetden a fikcid adta szabadsagot jelenti, ami lehetvé teszi
Balint szamara a forras hianyaban is legitim feldolgozast, valamint magyarazatot ad A dzsinn
Aszalos-monologjanak tdgabb kontextusdra. Nem mellesleg utélagos, terapids jellegii
megoldasi kisérletét jelenti az elveszett nagybacsit, Zolit 6vezo csaladi rejtélynek.

Tehat a regény elején ,, Azt olvassuk, amit Balint a végén elkezd irni.”>* Es mi, befogadok
ezzel csak az irds kezdetének fiktiv pillanatdban, 2017-ben szembesiiliink — egy apré utaldst

kivéve: az elsd, egyébként egyes szdm harmadik személyli fejezet utols6 bekezdése elsd

52 A regény altalam hasznalt kiaddsa: KRUSOVSZKY Dénes, Akik mar nem lesziink sosem, Bp., Magvetd, 2023.

53 Habér Balint egyik mondata nyitva hagyja az iras folytatasanak lehetdségét: ,,A szdveghez aztan jo ideig hozza
se nyultam.” (532) Tehat valamikor folytatta a torténetet, csak mi, Krusovszky konyvének befogaddi err6l mar
nem olvashatunk.

54 KAROLYI Csaba, ,, Ki volnék”, EI, 2018, 38. sz., hozzaférés: 2024.11.16., url: https://www.es.hu/cikk/2018-09-
21/karolyi-csaba/ki-volnek.html.
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személyben irodott: ,,Ugy szeretném képzelni, hogy boldog volt, amikor gazt adott, és
fennhangon énekelve anélkiil fordult ki a foutra, hogy (...) meglatta volna a felé robogd
kamiont.” (18, kiemelés télem) A ,regény a regényben” eszkdze és ez a mondat leleplezi A
dzsinn és a Prologus fikcion beliili fikcionalitasat, ami elbizonytalanit minket az apold
torténetszalanak  hihet6ségében, hiszen Balint 2017-ben nem dokumentumhiiségi
ki a rendelkezésre allo informaciok kozti hézagokat, egyike a Krusovszky-széveg fontos
fikcioképzd alakzatainak, amelyek ,,folyamatosan a szdveg konstrualt voltat hangsulyozzak.”>
A betéttorténet koriil csoportosuld kérdéjelek szemléletesen mutatjak, hogy a szerzo ,,tudatosan
bizonytalanit el tobb ponton, példdul Lente Zoli élettorténetével és az Aszaldés haldlaban

betdltott szerepével vagy a regény keletkezésével kapcsolatban.”

5.2 Lente Balint, a ,.kett0s” narrator

Tovabbi bizonytalansagra ad okot Balint személye és narratori miitkddése. A regény
elbeszélésmadjanak izgalmas fogasa, hogy egy fikciondlis személyhez kétféle narracios szintet
¢s technikat csatol: a méasodik, negyedik és 6tddik fejezeteknek Balint az autodiegetikus, ,,civil”
elbeszéldje, az elsének és a harmadiknak pedig ugyand a heterodiegetikus, iroi-szépiroi
narratora. Mig egyik mindségében vallomasos onéletrajzot, a masikban egy konstrualt szoveget
készit. Utdbbi folyamat mar csak azért sem 4ll tdvol téle, mert az egyetem utan évekig kozéleti
ujsagiroként dolgozott. Hajduvagasi kalandjat kdvetden ujult erével vetette bele magat az
online sajtoba, viszont mar nem élvezte a munkajat: ,,éreztem valahol, hogy nem egészen gy
rezonalnak bennem a dolgok, mint elétte (...) Egy megbizhato, preciz gép lettem, de kdzben,
bar magamnak sem szivesen vallottam be, nem élveztem mar annyira az irast.” (457) A valtozas
okat a feldolgozott témakban talalta meg: ,,maga a cikkeim targyaként megjelend valosag az,
ami (...) oromteleniil hagyott végiil is, €s amit hidba igyekeztem bekezdésrdl bekezdésre minél
precizebben feldolgozni, megallithatatlanul egyre idegenebbnek tiint.” (478-479) Felmondasat
kovetden visszatért alkotokedve, és rajott, miért érezte addig tehernek az Gijsagirast: ,,mikozben
patetikusabb pillanataimban azt hittem, szobraszként formazom meg mondataimmal a
valosagot, igazadbol megbéklyozva, céltalanul tortem a kovet évek Ota, akar egy

kénszermunkas.” (481)

% Keisz Orsolya, Kik volndank akkor, Alf, 2018, 11. sz., hozzaférés: 2024.11.16.,
http://alfoldonline.hu/2019/04/kik-volnank-akkor/.
5% Uo.
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Miutan Bécsbe koltozott Jankaval (ily modon variaciésan megismételve nagybatyja
emigracidjat, aki eldszor szintén Ausztridba tdvozott, onnan Anglidba, végiil az Egyesiilt
Allamokba), forditoként kezdett dolgozni, ami korabbi szakmajihoz hasonléan kotédik a
nyelvhez. Mind az Gjsagirasnak, mind a forditasnak a hitelesség a tétje: az egyik tényfeltarasra,
a valosag minél pontosabb rogzitésére torekszik; a masik a valasztott szovegeket probalja az
eredetit minél aprolékosabban kdveté modon atiiltetni egy masik nyelvre, igy szélesitve azok
kozonségét.

Korabban vallomasos Onéletrajzként utaltam Balint énelbeszélésére, vagyis a masodik,
negyedik és 6todik fejezetekre. Ezen egységek nemcsak tartalmuk és az egyes szam elsé
személyli elbeszélésmaod altal kiiloniilnek el a Prologustdl és A dzsinntdl, de stilusukban is.
Sokkal realisztikusabbak, részletezdbbek, vulgarisabbak.®” Seres Lili Hanna a f8hés njsagiréi
hivatdsaval hozza Osszefiiggésbe a vonatkozd részek nyelvezetét: ,,A visszaemlékezd
énelbeszéld rogziteni akar, a mélyinterju, a nagyriport igényességével feltarni mindent.
Leginkabb 6nmagat.”®® Mig Serest a tulrészletezés és -magyarazas zavarja, addig Barany Tibor
a rossz hasonlatok és a képzavarok halmozasat nehezményezi.® A ,regény a regényben” két
fejezetére kevéssé jellemz0 az emlitett realitasigény, a szabados megszdlaldsmod és a tilhajtott
képiség, kissé talan liraibbak is ezek a részek — példaként emlithetd a jelenet, melyben az dpolo
megfiirdeti Hajnal Agnest.

A stilus kettOssége emlékeztet Balint kétféle elbeszéldi mindségére, emellett egyfajta
fejlddési ivet is felrajzol, amely feleleveniti a Bildungsroman hagyomanyat.?® A féhds
nyelvezete a 2017-ben irt ,,regényrészletekben” sokkal érettebb és letisztultabb, mint 2013-as
énelbeszéléseiben. Mivel azonban a Krusovszky-regény befogaddihoz nem az iras fiktiv
sorrendjében jutnak el a szovegek, az elsd, linearis olvasas soran a stilaris kiilonbségek inkabb
megtorik a narrativa folytonossdgadt — a potencidlis nevelddés csak a regény vége feldl
rekonstrualhato.

Nemcsak elbeszéldi stilusat, de személyiségét tekintve is valtozason megy at Balint a
cselekmény soran: a 2013-as torténetszal feltiinden figyelmetlen embernek mutatja, aki a hozza

legkdzelebb allokkal kapcsolatban sem vesz észre fontos dolgokat. Ilyen kamaszkori szerelme,

5" DOMIAN Edit, Csukott szemmel: Krusovszky Dénes: Akik mar nem lesziink sosem, Kulter.hu, 2018. julius 6.,
hozzaférés: 2024.12.17., url: https://www.kulter.hu/2018/07/csukott-szemmel/.

%8 SERES, i. m., 105.

5% ARATO Lészl6, BARANY Tibor, BAZSANYI Sandor, KAROLYI Csaba, ES-kvartett: Krusovszky Dénes Akik mar
nem lesziink sosem cimii regényérél, El, 2019, 6. sz., hozzaférés: 2024.12.17., url: https://www.es.hu/cikk/2019-
02-08//es-kvartett-krusovszky-denes-akik-mar-nem-leszunk-sosem-cimu-regenyerol.html.

0 A nevelédési regény miifaja feldli értelmezés lehetéségére tobbek kozott Karolyi Csaba hivja fel a figyelmet
mar idézett kritikajaban. KAROLYI Csaba, ,, Ki volnék”, i. m.
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Juli abortusza vagy Tuba irdnta érzett nyilvanvald szerelme. A lakodalomban mindketten
szembesitik 6t ezen tulajdonsagéaval: ,,nem tudtam eldonteni soha, hogy csak megjatszod, vagy
tényleg ilyen figyelmetlen vagy” (365), valamint: ,,irigyellek, hogy becsukott szemmel is tudsz
élni.” (394)%1 A 2017-es Jovevényfolyokban valamivel koriiltekintdbb, kivancsibb férfiként
talalkozunk a féhdssel, aki felesége legaprobb rezdiiléseire is odafigyel. Am nyilvanvald
fejlédése ellenére is elhamarkodottan, kissé megalapozatlanul koti 6ssze az Aszalos-torténetet
sajat nagybatyjaval. Ismerve fiatalkori figyelmetlenségét és a monolog meghallgatasanak
koriilményeit — félalomban hallgatja, raadasul élete egy valsagiddszakdban — nem zarhato ki,
hogy a ,kazetta anyagaval Osszekeveredtek a sajat, masféle eléfeltevésbdl szarmazo, s az
elhangzas koriilményeivel egyaltalan tisztaban nem 1évé gondolatai. Azaz azt hallotta, amit
hallani akart.”®?

Ebbdl a gondolatmenetbdl kétféle, egymast nem feltétlen kizard kovetkeztetést vonhatunk
le: egyrészt azt, hogy az Akik mar nem lesziink sosem komplex szerkezete egy megbizhatatlan
narrator puszta feltételezésére épiil (arra, hogy a hanganyagot készitd narrator Lente Zoli).5
Masrészt a fejezetek kozti kapcsolatteremtés viszonylagossdga és Balint maganéleti
figyelmetlensége azt sugallhatja, hogy a f6hds a fikcid terepén sokkal otthonosabban mozog,
mint a valdsdgban. E megallapitas 6sszhangban van az érdeklddésében bedlld valtozéassal a
»hagy sztori” meglelése utan: mivel a kazetta elveszett, és tartalmanak dokumentarista
feldolgozasa lehetetlenné valt, a realista abrazolds érvényét vesztette Balint szamara. Nem

maradt mas, mint hogy maga alkossa 0jra (vagy meg) az &polo torténetét — immar fikcioként.

5.3 Torténelem ¢s intermedialitas — az Aszalos-monolog

A sokat emlegetett kazettan meg6rzdott hanganyag mind tartalmat, mind medialis jellegét
tekintve fontos eleme a szovegnek. A vastiid0s Aszalds halala el6tt szeretné elmesélni élete
egyik legmeghatarozobb momentumat, azt, hogy tizennégy évesen részt vett az 1956-0S
hajdunanasi pogromban.®* Miutan édesanyja belehalt a sziilésbe, édesapjat pedig elvitték
malenkij robotra, 6t és batyjat szigoru nagyanyja nevelte. Az egyetlen férfi mintat részeges

nagybatyja, Lajos jelentette szamara, aki az apat elhurcol6 kommunistakkal azonositotta a

81 Domjan Edit is ezt a két idézetet emliti Balint figyelmetlenségének példajaként. DOMJAN, i. m.

62 SZILAGYT, i. m., 69.

83, Merthogy (...) Balint sem nem megbizhaté elbeszéld, sem nem objektiv dgense az emlékezésnek.” Uo.

64 A regény nemcsak 1956-ot eleveniti fel a magyar torténelem fontos pillanatai koziil, ugyanakkor ez az egyetlen
részletesebben kibontott esemény. Csernobil az 1986-os betétben bukkan fel néhany mondat erejéig, Balint
jelenének hatterében pedig a menekiiltvalsag jelenik meg. Deczki Sarolta ezek mellett megemliti a fohds
munkahelyének, a Reflex nevii online hirportalnak a felvasarlasat, amely véleménye szerint az Origo korili
botranyra utal. DECZKI Sarolta, Bazi nagy magyar lagzi: Krusovszky Dénes: Akik mar nem lesziink sosem, Miitt,
2018, 67. sz., 92.
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zsidokat, igy rajuk iranyitotta unokadccsei haragjat. *56-ban, mikor a gytlolet nyilt erészakka
valtozott a varosban, Lajos f6 hangadoként majdnem megoletett egy fiatal fiat Ferenccel, aki e
sokk utdn megbetegedett, és tobbé fel sem épiilt.

Az elmesélt torténet gyerekszemszoge és elkovetdi nézdpontja hangstlyozza a torténelmi
esemény megitélésének viszonylagossagat. A mult megjelenitett szelete izgalmas valasztas,
hiszen a Balint altal irt betéttorténet szerint Aszaldés 1986-ban, a forradalom harmincéves
évforduldjan meséli el, mi tortént vele *56-ban. Az évfordulé mar Gnmagéban jelzi, hogy ,,adott
torténelmi esemény valamikori valosaga helyett az utotorténete, a multbeli esemény kollektiv
emlékezete dont elbeszélhetdségérdl.”® A Kadar-korban az elhallgatas jellemezte az
,Hutotorténetet”, igy nem meglepd, hogy Aszalos sokdig nem szanta ra magat a vallomdasra
(ennek persze az emlék traumatikus jellege is oka lehet). A halal eldtti 1ét6sszegzd igény hivta
mégis ¢letre a tantisagtételt, valamint az értelemadas igénye: a férfi a blint kdvetd biintetésként
tekint betegségére. ,,Attol az érzéstdl volt a legnehezebb megszabadulnom, hogy én tehetek
rola...” (293) Elbeszélése alapjan gy tlinik, nem is szabadult meg az érzéstdl, sét a blinhddés

i4i4t 66

Sajat élettorténetében folytonossagot teremtett, a hivatalosan elfogadott mitoszt azonban
lerombolta Aszaldés monologja — persze csak 2013-bol visszatekintve, mikor mar legalabb fél
¢éve all Hajduvagason az a ,,lenyligozéen ronda” (325) forradalmi emlékmii, ami a lagzira menet
felkelti Balint érdeklddését. ,,Az egész iszonyu zavarosnak tlint, a néalak nem angyal volt, de
nem is forradalmar, a leginkdbb Ugy nézett ki, mint egy csipkefliggénybe tekert probaba,
amelyiknek valami céges bulin poénbodl a kezébe nyomtak egy nemzeti szinii zaszlot”. (324)
Ez az emlékmii, mely céljaval abszolut ellentétes hatast valt ki az elbeszélobdl, azt a megkoviilt,
hdsies multértelmezést szimbolizalja, amelyet a pogrom torténete teljes mértékben aldds. A
kazetta és a szobor kozti kapcsolat — ugyan nem ilyen expliciten, de — Balintban is megsziiletik,
a giccses ndalak lattan rogton a hanganyag jut eszébe: ,,Nem tudtam nem arra gondolni, amit
az éjjel hallottam” (325). Az emlékezet két, egymast mintegy kikezdd rekvizituma ravilagit,
hogy az egyéni tapasztalatok gyakran szembemennek a mainstream narrativaval. Kiilondsen
markansan jelentkezik ezen ellentét egy olyan torténelmi esemény kapcsan, amelynek ,,mind a
kommunikacios, mind pedig a kulturalis emlékezete (...) igen élénk.”®” Es amely Gyani Gabor

kifejezésével megalapozo torténetnek, Jan Assmannéval pedig mitosznak tekinthetd, tehat

% GyANI, 6. jegyzetben i. m., 155.

8 Koves Gyurihoz és Hulina Zs6fidhoz hasonléan.

57 Jan Assmann fogalmait Gyani idézi a Relativ torténelemben. GYANI, i. m., 156; Jan ASSMANN, A kulturdlis
emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitas a korai magaskulturdkban, Bp., Atlantisz, 1999, 51-57.
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olyan hivatkozasi pontnak, amelyre ,nem csak »Onmagéért«, hanem elsdsorban azért
emlékeznek, mert elbeszélésével meg lehet alapozni a jelent”.®® Vélhetden ennek a szilard,
nehezen megdonthetd pozicidnak kdszonhetd, hogy sem Somogyi tanar r, sem Balint apja nem
hajland6 arrol beszélni, ,,a zsidokkal mi volt” 56-ban. (378)

A sokat emlegetett monologrol mint auditiv forrasrél hasonlékat mondhatunk el, mint
Milota Gyorgy korabban elemzett hanganyagarol, Aszalds monologja is a rejtett intermedialitas
példaja. A beteg férfi még a felvétel el6tt jelzi, hogy szovege nem spontéan sziiletik: ,,Itt van az
egész a fejemben, mar olyan sokszor végigmondtam magamban, mint egy memoritert, de
hangosan nem tudom, hogy menni fog-e.” (189) Mintha 6 maga is tudna, hogy az, amit mondani
szeretne, jobban mikodne irdsban — és valdban, a szoveg az Onéletrajzi miifajok
jellegzetességeit hordozza, aminek legegyértelmiibb megnyilvanuldsa a monolég eleji
bemutatkozas: ,,A nevem Aszalds Ferenc. 1942. junius 20-an sziilettem a Hajduvagashoz
tartozo Fiirjes-major cselédszallasan.” (189) A folytatas szintén a megalkotottsag érzetét
hordozza a spontan szobeli jelleggel szemben, amelyet a nyomtatott szovegben taldn csak a
harmaspont mint imitacios alakzat feltiinéen gyakori hasznalata hordoz. Ez vélhetéen a nehezen
1¢legzd beszéld altal egészségiigyi okokbdl tartott sziinetekre utal.

A médium, ami az oral history hagyomanyaba illeszti a monoldgot, ez esetben szorosan
Osszefligg a torténelem elbeszélhetdségével, hiszen ,,A torténetirds meglehetds egyontetiiséggel
azt vallja, hogy e forrasok [azaz a szubjektiv dokumentumok, példaul a napld, a memoar vagy
az él6szobeli kozlések] alkalmatlanok a valdsag érvényes fogalmanak megragadasara.”®® Az
ilyen jellegi dokumentumokat kedvelok tobbsége is inkabb mint a tényleges
informacioértékkel bird, irott anyagokat szinesit6 kiegészitokként gondol a szobeli kozlésekre.
Mig a mult pontos rekonstrudlasara valoban alkalmatlanok a személyes beszamoldk, humanus,
emberkozeli perspektivajukkal jelentdsen hozzajarulnak az egykor vald megértéséhez.”
Aszalos egyéni élménye a torténelemrdl épp ilyen: 1956 ,tankdnyvi” értelmezésének alternativ
mellékutjat mutatja be, amelynek annyi valtozata létezik, ahany ember atélte az adott eseményt.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a torténelem az altalanos €s hivatalos narrativat jelenti, a férfi
elbeszélését tormelékes, a megismeréshez nem elegendd tudasnak kell tekinteniink, amely nem
fliggetlen attol a ténytdl sem, hogy az emlékezetrdl vald gondolkodds a modernség utani

paradigméban aktiv, a mindenkori jelenhez szorosan kapcsolédd folyamatként tételezi a

8 GYANI, i. m., 156.

8 UG, Emlékezés és oral history = GY. G., Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp., Napvilag, 2000,
128.

"Uo., 128 és 136.
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felidézést.”t Az egyébként is narrativ természetii emlékezet tehat a felidézé én logikaja alapjan
csoportositja az 4télé én élményeit, ami végképp ellehetetleniti a milt objektiv eldhivasat.’

A hanganyag (medialis jellegébdl és az emlékezés szubjektivitasabol fakado)
toredékessége Balint jelenének makacsul hallgaté idés embereivel és a felszines, giccses vagasi
emlékmiivel egylitt a multat relativ, teljességében nem hozzaférhetd ismeretként hatdrozza
meg. A férfi monologjaban megelevenedo torténelem medialis kozvetitéssel, kontextus nélkiil,
az egyéni emlékezés altal megsziirve jut el Balinthoz ¢és Krusovszky regényének

befogaddjahoz.

Az emlékezés ezen aktiv értelmezését tomoren és logikusan foglalja ©ssze Benyovszky Krisztidn:
tanulmanyéban a paradigma fontos mérfoldkoveként utal tobbek kozott Nietzschére, Foucault-ra és Gadamerre.
BENYOVSZKI, 10. jegyzetben i. m., 40-41.

2 Uo., 133.
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6. Osszegzés, kitekintés

Dolgozatomban bemutattam, hogyan jelenhet meg a viszonylagossadg a kortars magyar
regények elbeszéléstechnikdjaban. A rovid elméleti bevezetOben tisztdztam, mit érték
viszonylagossag alatt, jelezve, hogy a narracidé elbizonytalanodasa mogott az instabil
szubjektum ¢és a konszenzus nélkiili torténelmi hattér all. Ezt kovetéen el6képként utaltam
Ottlik Géza Iskola a hataronjara — az egyik elsd epikai szovegiinkre, amely prézapoétikai
eljarasai altal is leképezi a viszonylagossagot.

A 4. fejezetben Zavada Pal két regényével foglalkoztam — a Jadviga parndjaval roviden, a
Milotaval részletesen. Utobbi szovegben a tobb nézéponti elbeszélés vetiileteit, az
idészerkezetet, az elbeszélhetdség kérdésességét, a narratorok kvaziparbeszédét és Milota
hanganyagénak kvaziintermedialis jellegét emeltem ki mint a fikcio realitasat és a regényvilag
egyértelmiiségét megkérddjelezo tényezoket. Emellett a szoveg torténelmi utaldsai — elsésorban
a szlovdk—magyar lakossdgcsere — kapcsan ravilagitottam a mult megitélésének és
hozzaférhetdségének problematikus voltéra.

Az5. fejezetben Krusovszky Dénes Akik mar nem lesziink sosem cimi regényét vizsgaltam,
kiemelve a regényszerkezet rekonstrukcidjanak bizonytalan jellegét és Lente Balint narratori
kettdsségét, aki autodiegetikus és heterodiegetikus elbeszéldként is megjelenik a szovegben.
Aszalds Ferenc monologjat targyalva kitértem arra, hogy az elmesélt 1956-os torténet — a
cselekmény egyéb utaldsaival egylitt — az oral history altal kdzvetitett egyéni tapasztalat révén
alddssa a hivatalos torténelmi narrativat, a gyerek- és elkdvetdi nézdpont segitségével pedig a
mult megitélésének viszonylagossagat hirdeti. A hanganyag a Milotdhoz hasonloan felvetette a
regénybe agyazott auditiv betét intermedialitdsdnak kérdését.

Vizsgalatom egyik lehetséges miifajelméleti hozadéka annak a tudatositasa, hogy a valdsag
elbizonytalanoddsa abban a miifajban is hangsulyosan megvalosul, amelynek eredetileg a
legtobb koze volt a valésaghoz: a regényben. Dolgozatommal az els6 1épést szerettem volna
megtenni egy hosszu kutatdsi folyamatban, amelyet tovabbi epikai szovegek hasonld
szempontu vizsgalataval folytatnék. A késébbiekben Agota Kristof Trilogidjan beliill A nagy
nem tudhatjuk, az elbeszéld ikrek melyike hozza létre az olvasott szoveget, ez pedig erds
bizonytalansagot teremt. Toth Krisztina Pixelében izgalmas vizsgalati terepet jelent a

metaleptikus elbesz€ld, aki ahelyett, hogy a hagyomannyal 6sszhangban a fikcid feletti uralmat
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hangstlyozna, inkabb az elbeszélt tények véletlenszeriiségét és sajat narratori korlatait jelzi.”
Tompa Andrea Haza cimii regényében pedig az egyes szam elsé €s tobbes szam elsé személyl
narracio valtakozasa érdekes szamomra, ugyanis a foszerepld elbeszéld sajat pozicidjat
bizonytalanitja el azzal, hogy olykor egy nem definidlt kozosség tagjaként szolal meg.
Mindezek mellett fontosnak tartom a 20. és 21. szazadi magyar epika folytonossaganak
érzékeltetését, igy a jovOben szeretném kitolteni az Iskola a hataron és a Jadviga parndja kozti
idébeli hiatust tovabbi, a viszonylagossag képzetét hordozd epikus mivek, példaul Santa

Ferenc, Szabé Magda és Mészoly Miklods irasainak vizsgalataval.

3 A metalepszissel behatoan foglalkozik Genette. Gérard GENETTE, Metalepszis: Az alakzattél a fikcidig, ford. Z.
VARGA Zoltan, Pozsony, Kalligram, 2006.
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