A megértés utjai Oravecz Imre Mdashogy mindenki mds cimi kotetében

Oravecz Imre mindeddig egyetlen gyerekirodalmi kotete, a Mdshogy mindenki mas elsé
kiadasa' 1979-ben jelent meg a Moéra Kényvkiadonal, Szemethy Imre rajzaival. A mésodik
kiadast? immar az Oravecz életmiikiadas részeként — Szalma Edit altal ujraillusztralva — a
Magvetd Kiado jelentette meg 2016-ban. A verseskotet a 45 éves recepciotorténete soran kevés
figyelmet kapott, ritkdn keriilt emlitésre. Jelen dolgozatban nem részletezetten, de érintélegesen
megemlitendd, hogy a gyerekirodalommal kapcsolatos tarsadalmi elvardsok kapcsan a
hallgatas egyik oka az is lehet, hogy — ahogy Gombos Katalin utal r4 — ,,az ebben az idészakban
(...) sziiletd versek sem tudtak megfelelni a befogadoéi oldal (elsdsorban sziilok, pedagogusok,
mint kozvetitdk) hagyomdnyosabb izlésének, vagyis csekély volt a hatastorténeti
jelentdségiik.” A recepciotorténet legfontosabb allomasai: Kulcsar-Szabd Zoltan a kivalo
kismonografiajaban* szentelt a kotetnek egy fejezetet, Pataki Viktor pedig hidnypotld
tanulmanyaban kitér e hallgatas okaira is®, és ki kell még emelniink Miklya Zsolt 2018-ban

megjelent zsenialis szvegkozeli elemzését® is a kotetrdl.

A versek alapvetden a ,svéd gyerekversek” hagyomanyat kovetik, a kortars magyar
gyerekkoltészet gondolati-filozofikus irdnyzatahoz tartoznak. A ,,svéd gyerekverset” a magyar

gyerekirodalomba bevezetd Ami a szivedet nyomja’ cimii antologia — Toétfalusi Istvan

! ORAVECZ Imre, Mdshogy mindenki mds, Bp., Méra, 1979.

2 ORAVECZ Imre, Mashogy mindenki mas, Bp., Magvet6, 2016. A tovabbiakban a kotetbdl vett idézetek és versek
helyét a f6szovegben zarojelben koz1om.

3 GoMBOS Katalin, ,,dlomnyelv édes vakszéveg mely persze nem vilagtalan”, Neoavantgarde és posztmodern
Jjelenségek a gyerekkéltészetben, Kalligram, 2007/1, 62.

4 KULCSAR-SZABO Zoltan, Oravecz Imre, Pozsony, Kalligram, 1996.

Balazs Imre Jozsef artikulalja Kulcsar-Szabo megkozelitésének jelentdségét: ,,[A]z Oravecz-gyermekverseket az
1972. szeptember szereplétesitd, illetve szerepmegbontd eljardsainak elézményeképpen, azokkal szoros
Osszefiiggésben targyalja. Gondolatmenete zokkendmentesebbé tételéhez még ki is emeli a Mashogy mindenki
mas cimii konyvet az életmii kronologiajabol. Ez az interpretacios elmozdulas akar emblematikusnak is tekintheto:
a kilencvenes évek masodik felére ugyanis egyre hangstlyosabbd valt az a felismerés, hogy a
gyermekirodalom=irodalom elve azt jelenti: a gyermekirodalom vizsgéalatdban ugyantugy hasznosithatok a kortars
narratologia és poétika eredményei, mint az Gn. »felnétt irodalom« esetében.” BALAZS Imre Jozsef, Konyv a
gyermekben zajlo torténetekrdl, Uj Forras, 2004/2., 110-114., 110.

5 A recepci6 hallgatastorténetéhez 1d. PATAKI Viktor, Egy hallgatds térténete — gyerekirodalom, (Oravecz Imre:
Mashogy mindenki mas, 1979, 1996, 2018), Studia Litteraria, 2019/1-2, Gyerekvilagok, 8-20.

6 MIKLYA Zsolt, Szotdr MMM-jatékmédban, Ertelmezési kisérlet Oravecz Imre Mdshogy mindenki mds cimii
kotetéhez, Tiszataj, 2018/2., Didkmelléklet, 1-20.

7 Britt G. HALLQUIST, Ingrid SIOSTRAND, Siv WIDERBERG, Ami a szivedet nyomja, ford. TOTFALUSI Istvan, Bp.,
Mobra, 1975.
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valogatasaban ¢és forditasaban — 1975-ben jelent meg, a jelen dolgozatban vizsgalt kotet
megjelenése elott négy évvel. A Mashogy mindenki mds mifajaban tulajdonképpen az elsd
hazai gondolati-filozofikus gyerekvers-kdtet (nem szdmitva ide Wedres Sandor Kisfiuk témaira
cimii 1968-as versciklusat®, amelyre inkabb a groteszk és az ironia jellemzd).” A kortars magyar
gyereklira osztalyozasa Lapis Jozsef nevéhez fizddik'®. Az érzéki-jatékos és a nonszensz
koltészethez képest a svéd tipust, gondolati-filozofikus versek k6zos jellemzdje, hogy a forma
hattérbe szorul, és a tipikusan egyes szdm elsé személyben megszolalo gyermeki lirai én
gondolatai, €érzései, tapasztalasai keriilnek elétérbe. A rim nélkiili, szabadverses jelleg kissé
mintha az ¢élobeszédhez tenné hasonlatossa a szoveget, és hétkoznapi szohasznalata is a
konnyebb megértést segitheti. E versek esztétikdja és liraisdga egyszeriibb, kozvetlenebb,
kevésb¢ diszitett. Nyelvileg jellemzbéek a félreértésekbdl vagy a gyerekekre jellemzd szo6
szerinti értelmezésekbdl adodd egyedi gondolattarsitasok, valamint az ebbdl kovetkezd
meglepd latdsmod és felforgatd vilagérzékelés. A téméak kore tag; a gyerekek
vilagtapasztalasainak teljes korét fellelik. E versek kifejezetten képesek a tabuk iranyéba is
nyitni, ez lehet a legnyilvanvalobb ,differentia specificajuk” a gyerekversek tobbi
meriilnek fel, és a megértés utjait keresik. Lapis Jozsef igy fogalmazza meg: ,,Ami kézosnek
mondhato6 e hagyomany kdvetdiben, az a sajatos gyermekszolam, egy konstrualt gyermeki(ként
lefordithatd) nézépont prezentdlasa, egy kiilonleges ¢és sok tekintetben felforgatd
vilagtapasztalat szinre vitele, a vilag szovedékének a konvencioktol eltérd, a szabalyokat
atértelmezo folfejtése, a megértés meglepd Utjainak kimunkalasa. Talan nem tévedek nagyot,

¢s még a tulaltalanositas hibdjaba is csak mérsékelten esem bele, ha azt mondom, hogy e jegyek

8 WEORES Sandor, Egybegyiijtitt irasok, Bp., Magvetd, 1973, 755-758.

9 Azodta tobb gyerekvers-kotettel gazdagodott a gondolati-filozofikus kategoéria. Elsé megjelenés szerinti
idrendben, a teljesség igénye nélkiil: AGAI Agnes, 4 titkokat az ujjaimnak mondom el, Bp., Méra, 1983.; AGAI
Agnes, Kamaszsagok, Bp., Mora, 1985.; TAKACS Zsuzsa, Rejtjeles tabori lap, Bp., Mora, 1987.; Kiss Otto,
Csillagszedd Mario, Bp., Mora, 2002.; KUKORELLY Endre, Samunadrag, Pozsony, Kalligram, 2005.; Kiss Otto,
Emese almdja, Bp., Pagony, 2006.; KiISS Otto, 4 nagypapa tavcséve, Bp., Mora, 2009.; KRUSOVSZKY Dénes,
Mindenhol ott vagyok, Bp., Magvetd, 2013.; KOLLAR Arpad, Milyen maddar?, Bp., Csimota, 2014.; SCHEIN Gabor,
Marciusban jagudrok, Bp., Mora, 2014.; Kiss Ott6, Ne félj, apa!. Nagy kislanykonyv, Bp., Mora, 2016.;
KRUSOVSZKY Dénes, Azota ozike, Bp., Magvetd, 2021.; TAKACS Zsuzsa, Spirdlfiizet, Bp., Magvetd, 2021.; Kiss
Otto, Eg Bolt, Versek ég alatt, fold felett, Bp., Méra, 2023.

V5. LAPIS Jozsef, A kortars magyar gyereklira, El6zmények és poétikai iranyzatok = Mesebeszéd, A gyerek- és
ifjusagi irodalom kézikonyve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, MESZAROS Marton, SZEKERES Nikoletta,
Bp., Fiatal frok Szovetsége, 2017, 99—116.
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(ha a megfeleld helyekrdl elvonjuk a »gyermek« jelzdt) bizonnyal alapvetden a jo koltészet

jellemzdi kdzé is sorolhatdak.”!!

A gyerekirodalom!? esetében a szakirodalom tdbbrétegliségrol, kettds kodolasrol beszél, amely
fogalmak leegyszeriisitve mind azt hivatottak leirni, hogy a gyerekirodalmi alkotdsok
gyereknyelven irddnak, de nem csupéan a gyerekek, hanem a felndttek szdmara is esztétikai
¢lvezeti értékkel birnak, illetve a szovegek a felndttekkel diskurzusba 1épve a felndttkor
tapasztalataira €piil0 intertextusokat is eredményezhetnek. Hermann Zoltan megvilagitja, hogy
a gyerekirodalom sziikségképpen all-age-irodalom.!? A vizsgalat kérébe vont gondolati-
filozofikus gyerekkoltészet esetében specifikusan is felmeriilt a szakirodalomban a

,duplafedelesség kritikaja'*”

, amely szerint a hierarchizaloé két végpont: gyerek és felndtt
helyett az olvasasi attitlid felél érdemes kozeliteni. Lapis Jozsef a gyermekiséget a vilagra
tekintés egyfajta specialis lehetdségeként, formai-logikai szabalyozottsagtol vald
fliggetlenségként irja le, amely nem életkorhoz kotott: e befogadd allapotba épp olvasaskor
keriiliink, igy juttat a gyermeki vilagérzékelés konvencioktol, sablonoktol eltérd értelemhez.
,Nagyon izgalmas és Gsszetett befogadasi szituaciokat teremtenek tehat a gyerekhangra irott
koltészet valtozatai, akar gyermeki, akar felnotti olvasoi poziciokkal szdmolunk, hiszen minden
bizonnyal nem ugyanugy jelentkezik egyik és masik esetben esztétikai tapasztalatként akar a
(tavlatkiilonbségbdl eredd) ironikus szerkezet, akar a (delejezd) idegenség.”!® Dobszay Ambrus
szerint a gyerekverset az infantilizmus itélete, a kulturalis gyakorlat zarja el a felnéttek eldl.

,Hogy az ember gyermekverseket olvasson, arra két dolog késztetheti: vagy Oromet talal

benniik, vagy azt keresi, vajon Oromét ¢és hasznat lelné-e benne a gyermek. (...)

"W LAPIS Jozsef, ,, A levagott fii sem én vagyok” Krusovszky Dénes: Mindenhol ott vagyok, Tiszataj, 2014/12, 109.
12 A gyerekirodalom fogalmanak meghatarozasi lehetéségei koziil gondolatébresztd Marton Laszl6 megkozelitése.
Marton véleménye szerint nincs sok értelme a gyerek- és felnéttirodalom kiilonvalasztasanak, szembeallitasanak.
»Szerintem a hatarvonal mashol huzoédik. Talan ott, hogy bizonyos miiveken — igy vagy Gigy — végigvonul egy naiv
(vagy a leiras targya irant szeretetteli) szolam, mas miivekbdl pedig ez hianyzik.” MARTON Laszld, Olvaso
gyvermek, Uj Forrés, 2004/2, 12.

13 Elméleti értelemben tehat a gyerekirodalom — nem csak a csaladi film — a feln6tt szerzék 4ltal irt, a gyerekkor
pszicho-szocidlis fokuszait imitald, lényegében rekonstruktiv és emlékezeti elemekbdl ¢épiil6, poétikai
konstrukciok sokasadga.” HERMANN Zoltan, Vdzlat a magyar gyerekirodalom térténetéhez = Mesebeszéd, A gyerek-
és ifjiisagi irodalom kézikonyve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltdin, MESZAROS Marton, SZEKERES
Nikoletta, Bp., Fiatal [rok Szovetsége, 2017, 19.

Y4 LAPIS Jozsef, Tul a fedélen — a gyerekkinyvek olvasasardl, Lato, 2015. december, https://www.lato.ro/irodalmi-
mu/tul-a-fedelen-a-gyerekkonyvek-olvasasarol (utolsé megtekintés datuma: 2025.01.08.)

15 LAPIS Jozsef, A szivdrvany tve, Kiss Ottd: Ne félj, apa! — Nagy kislanykényv, illusztralta Kismarty-Lechner Zita
= ,..kézifékes forduldst is tud.”, Tanulmdnyok a legiijabb magyar gyerekirodalomrél, szerk. HANSAGI Agnes,
HERMANN Zoltan, MESZAROS Marton, SZEKERES Nikoletta, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany,
Tempevolgy konyvek 29., 2018, 240.
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Tapasztalataimbol kiindulva az a véleményem, kar lenne a gyermekverset a gyermekek

rezervatumanak tekinteni.”'®

A gyerekversek befogadasa specialis, tipikusan intim szitudcidhoz kotott, amelyben a sziild
olvassa fel a gyermekének otthon, tobbnyire este, elalvas elétt. Tovabbi lehetséges befogadasi
koriilményt jelent, amikor az olvasni mar tudé gyerek olvassa maganak, vagy amikor felndtt
olvassa magéaban. A néma olvasastol eltéro tapasztalatokhoz juttathatja a befogadokat a hangos
felolvasas, a hangzossag. A vizsgalt kotet versei a szovegek felsorolasos, ismétléses jellege
miatt sajatos ritmusuak, és a kantalds, rdolvasas hatdsat is kivalthatjdk a befogadokban.!’
Emellett a verseket hallo gyermek jellemzden kérdéseket is tesz fel, igy a befogadashoz gyakran
kapcsolodhat feldolgozo beszélgetés a felnétt (sziild) és a gyerek kozott. A befogadoi élmény,
a kivaltott érzelmi reakcié mindazonaltal a felndttet és a gyermeket egyarant érinti, és
visszahathat a befogadasra: Kollar Arpad Milyen maddar?’® cimii kotete példaul olyan
mértékben felkavard érzelmileg, hogy érzékenyebb felndtt esetén nem alkalmas elsdé kozos
olvasasra, mert a felndttben kivaltott intenziv érzelmi reakcid a kozos befogadast megborithatja.
A legtobb kotet azonban mérsékeltebb érzelmi hatasa, jatékosabb volta miatt érzékenyebbek
szamara is alkalmas elsé kdzos olvasasra, igy példaul Kukorelly Endre Samunadrdg’® cimi

kotete, vagy barmelyik Kiss Otto-kotet.

A Mashogy mindenki mas elészor is a kézbevétele soran elsdként észlelhetd paratextusok?’
révén tesz olvasasi javaslatokat. A 2016-os kiadas hatoldalan talalhato jelzés szerint a kotet
haromévesnél idésebb korosztaly szamara ajanlott. E kotetek életkori ajanlasa — az els6 és a
masodik kiaddsra vonatkozdan egyarant — vitdra adhat okot, igy az emlitett Kollar-kotet,
valamint — latni fogjuk — a jelen vizsgalat korébe vont kétet esetén is felmeriilhet a kérdés, vajon
mennyiben gyerekversek ezek, és milyen életkori befogaddkat érdemes célozni veliik.
Tampontot adhat Jean Piaget kognitiv fejlédési szakaszelmélete, amely alapjan Deak-Sarosi
Laszl6 a gyermekverseket tobb szempontbol kategorizald tanulmdnyaban konkrét
gyerekverseket is hozzarendel az egyes szakaszokhoz. Dedk-Sarosi Piaget szakaszelméletét

idézve a konkrét muiiveleti szakasznal (711 éves korig) ajanlja az anyu mashogy Erzsi kezdetli

16 DOBSZAY Ambrus, Gondolatok a gyermekversek megkozelitésérél, Uj Forras, 2004/2, 41.

17 Errél a hatésrol szamol be Nagy Koppany Zsolt: ,,nagyjabol az egész kotet egy repetitiv, felsorolasokra épiild,
képzelt gyereklogika mentén halado, mantraszerti beszédmodra van felfiizve”, ,,ez a fajta beszédmod (...) idézi fel
a samanszertartasokat, a boszorkanyokat, a raolvasassal vald gyogyitast, dsszemesélést.” NAGY Koppany Zsolt,
Labfej, kezfej, hasfej, fejfej, Magyar 1dék, 2016/305.,2016.12.29., 18.

18 KOLLAR, i.m.

19 KUKORELLY, i.m.

20V, Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. Burjan Monika, Helikon, 1996/1-2., 82-90.
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verset. ,,A gyerek ebben a periddusban képes megragadni a miiveletek megfordithatosagat, a
latszat nem vezeti félre, de a miiveleteket csak konkrét, lathatd targyakon tudja elvégezni,
elvontabb szinten nem. (...) Mér bizonyos szintli eldismerete révén a szovegekben 1évé humoros
ellentmondasokat is megérti, képes tobb dimenzidban is gondolkodni, kezdi elfogadni, hogy
példaul valami egyszerre lehet jo és rossz is.” Erdemes azonban meggondolni, hogy a
megel6z6, miveletek eldtti szakasz (2—7 éves korig) is alkalmassa teheti a gyerekeket a
befogadasra: e szakaszban ,,[sz]imbolumteremtd képessége rohamosan fejlédik, ennek
kovetkeztében nyelvhasznalata is. Gondolkodasara az egocentrizmus jellemz0, a kisgyerek
csak sajat perspektivajabol képes latni a vilagot, gondolkodasa tehat erdsen centralt. Ekkorra
mar magyarazatigénye talné ismeretanyagan, és igy elméleteket gyart olyan jelenségekrol,
melyekrél még nincsen tapasztalata (gyermeki realizmus). (...) A kognitiv fejlédés egyik
jellemzodje, hogy a gyermek folyamatosan miniatiir kisérleteket hajt végre, és az eredményeket
tapasztalva sémakat alkot onmaga szamara a vilagrol. Mindaddig, amig ezeknek a sémaknak

nem mond valami ellent (tehat nem késztetik 6t a feliilvizsgalatra), igaznak tekinti 6ket.”!.

A borité illusztracidja is gyerekkdnyvként pozicionalja a kotetet?>. Szalma Edit festett

osszefoglal, kiegészit, hozzdad az értelmezéshez, dsszességében gazdagitja a kiadvanyt®.
Osszehasonlitasképpen meg kell emliteni, hogy az elsé kiadas illusztraciéi — Szemethy Imre
grafikusmiivész vonalrajzai — a szovegnek a szo6 szerinti értelmezésre vonatkozd koncepciojat
hangositjak ki, ez azonban némely esetben kifejezetten horrorisztikus hatasu abrakat
eredményez, ezaltal a 9 éven feliilieknek tett ajanlas is megkérddjelezddik. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy befogadoként miért reagalunk masképp az olvasott szovegre, mint arra a rajzra,
amely az olvasott szOveg szd szerinti jelentését képezi le. Erre a dilemmara Foucault leirasa
kinalhat magyarazatot: ,,[A] nyelv viszonya a festményhez végtelen viszony. Nem mintha a
beszéd tokéletlen lenne, és valami hidny volna benne a lathatéhoz képest, amelyet hasztalan
igyekszik potolni. A nyelv és a festmény egyszertien nem redukalhaté egymésra: hidba

mondjuk, amit latunk, az soha nincs abban, amit mondunk, és hidba mutatjuk képekkel,

21 DEAK-SAROSI Lészl6, 4 gyermekvers tipoldgiai meghatdrozdasdanak f8 szempontjai, Hazanézé, 2011/1, 29.

22 Még az 1979-es elsd kiadasandl is egyértelmiibben, amelyrél ahogy Kulcsar-Szabo Zoltan is megallapitotta, ,,a
konyv egész paratextudlis apparatusa a gyerekkulturdhoz irdnyitja a verseket (»kilenc éven feliilieknek«, rajzok
stb.)” KULCSAR-SZABO, i.m., 122.

23 A verbalis és ikonikus jelekre épiilé diskurzusok gyerekverskotetekre jellemzd alaptipusaihoz, és azoknak a
befogadasra gyakorolt hatasahoz 1d. még MESZAROS Marton, A gyerekvers médiumai = Medialitas és
gyerekirodalom, szerk. HERMANN Zoltan, LOVASZ Andrea, MESZAROS Marton, PATAKI Viktor, VINCZE Ferenc,
Bp., L’Harmattan, 2020, 203-216.
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metaforakkal, hasonlatokkal, amit mondunk, a helyet, ahol e szoképek megcsillannak, nem a
szem bontakoztatja ki, hanem a szintaxis egymdsutanja hatarozza meg.”?*. Ennek értelmében
terméketlenné és ennélfogva zavarbaejtové valik, ha az illusztracio teljes egészében a széveg
sz0 szerinti jelentését kivanja leképezni — még akkor is, ha a szovegek épp erre a jelenségre, a
kifejezések szo szerinti értelmezésre jatszanak ra. Az elsé kiadas fiilszovege szerint a versek
hangulatdhoz jol illeszkeddek ezek a rajzok; és nem csak e tekintetben kivédnja iranyitani az
olvasast ez a fiilszoveg. Nikit hdsként emliti, és a kolto jatékos fantazidja teremtményeként utal
rd. Ehhez képest a masodik kiadas fiilszovege — amely az anyu mashogy Erzsi kezdetli verssel

egyezik meg — nem kinal befogadasi javaslatot.

A kotetben egy ,,el6sz6” és harminckét vers taladlhato. A szovegeknek nincs cime, ez alol talan
két kivétel: a szobaban sotét van (12.) €s az ovonéni otthona (27.), csupan ezek ugyanis olyan
szovegek, ahol az els@ sor végén nincs irdsjel, és mas sem utal arra, hogy a szdveg részei
lennének, mint a tobbi vers elsé sora, noha tipografiailag ugyaniigy vannak szedve, mint a
torzsszoveg. A cim a cimkézettség, a megnevezettség, a beazonositottsag hatarozottsagat kelti,
az ovonéni otthona cimii vers cime a szoveg attributuma, amely megalapozza 6nazonossagat ¢s
otthonossagat; azonban a tobbi vers cim nélkiilisége amellett, hogy megfosztja a szoveget a
befogado részére tehetd szokdsos és kézenfekvd olvasasi ajanlat lehetdségétdl, a definidltsag
hidnyéra is utalhat, 6sszhangban a koteten ativeld megértési, meghatarozasi problematikéaval.
A szovegek cim nélkiilisége kovetkeztében oOnkényesnek tinik a tartalomjegyzékben a
,cimadas”, hiszen az elsé szdveg az [El6sz6]* (5.) cimet kapta, és néhany vers esetén
logikusan, a megkiilonboztethetéség érdekében az elsé és a masodik sor, illetve az elsd,
masodik és harmadik sor lett egyiittesen a cim. Jelentésessé valik, hogy a tartalomjegyzékben
[Eloszo]-ként aposztrofalt elsé szovegnek nincs cime: csak gy beesiink a szoveg terébe. Az
esetlegesség, lezaratlansag hatasat kelti az is, hogy versek végén nincs irasjel, kérdések végén
kérdgjel sincs, nyitva maradnak. Az illusztracié egyetlen esetben potolja ezt ki, a miért vagyok

a szobaban kezdetli vers (31.) esetében — vitathatd sziikségszertiséggel.

A befogadas otthonossaganak keretét biztositja a nyelvezet. A kotet olvasasakor a mai befogado
nem észleli, hogy kozel fél évszazadosak a szovegek. A nyelvezete kdznyelvi, id6tlennek hat,

ma is igy beszéliink. Nem oOregszik tehat a szoveg; olyan koltéi nyelvet teremtett, ami mar

24 Michel FOUCAULT, A4 szavak és a dolgok, A tarsadalomtudomdnyok archeolégidja, ford. ROMHANYI TOROK
Gabor, Bp., Osiris, 2000, 27.

25 Szogletes zardjelben, amely azt jeldli ebben az esetben, hogy az eldszé sz6 nem része az eredeti szovegnek. V.0.
KESZLER Borbala, Az irasjelek, a szimbolumok és az egyéb jelek, valamint formai sajatossagaik,
https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=159 (utols6 megtekintés: 2025.01.08.)
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lassan fél évszadzada is maiként szol. Idotlenségéhez hozzasegiti a szoveget a témak
személyessége ¢€s hétkoznapisdga: Ondefinidlds, csaladi kapcsolatok, testrészek, latas, evés,
halal. Elvétve keriil emlitésre a szovegekben technologia (kivéve a porszivo, illetve az apu javit
kezdetii versben (22.) felsorolt eszk6zok, amelyek koziil talan a radio, a huisdaralo és a hajsiitd
is elavultak mar), és nincs benne korszakspecifikus tarsadalmi vonatkozas (csak az 6vonéniig,

a boltosig ¢s a trafikosig latunk el).

Az els6 szOveg, azaz a tartalomjegyzék szerinti /El6szo] (5.) minemében, miifajaban is kilog a
sorbol. Egy mese?$, amely fiktiv vilagba invitalja az olvasot, elérevetitve, hogy a valdsagos
elemek mellett sziirredlis jelenségek is részei lesznek ennek a vilagnak. A beszéldje is mas
személy, mint a kotet verseiben: egy feln6tt, aki egyrészt megteremti az Osszetett
kerettorténetet, masrészt a versek lirai énjéhez vald viszonyat festi meg. Nikit és cselekedeteit
az elsé szovegben még az ir6 szemszogén at latjuk; az azt kovetd elsé verstdl valtozik a
nézOpont. Kinalja magat az az olvasasi lehetdség, hogy Niki az eldszot ird — tisztazatlan nemi
— szerzOi én gyermeki tudatéallapota, igy ezaltal kettds keretbdl szolalnak meg a szovegek. Az
ugyanolyan, de kisebb kutya?’ Gjabb nyom arra, hogy Niki az ir6-én gyerek-alteregdjaként is
értelmezhetd. Ezzel a kett0zottséggel viszont kivaltodik az a hatas, hogy a versekben érintett
problémak nem csupdn a megszolalo gyerek, hanem a felnétt problémaiként is érzékelddnek,
¢s tulajdonképpen tigy hallhatd, mintha Niki hangja mellett a hattérben, alacsonyabb hangerdn,

de az ir6-én hangja is hallhat6 lenne.

A szoveg az elsé mondattal, st az elsé szoval hatarozottan kijeldli a befogado figyelmének
fokuszat: Nikit. ,,Niki vératlanul 1épett az életembe.” (5.) A szdveg eleinte realista modon,
szinte filmszerlien abrazolja a szituaciot. A szereplok Niki, az ird €s a kutyaja. A kislanyt
,mindentudoként” ismerjilk meg, pl. tudta, hogy az ird el akar menni. Nikirél annyit tudunk
még, hogy nem tud irni-olvasni, és vagy tud jonni, vagy nem. Apro kislany 1étére egyediil jar,
¢és addig nem 1étezd ajton at jelenik meg. A helyszin a szerzd lakasa, az id6 a jelen. A szerzd
kipillantott a nyitott ablakon. Erzékeit megnyitotta: vizuélis, akusztikus és szag ingerek jutottak

be az érzékszervein. (Eldrevetitve ezzel azt, hogy az ,,alacsonyabb” szintli érzékeknek?® is

26 Meseszerti fordulat egy hirtelen kinyilo ismeretlen ajtd, éppen amikor varok, amikor sziikségem van r4; majd
hirtelen eltiing kislany, elting ajtoval.

27 Maskiildnben neki is van kuty4ja. Olyan, mint az enyém. Csak kisebb, ha tudni akarom.” (5.)

28 Vo. Helmuth PLESSNER, Az érzékek antropoldgidja, ford. AMBRUS Gergely = Az esztétika vége — avagy se vége,
se hossza?, szerk. BACSO Béla, Bp., Ikon, 1995, 185-259.
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funkcidja lesz a kotetben, noha a szaglas helyett az evés fog nagy szerepet kapni.) A szoveg az

els6 harmadanak valdsaghti szituacio-abrazolasat kovetden valt meseszeriivé.

A rejtélyes ajto kinyilt, Niki megjelent és otthonosan helyet foglalt egy szotaron. Otthonossaga
utal arra, hogy idetartozik, de kdzben betolakodik az életébe, é¢s megjelenése és eltiinése is
kiszamithatatlan. Az otthon sz6 mindossze kétszer fordul eld a kotet szintjén — madsik
eléforduldsa az ovonéni otthona kezdetii vers (27.) —, azonban a tér és annak elemei: a lakas, a
szoba, a bent; az odatartozés, a biztonsdg, a kiszamithat6sag; valamint az otthonossag
ellenpontjaként megjelend idegenség, kirekesztettség, magany is tematizalodik a versekben. Es
egyuttal a kiszolgaltatottsag, kiszamithatatlansag keretébe is helyezddnek a szovegek azaltal,
hogy kifejezddik az ir6 bizonytalansaga, hidnya, Niki megirdsdnak az eltlinése miatti
befejezetlensége. Szeretné tudni, mi tortént vele; nem tudta véglegesen lezarni, szamara nem
volt még iddszerti a buicsu Niki jelenségétol, hiszen még az lizenetét varja. Az elsd szdveg a
versek nyelven keresztiili értelmezése felé terel a szotar, a kitaldlds és megirds, a versek
kozreadasa, a fololvasas €s az iizenet egyméasba fonodo lancszemei révén. Ezen tilmenden az

ismeretlen ajtd altal megnyilt a , kiviiliség”, a megértés lehetdsége.>’

Es Niki megjelent a szobaban. Nem bejott, betért, bement, hanem mint egy jelenés, megjelent.
,»M¢ég sosem lattam, de azonnal tudtam, hogy 6 az.” Nem csak hogy ismerds, de 6sszekoti dket
valami. Ismerdsségét a szoveg egyrészt természetességgel kezeli (mar amennyire egy
ismeretlen ismerdssel ez lehetséges), masrészt fesziiltséget teremt azzal, hogy nem tudjuk meg,
honnan ismeri a besz¢éld Nikit, milyen volt a viszonyuk azel6tt, egyaltalan talalkoztak-e mar
ebben a forméaban. A szdveg ezaltal megteremti a freudi Unheimlich érzését®®. Szinte teljes a
megfeleltethetdség Freud a kisérteties élményekre vonatkozo egyik magyardzataval: ,,az én-
érzés egyes fejlodési szakaszaihoz vald visszatérésekrdl van szo, egy olyan szakaszba valo
visszatérésrol, amikor az én a kiilvilagtol és mas személyektél még nem hatarolta el magat oly

élesen.”!

A szotar, melyre Niki az elsd szovegben otthonosan leiil, kikeriilhetetleniil a nyelv metafordja.

Niki ugyan taldn nem maga a nyelv, de a nyelvvel szorosan Osszetartozik. Amennyiben

2 V6. KULCSAR-SZABO, i.m. 187.: ,,»a nyilaszaro« tehat a képzelet felé tagitja a szerzd vilagat” 118.

30 Unheinlich, azaz kisérteties: ,,.az ijesztének az a fajtaja, ami valami régota ismert, bens6séges dologra vezethetd
vissza” Sigmund FREUD, 4 kisérteties, ford. BOKAY Antal, EROS Ferenc = Pszichoanalizis és irodalomtudomany,
szerk. BOKAY Antal, EROS Ferenc, Bp., Filum, 1998, 66.

31 FREUD, i.m., 72.
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behivjuk elemzésiink horizontjaba Kulcsar-Szabé Zoltan nyelvkritikai olvasatat®?, kinalkozik
az a magyarazat, hogy Niki maga a ,,nyelv”, a szotar pedig ilyen értelemben a rogzitett nyelvi
konvenciok metaforaja, erre Uil r4 a varva-varatlanul megjelent, ismerds-ismeretlen, ,,régi-uj
nyelv”. A lirai én gyermek volta miatt alkalmas arra, hogy nyelvkritikai felvetések kertiljenek
elotérbe a szovegben, tekintettel arra, hogy a gyermekek a nyelvelsajatitas fazisain keresztiil

természetes modon is szembesiilnek a nyelvvel kapcsolatos kérdésekkel®

. Niki nyelvi
konvencioktol valo fliggetlenségének egyik biztos jele az ikes igék ragozéasanak kovetkezetes
normasértése — 1d. torédok (7.), konnyelmiiskodok (7.), leesek (11.), eszek (21.), megbetegszek
(28.), belazasodok (28.) stb. A ma kitalaltam egy uj szot kezdetii vers (38.) nyelvalkotés direkt
moédon; de nem egy mar 1étezd vagy elmondani kivant dolog megnevezésére alkotta az j szot,
hanem — 6nkényesen — egyeldre jelentés, kontextus nélkiil. Niki ezzel az aktusaval a nyelv
nomenklatira-jellegét tagadja®* , s6t a nyelvvel kapcsolatos szabad kisérletezést magatol

értetddoként kezeli. Az 11j szd, amit kitalalt, a csumcsum, érdekességképpen kurziv a szévegben,

mint ahogy a nyelvészetben a nyelvi adatot szedjiik.

A tobb versben is hangsulyos ,,vagyok™, ,,leszek” allitassal mintegy beszédaktusként valtoztatja
at onmagat — és teremt U valosadgokat — a szerepjatékai soran a kivant személlyé (most torodok
apuval, 7-8.), helyiséggé (a szobaba megyek, 39.) vagy eszk6zzé (most gyufa leszek, 35.).
Onmaga elsd definialasara tett kisérletét latjuk az 1., most torédok apuval (7-8.) kezdetii
versben, amely két, jol elkiilonithetd szakaszra oszlik, akar két kiilon versként is olvashato. (A
2016-0s kiadasban lapozni is kell a két szakasz olvasasa kozott.) A vers elso része szerepjatékot
is idéz, ami egyrészt a megismerést, megértést tamogatja; dndefinidlasi kisérlet oly mddon,
hogy ha azt csinalja, amit egy masik ember (/allat) csindl, akkor azza az emberré (/allattd) valik.
A masik illeté tehat azonos a tevékenységével, és a tevékenység altal azonosulni lehet az

illetével. Masrészt egymasba jatszatja Nikit a tobbiekkel, igy szigortan vett individuumok

32 Kulcsar-Szabd Zoltan az idézett kismonografidja vonatkozo fejezetében részletesen megvilagitja a kotet
nyelvkritikai olvasatat. V6. KULCSAR-SZABO, i.m.

33 Masrészt a befogadds sordn a szovegeket hallgatd gyermek is reflektivvé valik a sajat vilaglatasara és
nyelvhasznalatira is. Hansagi Agnes talaloan idézte fel az Osszefiiggést a vilag megismerése és a nyelvi
szocializacio kozott: ,,A gyermekek nyelvi szocializacidja, a nyelvtanulds nem zarul le akkor, amikor a kisgyermek
megtanul beszélni. Egyrészt, mert a vilag komplexitasat a nyelvi horizont komplexitasaval parhuzamosan
wsajatitjuk« at: vagyis a benniinket koriilvevd vilag megismerése és megnevezésének képessége parhuzamosan
fejlédik egymassal. (Aki tobbet tud a vilagrol, az tobb szot ismer.)” HANSAGI Agnes, Kdnonon innen és kdnonon
tl, Megjegyzések a ,,gyerekirodalmi kanon” és a ,,gyerekirodalmi klasszikusok” kérdéséhez = Mesebeszéd, A
gverek- és ifjiisagi irodalom kézikonyve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, MESZAROS Marton, SZEKERES
Nikoletta, Bp., Fiatal frok Szdvetsége, 2017, 49.

3 V6. Ferdinand DE SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe = A modern irodalomtudomdny kialakuldsa:
A pozitivizmustol a strukturalizmusig, szerk: BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Osiris, Bp., 1998, 410—411.
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helyett egy kozds, csoportos identitas is érzékelhetd. A vers masodik részében a sok ismétléssel
tesz kisérletet egyrészt onmaga levalasztasara, masrészt az Snmegnevezése altali definialasara.
E masodik rész az elsOvel parhuzamos szerkezetli: ugyanazok az allitmanyok, a masodik
részben tagadva, és a személyek/nevek Niki nevére vannak kicserélve. Kizarasos alapon az 6,
aki nem csinalja azt, amit masok; Nikinek itt még nincsenek sajat szavai, sem sajat identitésa,
csak a neve. Tulajdonképpen ezzel a lehatarolasi aktussal nevezddott el Nikinek. A
tevékenységek csaladi dinamikakat rajzolnak fel, minden esetben mas ember szajabol kihallott,
Egyediil a ,torédik” ige bir pozitiv jelentéssel. Megorjitem, haragudok, idegesitem,
konnyelmiiskodok, feleselek, ugatok, dormogok: egy fesziiltséggel teli és zajos 1égkort
festenek, amiben Niki talalta magéat. A versben nem abrazolodik kapcsolat Niki és a tobbi
személy kozott, Niki kiilsé szemléloként észleli az 6t koriilvevoket. Az nem dertil ki, hogy az
6t koriilvevk észlelik-e 6t, vagy milyen a viszonyuk vele. Igy a vers nézépontja egészen sziik

¢s passziv: Nikinek mint sajat jogon 1étezOnek pusztan észleld ¢és tagado viszonyulasa van.

Szintén felsorolas, leltar az anmyu foltesz a biciklire kezdetli vers (11.). Az elsd versben
megismert rokonok a mar ismert sorrendben: anyu, apu, nagymama, nagypapa, Imi, Pisti sorra
folteszik a biciklire Nikit. A leesés torténhet véletleniil vagy szandékosan is. Ez utdbbi esetben,
ha az ,.¢s én mindenkinek kiilon leesek” egy jaték, és a kapcsolat erdsitésére szolgal,
onmegértési kisérletnek kezdetleges. Az, anyu ugy csinal, mint apu kezdetli versben (14.) az
elsé és az anyu foltesz a biciklire kezdeti (11.) versekben megismert rokonok — anyu, apu,
nagymama, nagypapa, Imi, Pisti — flizddnek fel egy lancra, az ,,0gy csinalassal” egymdasba
kapaszkodva zarnak 6ssze, meghaladva a leltarszerli felsorolast. Az ,,ugy csindl, mint” teljes
bizonytalansagban hagyja a befogadot, hogy mit csinalnak valdjaban, és mi lehet az, amit ilyen
lancszertien lehet tigy csindlni; a kiviilallé nem fér hozza ahhoz, hogy miképpen fiizddnek ssze
az Osszetartozok. Ez a finom dinamika azonban, melyen ez a szoveg végigvezet, ravilagit arra,
hogyan hat a kiviilallo. A vers kezdetétdl kiviilalloi poziciobdl nem érti a befogadd sem, mi
torténik a ,,Jancban”, mig az elétte 1évo soroktol formailag és tartalmilag is elszakado utolséd
versszakban — ,.csak én csinadlok gy, mint én” — allapitodik meg a lirai én konkrét
kiviilallosaga, mely ezzel hirtelen Osszerantja az Osszetartozokat és ismét rajuk iranyitja a
figyelmet. Az Gsszetartozok Osszetartozasat a kiviilallo lirai én Ondefinidlasa, 6nmagéanak a
tobbiekrol valo lehatarolasa alkotja meg. Masodszori olvasasra még definialtabb a kiviilallas.
Niki ,,én”, mig a tobbiek nem ,,én”-jei maguknak, hanem a lanc tagjai. Az utols6 mondat

tiikkrében értelmezhetd jra az ,,gy csindl, mint” (14.). Befogadoként visszaugorva a lanc
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elejére lesziink részei a vers jatékanak, és igy hagyjuk magara végiil mi is Nikit, amikor 6t
elhagyva az értelmezés kedvéért visszaugrunk a lanc elejére, és kovetjiik végig a lancot — Gjra.
A szoveg kétszer olvastatja végig magat, és masodszori olvasasra rarétegzédik az elsd

olvasaskor szerzett befogadoi tapasztalas.

A csalad felsorolasa valtozatlanul folytatodik az anyu azt mondja kezdetli versben (17.). Az
anyutol érkezd felszolitds Nikinél a dekodolads soran egy teljesen levalasztott, onkényes
értelmezést és cselekvéssort eredményez, amelynek a végkifejlete éppen ellentétes lesz az
eredeti utasitassal. A vers ténymegallapitasok sordval dbrazolja ezt a kommunikacids helyzetet,
amelyben a felhivas éppen az ellenkezd értelmét nyeri el, dacara annak, hogy az elesés nem
valosult meg. A szoveg igy arra is rairanyitja a figyelmet, hogy egy adott eseményhez — illetve
egy adott esemény elkeriilésé¢hez — tobb tton is el lehet jutni. Vagyis annak, hogy ami valakinél
mukodik, az masnal nem, oka lehet az elhelyezkedés, a nézépontok, a pozicidk kiillonbozdsége.
Ennek felismerése itt megtortént Nikinél, ami tanujele annak, ahogy a sajat identitasat érzékelve
levalasztja magat anyu tapasztalasarol, és onallod tapasztalasi utat kovet. Sajat nézépontjanak
felismerése a tovabbi felfedezés lehetdségét is megnyitja elbtte, ezattal a tobbiek labanak
tanulmanyozasa altal. Az illusztracidé valdjaban egy egyensulyvesztett pozicidban abrdzolja
Nikit, ez alapjan tényleg elhissziik, hogy ha a ldba ald nézne, abbol esés kovetkezne be. Feltiind
érdekessége a képnek, hogy Nikit egy anyu-szini*, rozsaszin talajdarabkara allitja, kifejezve
ezzel, hogy anyu jelenti a talajt, amely biztonsagot ad, de amelyrdl el lehet indulni. Ez a

tobbletjelentés csak az illusztraciobol adodik, a szovegbdl nem olvashato ki.

A nézek a szememmel, és latom anyut (18.) kezdetii vers szervezdelve Niki perspektivaja, ezzel
flizédik vissza az el6zd versre, €s itt a sajat perspektivajat ugy erdsiti meg, hogy tételesen
igazolja minden csaladtagjan atvezetve azt. A perspektivajanak ilyetén rogzitési igénye az
individualitisanak erds igényét is kifejezi. Elesen elkiiloniti magat a masiktol. A vers utolso
mondata (,,én mindenkit latok™) dsszefoglalja Niki nézOpontjanak teljességét. Mindenkit latni
fizikailag akkor lehetséges, ha szem elott vannak, igy ezen tullépve érdemes behivni az
allegorikus értelmezést, és a latast mint befogést, birtoklast, a megismerés megtorténtét

tovabbérteni. Megallapitast nyer Niki részérdl, hogy 6 megismerte a tobbieket.

A Pisti-versekbdl egy relative sikeresnek mondhat6 kapcsolat rajzolddik ki. A Pisti nem enged
ki a folyosora kezdetli versben (29.) Pisti (aki valosziniileg a fiatalabb batyja) indidnosat jatszik.

Niki indidnként nem csak a szobdba, hanem a szerepébe is be van zarva. Indidnsaga sincs

35 A nézek a szememmel és latom anyut (18.) kezdetii vers illusztracidja adja meg a kodot pl. anyu ,,szinéhez”.
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kimondva, pusztan implicit moédon, kizarasos alapon kovetkeztethetiink ra — azaltal, hogy a
Vadolo Pisti az egyetlen fehér ember. A lehunyom a szemem kezdetii versben (32.) mar sikeriil
Pistivel kapcsolatba 1épni, de csakis csukott szemmel. Kideriil a Pistinek adom a jobb labamat
(36.) kezdetli versbdl, hogy Pistivel jokat lehet jatszani, bar testi fajdalommal jar ez a
kisérletezés. Testrészeik kozossé, cserélhetévé valnak, és éppen ezekkel tud létrejonni a
kapcsolatteremtés a jatékon keresztiil, még ha a végén helyre is allitjak az eredeti allapotot. Az
illusztracion egymas kezét fogjadk, ami a kapcsolatteremtést dbrazolja képi formaban is.
Ugyancsak testi fajdalmat eredményez Niki szamara a Pisti azt mondja kezdetli vers (42.)
kisérlete, amelyben a Pisti altal a kulturalisan rogziilt konnotacioban hasznalt ,,haséara iit”
kifejezést Niki a sz6 szerinti értelmében végzi el. Egyrészt tekinthetd ez Niki részérdl a
konvenciok (el) nem ismerésének, masrészt azonban a konvenciok szandékos athdgasanak és a
nyelvi jelentések gyokereihez vald visszatérésnek, az alapokkal vald kapcsolatba 1épés

igényének is.

Niki tobb goromba sértést, bantd jelz6t kap kiillondsen aputdl (javithatatlan, nehézfeji,
hélyag®®), amelyekre a kulturalisan beagyazott nyelvi jelentésektdl fiiggetlenitetten sajatos
értelmezési jatékkal felel. A jelzoket nem mindsitésként, hanem nyelvi jelenségként kezeli. E
versek igy egyrészt a kapcsolat mindségét festik le a konnotativ jelentést beleértd befogadd
szdmara, és adnak hatteret Niki elidegenedettségéhez, masrészt ravilagitanak, hogy elszakadva
a nyelvi konvencioktol, masfajta megértési utak tarulnak fel, pl. hogyan lehet barmilyen
targybol holyagot fijni. A vers alatti illusztracion az a szotar lathatd, melyre Niki az el6szoban
raiilt, és az attribituma lett. Azonban itt nem iil a sz6taron: erésen elgondolkodtato, hogy Niki
mennyiben akar kapcsolatot teremteni, és mennyiben irdnyulnak erdfeszitései a nyelv

megjavitasara.

A nagymama azt mondja kezdetli versben (24.) a tegyem a fejembe a sapkat telszolitast sz6
szerint értelmezve, a fej lyukain at probalja elvégezni. Ezen modon a testrészek és az evés is
behallatszik ebbe a versbe, igy teremtddik kapcsolat a nyelvi konvenciok lebontasa, a nyelvi
jelentések gyokereihez vald visszatérés €s a fizikai érzékelés, fizikai kapcsolatteremtés kozott.
A testrészek hatarhelyzetben vannak, egyrészt maguk is a megismerési jatékok, kisérletek

targyai, masrészt a kiilvilaggal vald kapcsolat, a vilag megismerésének kozvetitd eszkozei is az

3 apu javit: ,javithatatlan” (23.), kiveszem a fejembdl a nydlam: ,,nehézfeji” (33.), folfujom a ragégumit: ,,holyag”
(40.).
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érzékelés altal. A (nyelvi) megismerés alapvetd jellemzdje a testesiiltség, a testben 1étezés.’” A
testrészekkel kapcsolatban a kdznyelv is hemzseg a metaforaktol és metonimidktol, mint ,,nem
veszi be a gyomrom”, ,szivére vette”, ,szivembe zartam”, ,megszakad a szivem”, ,elnyerte a
kezet”, ,fejébe vette”, ,,a kisujjamat nyujtom, és a fél karom kell neki” stb. A vigyazok a fejemre
kezdetii versben (10.) a testrészek felsorolasa mellett a tizszer ismételt ,,vigyazok™ igealak adja
a vers hangsulyat és szinte undsig monoton ritmik4jat, és mar egyfajta kapcsolatra utalhat Niki
¢és egy masik ember kozott — azon eldzetes tuddsunk alapjan, hogy a kisgyermek csak akkor
vigyaz magara, ha a sziiloje felhivja erre a figyelmét. A vers ezért mar egy dialogusként
értelmezhetd, legalabbis Niki mellett ott all valaki. Ha felhasznaljuk az elsé versben szerzett
informaciot arr6l, hogy anyu az, aki torédo, itt is az ¢ alakjat sejthetjiik a ,,valaki” mogott. A
szoveg igy az el6z6, nézek a szememmel, latok a szememmel (9.) kezdetli vers folytatasaként
érthetd abban a tekintetben, hogy ott a szemen volt a fokusz, itt pedig tovabb halad a szemle a
fejtdl lefelé vezetd iranyba a vallon, mellen, karon, kézen, hason, fenéken, combon, térden,
labon keresztiil a 1abujjig. Mig ez az el6z6 vers nyitva maradt Niki kérdésével (,,miért latok a
szememmel, / ha nézek a szememmel, / miért nem latok a szememmel, / ha nem nézek a
szememmel”, 9.), ez a vers mar valaszként is értelmezhetd egy felmeriilo kérdésre, kérésre. A
szokvanyos, és ezért iires, klisés, tartalomnélkiili ,,vigydzz magadra” kérésre Niki itt szokatlan
részletességgel, leltarszerlien sorolja végig a sajat testrészeit, igy téve azokat sajatos targyakka.
A ,,vigydzz magadra” hétkoznapi konnotécidja az ,,aggédom érted”, azonban Niki ezt is sz6
szerint értelmezi és megismerési jatékka konvertalja. Osszefiiggés abrazolodik a vigyazni tudas
¢€s a tavolsag kozott: ,,de nem tudok vigyazni a ldbujjamra, / mert a labujjam messze van”. A
hatdsgyakorlasnak itt a karnyujtasnyira elérhetd, fizikailag is érinthetd dolgokig tart a
terjedelme. Az illusztracion Niki két 1abszarat latjuk, a szandélja beazonositja. A labfejeket
feliilnézetbdl latjuk, a két ldbszar azonban nem ugyanabbdl a nézOpontbdl mutatkozik, tehat
vagy nem egy Niki nézi, vagy nem ugyanazon iddpillanatban &brazolja a latvanyt, mikozben
mozgésnak is kellett torténnie. Esetlen, szédiilt nézépont ez, ami behozza azt a messziség-

¢lményt, ami a vers csattanojaként megjelenik.

Az apu azt mondja kezdetl vers (16.) kdzponti igéje a ,,figyelek™; tovabbra is azt boncolgatja,
izlelgeti, hogyan lehet az egyes testrészeket eszkozként felhasznélni jelen esetben konkrétan a
tanuldsra, attételesen a kapcsolatteremtésre, megismerésre. A 3. vers leltarszerl testrész-

felsorolasahoz képest (fej, vall, mell, kar, kéz, has, fenék, comb, térd, 1ab, labuyjj) itt forditott

37V6. VERMES Katalin, Embodiment vagy exbodiment?, Testesiilés és testetleniilés ritmusai = A megtestesiilt elme,
Fokuszban a test, szerk. KONDOR Zsuzsanna, Bp., Akadémiai, 2022, 238-260.
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sorrendet latunk, néhany eltéréssel: a labujj hianyzik, a has és a fenék sorrendje felcserélddik,
¢s megjelenik a nyak és a szdj. A megismert, otthonos testrészeinek kialakult, bejaratott

sorrendje van tehat, alkalmi eltérésekkel.

A kotet elsd részében kitiintetett szerepe van a szemnek, a nézés-latasnak, amely a hallas mellett
a masik elsddleges érzékelési forma. A hallott dolgok feldolgozéasa a nyelvvel valé banasmod
korébe tartozik, erre a konvencidk kertilése a jellemz6. A latas horizontjat ugyancsak versrol
versre tagitja elobb a szemmel nem lathatdo dolgok irdnyaba, késobb ,latasmddszertani”
kérdéseket vet fel (mivel, miként lehet latni). A nézek a szememmel, latok a szememmel kezdetli
vers (9.) fokusza a ,,nézek” és a ,,latok™, a vizualis megtapasztalas belsd (én-szandék) és kiilsd
(a vilag vetiilete) aspektusa, itt 6nértékiikben, targyatlanul jelennek meg, és tiszta polaritdsuk
fejezddik ki: két lehetdséget vazol fel, vagy nézek és latok, vagy nem nézek és nem latok. Sot,
a masodik két versszak ,,miért” kérdészoval torténd rakérdezései is csupan e két tiszta esetre
vonatkoznak, igy a kivancsisdg, a megérteni akards szinte 0jsziilotti alapesete abrazolodik,
hiszen miért kérdezne rd barki egy ilyen evidenciara: a vers szituacioja egy, a szemeit éppen
nyitogatd €s a nézés-latds misztériumara racsodalkozo wjsziilottet idéz. A szemem a hozzam
tartoz6 érzékszervem, de nem képez egységet velem, mert eszkozhatarozoként minden
miivelethez oda sziikséges illeszteni: ,,nézek a szememmel, latok a szememmel”. A vers
mindossze hét kiillonb6zd szobdl all, és ritmusa 6si kantalast idéz, igy hatol a megismerés
alapjaihoz. Szlik fokuszu ¢és mozgast nem tartalmazd vers, akdr egy fekvd 1jsziilott
nézOpontjabol. A mit nézek, mit latok kérdése sem keriil eld szovegszeriien, a szoveg nem
lattatja érdekesnek. Ezt kivanja kiegésziteni a vershez tartozo illusztracio, amely egy szem
alakt vizszer(, vildgoskék formaban jelenit meg kiilonb6zd hétkdznapi targyakat: hal, pohar
kolaval, konyv (amely nem azonos a szotarral, amire Niki leiilt), roller (amellyel Niki a
tartalomjegyzékkel szemben 1évO lapon, az utolsé elétti illusztracion elhalad), flirész, labda,
allélampa, toll, asztali lampa. A hal fejjel lefelé¢ latszik, a kolaval majdnem teli pohdr is,
azonban ez utdbbinak a vizszintje nem koveti a kép nézOpontjat meghatarozo lampak altal
diktalt gravitacios hatést, ¢s nem folyik ki beldle a kola, csupan a buborékok csoportosulnak a

pohar széja felett.

Az a szobdban sotét van kezdetli vers (12.) ennek a parja, azonban itt az egysoros elsd
versszakban (illetve cimben?) rogzitett sotétség miatt megvaltozott fizikai latasi viszonyok
kovetkeztében, és az Alom — mint a csukott szemmel lathat6 dolog — beidézése altal paradoxonra
épiil a szoveg. A tarsverséhez hasonloan megteszi megallapitasait a masodik versszakban, majd

a miért kérdészoval kérdez ra megallapitasaira a harmadik versszakban, és dsszefoglald kérdést
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fogalmaz meg a negyedik versszakban. ,,Miért latok, mikor nem latok, / miért nem latok, mikor
latok”. A negyedik versszak mar Osszefiizi a paradoxont a tarsvers tapasztalataival,
visszakérdezve arra. Valasz nincs, azonban a tapasztalas komplexebbé valt. Az illusztracion
Niki fejét latjuk egy gondolatbuborékban, ugyanazzal az elmélazoé tekintettel, mint a szdtaron
il abrazolasnal. A nézek a szememmel, latok a szememmel, nézek a fiilemmel kezdetli vers
(15.) az ugyancsak nézek a szememmel, latok a szememmel kezdetli vers (9.) tarsszovege, amely
tovabb mélyiti a nézés-1atas kérdését, kiegésziil a testrészek permutaciojaval. Hidba akarok a
fiilemmel, orrommal, szdjammal, kezemmel, ldbammal nézni, korldtozva vagyok a
megismerésben, mert annak akaratomon kiviil, elére kijelolt csatornai vannak. Ugyanezt
tematizalja az eszek a szajammal kezdetl vers (21.), amelyben a fej egyes testrészeire kérdez
ra tételesen, felsorolassal, hogy azokkal miért nem eszik. Az evés a megismerés f6 utjaként
rajzolodik ki, a fej pedig a o testrészként. A vershez tartozo illusztracid Nikit a sajat szajaban
abrazolja, amely igy az dnmegismerés metafordja. Egyrészt a nyelv, masrészt az evés feldl
foglalja 6ssze Niki vildgat. (Az illusztrator egyben egy direkt utalast is tesz arra, hogy Niki
nyelvként is olvashato.) Az étel, evés mint fogalmi metafora és mint a megértés utja tarul fel
tobb versben is, e téma koriil mar az elézéeknél komplexebb szdévegeket taldlhatunk.
Vizsgalddasunk szempontjabol elkertilhetetleniil Iényeges, hogy maga a nyelv sz6 testrészként
a gondolkodas és kommunikécio ,.eszkdzének™ alapvetd metafordja. Nyelviinkben szamos
tovabbi nyoma van az ételekkel, evéssel kapcsolatos metaforaknak: ,,megzaballak”, ,falja az
életet”, ,nem tudja megemészteni’, ,felfordul a gyomra tole”, ,lefoz valakit”, sot, testrész
metonimiaval 6sszekapcsolva is jelen vannak: ,.felfalja a szemével”, ,,csak a szemem kivanja”.
Az evés fogalmi metafora korébe tartozo lakni-jollakni a térrel, otthonossaggal is kapcsolatba

hozhato.

Az anyu foz kezdetli vers (20.) szovegvilagaban az ennivalo sz6 a ,kedves, szeretetre mélto”
konnotacioja helyett (amely csupan a befogadas soran idézddik fel) az ételekre vonatkozo
alapjelentésében az anya és Niki kozti elemi kapcsolatra utal, amely a megevés, bekebelezés
mint egyik lehetséges Ut altal johet létre, behivva ezzel az értelmezés korébe a katolikus
kommunidt, tdgabban pedig a megevés altali egyiittlét szakralis hagyomanyat is. A megfoz
igének egyik ritkibban hasznalt metaforikus konnotacidja a megpuhit®s, azaz valaki felett

gyengéden uralmat szerez.

38 Megféz ige jelentéséhez lasd: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara-1BE§B/m-3C77D/megfoz-3DB7D/
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A kotet elsoO teljes egészében sziirrealis szovege a Maci mosogat kezdetii vers (25.), amely
emellett azon kevés versek kozé tartozik, amelyek nem egyes szam elsé személyben szo6lalnak
meg. Maci mosogatdsa eredményeképpen minden csaladtag (a mar megszokott sorrendben
taxative felsorolva) mézz¢ valtozik e gondoskodas felett érzett 6romében, €lettelen egynemi
dologgé pusztulnak el, 1ényegiilnek at az €16k, majd végiil Maci a mézeket a tiszta edényekbe
csorgatja. Sz¢&lsdséges megoldast kinal a csaladi Osszetartozasra a anyu megeszi aput kezdetli
vers (41.) is. Megeszik egymast, és egylitt lesz végre a csalad. A megevés jelenti a legszorosabb
fizikai kapcsolddast, birtokbavételt, egyesiilést €s elpusztitast egyben. A csaladi 0sszetartozas
kudarca csucsosodik itt ki, amikor Niki az egymas megevésében, elpusztitisaban latja az
egyiittlét zalogat. A kotet cimlapjan is ennek a versnek az illusztracidja szerepel, rairdnyitva

ezzel a fokuszt a kotet egyik fO témajara, ami az evés mint a kapcsolddas végsd formaja.

Niki identitasa viszonylagos, €s nem sikeres a megismerés ¢s az Ondefinidlas sem a nyelvi
kisérletek, sem a testrészekkel valdo kozvetlen megtapasztalds, sem a megevés altal, és a
kapcsolatokon keresztiil sem. Hatarhelyzeti kisérletekben vizsgalodik meg, hogy a név, a most
illetve a tér kozelebb visz-e az dnmegértéshez. A kotet cimado sorat — ,,mashogy mindenki
mas” —adod, anyu mashogy Erzsi kezdetli versben (34.) a név, amely konvencionalisan az ember
egyedi jeloloje, identitdsanak meghatarozdja, itt kapcsolaton kiviilre pozicionalja Niki
szeretteit, az idegenségiiket jelenti szdmara. A rokonok, ismerdsok identitasa a kapcsolatbol,

viszonybol rajzolédik ki, hatarozodik meg.

Néhany vers komorabb illetve frusztraltabb regiszterben szolal meg amiatt, hogy benniik
kozvetlen rakérdezés torténik a létre, ahogy a halal is tematizalodik. A Pami kapar kezdetii vers
szégyenében a fold ald bujna.” (26.) Niki individualitasa viszonylagos: azért bujik el, mert anyu
elbtjna. Ugy tiinik, Pami kutya adja az egyetlen adekvat valaszt, 6sztondsen kikaparja a fold
ala rejtett kincset, visszahozza a halalbol, a stiri fold alol. A fold ala bujas szo szerinti

értelmében a halalt, temetést idézi.

Az a szobaba megyek kezdetli vers (39.) a mar emlitett, helyiséggé valtoztatd beszédaktus.
Szoba leszek, anyam figyelméért és gondoskodasaért atvaltozom. A 1étem értéke csekély, nincs
onvédelmem, csonkitom magam, atvaltozom, a masik személy viszonylatdban érzékelem
magam. Nikiként nem tudok kapcsolatba keriilni, igy atlényegiilok térré, amit anyu
feltakarithat. Térként mar nem arra fogok vagyni, hogy szeressen, hanem arra, hogy tiszta
legyek. Az otthonossag kirajzolodasanak kudarca, elcsuszott kommunikacié, magany

abrazolodik a kotetben, azonban a kevés nem egyes szam elsé személyti versek kozé tartozo,

16/21. oldal



ovonéni otthona cimi versben (27.) az 6vonéni otthondban minden adekvatan és harmonikusan
torténik, legaldbbis a rejtett lirai én ilyennek képzelheti el e vagyott és idealis életet és
viszonyrendszert — egyik olvasatban. Masik olvasatban az 6vonéni otthona olyan zart vilag,
ahol minden készen van, minden definialt, igy onnan a megismerés utjai nem nyilnak meg. Az
bimbdz6 és egymasnak szinte csokot ado kettds virdgtovet latunk, amely duzzad az élettdl és a
termékenységtdl. Az 6vonéni otthonaval kontrasztban Niki csaladjdban apu nem ad puszit
anyunak, cserébe mindenki idegesit mindenkit, ahogyan az elsé szovegbdl kideriil. A
hagyomanyos szerepmintdk (anyu tor6do, foz ¢és takarit, apu javit és szamolni tanit)
onmagukban nem garantaljak a csalddi harmoéniat, a szovegek altal sugalltan a kommunikécio,
a nyelvfelfogasok kiillonbozdsége, egymas meg nem értése képezi az érzelmi kapcsolodas
akadalyat.

A most bent vagyok kezdetii, rendkiviil megrazo vers (28.) a ,,most*>’

pillanatait sorra flizve a
szliletéstdl egy megbetegedés miatti haldlig kiséri végig a gyermek lirai én sorozatos onmagara
kérdezését, identitasanak keresését, ami csak az anyaméhben, bent volt egyértelmii szamara,
ahol még gyerekként definidlta magéat.. Csak a ,,most” és a ,,bent” egyidejlisége garantalta az
identitast, ennek megszakadésa az identitds felbomlasahoz is vezetett. Keserli tapasztalasa ez a
végességnek, a sziiletés pillanatdba kodolt haladlnak; maésfeldl a sziiletés mint ,,ajtd”
(visszautalva az [Eldszo] nyildszarojara) a megértés lehetdségére nyit. A versben egyediil a
kimegyek cselekvd ige, a tobbi medialis, mutatva ezzel Niki cselekvoképességének korlatozott
voltat. A szintén megrazo, most gyufa leszek kezdetli versben (35.) a gyermek lirai én
kisérletében négy haldlnemet jatszik végig sziirredlis szerepjatékaban, amelyek soran
megbiinteti 6t anyu mintegy rosszalkodasért. Igy relativizalodik a halal is, egyrészt nem a
meghalds az eredmény, hanem az, hogy anyu iit; masrészt a szerepjaték nem is a halallal ér
véget, hanem azzal, hogy anyunak mar f4j a keze. Neki kell megfelelni, az § viszonylataban

nem meghalni, s6t semmi se lenni. Igy ennek a kisérletnek az dndefinialas kudarca a vége.

A miért vagyok a szobaban kezdetl vers (31.) paradoxonokra, literalis ellentmondasokra épiil.
Sz6 szerint nem lehet egyidejlileg egyszerre a szobaban lenni és nem a szobaban lenni. A ,,Miért

vagyok, mikor nem vagyok. Miért nem vagyok, mikor vagyok.” kérdések visszaidézhetik az

3 Az elsé szovegben (az [El6sz6]-ban) a ,;most” sz6 elsd eléfordulasa még nem kelt feltétleniil gyanut, de az elsé
versben mind a harminckét sor e szoval kezdddik. A ,,most” sz6 minddsszesen Otvenhatszor szerepel a kdtetben,
korrelalva ezzel a gyermeki vilagérzékelés jelenidejiiségére. A legtobb vers igéi jelen idejiiek, elvétve fordul el
mult idejii igealak. (A kotet szoel6fordulasi elemzésében a Digitalis Irodalmi Akadémia példanyat hivtam
segitségiil. https://konyvtar.dia.hu/xhtml/oravecz_imre/Oravecz Imre-Mashogy mindenki mas.xhtml)
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[Eloszo] korilményeit, Niki megjelenésének kiszamithatatlansagat is, €s azokat az 6hatatlan
kérdéseket, hogy Niki kitalalt figura-e, vagy létezik; illetve csak akkor léteziink-e, ha meg
tudjuk magunkat fogalmazni. Hatarhelyzeti 1étallapotbol meriilhetnek fel ilyen kérdések,
amikor a tér, az id0 és a viszonyok egyszerre relativizalédnak, és amibdl identitaszavar,

sehovase tartozas ¢€s a 1ét torékenysége eredményezodik.

Az utols6, a szobdaban tavasz van kezdetii vers (43.) az egyetlen, amely az id6 mulasat
szimulalja. Egy évkort jar be, amelyet Niki folyamatos helyvaltoztatassal és atoltozéssel valosit
meg jatékos kisérletével. A problémék nem olddédnak meg, de az évszakok, az Oregedés

legalabb biztos pontot jelent, a biztos pusztulashoz vezet.

A vizsgalt kotet szovegeit végigkiséri az otthonossag €s a kiviiliség folyamatos egymasnak
fesziilése. Niki szdmara a nyelvi konvenciok széndékoltan vagy Onhibajan kiviil torténd
athdgésa, a kiviiliség fel¢ nyitas elkeriilhetetleniil az elidegenedéshez vezet, a csaladtol vald
lehataroltsag érzése kiséri végig a kotetet. A szovegeken végightizodik az a fesziiltség, hogy a
bent, az ismerds biztonsagérzetet adhatna, de a megismerés vonzasa elkertilhetetleniil elidegenit
meglévd viszonyainktol. A konvenciok lebontasa, az otthonossag felhasaddsa vezet el a
mélyebb megértéshez. Niki a csaladtagjaival vald kapcsolodast nem a verbalis diskurzusok
révén, hanem fizikai érintkezéssel (testrészek, evés) és beszédaktusok altal torténd sziirrealis
atlényegiilésekkel kisérli meg. Valamiért azonban ez ebben a pesszimista kotetben a
pusztulashoz vezet. A nyelvkritikai olvasat nyomén amennyiben legvégsd esetben Nikit
nyelvként olvassuk, a nyelvvel azonositjuk, akkor a nyelvre vonatkozik az [Eldszo/-ban (5.)
megfogalmazott igény, hogy irjuk meg, alkossuk meg, olyannak, amilyen, és végsdsoron a

nyelv kudarca rajzolddhat ki eléttiink a kotet szovegeiben.

Tovabbi kutatési irany lehet az elemzett kotet vizsgalatakor felmeriild szempontok mas, kortars
magyar gondolati-filozofikus gyerekvers kotetekben valdé kimutatasa, kapcsolodéasi pontok,
korrelaciok és ellentmondéasok keresése, kiilonos tekintettel arra, hogy milyen megismerési
miveletek, utak reprezentdlodnak e kotetekben, hogyan nyilvanul meg a nyelvi konvencioktol

valo elszakadas, illetve milyen a gyermek lirai én ,,személyisége” s viszonyai.

A szakirodalom gyakran a svéd tipusu gyerekversekhez hasonlitja a magyar kortars gondolati-
filozofikus gyerekkoltészetet. Vizsgdlhatdé a kortdrs magyar gondolati-filozofikus
gyerekverseknek a svéd tipusu gyerekversekkel vald kapcsolata, tartalmilag és poétikailag is;

Osszevethetd a Magyarorszagon forditasban megjelent és bestsellerré valt (11 kiadast megért)
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svéd gyerekversek*® eszkoztaraval. Alapos Osszehasonlitd elemzés kimutathatnd, hogy az

elemzett kdtet mennyiben koveti a ,,svéd gyerekversek” hagyomanyat.

E két utébbi korpusz alapos vizsgalata pedig kozelebb vezethetne ahhoz, hogy tagabb
kontextusban szemlélve, kiegészitve a kortars magyar gondolati-filozofikus gyereklira — mint
a gyerekirodalom része — tarsadalmi diskurzusai és funkcidi elemzésével, magyarazatot

kapjunk a kotetet 6vezo hallgatag recepciodra.
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