A korbe irt szavak

Karinthy Frigyes A cirkusz cimii novellajarol

2024 -2025



Reziimé

Karinthy Frigyes 1915-ben kiadott A cirkusz cimli novelldjanak értelmezésére
vallalkozik ez a dolgozat. Kutatdsom soran azt vizsgalja, hogy a cim értelmezése hogyan tudja
a novella egészének a megértését Ujabb és ujabb irdnyokbdl eldmozditani. A cim
értelmezésében kulcsfontossagu szerepet kapott a latin kifejezés geometrikus szemantikéja.

Ilyen olvasasi lehet6ség példaul a novella atmoszférajanak és cselekménytereinek
poétikai vizsgalata. A cimbdl kiindulé masik lehetséges értelmezés a cirkuszi eléadasmodhoz
tartoz6 maszkok jelenlétének €s tropologikus olvasatanak vizsgalata. A maszkhoz kapcsolodo
gondolategyiittes egy harmadik interpreticids lehetdséghez is tarsithatd, amely a novella
keletkezésével egyiddben nagy hatast gyakorlé freudianus alomtartalomban jelolheté meg. Igy
a tudatos ¢és a tudatalatti tartalmak felfoghatdva vélnak a maszk eldtteseként és mogotteseként
is. A dolgozat negyedik értelmezési kindlata a halal vagy feltdmadas ellentétét hordozé
karnevali ritus lehetségében rejlik, mely a cimben foglalt cirkusz sz6 olvasdsakor a
befogadoban ébredd lehetséges prekoncepciok egyikeként a bohdc Bahtyin-féle értelmezésén

keresztiil vethet 01j fényt a cimre, és magara a novellara is.



Bevezetés

A Karinthy-életmiivel a szakirodalom f6leg a humor és a komikum fel6l kozelitve
foglalkozik. Az Igy irtok ti, és a Tandr uir kérem kozépiskolai kanonba is bekeriild alkotasok
népszerlisége ¢€s kozismertsége mellett elenyészonek tiinik a Karinthy-novellisztika és a Két
Hajé kotet ismertsége. Eppen ezért ez egy ritkan interpretalt novella.

Tanulméanyom kiindul6 kérdése az, hogy milyen értelmezési lehetdéségek bujnak meg az
értelmezendo novella olvasasa €s a cimének értelmezése soran a vizualis képzeletben lehetséges
modon megjelend kor alakzat feldl kozelitve. A cim szemantikai vizsgélata hipotézisem szerint
egy onmagéaba visszatérd alakzat lehetdségét hordozza. A kovetkezOkben ezért ezen alakzatot
1dézd olvasatok bemutatasaval fogok foglalkozni, mely értelmezési lehetdségek kifejtéséhez
tobb irodalomtudoméanyos moddszert is segitségiil hivtam. Ezek koziil a harom jelentdsebb
teriilet a motivikus,! a pszichoanalitikus? és az intertextudlis® megkdzelités volt.

Karinthy Frigyes A cirkusz cimii novellaja 1915-ben jelent meg a huszonharom novellat
tartalmazo, Két Hajo cimii kdtetben. A novellaskotet fogadtatasa igen vegyesnek mondhato.
Tobb negativ kritikat is kapott, melyek koziil egyben Brisits Frigyes Karinthyt egyenesen
Hmiivészietlennek” titulalta, és e mivészietlenségért az ir6 mohodsagat hibaztatta, mellyel
végigsiklik ugyan a lelkeken, de sietd buzgalméaban, semmit sem ragad meg azokbol.®
Hasonloan, Bartha Jozsef ,,vegyes felvagottként” utal a novellaskdtetre, és a mar masok altal is
kiemelt gyenge szerkesztést marasztalja. Zavarosnak, befejezetlennek és helyenként iiresnek
tituldlja a novellaskotetet.> Megyer Jozsef szerint az ir6 idegen teriiletre tévedt, mintha azt
akarna bizonyitani, nemcsak nevettetni képes. Megyer a ,,Karinthy-féle hangra és észjardasra”
talal ezekben a novelldkban is, és a ,,logika alkotdsainak™ nevezi Oket. Nem ir kifejezetten
negativan a kotetrdl, de tigy itéli meg, hogy a ,,mai csillagzat nem kedvez ezeknek a vértelen, a
valésagtol elvonatkoztaté irasoknak.”’

Tobben ellenben pozitivan értekeztek a novellaskotetrdl. Balint Lajos a maga szamara
»kedvesnek” irja le ezeket a novelldkat és a kotet legkiemelked6bb darabjanak, hasonléan

Kosztolanyihoz A cirkusz cimii novellat tartja. ® A novellak kivalosagat —noha maga is elismeri,
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hogy a huszonnégy novellabol néhany valoban nem nevezhetd késznek, vagy kiérleltnek —
abban jeloli meg, amiben Brisits Frigyes azokat elmarasztalta: ,,Karinthy torténetei mindig egy
ember lelkében helyezddnek el, ezzel teszi teljesekkeé és hozzaférhetetlenekké oket.” Kozvetleniil
a Cirkusz cimi novellardl gy nyilatkozik, mint aminek alomhoz mélt6 ziirzavarabol vilagosan
emelkedik ki az emberi probléma egyszertisége. Didszegi Andras szerint pedig novellaiban a
Hlirai képek, a bonyolult asszociaciosorok, fantazmagoriak sajatos, kiilon torveny szerint jutnak
el a parabolisztikus példazatszeriiséghez.”®

Ahogy azt fentebb emlitettem, dolgozatom a kor alakzatot idéz6 olvasatok bemutatasara
vallalkozik, motivikus, pszichoanalitikus és intertextualis megkozelitésbol. Az elso fejezetben,
miutan rovid kitérdt tettem a cim paratextusa és a cselekmény Osszevetésére, az alomban foglalt
cirkusz tereire és helyszineire olyan antik szertartasok lencséjén keresztiil tekintek majd, mint
acircus és az amfiteatrum. A masodik fejezet a maszkok szerepével, illetve a néz6 és az el6ado
egymasra hat6 viszonyaval foglalkozik, mig a harmadik és egyben utolsé fejezet az dlom ¢€s az

abban fellelhetd korkordsség feltérképezésére vallalkozik.

DI0szEGI Andras: Tragikum és humor Karinthy miivészetében. Kortars 1958/4, 564.



1.
Antik latvanyossagok és geometriai alakzataik

A paratextus és a novella cselekménye

A cim paratextusa ¢és a cselekmény ellentétes viszonyban van egymadssal. A cim alapjan,
amely a cselekményt lenne hivatott jelolni, az olvaso arra szamithat, hogy a novella a cirkuszrol
fog szdlni, am ez az olvasoéi elvaras csak részlegesen teljesiil. A novella valdjaban inkabb egy
alomnarrativaval foglalkozik és azon beliil is els6sorban az almodordl szol, am a cirkuszrol
kisebb mértékben, és arrdl is inkabb viszonyrendszereiben vald kézegrél, mint helyszinrdl
mesél. gy tehat, minthogy a novella elsésorban nem cirkusz, hanem &lom, az abban
tapasztaltak érzékelésekor nemcsak az olvasd, de az almod6 szédmara is természetes a
bizonytalansag. A narrator elbeszél6i munkaja ugy tiinik, hogy inkabb egy alom kereteiben
kezdettdl fogva az volt a célja, hogy ezt az olvasoi élményt hozza 1étre. Maris kérdések
vetddnek fel narrdtorrél, annak intencidirdl €s arrdl, mire mutat rd, vagy épp mit rejt el a
befogad6 eldl a cim. Ha a befogadd e kérdésekre, vagy kételyekre valaszt keres, azt a
meghataroz6 felismerést teheti, hogy a novella mikdzben megmutat valamit, a feltartnal
Iényegesebbet takar el. Bar 1ényegjeldlonek tlinik, a valésagban inkabb eltérit minket attol,
hogy a novellardl eldzetesen tett feltevéseink pontos képet adjanak. Ez az élmény eldszor is
gyanakvova teheti az olvasot, és arra késztetheti, hogy a kételkedés enyészpontja a cim legyen.
Masodszor pedig ez a poétikai megoldas a novella vilagan beliili fesziiltséget, a befogado belsd
fesziiltségévé transzformalhatja. Tehat ezért olyan fontos a novellara els6ként a cimmel
Osszefiiggésben pillantanunk, hiszen a novella paratextusa altal keltett olvasoi elvaras és a
cselekmény kozti fesziiltség elsd olvasatra is belathato.

Azonban, ha a novella nem egy cirkuszba, hanem egy alomba kalauzolja olvasojat,
akkor az ajtot nyit tovabbi befogadoi stratégiak felé is. Példaul értelmezhetd az egyes szam elsd
személyll narrator egyfajta belsd vilagaként, vagy akdr maga a vilag miniatlir makettjeként, és
ez altal egyfajta kritikdjaként. Pontot tehetiink értelmezésiinkre azzal, hogy egy dlom olvasoi
voltunk, de akar felfedezhetiink parhuzamokat torténeti és poétikai szempontbdl is a novella
cirkusza és az antikvitas hirhedt intézményei, az amfiteatrum és a rémai cirkusz kozott, melyrdl
a kovetkezo fejezet szol majd bévebben. Tovabba olvasoként atélhetévé valik a novellaban
egyfajta klausztrofob érzés is, ami a fohos altal bejart terek egyre mélyebben a fold alatt

elhelyezked6 és egyre nyomasztobb tereibdl, illetve helyzeteibdl eredeztethetd. De nem



kevésbé lehet indikatora ennek az érzésnek az a kényszerhelyzet is, amely elé a féhds kertiil: a
cirkuszigazgato altal elé tart vérfagyaszté hullakamra var ra, hacsak nem lesz képes valami
olyannal eléhozakodni, ami kielégiti a felé¢ kozvetitett elvarasokat. Igy a fohés szamara a
cirkusz tulajdonképpen olyan kényszerhelyzet, ami bortont képez.

Felsorolasomban szembetiind annak a vonasnak a hianya, amelynek val6jaban
tulnyomonak kellene lennie egy cirkuszi kozegben. A varieté miifajanak, melybe a cirkusz is
tartozik, meghatarozo eleme a konnyedség, a nevetés, am ebben a novellaban nem lelhetdk fel
a mifaj e jellegzetességei.’? Eppen ezért olyan zavard az egyszavas, lényegre toré, a mi
komplexitasahoz képest meghokkentden egyszerii cimadas. Mégis ebben a vonasban fedezhetd
fel eloszor valamiféle cirkuszra jellemz6é gesztus, hiszen az elvaras és a produkcio varatlan
ellentétébol 1étrejovo szorakoztatds éppen a bohdcok sajatja. Ahogy a cim az olvasdjat arrol
probalja meggy6zni, hogy a novella konnyed, mulatsagos, szorakoztatd lesz, ahogy maga a
szorakoztatas varhato, ehelyett végiil tragédiaval konfrontalja a befogaddjat. Ebben az
értelemben a narrator mintegy szerepként a bohoc szerepét kénytelen magara Slteni, ahogy a
novella az olvaso el6tt a komikum igéretétdl a tragikumig sodrédva a bohdcok produkceiojanak

lehetséges képzetét hozza létre.

Romai latvanyossagok és a novella Cirkuszanak térpoétikai osszefiiggései

Mint fentebb megallapitottam, a Karinthy altal alkotott cirkusz sok tekintetben cseng
Ossze a romai jatékok hagyomanyos helyszineivel és szertartasaival, pontosabban kettd, a
tanulmany szempontjabol lényeges szertartassal, ami a kultartorténetileg is elhanyagolhatatlan
circus és munus. A circus névszo, ahogy az a romai korbodl rank maradt forrasokbdl kideriil, a
circo latin ige derivatuma, jelentése pedig kor.!' Ez a geometriai absztrakcio az alaprajz
kialakitasakor fogja az épitészeti koncepciokat uralni, annak célja ugyanis az volt, hogy a lehetd
legtobb embernek lathatova tegyék a fogatversenyeket, hisz ebben az intézményben foként azok
megrendezésére keriilt sor. A munus pedig, amely a masik jelentds antik szertartas, a hasonldan
elliptikus, vagy kor format idéz6 amfiteatrumokban rendezett gladiatorviadalokat megnevezd
latin kifejezés. Az amfitedtrum az 6gorog ,.két oldalt” és szinhdz szavakbol szarmazik, amely

Osszetétel az akkori szinjatszasra alkalmazott félkorives terek helyhatékonysag céljabol egymas

Roland BARTHES, Mitolégidk, ford. Adam Péter, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1983, 147.
1A tovabbiakban a rémai latvanyossagra circus-ként, a modern, adlomban is megjelend intézményre pedig
cirkuszként fogok hivatkozni



felé forditasabol, és igy korré egyesitésébodl szarmazik.*? Elséként mind a circus, mind a munus
helyszineinek a novella cirkuszaval valo térpoétikai hasonlosagaira hozok majd példakat, majd
attol kissé eltavolodva, az intézményi rendszerrel és szokasokkal kapcsolatos dsszefiiggésekre
mutatok ra Roland Auguet Kegyetlenség és civilizacio cimii konyve alapjan.

Mindkét antik helyszin jellemzdje volt a néz6tér nagy befogaddképessége, akarcsak
elliptikus, vagy korkords formajuk.!® Mig a novellabeli cirkusz nézéterérdl tudjuk, hogy
,rengeteg ember” befogadasara volt képes, addig az dlombeli cirkusz geometriai formajarol
nincs konkrét informacionk.** A narrator igazgatoval tett sétajabol azonban ugy tiinik, a végén
egy Onmagaba visszatérd, korivet tartalmazo forma esetében lehetséges. A félkor alaku,
foldalatti csarnok is feltehetdleg a szinpad formajéhoz igazodik, igy annak vagy félkornek,
kornek, vagy pedig ellipszisnek kell lennie. Mindegyik forma egy-egy romai jaték helyszinének
lehetdségét rejti. A circus és a munus helyszinét tiikr6zi az elliptikus és a korkoros forma, mig
a félkor alak a szinjatszasra alkalmazott tereket idézi.

Az amfiteatrumokkal, amik koziil legismertebb és méretre is legnagyobb a rémai
Colosseum, térpoétikai szempontbol harom emlitésre méltdo hasonlosag allapithatdo meg. Ilyen
példaul a kulisszdkon kiviili, vagy épp alatti pince és folyosorendszerek komplexitdsa. A
Colosseum, de sok mas amfitedtrum porondja alatt ugyanis hasonloan, szinte egy ,.kis varos
miikodott, a kulisszak mogotti tevékenység szintere.”'® De térpoétikai parhuzamként foghat6
fol a novella cirkuszdnak két fiiggdnyos ajtaja, melyek élet és halal, miivészet és sors
egymasnak fesziild ellentéteiként allnak, és az ezekhez hasonld amfitedtrumok egymassal
szemkozt elhelyezkedd két kapuja, a gladiatorok bejardja, és a spoliariumba vezetdé kapu. A
novelldban feltlind két ajtdé koziil az egyik nem mas, mint a bohdcok, artistak, szinészek
miivészbejaroja, ahol a maszkot viseld fellépdk léphettek szinpadra. Ennek funkcidja és
elhelyezkedése is utal az amfitetrumok nagy kapujara, melyen keresztiil gladiatorok ezrei Iéptek
porondra nap, mint nap, s fejiiket ugy fedtek el sisakjukkal, ahogy a cirkusziak maszkjukkal. A
masik ajtoé pedig; oda nem 1ill6, varatlan és nyomaszto jelenlétével nehezedik a novellara egy
olyan hullakamraként, melyet latszolag sem a koriilmények, sem az intézmény nem indokol.
Az amfitedtrum masik ajtajaval, a porta Libitinariaval vald parhuzamba helyezés, ha nem is

indokolja, de érthetébbé teszi ennek a kiilonods helyiségnek, bar az olvasottak alapjan inkabb

2Roland AUGUET, Kegyetlenség és civilizacié. A Rémai Jatékok, ford. BALKAY Balint, Europa Konyvkiado,
Budapest, 1978, 26.
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egy egész alagsornak a jelenlétét. A porta Libitinarian keresztiil, melynek jelentése ,,holtak
kapuja”, szallitottak ugyanis a halottakat az arénabdl a spoliariumba.'® Ebben a teremben, ami
a Libitinaria kozelében helyezkedett el, és ahol hosszl asztalokon fekiidtek a gladiatorok testei,
adtak meg a kegyelemdofést azoknak, akiket még nem hagyott el az ¢let. A novella sotét
helyisége a hosszu badogasztalokon fekvd hulldkkal kisértetiesen hasonlit a spoliarium
elrendezéséhez ¢s funkcidjahoz.

A novella féhdsének produkcidja, melyrdl emlitést kell tenniink ezen a ponton,
hasonldan idézi élet €s halal, mlivészet és sors ellentétparjait, mint ahogy azt ez a térpoétikai
Osszefliggés is teszi. A novella katarzisaban atélt produkcié, melyben a f6hds immar idéskori
énjeként all szinpadra, arcaval, produkciojaval képviselve mindazt, amit sorsa €s a miivészet, -
mely valahol egy és ugyanaz -, koveteltek tdle, szintén az élet és a halél lehetdségét hordozza
magaban. Csak Uigy, mint a gladiatorok szdmara a munusok, ahonnan a miivészet halallal valo
parositasa eleve eredeztethetd. Ahogy a munusok természetes velejardja, sét, a harcok
¢lvezetének fontos eszkdze volt a halal, ugy a novella vilaga is egybeolvasztja az eleinte
elhatarolddo két vilagot, két ajtot, miivészetet és halalt a f6hds produkciojaval. Hisz sorsarol
mit sem tudunk, azon kiviil, hogy a hegedliimiivész sajat épitményének tetején elére dol,
egyensulyt keres, de hogy megtalalta-e, nem tudjuk meg. A novella véget ért, mieldtt
valaszokkal szolgalhatott volna, a miivészet és a halal naszat hozva létre.

Visszakanyarodva a harmadik térpoétikai egybeesésre, kiilonds hasonlosag fedezhetd
fel a szinpad alatti félkor alaku csarnok palmaerddje és az amfiteadtrum foldbol elébujtathatd
erdéi kozott is.!” Az dkorban ezt a fajta helyszint a vaddszatok és a mitolégiai torténetek szinre
vitelére hasznaltak. Ezen szindarabok alkalmaval halalra itélt rabokat allitottak porondra, akik
mitologiai hdsoket alakitottak, majd a hds szinpadon valé halalat eljatszva, valoban életiiket
adtak a szinpadon, igy olvasztva Ossze a szinjatszast a valosaggal, vagy éppen a halallal, ahogy
arra az el6z6 bekezdésben foglaltak is utalnak. Két tekintetben hasonlithato ez a novellahoz.
Egyrészt, a mar emlitett paAlmaerdds csarnok viszonylataban, ahova a f0h0s €s a cirkuszigazgato
egy kis vasajton keresztiil jutnak be. Hatalmas, félkor alaku csarnokba 1épnek, mely geometriai
alakzat a szinjatszasra kialakitott nézétereket idézi. A , mélyen” elhelyezkedd helyiség
valoszintsithetden a felszini szinpad alatt helyezkedik el, idézve ezzel az elébb emlitett antik
helyszint. A csarnokban egymast fojtogatd szinészek élete értéktelennek tlinik: szinészkedés

csupan a fojtogatas, és viaszfigura az ember, ahogy a mitoldgiai torténeteket szinre vivo rabok

16 ibitina, a halotti szertartas istenndjérdl kapta nevét. A spoliarium pedig egy terem a Libitinaria kozelében. Ide
szallitottdk az aréndbdl a halottakat.
"Roland AUGUET, I.m., 137.



valtozatos haléla is csupan az eldadas szinvonaléat volt hivatott emelni. A f6hds ekkor még
megretten a latvanytol, késébb azonban sajat produkcidja is hasonlova valik ehhez.

Ide kapcsolodik a masodik hasonlosag, melyben az emlitett mitologiai jaték nem
masban, mint a f6hds produkcidjaban talalt parhuzamra. E parhuzam a térpoétikai
Osszefiiggések mellett intézményi, és ez altal az abban részvevo, azt miikodtetd személyekkel
felfedezhet6 hasonlosagokra is ramutat. A f6hés ebben a vetiiletben halalra itélt rab, aki mivel
blint nem kovetett el, és a cirkusz az egész tarsadalom képeként értelmezhetd, halalra itéltségét
megsziiletésével érdemelte ki, s rab mivolta az élet rabjaként értelmezheté. Mutatva ezzel az
ember elkeriilhetetlen sorsat, mely a novellaban megjelend hullakamra allandd, fenyegetd
jelenlétében érhetd tetten, a halal egyszer mindenkit utolér. A féhds tigy dol sajat halalaba
produkciodja kdzben, ahogy a mitoldgiai jatékok szinészei is, s ezzel halalat az eldadas részévé
teszi.

Azonban nem csak a f6hds, az igazgato is hozzajarul az intézményi hasonloésagokhoz,
aki a munus szertartasaban kozvetve résztvevd lanistdhoz, a gladiatorcsapat tulajdonosahoz
hasonld szerepet tolt be. ¥ Hozzaallasa a két szinészhez is beleillik a vélt parhuzamba
amfitedtrum ¢és cirkusz kozt: , hisz ezek a szinészeim, az egész jaték, kiilonben pedig nem is
igazi emberek, viaszbol vannak, mint a panoptikumban”.19 Mondja a féhdsnek, amikor az
megretten az egymast fojtogatd szinészek latvanyatol. A produkcidban e szerint tehat vagy
tényleg nincs semmi, amitdl borzongani kellene, vagy pedig az igazgatd hozzaallasaban
keletkezett torzulas, és a neki dolgozo szinészek, bohdcok értéke egyet jelent maganszamaik
eladhatosagaval. Mas helyen is tetten érhet6 ez a hozzaallas, példaul a sajat mellkasat felmetszd
bohdc esetében, akinek produkciojat elégedettséggel és tetszéssel fogadja annak ellenére, hogy
a bohoc vére, és tiiddje a szeme lattdra omlik ki a padlora, mintegy a produkci6 naturalista
végeredményeként.

De a hasonlosagok sora nem all meg itt. A Ludus Magnus, mely egyike volt a
gladiatorképzd iskoldknak, amely intézménynév a kovetkezOképpen fordithatd le: nagy
gyakorld tér. A Colosseum kozelében épitették, és foldalatti atjard kototte Ossze az
amfiteatrummal.?® Ilyen ludus-ként foghatdo fol a novella bohodc iskolaja, melyhez a
pincerendszer folyosoéin at jutottak el, és ahol a bohocok tanultdk mesterségiiket, pont, ahogy a

gladiatorképzdkben tortént. 2t A ludus-ok gyakorlatilag bortdndk voltak, ahol a halalra itélteket

8Uo. 288.

PKARINTHY Frigyes, I.m. 201.

2Roland AUGUET, I.m., 31.

ZGladiatorok kiképzésére és fogvatartasara létrejott intézmény.



tartottak fogva és képezték ki. Altalanos volt az embertelen kegyetlenség, mellyel a halalig tart6
kiizdelemre edzették meg Oket. Meghalni is tanultak a rabok: hogyan nyujtsak méltosaggal
fejiiket az ellenfeliik felé, ha legy6zték Oket, és hogyan leplezzék el minden félelmiiket, hogy
meg se remegjenek a haldluk el6tti pillanatban.

A novellabeli igazgatd, aki ebben az értelmezésben lanista-ként 1ép fel, atvezeti a
narratort a bohoc iskoldba, ahol az iskolapadba iiltetik és megtanitjdk neki, mi kell a
kozonségnek és mi kell a sikerhez, még akkor is, ha ez a titkos hozzavald esetleg a halal. A
f6hos ekkor még furcsallja, hogy nem lat szinészeket és miilovarnéket, de a megjelené bohocok
sem ugy viselkednek és miisorszamaik sem arrol szolnak, ahogy és amir6l kellene, sét talan
hivebben is idézik a gladiatorokat, mint magukat a bohocokat. De nemcsak képzésre alkalmas
hely volt a ludus, hanem borton is. Cellakrol, amik minden ludus részét képezték, ugyan nem
tudunk, de gy tlinik, kiut sincs a cirkuszbol, a narrator sem adhatja fel, vilagos, hogy innentdl
vagy ez, vagy a halal. Igy a f6hés szamara az alma valik bortonévé. Ezen feliil az osztalytermek
valoszinisithetéen négyszogleti formaja idézi a ludusok formajat, amelyek szintén
négyszogletiiek voltak.??

Elvontabb, de anndl bizarrabb 6sszecsengés fedezhetd fel az dlombeli szinpad szényeg
burkolata, ¢s az amfitedtrum homok boritotta arénaja kozt. A kettd kozti kapcsot, a szolgak
tevékenységeiben véltem felfedezni. Egy helyen a novellaban ugyanis azt olvassuk, hogy a
szolgak a produkciok kozott szényegeket hordva futkosnak. 2 Latszolag értelmetlen és céltalan
a szényegek cipelgetése a produkciok el6tt, hisz azt elég eldre, és egyszer elvégezni. Am
Auguet Kegyetlenség és Civilizacio cimii konyvében ir a szolgak tevékenységérdl is, amibdl
magyarazatot kaphatunk erre a részletre: ,,/...] mdsok megforgatjak a vér dztatta homokot, és
eltiintetik az el6z6 kiizdelem nyomait. ’** Ha az aréna homokkal boritott és a szolgak homokkal
tiintetik el az eldzd véres kiizdelem nyomait, akkor a novellabeli szolgak, akik a szdnyegezett
szinpad kozelében szényegekkel futkosnak fel-ald, talan hasonld feladattal vannak ellatva:
tiintessék el az el6z6 abszurd produkcio, talan éppen a sajat mellkasat felvagd bohoc
maganszamanak nyomait.

Erdemes tovabba arra is utalni, hogy milyen tovabbi formaban kapcsolodhat még a
novella cirkusza az antik circus-hoz, az ugyanis mint paratextus nemcsak abban az értelemben

leird jellegli, hogy a cselekmény lehetséges helyszinét, tehat mint intézményt és térbeli

2Roland AUGUET, I.m., 218.
KARINTHY Frigyes, 1.m. 201-202.
3Uo., 204.

%Roland AUGUET, I.m., 70.
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megjelenést, hatdrozza meg, hanem Onreflexiv alakzatként, az elbesz¢élés narrativ
mitkodésmodjara is felhivja a figyelmet. Ezek a korbe irt jellemzok mintha kdlcsondsen
tiikorképéiil szolgalnanak egymasnak. A rémaiak ugyanis a circus jatéktechnikajaval egyiitt
vallasi képzeteket is importaltak, és felhasznaltdk azokat a versenypalyak épitészeti
szimbolikaiban. Auguet szerint éppen ezért alakulhatott ugy, hogy a Murcia volgyben épiilt a
nagy cirkusz, ahol a buza érésének kiillonbozd szakaszait abrazolo istenndk szentélyein kiviil
Ceres és Consus szentélyei is megtalalhatoak voltak.?

Ennek alapja az a feltételezés volt, hogy az etruszkok gyaszjatékai az alvilag egyik

bejarata elott zajlottak.

,,Marmost Romaban a Circus Maximus valldasi épitményei koziil
Consus isten fold alatt épiilt szentélye volt a legfontosabb; ebben vélték

tehat megtaldlni az etruszkoktol 6rokolt alvilagi lejaratot. %

Sokak szerint ezen feliil Consus, mezei isten egyfajta tiikkorképe Ceres istennének, akinek
nevéhez kapcsolodo szertartas, a mundus célja az volt, hogy a holtak szellemei atjarhassanak
az ¢16khoz. Talan az egymast tiikroz6 voltukbol is fakadoan a két istenség temploma egymassal
szemkozt, a circus ellipszisének egyik és masik végén helyezkedtek el. Igy a buza érésének
szakaszait abrazolo istenndk szentélyeivel egylitt az ,, életciklus onmagaba visszatérd korét”
jelképezték, ezt pedig a kocsik dnmagaba visszatérd, korkoros futasa tiikrozte.

Térpoétikai szempontbol két jelentds egybeesés emelendd ki a circus és a novella
cirkusza kozott, eltekintve a mar emlitett nézotérbeli befogadoképesség €s forma tekintetében
felfedezett hasonlosagoktol. El6szor is, ha az eddig spoliariumként értelmezett hullakamra
Consus isten foldalatti szentélye, akkor az ismeretlenbe vezetd folyosoé talan az alvilagba vezetd
atjaro lehet. Masodszor pedig Consus és Ceres templomanak szemkozti elhelyezkedése hasonld
part alkot, mint az amfiteatrum és a novella cirkuszanak két kapuja: Libitinaria és gladiatorok
kapuja, vagy miivészbejar6 és hullakamra. Azzal a kiilonbséggel, hogy a két templom kozott
korant sincs olyan ellentét, mint az el6bb emlitett két kapu kozott. Ahogy a f6hds eldadasaval
a szinpadra vitte, egyesitette a halalt a mtivészettel, egyik kaput a masikkal, tigy e két templom
funkcidjaban mar eleve mutat valamiféle dsszefolyast. Ceres istennd és Consus isten kétarcu
istenek voltak, egyfeldl a mezdgazdasdghoz kapcsolddtak, de ritusaik dsszekapcesoltdk dket az

alvilaggal is.

%Uo. 171.
%Uo. 169-170.
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Eltavolodva a térpoétikai 6sszevetéstol, a cselekmény strukturajaban is felfedezhetjiik a
novellaban Gjra és Gjra feltiing, 6nmagaba visszatérd alakzat jegyeit. A novella cselekménye, a
fohos életének az elején kezdddik és a halalaval ér véget, hasonloan, a zenei meldodia narrativ
keretezéséhez, igy éppen az a dallam -aminek elnyoméasardl szolt a cselekmény- gorbiti azt egy
végtelenitett alakzatba, hogy ne csak a helyszin, de maga a novella is idézze az antik helyszinek
formajat. A novella sorai kozt kezdet és vég, élet és halal gorbiti mintegy 6nmagaba a teret.
Ezzel egyfajta kaput nyitva €16 és halott kozott, csaktigy, ahogy az az alvilagi rés is Ceres
templomaban. De ha az lehet6séget biztosit a halottaknak, hogy az él6kkel beszéljenek, akkor
ez a novella, az irodalom templomaban hasitva rést, talan éppen az alkotdOknak biztosit
lehetéséget, hogy az olvasdikhoz szo6ljanak.

Fontosnak tartom felhivni ra a figyelmet, hogy mind az amfiteatrum, mind a circus
tekintetében kivételt képez és kilog mindenféle azonositas lehetésége alol a novella épiiletében
1év6 padlasszoba, ahol a féhés gyakorolt. A novella térabrazolasaban itt a falakon szeleld
résekrol olvashatunk, amelyeken keresztiil a varosra nyilik kilatas. A falak mentén keskeny,
hosszt 1étrak magasodnak. A szoban feltehetéleg nincs plafon, hiszen a narratort ki tudjak
donteni a 1étraval egyiitt a falon kiviilre. Sem a circus, sem az amfiteatrum intézményével nem
egyeztethetd ez a helyiség térpoétikailag.

Erdekes lehet ezen kiviil zarasként megjegyezni, hogy a novella elején leirt befejezetlen
almok egyikébdl az deriil ki, a cirkusz dombok kozott teriil el, a masikbol pedig, hogy
ismeretlen varos kozepén helyezkedik el. Mivel elhelyezkedésiiket tekintve, a circus altalaban
dombok kozott, volgyben épiilt, mig az amfitedtrumokat rendszerint a varosba épitették ugy,

hogy kimagasodjon a tobbi épiilet koziil, >’

a novella eleji két befejezetlen alom egyike circus-
ként, a masik pedig amfiteatrumként értelmezhetd. Nem tudjuk meg azonban, hogy az az alom,
amit végil kifejtve olvashattunk, melyik helyszinen jatszodik, igy egyiket sem zarhatjuk ki
értelmezésiinkbdl, fokozva ezzel a novella alomszeriiségét, bizonytalansagat. Hasonl6 funkciot
tolt be a kozonség is, akik mintha maguk sem tudnéak eldonteni, circus-ba, vagy amfiteatrumba
késziilnek-e. Egyértelmii, hogy a cirkuszigazgatd és az orvos hozzaallasa a kozonséghez az
amfiteatrumi nézSk lehetdségét sejteti. Ok tiirelmetlennek tartjak Sket, akiket ki kell szolgalni.
Szerintiik a siker csak akkor garantalt, ha a kdzonség azt kapta, amit latni akart. Ellenben a
kozonség hangulata racafol erre, és inkabb a circus nézdéinek viselkedését idézi. Vidaman

vonultak be ugyanis az el6adasra, nevetve és beszélgetve, hisz a circus intrikak, flortok

helyszine volt, mig a munus-nal inkabb az izgalom és a kiizdelem sportszerli élvezete

2'Jo. 171.
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uralkodott. Ennek alapjan az sem kizarhato, hogy a tomeg maga is, ahogy mi olvasok is,

cirkuszra szamitottak, nem is sejtve, hogy munus var rajuk.
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Maszkok és formaik

Hans Belting Faces cimii konyvében a mellett érvel, hogy az eleven arc is rejthet el,
vagy fedhet fel realitast, csakugy, mint a maszk.?® Amennyiben elfogadjuk az arc ilyenfajta
felfogasat, a novella hianyz6 vagy megjelend arcai egyszerre szolgalhatnak elfedés és felfedés
céljabol. Az irodalom onreflexiv szerkesztésmodja hasonloképpen érhetd tetten, ezért a novella
arcok vetiiletében vald vizsgalata tobb szempontbol is érdekes lehet. Egyrészt tobb izben
jelennek meg maszkok kézzelfoghatd targyként, masrészt viszont lathatdan az eleven, hus-vér
arcok is, mintha maszkka valnanak a novellaban. S6t a novella maga is, mivel alomnak tiinteti
fel magat, egyfajta alom-maszkot 61t magara, ez a maszk viszont nem elfed, inkabb kiterit, feltar
el6ttiink mindent. A novella ezen kiviil egy egész €letet kovet végig, de legalabbis lattatja annak
végpontjait a gyermek és a mar id6so6dé f6hds képében, igy az arc maszkka valasat nemcsak
eredményében, de folyamataban, két stddiumban figyelhetjiik meg. Megfigyelhetjiik, ahogy
,,adott arcbdl altalunk csinalt arc formdlo'dik.”29

Ennek a folyamatnak az indikatora és a maszk, mint arcbol formalt végeredmény
alkotdja az a sorskérdés, mely két valaszat formajaban jelenik meg a féhds életében. A novella
cirkuszadban a gyermeki narrdtor olyan valaszut elé 4all, amely felndtt dontéseket kivan. A
valaszut egyik, konnyebbnek tlind ledgazdsa a passziv befogadd utja. Ezt testesiti meg a
nézotérre tartd, valtozatos emberek sokasaga, akikhez feltételezhetéen a f6hds is csatlakozni
akart, am valamilyen valtozas folytdn, legyen az a hegedii, amit megkapott, vagy az alom
megmasithatatlan sodrasa, végiil a masik ledgazas, az aktiv alkoto, az eléado utjara 1ép ra. Az
els6 valaszutat képviselhette a jegy, amire vagyott, egyszer birtokolta is, am amikor arra keriilt
a sor, hogy a kozonséggel tartson a kényelmes székek felé, mar nincs ndla és gy tlinik
felhasznalni sem akarja. O csak azért jott, hogy a melodiat, melyet maga komponalt, a vilag elé
tarhassa.®® A masik ledgazasra tehat egyértelmiien a hegedii valtotta a jegyét, mintegy az
alkotasra valo felszolitasként: tehetséget kapott, és ha mar megkapta, a Kkiteljesitése,
megvaldsitasa mellett dontott.

A novellaban ez a két ut szinpad és néz6tér, eléado és kozonség képében jelenik meg,

az arcok vizsgalata pedig mindkét esetben fontos szempont. Ebben a novellaban ugyanis

ZHans BELTING, Faces. Az arc torténete, ford. HORVATH Kaéroly, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2018, 28.
2o. 28.
0K ARINTHY Frigyes, I.m. 199.
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nemcsak az el6adok, de a f6hds nézépontjabol mintha a kozonség is maszkot viselne. Belting
arc és test egységérdl alkotott tézis Szerint , A testet és az arcot vagy egységként, vagy
ellentétként észleljiik, utobbiként akkor, ha az arc valik meghatarozéva. ' Egy ebbél kiinduld
interpretacio, az arc kiemelkedd novellabeli jelentdségével szembesithet. S6t, a kdzonség
érzékelése kapcsan még az a nem figurativ olvasat is adekvat lehet, hogy a test fejen kiviili
részei hianyoznak a nézotérrél. A kozonség latvanyat elbeszéld részeket metonimikusan kell
érteniink ahhoz, hogy a nézoket a fejeikkel jeldl6 narrativa tobbet is mutasson a fejeknél.>? Akar
a figurativ, akar a nem figurativ olvasatot tekintjiik legitimnek, a test és az arc egysége
mindenképpen eltér a természetes elvarasktol, s6t akar el is szakadhat egymastol. A testetlen,
elszigetelten értelmezend6 arc pedig igy konstitualhatja a maszk képét. Fontos mozzanat ez az
el6zo6 fejezet értelmezése kapcesan is, hiszen az emberfejek és maszkok alakja idézi az ellipszis
¢s kor alakzatok emlékét.

S6t, az az olvasat is felmeriilhet, hogy arcok meg sem jelennek a novellaban, csupan
akkor, amikor mar maszkként érzékelhetéek a szinpad iranyabol. Az arc maszkként
funkcionalva, feltarhat és elrejthet, megdrizheti belsd tartalmainkat, mikdzben segité kezet
nyujthat azok expresszidjaban.®® De a novellaban gy tiinik, a maszkokat kényszeriiségbdl
hordjak, mintha nem lenne az alatt sem arc, sem semmi, aminek privatta tételét szolgalhatna a
maszk védelme. Eppen ezért tiinik ugy, hogy a novella maszkjainak funkcidja nem a privatta

tétel, hanem annak az elleplezése, hogy a maszk alatt nincs semmi.
Maszkok a nézotéren: a kozonség

,A  konnylizene  szabvdanyosoddsdat — azonban, éppen  nyers
szimplifikaloddasa okan, nem is annyira belsé zenei, mint inkdbb

szocioldgiai szempontok alapjan lehet értelmezniink.

Idézi Adorno szavait Csaky Moric Az operett ideologidgja és a bécsi modernség cimi
monografidjaban. Mivel a modern cirkusz és a bécsi operett is a popularis kultira szorakoztatd
mifajai kozé sorolhato, ezért a kettd kozott szamos hasonlosagra lelhetiink, sot a fentebbi idézet

fényében megallapithatd, hogy a szorakoztatd funkciobol fakadd kommercidlis célok az

81Hans BELTING, I.m., 33.

32K ARINTHY Frigyes, 1.m., 200.

33Hans BELTING, I.m., 29.

34CSAKY Moéric, Az operett ideolégidja és a bécsi modernség. Kultirtdrténeti tanulmany az osztrak identitasrol,
Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1999, 22.
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ugynevezett magaskultira esztétikajahoz képest, sajat onmeghatarozasuk szerint, kozvetlenebb
moddon szervezik mind a cirkusz, mind az operett esztétik4jat.
Igy bar Karinthy Frigyes alkotasat mint novellat poétikai jegyeiben Gnmagaban és 6nmagaért
kell vizsgalnunk, de a benne abrazolt produkciot mint cirkuszi eldadéast nem vizsgalhatjuk
masképp, csak a kdzonség tiikkrében. Fontos ezen a ponton emlékeztetni a korabbi fejezetben
targyalak mentén arra, hogy ha a mindenkori cirkusz amfiteatrumszertiségét validaljuk, akkor
kozonségére igaz lehet Auguet torténeti megallapitasa iS: ,, A tomegnek nincs emberi arculata,
emberi hangja”® A novella k6zonségérol sem olvashatunk mast, hiszen a narrator kivétel
nélkiil mindig zagod, morajlé egységként utal rajuk.3®

Pavis szerint a kozonségbe iltetett ember, a szinpadrol letekinté eléadd szemében
sziikségszerlien mar attol elvesziti arcat, hogy a tomeg részévé valik: ,,[...] nem tudjuk
elkiiloniteni a nézot mint egyént a kozonségtol mint kollektiv szereplotol. [...] a nézotér olykor
egységet, egyontetiien reagalo testiiletet alkot.”®’ A rengeteg emberre, akik szorosan egymas
mellett iilnek, és szinte dsszemosddnak arcaik, a jelolok szintjén is egységként utalunk, amikor
,,k0zOnségként" nevezziik meg dket. Szajukat egyszerre tatjak ki, keziik egyszerre lendiil tapsra,
sziviiket egységként fogja marokra a rémiilet, tekintetiilk egyazon pontra Osszpontosul, az
eldado arcéara, pontosabban a szerepét képvisel6 maszkra, amely vagy elrejt, vagy leleplez
eléttiik valami fontosat. Belting lattatd hasonlataval élve, az arc, mely ugyanigy mikddhet
maszkként e kozben, az 6ra szdmlapjahoz hasonl6 egyértelmiiséggel kozvetiti egy-egy lélek
belsd vilagat.® Ennek a hétkdznapi tapasztalattal korreldld megfigyelésnek az alapjan a
mindenkori néz6 az eléadd arcardl olvasni képes. Ezzel szemben az eléadé nem képes erre,
hiszen nem is latja a kzonségét attol a rivaldafénytdl, mely épp az 6 olvashatosagat segiti elo.
A fény intenziv hatasa és a puszta sotétség, mely kontrasztban all vele, egy vakito érzékelésben
arra hivhatja meg az el6adot, hogy beliil, mentalisan képzelje el a kozonséget arcok nélkiil. A
latas érzékszerve, mely a rivaldafénytdl funkciojat vesztette, 6sztonszertien a tobbi érzékszerv
altal keriilhet helyettesitésre. Tapsolds, nevetés, csodalkozés, elborzadas €s egyeb érzelmek
hanghatésai igy tehat egy nagy, homogenizalt maszkka egységesiilhetnek, mig a néz6 az eléado
arcarol, maszkjarol leolvashatja annak egész sorsat, életét.>®
A novella fészerepldjének alombéli eldadasaban kétszeresen van ez jelen, hiszen, ha

magunkat is a kozonség soraiba képzeljiik, nemcsak az eléado életét latjuk magunk elétt, de

%5Roland AUGUET, I.m., 262.

36K ARINTHY Frigyes, I.m., 200; 204.

87Patrice PAVIS, Szinhdzi szotar, ford. GULYAS Adrienn, L’Harmattan Kiado, Parizs, 2006, 304.
%8Hans BELTING, I.m. 152.

Patrice PAVIS, I.m. 305.

16



életének végét is. Eletidejének dramutatdszerti, monoton zakatolasaban a kozonség meglathatja
sajat életidejének zakatoldsat is. Ebbdl az élménybdl fakad, hogy nemcsak a kozonség
rendelkezik tiikdrre jellemzd vonasokkal, hanem az eldad6 fenoménje is.*® Hasonléan, nemcsak
a kozonség képez olvashatd és értelmezhetd textust, de az eldéado is. Ez a kdlcsonds viszony
hatarozza meg az eldadd miivészeteket, éppen ezért, nem értelmezhetd a kozonség, hacsaknem
az eldéadd szemiivegén keresztiil pillantunk rajuk. Ez a perspektiva azonban némileg
akadalyozott a novellaban, mert ebben a cirkuszban a kdlcsonds olvashatdsag és onreflexios
viszony is jelentéségében elhalvanyult. Ugy tinik, mintha az eldadénak nem lenne valds
kapcsolata a kozonséggel, mintha nem latnd, és nem értené 6ket. Ami azért neheziti meg a
kozonség vizsgalatat, mert a novella a cirkusz el6adoinak a szemszogbdl fokalizalt elbeszélés,
ezért a k6zonség megélése rejtett, ki van takarva, igy a befogado csak arra hagyatkozhat, amely
a sajat olvasatdban a kozonségére hasonlitd tapasztalat lehet, de ez mindvégig bizonytalan,
mintha homdlyban lenne az olvasé is, nemcsak a szo6 fizikai, vildgitastechnikai értelmében,
hanem hermeneutikai értelmében is. A novellabdl kitlinik, hogy a késziil6 hegediimiivész-
artista nem szembesiil kozvetleniil a kozonséggel. Szamara csupan arcoknak tlinnek, ovalis
alakzatok osszezsufolasanak, mondhatni maszkoknak. Es amig 6 csupan ennyivel szembesiil,
az igazgatd mintha tudatosan 6vna is attol, hogy veliik érintkezzen.

Els6ként arra a harom részre szeretném felhini a figyelmet, amelyben a novella
hegediilni vagyo fohdse kozvetleniil szembesiil a kozonséggel, majd kitérek arra, milyen
kozvetett informaciokkal egészithette ki ezt a kezdetleges képet, k6zonség-maszkot a tobbi
szerepl6tdl hallottak és latottak alapjan. A narracid folyamaban eldszor akkor szembesiil a
novella f6hdse a leendd kozonséggel, amikor az még csupan tomeg, €s ennek a tomegnek még
maga is része. Ez a ,, rengeteg ember, tarka népség, cselédek, katonak, kalapos asszonyok,
borotvalt urak”* 16kdosédve, nevetve, hangosan beszélgetve kozelitik meg a cirkuszt és
vidaman foglaljak el kifizetett helyeiket, amit a f6hds mar nem tehet meg veliik. Ez a k6zonség
vidamnak tiinik, el6szor és utoljara hallunk a novellaban felszabadult, boldog nevetésrdl. Az
idézett részlet narracidjabol lehet latni, hogy a fohos itt még egységiikben is 14t valamiféle
diverzitast nemben, tarsadalmi rangban, megjelenésben.

Masodszorra akkor szembesiil a kozonséggel, amikor mar elfoglaltak a nézétéren

helyeiket. Az oldals6 szobak egyikében nyit Ki egy ajtot, amin at megpillantja a kozonséget és

“OFrdekes torténeti poétikai szempontbol a magyar ,,tikor” szo etimoldgiai vizsgalata, melybdl kideriil, hogy a
tikor egy 6torok szobol ered, jelentése ,,valami kerek”. ZAICz Gabor, Etimolégiai szotdr. Magyar szavak és
toldalékok eredete, Tinta Koényvkiadd, Budapest 2006, 912.
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itt mar ugy nyilatkozik roluk, ugy latja dket, ahogy a novella tovabbi részében is tenni fogja:
,,emberfejekként. ”*? Ez a jelzd testetlenséget feltételez és nem sugall semmilyen arckifejezést.
A befogad6 a narrator szavai nyoman emberfejek homogén tengerét latja lelki szemei elott,
aminek emberi hangja sincs, csak valamilyen zajja elegyed6 morajlasa. Egyetlen érzékszerviik
a latas, funkciojuk a tapsolds. Nem tudjuk azonban, vajon hallanak-e, vagy éreznek-e?

Harmadszorra pedig sok-sok év mulva egy élettel, méghozza a sajat élettartamaval
késObb tarul a f6hds elé ismét a kozonség, de jelenlétik immar hidegen hagyja 6t. Alland6
zugast hall, és mi csak sejthetjiik, hogy a k6zonség morajardl beszEl, mert 6 ,, faradt tudni”,
hogy mi az. Ismét ,, emberfejek” 6sszezsufolt, testetlen aradatat emliti.*> A néz6 alapvetd joga
¢s funkcidja, hogy a ,, szinhdzi esemény kézmiivese” legyen, ,,onmagatdl a szinpad felé halad-
jon”. Sét ,, Elméletileg kézbeavatkozhatna a szinen és eljatszhatna az iinnepronto szerepét,
tapsolhatna, vagy fiittyenthetne”, de ,, interiorizalja a kozbelépésnek ezeket a ritusait anélkiil,
hogy megzavarnd a miivészek kinjaval szinre vitt szertartdst.”** A novella kdzonségének ilyen
perspektivabol vald vizsgalata meglatasom szerint két befogadodi olvasatot hozhat 1étre.
Egyrészt tavolsagtartonak, érzelmileg elérhetetlennek érezheti a kdzonséget, ez altal pedig arra
kényszeriil, hogy az eldadd perspektivdjabol kezdje szemlélni az eseményeket, a f6hds
a természetes folyamatbodl is fakadhat, hogy a nézd interiorizalja az emlitett kozbelépési
formakat. Ebben az olvasatban a befogado talan épp sajat, kozonségi szerepével hasonlik meg.
Akaratlanul is felmeriilhet a belsé vivodas: az eldadas megrazo kimenetele kozbeavatkozast
igényelt volna, de befogadoként, a kozonség részeként csupan belsd folyamatokként
jatszodhattak le ezek a kozbeavatkozasi formulak.

Tehat ez a harom tapasztalds meriti ki a f6hds kozvetlen érintkezését a kozonséggel,
ezutan mindenben masok véleményére hagyatkozik és kozvetve sokkal tobbszor is szembesiil
a kozonséggel. Az ilyen alkalmak egyike, amikor az igazgat6 kineveti, mert minddssze egy
hegediivel akar szinpadra lépni. Ez a nevetés egyértelmli és szandékos nyilatkozat a
gyermekrol, de egyben a kdzonségrol is, azt lizeni, hogy amit a f6hds kinalni tud, az kevésnek
fog talaltatni. Hasonl6 iizenetet hordoz az a vélemény, mely az orvos sz4jabol hangzik el a
hullakamraban. Szerinte a kozonség tiirelmetlensége miatt csakis akrobatizmussal érhet el
barmit a fohés. Ez a megallapitas azonban logikai zsakutca, hiszen, ha a fohdsnek ki kell

tanulnia valamit, az tobb id6ét fog igénybe venni, igy azzal semmiképp sem ugyanaz elé a

42Uo., 200.
43Uo., 204.
4patrice PAvis, I.m., 305.
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kozonség elé fog allni, amelyik a cselekmény ideje alatt a nézétéren varakozik. fgy hat semmi
relevancidja sincs annak, hogy ez a kdzonség tiirelmetlen-e vagy sem. Valoszintibb ezért, hogy
nem konkrétan, hanem altalanossagban besz¢lt a kozonségrol. Magat az embert, a tarsadalmat
mindsitve ezzel.

Tehat ez a harom tapasztalas meriti ki a kozvetlen érintkezést a kozonséggel, ezutan
mindenben masok véleményére hagyatkozik és sokkal tobbszor is szembesiil a kdozonséggel
kozvetve. Az ilyen alkalmak egyike, amikor az igazgat6 kineveti, mert minddssze egy
hegediivel akar szinpadra 1épni. Ez a nevetés egyértelmii és szandékos nyilatkozat a
gyermekroél, de egyben a k6zonségrol is, azt lizeni, hogy amit a f6hés kinalni tud, az kevésnek
fog talaltatni. Hasonl6 iizenetet hordoz az a vélemény, mely az orvos sz4jabol hangzik el a
hullakamrdban. Szerinte csak akrobatizmussal érhet barmit is a fohds, mert a kdzonség
tiirelmetlen. Logikai zsdkutca azonban ez a megallapités, hiszen ha a f6hdsnek ki kell tanulnia
valamit, azzal semmiképp sem ugyanaz elé a kzonség elé fog allni, igy hat semmi relevancidja
sincs annak, hogy a k6zonség tiirelmetlen-e vagy sem, hisz nem eléjiik fog kiallni. Valosziniibb
ezért, hogy nem konkrétan, hanem altalanossagban beszElt a kozonségrol. Magat az embert, a
tarsadalmat mindsitve ezzel.

A cirkuszi személyzet minden rezdiilésével a kozonség ellen hangolja a fOhdst, és
koziliik is a cirkuszigazgatd az, aki a legtobb helyzetben befolyasolja 6t. Ezt a befolyasolasi
szandékat nem is titkolja, hiszen kimondottan azért vezeti korbe a cirkuszban, hogy megtanitsa
neki, mi kell igazabol a kozonségnek.*® Ez a tanitds nem csak az elsére latvanyos, iskolai
keretek kozt zajlé folyamatokban érhetd tetten, de példaul az igazgaté mondataiban is,
melyekben alig észreveheté modon, de megjelenik a befolyasolas szandéka. Példaul amikor a
kisfit kinéz egy ajton a kozonségre, ezzel tapasztalva meg a harombol az egyik kozvetlen
élményét a kozonségrol, nem véletlen, hogy az igazgatd gyorsan fel is szélitja, hogy csukja be
az ajtot. Azzal indokolja, hogy a kozonségnek nem szabad benéznie a kulisszak mogé, de
tigyannyira lehetett akar az is a szandéka, hogy a kisfiti ne nézhessen ki.*® Hiszen ez esetben
azt allit, amit csak akar a kozonségrol, és a kisfiu el kell, hogy higgye neki.

A bohociskolaban minden produkcio elviekben a kozonség igényeit szolgalta, de
feltételezhetd, hogy valdjaban az igazgatd személyes elképzelései mentén szervez0dott. Ezek a
produkciok tehat szintén lizenettel birtak a fohdsnek arra nézve, hogy egyaltalan mire lehet
igénye a kozonségnek. Az elvarasok mértékét tovabb fokozza, amikor az igazgatd az ongyilkos

bohdc mutatvanya utan alany nélkiill megfogalmazott hidnyos mondatban igy beszél: ,,ez
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tetszeni fog. " Feltehetleg a kozonségre utal, 4m ugyanugy beszélhet énmagardl is. Az
elvarasok, barmelyik feltételezés is bizonyuljon igaznak, egyrészt magasak, madsrészt
homalyosak, mindenképpen egészségtelen mentalis kozeget hoznak 1étre barmely ¢életkorban
¢s helyzetben 1év6 személy szamara.

A f6h6shoz hasonldan a kdzonségre a befogadod is csak gunyos, keserii megjegyzések
ablakan 4t 1at ra. A megvetés és kiabrandulas, mely lassan kiforrhat az olvasdban, csak abban
az esetben enyhiilhet, ha felismeri azt a lehetséges olvasatot is, mely szerint bar ugy tlinhet, a
novella a szinpadra allitja olvasdjat, tulajdonképpen ugyantigy orientalhatja a kozonség soraiba
is. Ez a felismerés egyrészt azt az onreflexiot hozhatja Iétre, hogy ha a kozonség, melynek maga
is szerves része ilyen, vagy legalabbis ilyennek tiinik a produkciojat eléado f6hds szemében,
akkor siirgetd sziikség van a valtozasra és megujulasra annak érdekében, hogy ne hitsuljon meg
a miivészet autonom Onkifejezése. Masrészt pedig gyanakvast kelthet a befogaddban, hiszen,
ha az olvaso a kézonség része, és magarol ugy gondolkodik, mint aki racafolhat ezekre a
feltételezésekre, akkor a cirkuszi személyzet allitasai konnyen lehet, hogy vagy szdndékos
hazugsagok, vagy csupan rossz tapasztalatbol kovetkezd sztereotipiak.

Ebbdl fakad az a felmeriild kérdés, hogy valdban a kozonség viselkedésében keresendd
anovella tragédiaja? Valoban képtelenek lettek volna a melddia befogadasara? Hiszen a novella
utols6 bekezdése arrdl is tanusagot tesz, hogy a kozonség mégsem csak testetlen arcok tengere:
Lfelhasznalva a rémiilet csondjét, mely odalent kitatotta a szdjakat s marokra fogta a
sziveket. ”*® Van tehat sziviik, csupan azt nem tudhatjuk meg a novellabdl, hogy a melédia, ami
a hegedlimilivész szivébdl zokogott eld, megérintette-e Oket. Erre csak az a személyes
megtapasztalas adhat valaszt, amit a befogado egyénénileg atélt olvasatanak tantisdga nytjt. A
tomeg nem magatol vesziti el az arcat, hanem amiatt az el6adoi magatartas miatt, mely soran
nem sajat autonom vilagat, hanem a kozonség vélt, vagy valos igényeit kozvetiti. A tomeg
vezette alkotds pedig, ahogy az operett vilagaban, gy a cirkuszban is, megakadalyozza az
altalanossagban vett alkotdt, hogy azok erkodlcsi vezetdjévé valjon, s6t maga is érték és
iranyvesztetté valik, és miiveivel ebbe az irAnyba vezeti a tomeget is.*® A cirkuszigazgato
vélhetd véleményével szemben egy alkotds nem szélhat mindenkinek, mert ha mindenkinek
sz0l, elvesziti kiilonlegességét és exkluzivitasat. Ugy tiinik a novellaban a féhdsnek sikeriilt

megtornie ezt a végtelenitett ciklusként is felfoghato, 6rdogi kort. Mert a 1ényeg valahogy
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minden eldzetes intencid ellenére sem az igényekre szabott produkcioban, hanem a szivbol
zokogo, addig ismeretlen dallamban lelhetd fel.

Fontos jellemzdje ennek a dalnak tovabba, hogy a f6hds, aki ez altal inkabb miivésznek,
mint bohdcnak tekinthetd, nemcsak eldadta, de maga komponalta is azt. E két performativ
muvészeti ag, tehat a cirkuszi eldadomiivészet és hegediimiivészet medialitasban eltérnek,
emiatt kiilonb6z6 befogadoi élményt nyujt. Hiszen a melddia autentikus zenei alkotas volt, sot
egyenesen a fohds szivébol zokogott eld, ahogy az a novella zar6 mondataban is olvashato:
,jatszani kezdtem a melodiat, amit régen, régen, régen hallottam egyszer zengeni és zokogni a
szivemben.”™® A siras, mint fizioldgiai aktus, mely a fohds belsd vilagaban, és a kiilsé vilag
szamara is hallhatova valo dallamban jelenik meg, igényli a konny szerepének vizsgalatat. Nagy
Piroska tanulmanyabol kiindulva, melyben a keresztény konnyek eszme- és vallastorténeti
jelentdségérdl ir, a konnyeknek két funkcidjat kiilonboztethetjiik meg. A konny egyrészt az
érzelmek valddisaganak bizonyitékaul szolgalo fizikai jelenség, masrészt viszont akar tisztito
erdvel bird, szakralis ritusként is tekintettek rajuk legkésébb a kdzépkortol kezdve.*t

A novella féhdsének melodidja ilyen médon nem kiilséleg, valos konnyek formajaban,
de belsdleg a sziv zokog6 tartalméanak auditiv megszolaltatdsa révén dsszekapcsolja a megélt
fajdalom szimbolumaként a belsd konnyeit a kiilsd vilaggal, két irdnyiva orientalva a zokogést
¢s muvészetté emelve fajdalmanak kimutatasat. Ez a konnyekbdl sziiletett alkotas igy tehat
rendelkezhet a Nagy-tanulmanyban szerepl6 konnyek vallastorténeti attributumaival, nemcsak
az érzelmek valosagossagardl adva tanibizonysagot, de tisztitd, felszabaditd erdvel is
felruhdzva azokat. Igy bar amig kiilsé, arcara festett maszkja érintetlen marad, addig ezzel
szemben a fOhds szivét megszabaditja maszkjatol, és beliilrél kifelé vald aradésaval a
valosagos, konnyekkel valo zokogas, €s az ebben rejld felszabaditd erd lehetdségét hordozza.
Ezen alkotas révén, amely médiumava lesz a f6hds érzéseinek és alkotd tehetségének, a fiil
kitlintetett pillanatdva transzformalja az auditiv miivészi performanszt, amelynek eredeti
fokuszaban kizarolag a latvanyossag allt. Hasonl6an: a produkcio, melynek szinreviteléhez a
fohos teljes onfeladasara volt sziikség, végiil azza az egyetlen, egyedi pillanatta névi ki magat,
amelyben a hés el8szor valik nazonossd. Onmaga felszamolasa és sziiletése, korabbi
szerepének haldla és a masik szerepében a korabbi alkotdi vagy feltdmadasa torténik meg a

kozonség szeme lattara a befejezés katarzisaban, amely gordg szakkifejezés arisztotelianus

SOKARINTHY Frigyes, I.m., 205.
SICOMMUNIO, Nemzetkozi katolikus folydirat XXIX. évf. 2021/3-4, A konnyek; NAGY PIROSKA, Keresztény
konnyek a kozépkori torténelemben 49; 52-53.
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alkalmazasa hasonloan rokon a megtisztulés fizioldgiai értelmével, mint a konnyek kdzépkori

érzelemesztétikdja.>

Maszkok a szinpadon: az eléado

A novella olvashat6 egy a modernségben ujrairt, profan martirtdrténetként is, az eléado
tantisagtételeként egy altalanos sors-jelenségrél, a miivészi meg nem értettség martiriumarol.>
Ehhez nemcsak a torténtek, de a helyszin is adott, hiszen az Okori circus, de foként az

amfiteatrum, hires martirtorténeteir6l.>*

A fO6hdés ugyan nem a hitéért, de a benne 1évo,
kikivankozé dallamért allt ki a szinpadra, mely dallam maga is, ahogy az a korabbiakban
kifejtett olvasatbol kovetkezik, a keresztény és martir konnyek tisztito és validalo
tulajdonsagaival rendelkezik. Mivel a novella el6adoi szemszogbdl fokalizalt elbeszélés,
részletesen kovethetd végig a f6hds felndvekedés torténete, amelyet inkdbb neveznék testi és
lelki megoregedés torténetnek, hiszen a féhds inkabb megfarad, elhervad, megoregszik, mint
felnd. Ugy tiinhet, a novella végére elvesztette a kapcsolatat a vilaggal, Snmagaval és azzal az
alommal is, ami miatt elindult ezen az Gton.

Hans Belting gondolatmenetét kdvetve, az arcrol és a maszkrol nem gondolkodhatunk
fogalmi ellentétként. Lehet a maszk igazi és a mimika hamis, de valhat maszkka az eleven arc
i5.° A szinpadi szerep, tehat maszk nélkiil is maszk, hiszen maga a szerep az, ami az arcot
maszkka teszi. Véleményem szerint az eldadd-miivészet maszk képzése abban kiilonbozik az
alkotomiivészet maszk képzésével, hogy az eldado-miivészet esetében a maszk funkcidja az
,onmagatol vald tavolsagtartss”, mig az alkotomiivészetben az onkifejezés.® Az eldadod
agyagot fog ¢és arcot mintaz beldle, hogy a maszkot az arcara helyezze. Ellenben az
alkotomilivész a sajat arcit nyomja bele az agyagba, majd elemeli magatdl, hogy
megvizsgalhassa azt. Ez az egymast nem kizard, de ellentétes attitiid az, ami fesziil a gyermeki
és a felndtt narrator kozt, illetve gyermeki narrator és a cirkuszigazgato kozott is.

A két ¢€letkor kozotti torténések ellipszise felgyorsitja a novella ritmusat, az elbeszélt
idében keletkezett kihagyas a még reményekkel €s lehetdségekkel teli gyermekkorbol a

megdobbentd és megrazo jelenbe, a f6hds életének feltételezhetden tragikus végkifejletébe

%2 Arisztotelész, Poétika, ford. SARKADY Janos Kossuth Koényvkiado, 1992, 13.

53 A profanitds az eurdpai zsido-keresztény vallasi tradiciénk néz8pontjabol igaz. A romantika miivészetvallasi
kozvetlen el6zményeként. Wilhelm Heinrich WACKENRODER-Ludwig TIECK, Egy miivészetrajongo szerzetes
vallomasai, ford. Kelemen Pal-Bartha Judit, Kijarat Kiad6, Budapest, 2019.

S Veértanviaktak és szenvedéstorténetek. Szerk. VANYO Lész16, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1984.
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vezeti at az olvasot. A fohds megjelenésének a narrator altal részletgazdagon leirt vizualis képe
varatlanul érheti az olvasot, mikdzben tajékoztatja a novella elbeszElt ideje és az elbeszélés
ideje kozti iddbeli eltolodas mértékérol, illetve a hosszan részletezett gyermekkor és a rovidre
nyult felnéttkor elbeszélésének kontrasztjardl. Mivel a mimikai rancok kialakulasa kovetkezik
abbol, ahogy az ¢életiink folyaman az érzelmek megélésével dominanssa valik egy-egy érzelem
karcolata az arcon mint hordozon, a vonasok olvashatova valnak. A f6hds idoskori arca tehat
sajat dontéseinek ¢és élményeinek vizudlisan befogadhatd kovetkezménye, Onmagat
megvaltoztatd tendenciainak agyagba nyomott arclenyomata, mintegy a hds személyiségét
egyszerre feltard és kommentar nélkiil azokat el is takard maszkja.

Nem tudunk semmit ellenben a f6hds gyermeki énjének kiilsé jegyeirdl. A narraciot
megvizsgalva ujra felmeriil az aktualis fejezet bevezet6jében felvetett olvasat, miszerint az
arcok, mintha nem jelennének meg a novelldban, csak akkor, amikor mar maszkka valtak. A
narratori leirasban a f0hds gyermeki énjének kovetkezd testrészei keriilnek emlitésre: sziv, kéz,
kar, honalj, vall, fil és szaj. Tulstlyba a test torzséhez tartoz6 részek keriiltek, az archoz tartozé
fiil és szaj csak magukban, nem archoz tartozé egységiikben jelennek meg. Az archoz
kapcsolhato érzékszervek, illetve a verbalis és emocionalis képességek jelenléte is nyilvanvalo,
a gyermek fohds lat, hall, szagol, érez és képes a beszédre. Az arc részeinek minden
funkcionalis jegyével talalkozunk kiilon-kiilon, de az arc vizualis, egységes képe nem jelenik
meg, mig ezzel szemben a novella tovabbi szerepldinek arcardl, még a kozonség arcarol is
nyerhet valamilyen benyomast az olvasé. Altalanos tapasztalat azonban, hogy ezen az arcokon
arcfestésrdl, sminkrdl és maszkokrol olvashatunk.

A maszkok jelenléte az egymast fojtogatd szinészek esetében a leginkabb elképzelhetd.

A ,,széparczl”57

jelzével megjelenik az arc vizualis képe, de mar a narrator biralatan keresztiil,
mellyel a benniink 1év6 esztétikai itéletnek mondja azt, hogy amit lat, az szép. A nélkiil teszi
ezt, hogy vondsait lattatta volna, igy még az el6tt spektakulumma tette az arcot, hogy azt a
befogadd is meglathatta volna. S6t, hamar targyiasul is ez a torékeny képben megjelend arc,
hiszen amikor a f6hds jobban megvizsgalja, 1atja, hogy az természetellenes és a szemei iivegbdl
vannak. A cirkuszigazgato azt allitja, viaszbol vannak a szinészek, azonban mivel korabbi
kijelentései mar tobb izben félreérthetdek, megbizhatatlanok voltak, nem megalapozatlan, ha
nem bizunk meg ezekben a szavakban. Eléfordulhat, hogy csupan a maszk van viaszbdl, az

emberek pedig hiis-vér emberek. Hiszen mozogtak, hangot adtak, szinészkedtek.>® Ebben az

esetben a cirkuszigazgaté kijelentése metonimikus kapcsolatba hozza a maszkot és az embert.
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A novella bohdciskolajaban is kifestett arcok tiinnek fel, s6t, a hasbeszélok arca is
emlitésre keriil, ami abbol a szempontbol érdekes, hogy bar kifestve nincsenek, de tehetségiik
bizonyitéka abban mérhetd, eleven arcuk milyen mértékben képes a beszéd maszkolasara, a
sz4j €s a has funkcidjanak kiaztikus cseréjére. A szinészek is ezerféle maszkban 6zonlenek a
szinpadra, a szolgak arca is megjelenik, de szennyel, kosszal boritva. S6t, még a cirkuszigazgato
gunyos nevetésében is, hisz a fohds a torka mélyére 1at, egy nevetd maszk képe fedezhetd fel,
tagra faragott szajnyildssal. A kordbbiakban a kozonségrol irtakat idecitalva, akikrdl
emberfejekkeént olvashatunk, Ok is maszkok sorat idézik, egyfajta targyiasitott, betanitott
kozonséget, amulo €s nevetd maszkok valtakozasat.

Sok, pontosabban szamszerien meg nem hatarozott év elteltével az arc maszkka
valasanak a folyamatat figyelhetjiilk meg a féhés akkomodacidja nyoman is. Hiszen amikor
végre ott all a szinpadon, akkor az els6ként megemlitett testrésze az eddigiekkel ellentétben,
éppen az arc lesz: ,, de mar ekkor az arcom keskeny és rancos volt és be volt festve, mint azoké,
akiket elészor lattam.”™° A narracié a kordbbiakban csupan egy-egy szoban emliti a hds test
kiilonb6z6 testrészeit, ehhez képest tehat aranytalanul hangsulyosnak tiinik, hogy a f6hos
felnodtt énjének arcara ilyen hangsulyosan, egy egész mondatnyi figyelmet szentel. Kozelr6l,
részletesen vizsgalhatjuk meg az arc leirdsat rancaival, formdjaval és festett felszinével egyiitt.
A f6hés korabban éles érzékszervei eltompulnak, testének tobbi része pedig konnyeddé és
¢szrevehetetlenné valik. A feltételezhetéen a nézotérrdl aradd szovaltdsok moraja zagassa
tompul, az éles fényben pedig a latasa is elvakul. Teste olyan konnyedén mozog, olyan betanult
magabiztossaggal hajt végre minden rezdiilést, hogy a f6hds nem érzi sajat testét, elszakad a
realitastol, mozgasaval, produkciojaval teljesen eggyé lesz. Ha a szerep, mint azt kordbban
Belting nyoman kifejtettem, maga a maszk, akkor a szereppel valo eggyé valas a maszkkal valo
eggyé valasra utalhat. Testét nem érzi, sajat fizikai valdjaval a pulzusa jelenti csupan az
egyetlen kapcsolatat, ami végigfut a 1étra legalso fokaig. Nem tudhatja ezért pontosan, hol ér
véget a teste €s hol kezdddik a létra, vagy hol ér véget a lelke és hol kezdddik a produkcio.
Arcan, legyen az maszk, vagy eleven hus ¢és ideg, tovabbra sem latunk érzelmet, belséd
fesziiltségérdl csupan az arcan csordogdld izzadtsag ad jelet, de arcizmai nem randulnak,
merevek.

Ha valoban igaz, hogy a novelldban nincs jelen teljes egészében eleven arc, csupan
maszkok, akkor nem lehetiink biztosak abban, hogy az alom szerepléi rendelkeznek-e

egyaltalan arccal, vagy lényiik egésze mindig is maszkként létezett. ,, Természetes arcaval

*Uo., 204.
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természetellenesen kell viselkednie annak, aki uralni akarja a szerepét.”®® Nem egyértelmii
viszont, hogy a f6hds tekintetében, hogy természetes arcanak természetellenes hasznalata

folytan 6 uralta-e a szerepét, vagy az uralta-e 6t.%

A maszkok gytiloletét tehat talan éppen az
hozza létre, hogy tobbek nem is lehetiink azoknal, mert a maszkjainktol val6 megszabadulas
egyet jelent a halallal. A novella egy lehetséges olvasataban ez meg is torténik a féhdssel, mely
értelmezésrdl a kordbbiakban részben mar szot ejtettem Nagy Piroska tanulménya kapcsan,
hiszen a f6hds produkcidja zuhandssal ért véget, amely feltételezett zuhanés tobb, mint négy
emelet magasrol kovetkezett be. Ha tehat a maszkok nem levetk6zhetd pszichés sémaink, akkor
szabadsagunk csupan annyiban mérhetd, hogy donthetiink, éppen melyik maszkot oltjlik

magunkra.

80Hans BELTING, I.m. 96.

1A maszkkal vald eggyé valas hasonlit arra az amfitedtrumi mozzanatra, hogy a gladiatorok az arcukat teljesen
elfedd sisakban haltak meg, a hatalmi pozicidban 1év6k ugyanis attol tartottak, hogy ha a gladiatorok sajat, emberi
arcukat mutatjak, a kozonség szivében empéatia lobban a legydzott fél irant, a helyett, hogy a gydztes dics6
pillanatanak élményét atélnék. A sisak funkciojat tehat itt a maszk latja el.

Roland AUGUET, I.m. 64.

25



3.

Alom és korkorosség

Alom és dlomgondolat

Ahogy az korabban is emlitésre keriilt, a cirkuszi eldadasmdd a varieté miifajaba
tartozik, és mint ilyen, a kdzvetlen jelenben jatszodik, a kozonség fiirkészd pillantésai elétt. A
produkcidban rejlé izgalmat a valdsagos 1d6 adja, a mozdulatok megjatszatlansaga. A
cirkuszban egyszerre kell latszodnia a kemény munkanak, ¢és a konnyed természetességnek.
Egyszerre kell a nézére nehezednie a Iétezéstudatnak ¢€s kell felemelkednie a valotlansagba. A
cirkusz megtagadja a varazslatossagot, lemeztelenitve, puszta egyszertiségében akarja lattatni
a valosagot, hogy egyediil a mutatvany legyen az, ami megtori a hihetdség kereteit. A
valdsagban hozza 1étre a valdtlansagot, misztikumot és az idében hozza 1étre az id6tlenséget.
Ez a folyamat valdsdg, nem valdsdg, konnyedség, sulyos létezéstudat valtja egymast a
novellaban is, mintha maga a novella ugyszintén cirkuszi mutatvany lenne.%? Az emberi lélek
dsztonszeriien idegenkedik a megjatszottsagtol.5® Keresi az jszerii, meglepd, igazi, vagy annak
tlind élményeket, de az igaznak tlind, mégis hihetetlen ¢lmények ragadjadk meg leginkabb
figyelmét. A fohdés produkcidja nemcsak azért volt lenyligozd kozonsége szamdra, mert
veszélyes €s hihetetlen volt, hanem mert igazi. Csaklgy, ahogy az antik szorakozasban ,,a
kinzast formaltak mivészetté”. Az ilyen produkci6 igazi is, meg hamis is, szinészet is, meg
kinzas is, de széppé nem a szenvedés teszi, hanem annak eredetisége, hamisithatatlansaga.

Azon befogadoi élmény, melyben a valosag érzete vetekszik a valotlansag érzetével
egyrészt a cirkuszi mutatvany miifajanak jellegzetességébdl adodik, azon torekveésébodl, hogy a
valotlant valosnak akarja lattatni és a valdsat valotlannak. Masrészt viszont ez a fajta
bizonytalansadg az dlmodas tapasztalasaban is fellelhetd, és mivel a narrator a leirtakat vagy
almodja, vagy dlomnak 4lcézza, logikus a novellat ezzel a megkdzelitéssel is gorcsd ala venni.
Az alom természetes jellege a bizonytalansag, hisz maga az alom is hol vildgosabb, hol
homalyosabb, hol logikusabb, hol kovethetetlen események lancolata. Az dlomra jellemz6
tovabba, hogy az indulatok megélése valtozo intenzitasu és ez kitlinik a narraciobdl is. A féhdst

elborzasztja az egymast fujtogatd szinészek latvanya, de a sajat hasat felvagd bohoc lattan nem

62Roland BARTHES, I.m. 148-150.
53Roland AUGUET, |.m. 140-141.
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fejez ki érzelmeket. Raadasul ez a novella ugy is funkcional, mint egy alom: az elfojtott
érzelmek, kifejezetlen frusztraciok kifejezésére ad lehetéséget.®

Tehat nemcsak a befogaddi élmény, de a f6hds altalanos élménye is hullamzik valdszeri
¢s valoszertitlen tapasztalasok kozott, mintha maga a narrator sem mesélné, hanem almodna a
torténetet. Mégsem tudhato biztosan, hogy a narracid készakarva dolgozik-¢ gy a széveggel,
hogy az alomnak t{injon, tudatosan alkalmazva a alommunka kiilonb6zd, freudi tanok szerinti
elemeit, vagy pedig egy valos alom részeseivé teszi olvasodjat visszaemlékezés altal. Barhogy
is legyen, ha a novellara dlomként tekintiink, akkor nem szimbo6lumait, hanem masodlagos
iizenetét kell keresniink, hiszen az alom mogott ott kell, hogy legyen az almodo, aki ember.
Gondolatai, fajdalmai, 6romei, vagyai és céljai vannak. Freud pedig minden eszk6zt megadott
ahhoz, hogy ezek feltarasara, majd a feltartak vizsgalataval maganak az almodénak a
megismerésére képesek legylink. Ezen eszk6zok, melyek mentén a novellat, mint almot tudjuk
értelmezni, Karinthy életében aktualitdsnak szamitd Ujdonsagok voltak. Freud tanai a
szazadfordul6 kornyékén valtak mind jobban ismerté és Karinthy nemhogy tudott e tanokrol,
de sok palyatarsahoz hasonldan, még elismerd hangnemben értekezett is roluk. A Nyugat egyik
szamaban igy nyilatkozik példaul: ,,/...] Freud Zsigmond tandt, amit ma is a legfinomabb és
legelmésebb felfedezések egyikének tartok.”®® Keserii Katalin, Szdzadfordulé cimii konyvében
tovabba egy egész fejezetet szentel az alom abrazolas Karinthy-korabeli névuméanak, melyben
a kor legfébb poétikai jjdonsagai koze tobbek kozott a tudatalatti és az Almok szintjén tapasztalt
vildg miivészeten keresztiil valé kozvetitését sorolja.®

Tobb mint valdszinii tehat, hogy Karinthy alom-abrazolasara, még ha nem is tudatosan,
de gyakorolt bizonyos mértékii hatast a korabeli értelmiség fantaziajat jelentdsen mozgato
alom-abrazolas, és a freudi 1élektan ismerete. A narrator kilétére, de csupan alaposabb
megismerésére is tehat az dlom mogottes jelentésének, Freud éltal hasznalt terminologidval
¢élve, az dlomgondolatnak a vizsgélata vezethet eredményre. Az dlomgondolat az dlom azon
gondolatara utal, mely annak konnyen feltérképezheté része mogott rejtézik, és rendszerint
olyan helyen tiiremkedik ki az 4lom cselekményének egyszer(i folyasa alol, ahova pusztan a

87 Az 4dlomgondolat vizsgalata a

cselekményre tdmaszkodva nem helyeznénk annak fokuszat
pszichoanalizis egyik legfontosabb mozzanata, mely az alom eseményeinek latszolag

értelmetlen lancolatdban, és azok fokuszan kiviil, a jelentéktelennek tind részletekben

84Sigmund FREUD, Alomfejtés. ford. MELLER V. Agnes, Helikon Kiado, Bécs, 1929, 232; 234235; 321322.
%Nyugat, Tizenhetedik évfolyam, 1. kotet, 111. szam, Budapest, Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, 1924, 155.
86K ESERU Katalin, Szdzadfordulé. Kijarat Kiadé, Budapest, 2007, 149.
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megtalalja az alom indikatorat, az alom mogott htzodo valés gondolatot. Ilyen, az
alomgondolatot hordozd, az alom torténetébe belefon6dd nyom lehet a cirkusz indokolatlanul
hatborzongatdé helyisége, a hullakamra. Azon beliil is az a rejtélyes folyosd, ami a
hullakamrabol vezet tovabb valamilyen ismeretlen helyre, vagy irdnyba, és habar a fohost
sokkolja mindaz, amit a hullakamraban latott €s riasztja az ismeretlenbe vezetd sotét folyoso, a
novelldban mégsincs tobb figyelem forditva ezekre, miutan a gyermek elhagyja a kamrat,
fogadkozva mindenre, hogy ne kelljen ott maradnia.

Ha az adlomgondolat valdban itt keresendd, annak Iényegét talan épp a halaltol vald

crer

crer

kiolvashat6 a halél és annak gondolata, sdt cselekedeteiben az arra valo torekvés is nyilvanvalo.
Igy ezen f6hds esetében a halal nem feltétleniil, vagy nem csak félelemként, de egyfajta vagyott,
a nyugalom egyetlen forrdsaként értelmezett lehetoségként is feltlinhet. Ha ebben az
aspektusban vizsgaljuk, az almodo életkora kettds: egyrész a haldl gondolataval birkézo
gyermek, és a haldlra vagyo, de annak ismeretlenségétdl megrettend felndtt. S6t, még ezen is
tovabb lépve, az dlom, annak narcisztikus jellegébdl fakadéan, minden megjelend szerepldjét
az 4lmodo egyfajta tudatalatti énjeként értelmezhetjiik. Ez leplezi le az alomgondolat altal
felfedett almodo kétségbeesését: nem csak a vagyait megvaldsitani kivano gyermek, vagy az
életérdl szamot vetd 1dds, de a megkeseredett, glinyos cirkuszigazgatd, az onmagat targyiasitd
szinész paros, a személyiségiiket felado bohoc tanoncok, a szolgaian siirg616d6 személyzet, sot
még a badogasztalokon fekvd hullak és az azokrol gondoskodo, rejtélyes orvos is része, egy-
egy szerves darabja az 4lmodd tudatanak. Minden fajdalmuk, motivaciojuk, s6t mondatuk,
hiszen az dlomban elhangz6 beszéd az 4lmodo kredlmanya, magarol az almodordl mesél és fed
fel valamit. De leleplezi az alomgondolatot az is, ahogy az alom végetér: a f6hds eldre dol, talan
elveszti egyensulyat, talan nem, talan lezuhan, taldn nem. A j6v6, s6t a zuhanas €s az annak
végén bekdvetkezd halal bizonytalansaga az attdl vald és az az utdn torténd vagy nem torténd
eseményektdl valo félelmet feltételezi.

Freud szerint ,, Az dlom feladatomul tiizi, hogy a magam testét boncolgassam, ez nem
mds, mint az almok kozlésével jaro onelemzés. ”®® Az 4lmodod a novella keretein beliil éppen ezt
az Onelemzést hajtja végre alma elmesélésével, sajat beld vilaganak boncolgatasaval, és

befogaddként mi ebbe az intim folyamatba kapunk belatast. Kosztolanyi elsddleges recenzidja

88Sigmund FREUD, I.m. 317.
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a novellarol, mely a Nyugat 112. szdmaban jelent meg 1915-ben, a novella megjelentetésének
évében is utal az ir6, Karinthy ezen tulajdonsagara, mely oly egyértelmiien nyilvanul meg a Két
Hajo kotetben: ,, Azzal jatszik [Karinthy], hogy széttori a jatékokat s megnézi, mi van bennék.
[...] Torjiik szét a hegediit. Meg kell keresniink, hogy a néhdany okérbél-hiiron és a favizon
kiviil, mi a hegedii lelke. "®° Végre sor kellett hat, hogy keriiljon 6nmaga széttorésére, sajat belsd
analizisére is, melynek soran nemcsak az elébbiekben kifejtett halaltdl valo félelem, de mas
belsd tartalmak is napvilagra keriilhettek.

Ilyen, szintén alomgondolatot bujtatd része lehet még az alomnak a novella nem egy
bekezdésben, hanem egyetlen mondatban, mar-mar csupan tajékoztatéd jelleggel leirt hosszu-
hosszu évei.” Az olvasonak csak sejtelme lehet mi minden tortént az alatt a hossza id6 alatt,
amig a f6hds gyermeki szubjektuma id6s6do artistava érett, mégis gondolat rejtézik ebben a
félmondatban. A hasznosan vagy haszontalanul toltott élet Klasszikus ellentéte fesziil
tudunk meg semmit. A kérdés megvalaszoldsa ezért az olvaséra marad. Természetesen
Osszefiiggés van a halélfélelem alomgondolata €és egyfajta szdmvetés alomgondolata kozott,
mégis jelentds kiilonbéget képez az, hogy mig a halaltol félhet egy gyermeki almodo¢ is, addig
szamvetésre csak egy ¢€lete jelentds részét megélt felnott képes.

Melchior-Bonnet szerint a tarsadalmi beilleszkedés €s a valddi énnel vald talalkozas
kozotti fesziiltségb6l jon létre az onismeret. "' Mivel a szdmvetés egyfajta tarsadalmi
levetkezés, a valddi énnel valo talalkozéas meghiusithatatlan vagya, az azzal valo szembesiilés,
hogy eltekintve a tarsadalmi elvarasoknak valéo megfeleléstdl, ért-e valamit az életem, e
folyamat sikere csak akkor biztositott, ha a szamvetd ember képes 0nmagat tarsadalmi maszkjai
nélkiil vizsgalni. ,, Az En [Slebst] még a tiikor eltt sincs egyediil, hanem 1igy érzi, ki van téve a
tarsadalom fiirkészé tekintetének. -2 Belting mintha a mellett tenné le a voksat, hogy az ,, En
[Slebst] ” és a tarsadalom nem valaszthatd el egymastol, mert a tarsadalom benniink €1, és mi
vagyunk a tarsadalom. Ennek a felismerésére, vagy éppen az ettdl valo szabadulésra szolgalhat
az a fajta onvizsgalat, ami Freud szerint, az 4dlmok kozlése altal johet 1étre. Mivel az dlom
egyfajta lecsapodésa az dlmodoé tudatanak, a pszichoanalizis nem az dlmot, hanem az dlmodo
tudatat kivanja vizsgalni. Egy dlomként megirt novella olvasasa kdzben a befogadd e szerint

magaban az implicit iroban jar-kel, és kozvetleniil taldlkozik az 4lmodé maszk nélkiili

89K 0SZTOLANYI Dezsé, Két Hajé. Karinthy Frigyes novelldi, Nyugat 1915, Nyolcadik évfolyam, I. kotet 1—12.
szam. A Nyugat Nyomdaja, Budapest, 459—460.
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tudatalattijaval. Ennek ellenére az dlomban, ahogy azt az el6zd fejezetben érzékeltettem,
mindenki maszkot visel. igy az almodé, kinek alomgondolatat, valdjat feltérképezni
vallalkoztunk, ugy tlinik igazabdl nem mas, mint tarsadalmi és én maszkjainak z{irds egyvelege,
kiigazodhatatlan szénakazalja, ahol semmi sem biztos, csak egy: valamely részét fel kell
aldoznia, ahhoz, hogy maszkjat elhagyva, lelkének melddiaja érvényesiilhessen. gy a féhés
tetteivel nem aldozattd, hanem az egyetlen maszkjatol megszabadulni képes szereplévé és ez
altal az dlom maszk nélkiili tudatalattijava valik. Ahogy ,,A pszichoanalizisben az ént és

maszkjait a maszk nélkiili tudattalannal [...] allitottdk szembe”"®

ugy a novella, a maszkkal
fedett szerepldit, az almod¢ kiilonb6z6 szerepeit, a maszk nélkiili tudattalannal a halalba d6l6
fohossel allitja szembe.

A maszk eltavolitasa tehat nem az En-nel valdé szembesiilést jelenti, hanem a
tudatalattival. Hiszen az En nem masbol, mint sszekapaszkodo, vagy épp egymassal harcot
vivé tarsadalmi és én--maszkokbol all dssze. Az En, melynek ,,meghatarozé impulzusa, hogy
kifejezésre juttassa nmagat”, csak szerepeken keresztiil teheti ezt meg.”* De Karinthy fohdse,
aki az almodo fajdalmanak katartikus megtestesit6jévé, tudatalattijanak felszabaditojava valik,
éppen ettd] a szerepjatszastol szabaditja meg az almodét. Atéli, érzi, alkotja a pillanatot, amikor
hegediijébdl végre el6zokoghat a sokaig elnyomott melddia, s6t eggyé valik produkcidjaval, 6
maga valik a mutatvannya, 6 maga valik a szereppé, és egyfajta krisztusi modon, halalba viszi
az En és a szerep elvalaszthatatlansagat, hogy az almodo felébredhessen, a krisztusi analogianal
maradva feltdmadhasson egy szerepek nélkiili életre. S6t, a k6zonség azon tagjai, akik ezt a
spektakulumként felfogott eléadéast befogadva a szerepektdl megtisztitott artista hitelessége
miatt, és a felhangzo hegedliszo hatasara atélnek valamit, idealis kdzonségként sziviikben
maguk is befogadoiva lehetnek ennek az ujjasziiletésnek.

Ilyen feltamadéashoz hasonlé élmény minden dlom — ez altal a novella — velejarojaként
is az ébredés. Teret adva ennek, 6nallo olvasatra lelhetiink, amely a novellaban leirt dlom
zuhanéasélményeinek sorozatdban keresendd. Narratori elbesz€lés utjan ugyan minddssze két
zuhanésélményrdl olvashat a mindenkori befogado, feltételezhetd azonban ennek az élménynek
arejtett sorozatossaga. A f6hds elsd zuhanasélménye a padlasszobédban torténik, ahol egy magas
létra tetejére maszott fel, a 1étrat pedig kihajlitottak az utca f6l€.”> A féhés itt nemcsak megijed
a zuhandasszer(i élménytdl, de el is 4jul. Ha arra az egyéni tapasztaldsokon alapul6 jelenségre

épitiink, hogy az alomban &télt zuhanasélmény felébresztheti az dlmodot, akkor a zuhanés

"Uo. 38.
™ A szerep ellenfogalma az En [Selbst], mely azonban szintén szerepjatszasra van kényszeritve.”
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végén nem az almodo, hanem az adlom vége, egyfajta haldla kovetkezik. Ebbdl kiindulva nem
zarhat6 ki, hogy az 4lmodoé hds is felriadt almabol ezen a ponton, kiszabadulva a hullakamra
fenyegetése jelentette kényszerhelyzetbdl ¢és az é4lomba vald visszatérése tudatos
cselekedetként, sajat maga altal valasztott Uttd transzformdlta az addigi kényszerhelyzet
megélését. Az ez utan valoszintsithetden gyakorlasra szant évek hossza sora is ehhez hasonlo
gyakorlassal kellett, hogy teljen. Feltételezhetd ebbdl az, hogy a fO0hds Gjra és ujra felébredt,
befejezetlen dlmot hagyva maga utan, de almaiba Gjra és Gjra visszatért sajat, tudatos dontése
altal. Talan a valésagban éppugy teltek napjai, ahogy almaiban. Nappal végezte dolgait, este
pedig visszatért a cirkusz falai k6z¢, hogy gyakoroljon. Az, hogy mit és miért gyakorolt, a végiil
eldadott produkcio tartalmabdl lehet olvashat6 ki: célja nem mas lehetett, minthogy elsajatitsa
azt a képességet, hogy ha el6reddl, és a 1étraval egyiitt zuhanni kezd, alma ne szakadjon meg a
zuhanas keltette felébredéssel. A novella azonban lezarja a torténetet mieltt a masodik
zuhanasélmény elkezdddhetett volna, igy befogadoként nem tudhatjuk meg mi tortént az
almaba Gjra és Gjra visszatérd fohossel. Lehetséges tehat, hogy nem ébredt fel, hanem meghalt
a cirkusz porondjara zuhanva, ahogy az is, hogy felébredt és a narracié megszakadasa jelzi élete
¢ber, a korabbi narrativat ezért felszamol6 folytatdsat. Ebben az olvasatban kialakulhat az a
befogadoi élmény, ami a valosag és fikcio, alom és ébrenlét Osszemosodasat hozza létre,
elbizonytalanitva az olvasot abban, mi kovetkezik majd a féhds szamara az 4lom utolséd

zuhanéasélménybdl: halal vagy ébredés.
A bohoc karnevalisztikus jellemzoi

A kovetkezOkben egy olyan értelmezoi keretet kivanok vazolni, ami parbeszédre
lIéptethett a novella cirkuszi f6hdsét mint bohocot ¢és eldadasat a Bahtyin-féle
karnevalelmélettel.”® Bahtyin Francois Rabelais miivészete, a kézépkor és a reneszansz népi
kulturdja ciml klasszikus miivében fejtette ki karnevalelméletet. E szerint a karnevali
mulatsagban a tarsadalmi szerepek felborultak, s6t szdndékosan cserélték fel dket, 1étrehozva
ezzel azt az évente ismétlodé eseményt, mely lehetdséget biztositott a tarsadalmi rendben,
hiearchidban ¢és elvarasokban ¢€l60 emberek szamara, az ideiglenes felszabadulasra, a
felgyiilemlett fesziiltség kieresztésére.”” Bahtyin kdzismert teoretikus keretei kdzott mozog
Bérsony Marton angol nyelvii, 2016-ban megvédett doktori értékezése is, amelynek masodik

fejezetében a bohocok karnevalisztikus jellemzdirdl és szerepeirdl olvashatunk. A

8Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kulturdja, ford. KONCczoL Csaba,
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1982.
"Uo., 59.
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tovabbiakban ezen disszertacid mentén fogom megvizsgalni a novella egészét és a fohds mint
bohéc karakterisztik4it."

Barsony tézise szerint a karnevalizmus szelep (valve) jellegének elhagyhatatlan forrasa
az a bohoc, aki bizonyos jellemzoknek megfelel. Bahtyin nyoman Barsony olyan ritusnak irja
le a karnevalt, ¢s ez altal a karnevali szellemiséget képviselé bohdcot, ahol és akiben
komolysagnak és nevetésnek egyarant helye van, sét a ketté egymasra reflektal.”® A Karinthy-
novelldban ehhez képest az lehet az olvas6 benyomasa, hogy abban egyértelmiien uralkodik a
komolysag, a nevetésnek pedig kdze sincs ahhoz a ritudlis, szelep jellegii nevetéshez, amely a
cirkuszi kozeg és a karnevali szellem sajatja. Az igazi karnevalisztikus ritusb6l nem hidnyozhat
a ritualis nevetés, ebben a novellaban azonban még a nevetés is inkdbb a kényelmetlenség
érzetét erOsiti. Példa erre a kozonség, akiket annak ellenére, hogy egy cirkuszi eldéadasra
érkeztek, melynek célja elsdsorban a szorakoztatas, csupan egyszer halljuk nevetni, és akkor is,
az eldadésra menet és nem kozben, vagy akar utdlag. Hasonloan: a novella karakterei harom
izben nevetnek. Egyszer az igazgato, de 6 gunybdl, egyszer a ndimitator, de 6 hamisan, egyszer

pedig a didkok, de 6k is csupan rosszindulatbol.®

A szelep jellegli, felszabadulast okoz6, vagy
felszabadulas okozta nevetésrdl nem olvashatunk tehat. A f6hdst pedig egyszer sem halljuk
nevetni ¢s talan feltételezhetjiik, hogy az irodalmi mi olvasasakor a befogaddi oldalrol is
regisztralhat6 a nevetés hianya, a nyomaszté atmoszféranak koszonhetéen. A bohdc-maszk
komikuma abbol fakad, hogy megtdri a maszk és a viseldje kozotti egységét. Nevetd maszkot
olt tragikus, és tragikus maszkot 61t nevettetd kontextusban. Ez is része a nevetés és komolysag
fentebb emlitett reflektiv viszonyanak. A novella karaktereinek maszkjai azonban javarészt
elvalaszthatatlan egységben vannak viseldikkel. A fohds felndtt énjének tragikus maszkja illik
tragikus ¢letének és el6adasanak egészéhez. Tehat bar a karnevali szellemiség reprezentaldinak
a bohocoknak kellene lenniiik, és a novellaban szamos bohdc jelenlétét észleljiik, a karnevali
hangulat hidnyzik a karneval ritudlis nevetéssel teli, felszabadult értelmében. Ugyanakkor
felfedezhetiink karnevali jellemzdket a f6hds azon, mar-mar heroikus dontésében, hogy a

tarsadalmi kozeg altal raer8szakolt szerepét letépve magarol, fellazadt azok ellen. Ugy tiinik,

ebben a novellaban még csak a karneval kezdeménye lelhetd fel, mely még nem elég erds, hogy

BBARSONY Marton, Shakespeare’s Clown. The Decarnivalization Of The World In Three Of His Dramas.
Budapest, 2016, A disszertaciobol idézett gondolatokat magyarra forditottam, de az eredeti szoveget minden
esetben hivatkozni fogom.

Uo. 40.
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gyozedelmeskedjen a hiearchikus szerepek felett, de mar szarnyait bontogatja egy tobb mint
négy emelet magasan hegediild artista-bohoc személyében.

Felfedezhet6 tovabba parhuzam a Barsony altal jellemzett bohocok és a novella
fohdsének azon tulajdonsaga kozott, hogy -ahogy a tanulményban olvashaté- a bohocok olyan
ketéltiiek (amphibians), akik egyarant otthon vannak a valosag és a képzelet vilagaban, azok
hatdran mozogva, igy az életnek és a miivészetnek valami kiilonds, atmeneti zonajaban
maradnak.® A szinpad és nézétér egymassal szembe helyezkedd, egymast tiikrozd és egymastol
fliggd viszonya szorosan 0sszefiigg a valosag és képzelet ellentétparjaval. A novella féhose, bar
eldadasa artista eldadas, bohocként foghatd {6l azon szerepkorei és viselkedésmintéi alapjan,
amelyek jelenléte, vagy épp hianya a novellaban felfedezheté. Igy eldadaséban érvényesiil az,
hogy ahogy a bohdc nem valaszt valosag és képzelet kozott, 6 sem valaszt kozonség mint a
valdsag képviseldje €és eldadas mint a képzelet lehetdsége kozott, hanem épitményével egylitt
kiddl onnan, a koztes teret valasztja. Jelentse ez a szdmara ismeretlen kovetkezmények barmely
formajat.

A karnevali szertartas egy fontos, specifikusan bohdcok altal végzett ritusa és a fohds
eldadasa kozott is parhuzam fedezhetd fel, mely érdekes kapcsolatot teremt a ritus, az eléadas
¢s a korabbiakban tobb alkalommal emlitett, tanulmédnyom f6 vetiiletében 1évé 6nmagédba
visszatérd geometriai formaval. Ugyanis Barsony tanulmanya szerint a bohdc, mint a karnevali
ritudlé feleldse, eldadasa (clown-play) kozben eljatssza halalat, majd az ¢letbe valo
visszatérésével a halal feletti visszatérd gyézelmet szimbolizalja.®2 Ennek a folyamatnak az elsé
1épése a bohoc elvarttol eltérd viselkedése (misbehavior), mellyel a halallal valo biintetés
kovetkezményét vonja magara.® Ilyen elvarttol eltéré viselkedést tanusit a csupan egy
hegediivel, és a maga altal komponalt dallal szinpadra allni kivan6 féhds tragikomikus
cselekvése, akinek el6adasa a novella tobbi bohdcanak abszurd eléadasa mellett egyszerilinek,
hétkoznapinak tlinhet. Haldla is e ritus boh6céanak halélara hasonlit, hiszen mind a nézék, mind
a novella olvasoi kétségekben maradnak a f6hds valos, vagy alombeli halalat illetéen, ami
lehet6séget biztosithat arra, hogy az életbe valo visszatéréssel felszabadult, megkdnnyebbiilt
nevetésre fakassza nézdit és a novella befogadoit. Hiszen a bohdcok halédla ujrateremtd és
nevetteté halal, olyan halal, ami képes életet adni.?* A novella ellenben véget ér, mielétt

tudomast szerezhetnénk arrol, egyaltalin meghal-e, és ha igen, felébred-e a f6hds, vagy
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alombeli halala az 4lmodo halalat is jelentette. gy a ritualis nevetés nem torhetett felszinre,
tehat a karnevali ritus is beteljesiiletlen marad. Ennek a ritudlénak a lényege éppen abban
keresendd, hogy a felgyiilemlett fesziiltség — amely csak rejtve fogalmazodhat meg a nézdk
képviselte hétkoznapisag tapasztalatai kozott — végre felszinre keriilhet az eldadas soran
tularado félelem kovetkeztében, majd felszabadulhat a ritualis nevetés szelepén keresztiil. A
novella féhésének feltamadasardl azonban nem tud a befogado, a tragikus befejezés miatt pedig
a varhatéan elmarad6 nevetés hidnyaban a felszabadulas meghitusul. Természetesen a novellat
alomként vizsgalva, a fohOs haldlara pedig ébredésként tekintve, feltételezhetd egyfajta
feltimadas, de felmeriilhet az a kérdés, hogy milyen ritualis nevetést fakaszthat az életbe valo
visszatérés ilyen formdja. Hiszen annak ellenére, hogy a ritus része a halal eljatszasa, illetve a
bohécnak, ahogy arra Barsony is utal, tulajdonképpen mindent szabad,®® mégis sokkold
belegondolni abba, hogy ebbe a mindenbe talan az is beletartozik, hogy a bohoc valdésagosan és
visszafordithatatlanul véget vet sajat ¢letének.

Egyvalami azonban bizonyosan megtorténik a novella ritualéjaban is, amely esemény,
Barsony szerint, az, hogy a bohdc a halal ilyen formajaval ,, megtéri az élet egyenes folyasat és
karikaba hajlitia azt.”®® Ez a mozzanat teszi teljessé a kor, mint geometriai forma vizuélis,
ritudlis, és narratologiai jelenlétét a novella egészében. Illetve, ahogy arra Barsony is ravilagit,
a lineédris id6 vildgaban a valtozas a mult része, igy a linearitds meghajlitasaval, korré
formalasaval, a valtozast a jelenhez kozelithetjiik. Az erre valo igényt 1étrehozo elégedetlenség,
amely ,,mar eleve terhes a valtozassal”, egyfajta segélykialtassa formalja a novellat, egy szilard,

kobe vésett allaspontként taniisitva a valtozasra valo siirgetd sziikséget.®’
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Konkluazio

Osszességében a tanulminyom harom értelmezéi kérdést jart koriil: a novella
atmoszférajat az antik szertartdsok fényében, a novella szerepldinek lehetséges belsd vilagat az
arc vizsgalataval, illetve az almodd, mint a novella valos fészerepldjének lehetdségét az
alomgondolat, illetve a halal vagy felébredés ellentétét hordozo6 karnevali ritus segitségével. E
harom olvasati lehetdséget a kor mint geometriai alakzat képi, narratologiai €s intertextualis
megjelenése fogja Ossze. Dolgozatomban foként a féhés mint miivész belsé késztetéseit,
motivacioit igyekeztem feltarni, azt a kérdését fogalmazva meg, hogy mi mindent és miért
hajlandé megtenni egy miivész annak érdekében, hogy szivének vagya és kifejezbereje
meghallgatasra keriilhessen.

A dolgozatombdl négy kihagyott tovabbi jelentésebb kutatasi teriiletet emelnék ki. Egy
szempontom példaul a szérakoztatds miifaji megjelenése és torténeti attekintése volt, mely azt
a folyamatot koveti végig a romai jatékok torténetében, hogyan valt egy kezdetben a
halottaknak adott tisztelet kifejezésére szolgald ritus tiirelmetlen tomegeket kiszolgalod
vérfiirdévé.® Ezzel parhuzamban vizsgiltam a novella megjelenésének idején kialakuloban
levo kozvélekedés poétikai reflexidjat is, ami a szoérakoztatd produkciokat az értékvesztett
tarsadalom egyenes kovetkezményének tekintette.3° Kutattam tovabba a novellaban két
¢letkorban megjelend narrator fiatal és idoskori szubjektumainak stilaris eltéréseit és poétikai
sajatossagait is. llletve értelmezésem soran kitértem a fohds arcanak eldadasa soran nyujtott
latvanyara és az azt megel6z6 allapot vizsgalatara is, ami a novella lezaratlansagara adott
olvasasi utként szolgal, ha elfogadjuk azt a Belting 4ltal megfogalmazott tézist, miszerint az arc
,elmondhatja, amit el kell mondani.*® Tovabbi kutatasi lehetdséget latok egyrészt az alom egy
szorosabb, freudianus értelmezésében, masrészt a tudatalattinak az alom szintjén vald
vizsgalata altal 0sszefiiggést lattam a cirkuszigazgatd €s a f6hds iddskori énje kozott. Bizom
benne, hogy az értelmezési javaslataim a Karinthy-recepcié tjragondoldsdhoz is

hozzajarulahatnak.
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