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1.BEVEZETES

1.1.A TEMA ALTALANOS ISMERTETESE

Kutatdsom napjaink két kiilondsen izgalmas témdjat- az emberi viselkedést és
fenntarthatosagot- kombindlja. Mindkét téméban tobb ezer kutatds lat napvilagot évente, igy
bizonyosan allithatjuk sziikséges ¢és érdemes a témakkal foglalkozni.

Kutatdsomban arra keresem a valaszt, hogy befolyassal van-e a fenntarthatésaggal
kapcsolatos tudas a fizetési hajlandosagra. Az olvasoban is biztos felmeriilt mar ez a gondolat:
,Ha tudtam volna, nem veszem meg”. K6zgazdasagi alapdogma, hogy egy tudatos vésarlo
mashogy kezeli a kiadasokat és a koltségeket vasarlasa soran, mint egy olyan vasarlo, aki nincs
minden informacionak a birtokdban. En arra kerestem a valaszt, hogy ez a fajta kapcsolat akkor
is fennall-e, ha a tobblettudas specifikusan a fenntarthatosaggal all kapcsolatban, és a
tobbletkoltség pedig egy fenntarthatobb termelés megvalositasat teszi lehetdve.

A fenntarthatosag, mint fogalom, futétiizként terjedt az elmult évtizedekben. Kutatasok
bizonyitjak, hogy az éghajlati felmelegedés és az azzal dsszefiiggésbe hozhato katasztrofak
ember okozta problémak. Pontosan ezért Iényeges minél hatékonyabban és gyorsabban 1épni
¢s megallitani a felmelegedést, mieldtt az még sulyosabb problémakhoz vezet. Kiterjesztett
értelmezésben a fenntarthatésag nem csak a kornyezettel, de az emberi jogokkal, biztonsaggal
¢s egészséggel is foglalkozik

Jelen kutatasban 5 szerepldt hatdroztam meg, akik tehetnek azért, hogy a fenntarthatd
gazdasag ne csak egy cél, hanem valosag legyen: az allami szerveket, az oktatasi és kutatoi
intézeteket, a nonprofit szervezeteket (NGO-k), a vallalatokat és a fogyasztokat. Mindegyik
szerepldé a maga modjan hozzd tud tenni az ENSZ fenntarthatd fejlddési céljainak a
megval6sitasdhoz. Tehat a fogyasztok is elemei ennek, és emiatt tartom fontosnak elemezni a
fogyaszt6i magatartast.

Habéar szamos publikaciod sziiletett a fogyasztoi magatartas vizsgalatarol, nem talaltam
olyan eredményt, ami Magyarorszag fogyasztoit vizsgalva bemutatna, hogy a tuddsnak
mekkora és milyen irdnyl ereje van egy fenntarthatd termelés megvaldsitdsdban, igy jelen

dolgozattal ezt a kutatasi rést szerettem volna bet6lteni.



1.2.A TEMA KIVALASZTASANAK ELOZMENYEIL CELKITUZES

A téma gondolata eldszor Guillaume Pitron Ritkafémek habortja (Pitron, 2020) cimii
konyvének olvasasa kozben mertilt fel bennem. Maga a kdnyv szdmos olyan informacidval
volt tele, ami meghdkkentett, és ravilagitott milyen 1ényeges akadalyok vannak az emberiség
el6tt, mieldtt vilagszinten elérhetné a fenntarthat6 gazdasagot. Kiilonosen mély nyomot hagyott
bennem a banyaszati kitermelés emberi egészségre valo kockazata. Igy megfogadtam, hogy
tudatosabban fogok vasarolni, és habar kis mértékben, de torekszem hozz4jarulni a
fenntarthatobb termelés megvaldsitasahoz. Roviden szolva: befolyasolt a tudéas ereje és
tudatosabb vasarlé lettem ezéltal. igy fogalmazodott meg bennem a kérdés: vajon mas magyar
fogyasztora is hatassal lehetnek a vald ¢életben megtortént események vagy statisztikai adatok
ismerete?

A gondolatot tovabb vittem és a témat sziikitettem, megalkotva a végleges dolgozatom
kutatasi témajat. A kovetkezd par fejezettel célom ramutatni, hogy a fenntarthatd termeléssel
kapcsolatos adatok ismerete hogyan hat a magyar fogyasztokra. Kutatdsom végén pedig
eredményeimmel aldtdmasztani vagy megcafolni szeretném az itt megfogalmazott
gondolatomat. Illetve kutatdisom eredményére alapozva érdemi javaslatokat ¢és

kovetkeztetéseket fogalmazok meg a fenntarthat6 célok konnyebb megvalodsitasa érdekében.
1.3.A KUTATAS, A DOLGOZAT FELEPITESE ES A KUTATASI MODSZER

A kutatdsom 2 6 részbdl tevodik Ossze: egy szekunder €s egy primer kutatasbol. A
téma kivalasztasat kovetden elsdként végeztem egy szekunder kutatast, ahol a témaban irt
szakirodalmat elemeztem. Kell¢ adatgyiijtés utdn megfogalmazddott bennem a konkrét
kutatasi kérdés €s a hipotézisek, amiket primer kutatassal valaszoltam meg. A kutatési folyamat
megtervezése, elvégzése, majd elemzése utan a felallitott hipotéziseket elfogadtam vagy
megcafoltam. Az eredményeim ismeretében kovetkeztetéseket vontam le és javaslatokat
tettem.

A szekunder kutatdsom elsd részében a fenntarthatosag témakorét ismertetem. Roviden
kitérek a jelenség eredetére, és ramutatok arra, miért fontos napjainkban ezzel foglalkozni.
Bemutatom a fenntarthat6 fejlddést és annak szerepldit. Ezt kdvetden elengedhetetlen volt
elemeznem a kiilonb6zd fogyasztdoi modelleket, hiszen csak igy alkothattam meg a
kutatasomhoz sziikséges modellt. A szakirodalomban tobb modellt is talaltam, amik részben

kapcsolddnak az ltalam is vizsgalt t¢émahoz. Ezeket roviden ismertetem és dsszehasonlitom.



A szekunder kutatds alapjan felallitott hipotéziseket primer adatokkal ellendérzom a
dolgozatomban. A primer kutatdsom soran kérddives kutatast végzek és az eredményeket

statisztikai modszerekkel elemzem. A kutatasom folyamatat a kovetkezd abra szemlélteti:

, - ~ - N
/ Szakirodalmi kutatas M Primer ktatés :

1 |
' ! Adatok '
I Fenntarthatésag Kutatasi | Kutatasi feldolgozs Kovetkeztetések |
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1. abra- Kutatasi folyamat
sajat szerkesztés



2. FENNTARTHATOSAG

2.1. FENNTARTHATOSAG JELENTOSSEGE NAPJAINKBAN

A természet és ember kapcsolata mar az dskortol kezdve népszeri téma. Tuddsok ezrei
kutatjdk a kornyezet valtozasat. Nem meglepd tehat, hogy a 21.szdzadot s0jtd természeti
katasztrofdkra mar korabban felhivtak a szakemberek a figyelmet és kiilonb6zd javaslatokat
tettek annak megeldzésre. Politikusok, tudosok, kiillonb6zd kornyezetvédd szervezetek és ma
mar tobbek kozott kozgazdasagtudomanyokkal foglalkozé szakemberek is kutatjak, hogyan
lehet a kdrnyezeti katasztrofdknak elébe menni és azokat minimalisra csdkkenteni.

A kornyezeti katasztrofak évrdl-évre sulyosabbak: foldrengések, tornadok, erddtiizek
¢s arvizek mindennapos jelenségek lettek. A technoldgia fejloddésével egyre pontosabb
elorejelzéseket kapunk a felmelegedés €s egyéb kornyezeti valtozasok okozta kimenetelekrol.
Az Eghajlatvéltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC, Intergovernmental Panel on Climate
Change) bebizonyitotta, hogy a klimavaltozas ember okozta kovetkezmény és az élet minden
teriiletén érezziik a hatasat (IPCC, 2022). Az IPCC és mas kornyezetvédelemmel foglalkozo
szervezetek javaslata, hogy a bolygonk felmelegedését vissza kell szoritani 1,5°C ala, kiilonben
visszafordithatatlan kdrnyezeti jelenségekkel fogjuk szembe taldlni magunkat. Ez pedig csak a
nettd z¢éro CO: kibocsatassal teljesithetd, amit legkésobb 2050-ig el kellene érni, és a tovabbi
iiveghazhatast gazokat (késébbiekben: UHG) is csokkenteni kell (IPCC, 2022). Sajnos a célok
ambicidzusok és a vildggazdasag szerepldi nem értek még meg egy ilyen nagy 1éptékii
valtozasra.

A jelenlegi gazdasagi és kornyezeti helyzetben a hdmérséklet nem csokkenthetd 1,5°C
ala, igy a jovOben a mostanitol is stlyosabb kornyezeti katasztroéfakkal néz szembe az

emberiség. (pl. mindennapos héhullamok, erds es6zések és szarazsag).
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2. abra-Felmelegedés hatasa
sajat szerkesztés IPCC (2022) alapjan

Az ENSZ COP26-os éghajlatvaltozasi konferencidjan kittizték a 1,5°C célt (amit 2030-
ra a COz 45%-o0s csokkentésével, 2050-re pedig a 0%-os nettd kibocsatassal szeretnének
elérni). A célok adottak, és ehhez minden gazdasagi szerepld kozremiikodése sziikséges,
kiilonben az IPCC 4ltal leirt negativ jovokép valdsagga valhat.

Mig az ENSZ COP26-0s konferencidja egy z6ldebb jovot vetitett elére, addig a COP29
lerombolja azt. A 2024-es konferencia kevés pozitivummal kecsegtet. Ilham Aliyev,
Azerbajdzsan miniszterelnoke és egyben a konferencia hazigazdaja a kovetkezé szavakkal
illette a klimakonferenciat: ,,(...) a zold atallas szoszo6ldinak kell lenniink, €s ezt meg is tessziik,
ugyanakkor muszdj realisnak is maradnunk.” (New York Times, 2024). Marpedig koztudott,
hogy a realis burkoltan annyit jelent, hogy lassi. Es egy bizonyos fokig érthetd is a jelenlegi
visszalépés vagy ¢€pp stagndlds szdmos orszdg részEérdl, hiszen a jelenlegi bizonytalan
gazdasagi helyzet nem ad stabil talajt a z61d fejlddésnek, marpedig a COP 26-0s célokat, csakis
stabil alapokkal lehet elérni. Antonio Guterres szavaival szélva: ,,az id6 nem a mi oldalunkon
all (...) Szinte biztos, hogy ez lesz az eddigi legmelegebb év, és az éghajlati pusztitas

mesterkurzusa.” (New York Times, 2024). Tehat az id6 siirget és musz4j 1épniink.
2.2. FENNTARTHATO GAZDASAGI FEJLODES

A fenntarthatosag mindennapos szohasznalatba vald bekeriilését az 1970-80-as évekre
teszik, viszont maga a koncepci6 egy hosszas folyamat sordn alakult ki. Jelen fejezetben ezt a
folyamatot szeretném réviden ismertetni és arra a kérdésre valaszolni, hogyan vélt trenddé a
fenntarthat6sag.

A fenntarthatosag elsé jelentds mozzanatat a szakértok francia erdészek nevéhez kotik.

Tobbek kozott Warder és Grober is. Mindkét szerz6 két erdészt emlit, akik a 17.szazadban



els6ként fogalmaztdk meg a ,,fenntarthatdé megadast” valaszul a csokkend fa forrasokra
Eurépaban (Warder 2011, Grober 2012). Tovabba a korszakban a gazdasag tobb kiemelkedd
szerepldje is, mint példaul Smith, Mill, Ricardo és Malthus, megemlitik publik4ciojukban a
gazdasagi és demografiai novekedés korlatait (Cardonna 2014). A 19. szdzadban, majd késébb
a 20.szdzadban egyre tobbszor jelennek meg olyan irdsok, amik a természeti eréforrasok
konzervalésa és a természet megdrzésének fontossagara hivjak fel a figyelmet.

Maga a fogalom, mint fenntarthat6sag, csak a késoi 20.szdzadban alakult ki. A Romai
Klub 1972-es ,,Novekedés hatarai” cimii konyve az elsé hivatalosan kiadott mii, amiben
megjelenik egy olyan vildgrendszer gondolata, ami fenntarthaté (Meadows et al., 1972).
Ugyanebben az évben adtdk ki a ,,Tulélés tervrajza” (The Ecologist, 1972) cimii konyvet,
amiben megjelenik a fenntarthatd tarsadalom, mint fogalom. Lathatjuk, hogy mar ekkor
elkezdddik a fenntarthatosag, a tarsadalom ¢és a gazdasag koncepcidjanak az dsszefonddasa, és
kialakul a fenntarthat6 fejlédés gondolata.

Arndt szerint az 1950-es években a gazdasagi jolét 6sszevonoddott a gazdasagi fejlodés
fogalmaval. Ekkortdl az anyagi jolét eléréséhez a természeti er6forrasokat soha nem latott
modon kezdték felélni az emberek (Arndt, 1981). Tehat az 1950-es években a gazdasagi
fejléddés a gazdasagi jolét szinonimajava és a nyugati allamok {6 céljava valt, mara pedig a
tobbi orszag is erre az utra lépett.

Az erdforrasok korlatlan felhasznalasa nem csak tamogatodkat, de szamos ellenzét is
hozott: megjelentek a modern kdrnyezetvédelmi mozgalmak és publikdciok szdzai lattak
napvilagot, amik a kornyezetvédelem mellett lobbiztak. A ,Néma Tavasz” -ban (Carson,
1962), ,,The Population Bomb” -ban (Ehrlich, 1968) és a mar emlitett ,, Ttl¢lés Tervrajza” -ban
(The Ecologist, 1972) az ember okozta korlatlan pusztitds veszélyére hivjak fel az irdk a
figyelmet.

A Roémai Klub ,,Novekedés Hatarai” és Schumacher ,,A kicsi szép” (1973) konyvében
pedig mar erdsebb kritika is éri a ndvekedésalapli gazdasagot és megkérddjelezddik annak
fenntarthatosaga. A korszak publikécioi alapjaban elvetik annak a gondolatat, hogy a
ndvekedésalapu tarsadalmak barmilyen formaban is fenntarthatdak lennének.

Az ENSZ 1972-es Stockholmi konferencidjan kiemelt szerepet kapott annak a
gazdasagi fejlédésnek a megalkotdsa, ami a kornyezet sértetlen megdrzésén is alapszik. A
konferencia szembemegy azzal a korabban elfogadott gondolatmenettel, hogy a gazdasagi
fejlédés és a fenntarthatosag nem férhet meg egymas mellett, és megjelenik a fenntarthatd
fejlddés (angol szakirodalmakban: sustainabile development vagy eco-development)

koncepcidja.



A korszak masik 1ényeges momentuma az ENSZ 1987-es Brundtland Jelentése, amiben
egy olyan gazdasagi novekedésrdl van szd, ami ,.erdteljes, de egyszerre tarsadalmilag és
kornyezetileg is fenntarthatd” (ENSZ, 1987). Az ENSZ szerint a fenntarthato fejlédés olyan
fejlodés, ami ki tudja szolgdlni a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo
generacidinak sziikségleteit (ENSZ, 1987).

Koénnyen belathatjuk, hogy a jelenlegi gazdasigok nem feltétleniil hordoznak
fenntarthatd jegyeket: az olcsd tomegtermelés, az online-vasarlas és a globalizacid
korszakéban éliink, ahol a filléres termékek orszagokat és tengereket szelnek at, hogy par nap

alatt az el6allitotol a fogyasztohoz jussanak-kicsit sem fenntarthaté modon.
2.3. A FENNTARTHATOSAG ENSZ-FELE 17 PONTJA

Kutatdsom soran az ENSZ 17 fenntarthatdo fejlodési céljat vettem alapul a

fenntarthatosag meghatarozasara. A célokat a kovetkezd dbra szemlélteti:

A STEGENYSEG EGESZSEG S MINGSEGI NEMEK KOZOTTI TISTTAVIZES
MEGSZUNTETESE EGSZUNTETESE JOLLET OKTATAS EGYENLOSEG KOZEGESZSEGUGY

Pl

TISTTESSEGES 1 EGYENLOTLENSEGEK
MUNKA ES GAZDASAGI CSOKKENTESE

13 FELLEPESAZ GCEANOK ES SZARAZFOLDI 16 BEKE, IGAZSAG ES PARTNERSEG A .
EGHAJLATVALTOZAS TENGEREK VEDELME OKOSTISTIEMAK ERDS INTEZMENYEK CELOK ELERESEERT @‘g
ELLEN &
FENNTARTHATO
FEJLODESI
&
CELCK

3. dbra- ENSZ fenntarthat6 fejlédési célok
ENSZ (2015)

Kiilonosképpen azokra a célokra fokuszaltam a fogyasztéi tudds és tudatossag
mérésekor, amik a fenntarthaté termelésre meghatarozé hatassal birhatnak és ezéltal
hozzajarulhatnak egy fenntarthatobb termékéletat megvalositasahoz. Az elsé ilyen cél a
mélyszegénység megsziintetése, hiszen az alacsony aru termékek, termelés és ellataslanc
mogott sokszor a mélyszegény orszagok alacsony bérli munkaereje all. A kovetkezd a
megfeleld jogrendszer €s az emberi jogok stabil alapokra helyezése, példaul a gyermekmunka

globalis megsziintetése.



Az egészség és jolét is kiemelt szerepet kapott. A fenntarthat6 termelés nem csak akkor
lesz fenntarthato, ha az nem karositja a kdrnyezetet, de akkor is, ha az a termék életitja soran
minden ember egészségére artalmatlan, tehat a kitermelésben résztevevd banyéaszoktol kezdve
a végso felhasznaldig minden ember egészségét figyelembe kell venni ennek eléréséhez.

A kornyezettel kapcsolatos célok is 1ényeges szerepet jatszanak: a tiszta viz, a tiszta
energa, az ¢ghajlatvaltozas elleni fellépés, a szarazfold és a tengervizek védelme mind-mind
meghataroz6 tényezd. Természetesen mind a 17 cél valamilyen szinten lényeges eleme a
fenntarthato termelés megvalositasdnak. Azok sokszor szoros kapcsolatban vannak egymassal,
illetve egyikbdl gyakran adodik a masik. A fenntarthatd termelés tehat tobbek kozott
minimalizélja a kornyezetpusztitast, timogatja a tisztességes munkat és eldsegiti a korforgasos
gazdasagot, mindezek mellett ki tudja szolgalni a jelenlegi fogyasztoi sziikségleteket, anélkiil,

hogy veszélyeztetné a jov6 generacidit.
2.4. GAZDASAFI SZEREPLOK A FENNTARTHATOSAGERT

Mint ahogy azt a korabbi fejezetbdl lathattuk egyre silirgetdbb téma a fenntarthatosag
¢s annak megvaldsitdsa komplex feladat. Ebben a fejezetben azon gazdaséagi szereplokre térek
ki, akik valamilyen mértékben hozza tudnak jarulni ezeknek a céloknak az eléréséhez.

Maguk a vallalatok tudnak talan a legnagyobb mértékben hatni a termelésiik
atalakitasara. Fenntarthato folyamatokat adaptalhatnak és torekedhetnek arra, hogy termékiik
az egész ¢lethtja alatt fenntarthatd legyen: a legkisebb alapanyagtol kezdve, a felhasznalason
at, a hulladékka valasig.

A kormanyok, mint politika és térvényformalé szereplok is kiemelt szerepet jatszanak.
A feladatuk a sziikséges jogszabalyok bevezetése és betartatasa. A kiilonboz6 szervezetek és
intézmények is meghatarozdak a célok elérésében. Legyen sz6 az NGO-krol, vagy a kiilonb6zd
kutaté és/vagy oktatasi intézetekrl. Ok azok, akik felhivjak a figyelmet a fenntarthatosag
fontossagara, kiallnak a célok mellett, és tamogatjdk a vallalatok ¢és korméanyok
fenntarthatosagi kezdeményezéseit.

Nem maradhatnak le a listarol a fogyasztok sem. Hiszen 6k azok, akik megvasaroljak
a termékeket ¢s megvalasztjdk a kormanyokat. Egy tudatos és tajékozott fogyaszto a gazdasagi

dontéseivel nagyban hozz4 tud jarni a korabban emlitett célok sikeres megvalositasahoz.
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Termékek és folyamatok
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Politika és
torvényformalas

GAZDASAGI

SZEREPLOK

' A FENNTARTHATOSAGI CELOKERT

4. abra-Gazdasagi szereplok a fenntarthato fejlédési célokért
sajat szerkesztés

A vallalatok azok, akik legsikeresebben hozza tudnak jarulni a fenntarthatd
termékéletit és a fenntarthato termelés kialakitasadhoz, viszont szamukra a motivalé tényezd a
profit. Amig a profitorientalt célok nem keriilnek parhuzamba a fenntarthatosagi célokkal,
addig a vallalatok kisebb hatékonysaggal és erébefektetéssel fognak meglépni barmilyen olyan
akciot, ami eldsegitené az ENSZ altal megfogalmazott torekvéseket. Tehat a f6 feladat a profit
¢s fenntarthatdsagi 1épések egy fedél ala hozasa. Ebben nagy szerepet jatszhatnak a fogyasztok
azaltal, hogy nyomadst helyeznek mind a véllalatokra, mind a politikai szereplokre. A piacon a
fogyasztoknak lényeges hatalma van. A kérdés csak ez: vajon a tudatos fogyaszt6 hajlandobb-
e aldozatot vallalni és lemondani az olcsé termékekrdl egy fenntarthatd termékéletit

megvalositasaért?



3. FOGYASZTOI VISELKEDEST KUTATO MODELLEK

Kutatdsomban célom felmérni a fenntarthatosaggal kapcsolatos fogyasztdi tudas, illetve
egyéb kiilsd és belsd tényezdk kapcsolatat a fizetési hajlandosaggal. Ehhez elengedhetetlen
megtalalnom a legoptimalisabb kutatdsi modszert, ami a fogyasztok viselkedését ilyen téren
elemzi. Pontosan emiatt torekedtem a szakirodalom mély megismerésére és a lehetséges
kutatasi modellek feltarasdra. Ebben a fejezetben 4 modellt mutatok be, ami a fogyasztoi
magatartast és viselkedést kutatja, azaz potencialis modellje lehet a fizetési hajlanddsag, mint

fogyaszto cselekvés elemzésének.
3.1. TPB MODELL

3.1.1.AJZEN FELE TPB MODELL

A tervezett viselkedés elmélet modellt (Theory of Planned Behaviour, TPB modell)
Icek Ajzen publikdlta a 20.szazad végén. A modell az Esszerti Cselekvések Elméletének
(Theory of Reasond Action, TRA) a kiterjesztése, amit Ajzen Martin Fishbeinnel kdzosen
dolgozott ki a 70-es évek végén.

Ajzen a modelljével a kiilonboz6 valtozok komplex hatasat szerette volna ismertetni az
emberi viselkedésre és cselekvésre. A TPB modell célja, hogy bemutassa a kiilonb6zé emberi
tulajdonsagoknak a hatdsat az emberi cselekvésre (Ajzen, 1991). A modellt publikécioja ota
szamos kutat6 vette alapul, és annak segitségével bizonyitotta vagy épp megcafolta az emberi
cselekvés ¢és egyéb tényezOk kozotti kapcsolatot olyan témdakban, mint példaul a

drogfogyasztas, az Gjrahasznositas, a technologiai adaptacié vagy a kiilonféle utazési modok

o \

kozotti valasztas (Ajzen, 2020).

Qrandék _— Viselkedés
norma

-
—
—
—
—
—
—
& -
szlelt
—
Viselkedési  Z—

kontroll

5. abra -TPB modell
sajat szerkesztés Ajzen (1991) alapjan
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A modell megvizsgalja, hogy a cselekvésre hatassal van-e a szandék, illetve, hogy az
attitid, a szubjektiv norma és az észlelt viselkedési kontroll milyen hatdssal van egymasra és a
szandékra (Ajzen, 1991). Mint az 5. 4bran is lathatjuk a kapcsolatrendszer Osszetett és nem
feltétleniil egyiranyu. Pontosan emiatt Ajzen modellje jol tiikrozi a gazdasagi dontések (mint
cselekvés) komplexitasat.

A modell felhasznalasdhoz elengedhetetlen meghatarozni a cselekvést, az idétartamot,
a kontextust és a célt. Példaul: ,,web-kamerak (cé€l) installacidja (cselekvés) otthon (kontextus)
a kovetkezd 3 honapban (id6tartalom)” (Ajzen, 2020). Ha ezek a tényezdk helyesen keriilnek
megfogalmazasra, akkor a modell sikeres alapja lehet barmilyen kutatasnak, ami a cselekvés

¢s egyeb tényezOk kozotti kapcesolatot keresi.

3.1.2. KIEGESZITETT TPB MODELL

A fenntarthat6sag terjedésével, a témaban sziiletett kutatasok szdmanak emelkedésével
felmeriilt az igény az Ajzen féle modell kiegészitésére. Tobb kutatas is alkalmazta mar a TPB
modellt, kiegészitve azt a kdrnyezetvédelemmel és annak észlelésével kapcsolatos elemekkel.
Jelen kutatasban csak a Simge Emekci (2019) altal kiegészitett modell keriil bemutatisra. A
modell a kdrnyezetvédelmi aggodalmon tul méri a fogyasztoi észlelt kornyezeti tudast is, és
ezaltal teszi Osszetettebbé az eredeti modellt.

Emekci (2019) kutatdsdban arra keresett valaszt, hogy milyen tényezdk ¢és milyen
mértékben vannak hatdssal a zold fogyasztoi viselkedésre. A kiegészitett modell a kovetkezd
elemekbdl all: cselekvés (GBB, itt: zold fogyasztoi viselkedés), szandék (P1), észlelt fogyasztoi
hatékonysag (PCE), szubjektiv norma (SN), attitiid (A), észlelt viselkedési kontroll (PBC), a
kornyezeti aggodalom (EC) és a kornyezeti tudés (EK).

Emekci a kovetkezd modellt vazolta fel kutatdsdban, mikor azok egymassal fennalld

kapcsolatat vizsgalta:

EK —— EC

kérnyezetvédelmi tudas /
kornyezetvédelmi aggodalom
észlelt fogyasztoi hatékonysag

—_——

attit(id
szubjektiv norma

GBB 3
észlelt viselkedési kontroll
szandék
cselekvés

6. abra- Kiegészitett TPB modell
sajat szerkesztés Emekci (2019) alapjan
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3.1.3.FELMERULT PROBLEMAK A TPB MODELL HASZNALATAKOR

Az évek soran tobb mint 2000 tanulmany vette alapul a modellt és annak hasznélatakor
kisebb nagyobb problémakat észleltek. Az egyik leggyakrabban felmeriilt probléma, hogy a
modell nem teljesen veszi figyelembe, hogy szdmos cselekvést a szandékon til még szdmos
mas tényezd is befolyasolja, példaul a képesség, a készség, a tudas vagy akar mas emberekkel
val6 ko6zos kooperacio (Ajzen, 2020). Esetlegesen nem veszi figyelembe a rendelkezésére allo
eréforrasokat, mint példaul az iddét vagy a pénzt. Ezeknek a lehetséges hibatényezOknek a
mérséklésére Ajzen a PBC alkalmazasat vezette be az eredeti modellben (Ajzen, 1990), ami
figyelembe veszi a vizsgalt személyek észlelt kontrolljat az események felett. Habar a PBC
alkalmas az észlelt kontrol szdndékra valo hatasanak a vizsgalatara, mégsem oldja meg teljesen
a fent emlitett problémakat. Az csak moderalja a végkimenetkor kapott eredményeket.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a modell a valaszadok észlelt viselkedését nézi, nem
feltétleniil az objektiv torténéseket, igy habar jo alapja lehet barmilyen emberi viselkedést
vizsgalod kutatdsnak, annak eredményeit nem feltétleniil célszerli objektiv eredményként
kezelni, sokkal inkabb értelmezendd egyfajta fogyasztok altal észlelt szandéknak. Ajzen és
tobb mas kutato altal megfogalmazott kérdéssorok gyakran ilyen és ehhez hasonlo allitadsok
skalan valo értékelésével vizsgdljadk a fogyasztok viselkedését: ,, Tobbet tudok az
ujrahasznositasrdl, mint az atlag”. Az ilyen kijelentésekre adott valasz a fogyasztok szubjektiv

dontésén, véleményén és az észlelt Onkritikan alapszik.

3.2. KAP MODELL

3.2.1. A KAP MODELL ISMERTETESE

A Tudas-Attitiid-Viselkedés modell (Knowledge Attitude Behaviour Model, KAB
Model) vagy masik ismert nevén a Tudas-Attitlild-Gyakorlat (Knowledge Attitude Practice
Model, KAP) szintén gyakran hasznalt fogyaszt6i viselkedést mérdé modell. A nagyobb tudas
a viselkedést a pozitiv irdnyba valtoztathatja. A modellben a tudas a fiiggetlen valtozo, a

viselkedés a kimenet vagy eredmény valtozo, az attitiid pedig a kozvetitd valtoz6 (Ma X. et al,

2021).
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TUDAS ATTITOD

7. abra -KAB modell
sajat szerkesztés

crer

szerint a valtozasokat vagy innovaciokat a tarsadalom 4 1épésben fogadja el. Ezek a
kovetkezdek: a tudds megszerzés, meggydzes, dontés és megerdsités. Hungerford és Volk
(1990) kutatasukban megallapitottak, hogy a tudés €s a megfeleld képességek birtoklasa egyiitt

eredményeznek 1ényegi valtozast az emberi viselkedésben.

3.2.2. A KAP MODELL HIANYOSSAGAI

A modell linedris mivoltabol kifolydlag a komplex valds dontési tényezdket nem
feltétleniil tudja kezelni. Sokszor a valosag Osszetettebb és a tényezOk kolcsondsen hatnak
egymasra. P¢éldaul a fogyasztok attitlidje kihatassal lehet arra, milyen tudast szereznek meg.
Tehat nem csak a megszerzett tudas van hatdssal az attittidre.

A modell egyszert, linearis és csak 3 tényezdt vesz figyelembe. Ennek eredménye,
hogy tobb kiilsé befolydsold tényezotdl eltekint. Példaul nem veszi figyelembe a
megkérdezettek vagyoni helyzetét vagy korat.

Harmadik lényeges hibdja a modellnek, hogy a nagyobb tudédshoz az attitiid pozitiv
iranyba valo elmozdulasat parositja, ami nem feltétleniil allhat fenn minden esetben. Tobb

gazdasagi esetben a tudds 6nmagéban nem elég az attitlid pozitiv irdnyba vald elmozditasahoz.
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3.3. VBN ELMELET

3.3.1. A VBN MODELL ISMERTETESE

A VBN teoria (Value-Beliefs-Norms) alapja az érték-hit-norma kozotti kapesolat és
azok hatésa a cselekvésre (Schwartz és Bilsky, 1987).

‘—) Hit —» Norma

8. dbra -VBN modell
sajat szerkesztés Whitley et al (2016) alapjan

A VPN azt feltételezi, hogy az értékrendszer a legstabilabb a modell tényezdi koziil, és
hosszltavon az valtozik a legkevesebbet. A modell 4 értéktipust vesz alapul: 6nérdek, tradicio,
nyitottsag a valtozasra, és Onzetlenség (Whitley et al,2016). A modell kovetkezd eleme a hit,
ami kozvetleniil befolyéssal van a normara. A mérési nehézség itt jon eld, hiszen a hitrendszer
mérése komplex feladat a kutatds megtervezésekor és lebonyolitasakor. A VPN esetében a hit
az dnmagunkrol és a koriilottiink 1évo vilagrol alkotott vélemény. A mérési nehézségek miatt
sokszor altalanos kdrnyezetvédelmi meggydzddésekre fokuszalnak csak a kutatok (Dietz et al.,
2005).

A modell harmadik eleme a norma. Ebben az esetben a normék ,,az elfogadhat6
viselkedésmodok szabvanyos mintai” (Whitley et al, 2016). A normdak bizonyitottan 1ényeges
elemei a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos dontéseknek (Black, Stern, Elworth, 1985).

A VBN gyakran hasznalt kutatdsi moddszer a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
viselkedés mérésére. Példaul a modellt hasznaltak mar a kdrnyezetvédelem vagy az organikus

ételek iranti fogyasztoi viselkedés mélyebb megértésére (Stern et al., 1999, Zepeda és Deal,
2009).
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3.3.2. VBN HASZNALATANAK NEGATIVAI WTP ELEMZESKOR

A VBN, mint sok més hasonld modszertan nem veszi figyelembe azokat a kiilsé
tényezdket (pl. jovedelem, elérhetdség), amik meghatdrozo jelentdséggel birnak egy gazdasagi
dontéskor.

A VBN a KAP modellhez hasonloan linearis kapcsolatot feltételez, ami nem minden
szituaciora lesz igaz. Példaul egy zold termék vasarldsa megerdsitheti a fogyasztd
kornyezetbarat értékrendjét vagy hitét. Tehat azon til, hogy a kornyezetbarat értékrend a zold
termék vasarlasat fogja eredményezni, a kapcsolat visszafele is fog hatni, és maga a cselekvés

egy z6ldebb értékrendet eredményezhet.

3.4. VAB MODEL

3.4.1. A VAB MODEL ISMERTETESE

Az Erték- Attitid- Viselkedés modell (Value-Attitude-Behaviour model, VAB) a
nevében szerepld 3 tényezd kozotti kapcsolatot vizsgdlja. A modell szerint a vasarlok
értékrendszere kozvetetten hatdssal van a viselkedésiikre (Kumar at el., 2020). Tobb kutatas is
felhasznalta a modellt az emberi viselkedés megértésének céljabol. Példaul Kang és
szerzOtarsai (2015) azt vizsgaltak, hogy a személyes egészség (mint érték) milyen hatassal van

az egészséges étkezésre ¢s a kiilonbozo viselkedési szandékokra (Kang et al., 2015).

3.4.2. VAB MODELL HASZNALATANAK KORLATAI

A VAB modell a kordbbi modellek linearis struktirajabol és a gazdasagi dontés
szempontjabol 1ényeges tényezdk figyelmen kiviil hagyasabol eredd hibakat szintén magéaban
hordozza. Ezenfeliil figyelmen kiviil hagyja az olyan dontéseket, amik nem hordoznak
magukban értéket a megkérdezett szdmara. Példaul az olyan vasarlasokkor amikor az ar a

befolydsold, maga az érték kisebb szereppel birhat.
3.5. VZSGALT MODELLEK- OSSZEGZES

A modellek koziil a kiegészitett TPB modell vizsgalja a legtobb cselekvésre hatd
tényezd4t, viszont maga a modell észlelt magatartast elemez, igy a tudas faktor is a kitoltd altali
onértékelésen alapszik. A KAB modell, habar egyszerlibb, itt a tudas mar tényszeriibb kereteket
kaphat. A VBN modell jol szemlélteti, hogy a tényezdk nem csak linedrisan hathatnak

egymasra, de akar kozvetlentil is.
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TPB leglezitett KAB VAB

modell modell modell modell modell

tényezbk
4+1 7+1

objektivitds észlelt észlelt

(szubjektiv) (szubjektiv) szubjektiv

komplex, komplex,
tébb irdnya egy irdnyd

9. dbra- Vizsgalt modellek
(sajat szerkesztés)

A fenti 4 modell, habar eltérden kozelitette meg a fogyasztoi viselkedést és komplexitas
terén is széles skalan mozogtak, vegyes alkalmazdsa nem lehetetlen. S6t Ajzen TPB
modelljének példdjan lathattuk, hogy a modellek bdvithetdek és formalhatéak, hogy azok
igazodni tudjanak a kiilonb6zd kutatdsok céljaihoz. Tehat a hibrid megolddsok nem
ismeretlenek a témdaban kutatd szakemberek eldtt. Megéllapithatd, hogy mint az emberi
viselkedés, tigy az azt elemz6 modelleknek is rugalmasnak és Osszetettnek kell lenniiik, hiszen

csak igy lesznek képesek lemodellezni azt.
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4. KUTATASI KERDES, PRIMER KUTATAS

Kutatdsom fokuszédban a fenntarthatdosdggal kapcsolatos tudds és a fogyasztoi
magatartds kapcsolatdnak elemzése all. Tobbek kozott arra kerestem a valaszt, hogy milyen
mértékben és irdnyban van hatidssal a megfeleld ismeretek birtoklasa a fogyasztoi
aldozatvallalasi hajlandosagra. Kutatdsom modszerét részletesen ebben a fejezetben

ismertetem.
4.1. KUTATASI MODSZERTAN ISMERTETESE

A kutatdsom modszertananak a kiegészitett TPB modellt vettem alapul és fejlesztettem
tovabb a nagyobb objektivitas elérésé¢hez. A cselekedethez/viselkedéshez konkrét eseményt
rendeltem a WTP (Willingness-to-Pay) formajaban. Felmértem, hogy a fogyasztok hajlandoak-
e tobbletkoltségeket vallalni, és ha igen hany szazalékos tobbletet hajlanddak kifizetni. Itt
megadtam azt a hipotetikus esetet, miszerint a tobbletkdltség 100%-ban és bizonyitottan a
fenntarthat6 termelés megvaldsitasat fogja szolgalni.

A kordbban bemutatott kiegészitett TPB modell, habar tartalmaz a kdrnyezetvédelmi
tudéas mérésére alkalmas tényez6t (EK), azt szubjektiven hatdrozza meg. Példaul azt méri, hogy
a kitoltd a sajat belatasa szerint tobbet tud az uUjrahasznositdsrél, mint az atlag. Sajat
kutatdsomban a szubjektiv ismeretet igyekeztem objektivre cserélni azaltal, hogy konkrét
tényekkel szembesitettem a kitoltoket, és igy ténylegesen fel tudtam mérni az ismeretiiket,
majd valds képet tudtam kapni a tudéds el6tti és utani fizetési hajlandésagrol (WTP) és
fenntarthatosaggal kapcsolatos érzékenységrél/aggodalomrél (SC).

Kutatdsomban -melyben megtaldlhaté a TPB modell tobb tényezdje is- fokuszéban a
fenntarthatosaggal kapcsolatos tudés (SK), a fenntarthatésaggal kapcsolatos érzékenység (SC)
¢s a WTP (tobbletfizetési hajlandosag) all. A tudas (SK) felmérésekor vizsgaltam, hogy a
megkérdezett ismerte-e mar a tényeket vagy az Ujonnan megismert tények kozombdosek-e
szdmara. Mindkét esetben elvetettem annak a lehetdségét, hogy kutatdsomban a tudas (SK)
hatésa vizsgalhato a fizetési hajlandosagra (WTP), hiszen els6 esetben nem mérhetd fel utdna
1év6 allapot, a masodik esetben pedig a k6zombdosség miatt semmilyen viselkedésbeli valtozas
nem feltételeztem.

Elsdként a kiilsé tényezOk (kor, nem, iskolai végzettség, lakhely, bevétel), illetve a
kiegészitett TPB modellben meghatarozott tényezdok €s a fizetési hajlandosag (WTP) kozotti
kapcsolatot elemeztem. Ezt kdvetden bemutattam a fenntarthatosaggal kapcsolatos aggodalom

hatasat. Kutatdsom harmadik elemeként pedig a tudas okozta hatdst ismertettem. Utobbihoz
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vizsgaltam mekkora tobbletkoltséget hajlandoak véllalni a fogyasztok, majd felmértem hogyan
alakul ennek a valtozésa az 0j tudéas ismeretében.

A kovetkez0 abra jol szemlélteti kutatdsom 3 szakaszat:

A fenntarthatésaggal

fo iz A fenntarthatésaggal
kapcsolatos tudas elott

kapcsolatos tudas utan

-\}VTP sc) >, WTP N

SK) AWTP%
ATT SN PBC | \j\

ATT= Attitlid SC= Fenntarthatdsaggal kapcsolatos aggodalom SK= Fenntarthatésaggal kapcsolatos tudas

I= Szandék WTP= Fizetési hajlandésag (tobbletkoltség delta WTP(%)= szazalékos kiilonbség a WTP-ben
SN= Szubjektiv norma

PBC= Eszlelt viselkedési kontroll)

10. abra- Kutatasi modell
sajat szerkesztés

4.2 KUTATASBAN HASZNALT IPARAGAK MEGHATAROZASA

A kutatasomban tobb iparagat is vizsgaltam eltérve az dltalanos megkozelitéstdl. Ezek
a kutatasok az altaldnos kornyezeti érzékenységet €s kornyezetvédelmi tudast mérik, ilyen
kérdésekkel, mint példaul: ,,hajlando lenne tobbet fizetni egy termékért, ha az zoldebb, ¢és ha
igen mennyivel?”. A kérdés altalanos jellege félreértésekhez vezethet. Hiszen egy ruha
esetében (ami atlagosan 10 ezer forint) egy 50%-o0s tobbletfizetés 5 ezer forintot eredményez.
Mig egy autd esetében (ami atlagosan 10 millié forint) egy 5%-os tobbletfizetés is mar 500
ezer forint tobbletkoltséget jelentene a fogyasztok szamara. Igy belathatjuk, hogy a termékek
¢s ipardgak nem vehetéek egy kalap ald, ami az altalanos mérések esetében gyakran
bekovetkezik. Pontosan emiatt 1ényegesnek talaltam vizsgélni, hogy a kiilonbdz6 iparagak és
termékek esetében, hogyan viselkednek a fogyasztok.

Kutatdsom soran 3 kategoriat jeloltem ki. Az elsd kategorianal olyan iparagat kerestem,
ami sziikségletet elégit ki. A masodik kategoridba olyan ipardgat, ami luxuscikknek mindsiil,
¢és arban joval meghaladja egy éatlagos termék arat. Harmadik kategdrianak az olyan iparagak
termékeit jeloltem ki, amelyek megvasarlasa nem feltétleniil 1étfontossagu sziikséglet, viszont
a termékek ara megfizethetébb, mint az elsé kategoria. A kdvetkezd 3 iparag keriilt
kivéalasztasra: ¢élelmiszeripar (sziikséglet), autdipar (luxuscikk), ruhaipar (atlagos

fogyasztasicikk).
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Mindhérom iparag érintett a fenntarthato fejlodési célok elérésében, és ha termékeik
teljes életutjat nézziik tobb ponton akad javitasi és fejlodési lehetdség. Néhany fenntarthatosag

szempontjabol gyenge pontjukra vilagit ra az 1., 2. €s 3. szaml melléklet.
4.3.A TUDAS MERESERE HASZNALT TENYEK MEGHATAROZASA

A fenntarthatosaggal kapcsolatos tudds méréséhez igyekeztem olyan tényeket taldlni,
ami még egy tajékozott fogyasztot is meglephetnek, hiszen csak igy tudom igazan felmérni a
»tudas” ismerete el6tti és utan allapotot. Iparaganként 3-3 tény keriilt kivalasztisra a
fenntarthatosagi célok kiilonbozd kategoridjabol. Tovabba a tények meghatarozasahoz tobbek
kozott a kovetkezd szervezetek adatbéazisat vettem alapul: UNICEF, Eurdpai Parlament,
Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség, Eurdpai Bizottsag, Természetvédelmi Vildgalap, Fair
Labour, Word Economic Forum.

A vizualitds ujfajta megkozelitésére is torekedtem. Célom, hogy a tankonyvi tanitést
elkeriilve, egy vizudlisan izgalmasabb moddon keriiljenek bemutatasra a tények, ezaltal
fenntartsam a kitolt6 figyelmét. Tehat a tények a hagyomanyos kviz alapt megkdozelités helyett

posztereken ismertetem. (1., 2., 3. melléklet)

- SIS LCI |olo|r

FAST
FASHION

Tények a
Ruhalparbol
UNICEF, 2020 - :z;likéqrm?s autokl?an |§ r:jasznalt kongoi A mez6gazdasag felel {
160 millié gyermek dolgozik obalt banyaszat soran mindennapos a: P > . s 3
c’ |IIegaI|san %Y agszerte, ngagy ® Y ° Eurépaban a UHG kibocsatas s
részlik a ruhaiparban. gyermekmunka, tobb, mint 10%-aért. o
#gyermekmunka xe o £ . £z
M ETY IR EIETCIIELET L (Eurdpai Bizotisag) i
L]
Fair Labour, 2024 ¢ .
Bangladesben a ruhaiparban a 1 eletromos auté el6allitdsahoz 12,5 kg lithium w ¥l Az eurdpai tengeri halak 8
minimal bér 41 ezer forint P . A y ) ) »
havonta (a megélhetés 100 ezer kell, ami el84llitésahoz pedig 100 ezer liter viz: o 80%-ban kimutathaté
, forint) midanyag. ) R

#megélhetés alatti bérek

Y
100 ezer ‘ f727: 3 (Word Economic Forum 2021)
liter ‘

Eurépai Parlament, 2024 .
1,7 milli6 hektdr fa kiirtaséért a

A textilipar felel a globalis 1 eletromos aut6 legyartasa 20%-al

wlszennyezes . ,
20 szazalekaért. nagyobb kibocséjtast eredményez, az Amazonas-medencében az eurépai
#kornyezetszennyezés szdja felvasarlas felel.

mint egy benzines auté gyartasa.
e . . (Természetvédelmi Vilagalap 2023)

> atermelésben

(a szdja az egyik leggyakrabban > )
hasznalt takarmany) —

11. abra- Kutatasban felhasznalt poszterek
sajat szerkesztés
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4.3.A KUTATASI KERDES ES HIPOTEZISEK FELALLITASA

A kutatdsban 3 hipotézis keriilt meghatirozdsra, amiket a kutatdsok és sajat

megfigyeléseim alapjan allitottam fel.

H1: A TPB modellben is hasznalt attitiid, szubjektiv norma, észlelt viselkedési kontrol, szandék és

cselekvés (itt: fizetési hajlandosag) kozott mindharom iparag esetén kapcsolat van.

H2: Minél nagyobb a fogyasztd fenntarthatosaggal kapcsolatos aggodalma, annal valdsziniibb, hogy

hajlando lesz tobbletkoltségeket vallalni egy fenntarthatobb termelés megvalositasaért.

H3: A fenntarthatosaggal kapcsolatos 1j tudas ismeretében a fogyasztok tobb tobbletkoltséget

hajlandéak bevallalni.

5.KERDOIV, HIPOTEZISEK VIZSGALATA

5.1. KERDOIVES KUTATAS ALTALANOS INFORMA CIOI

A kérdéivemet magyar fogyasztokhoz juttattam el, és az altaluk beérkezett valaszokat
értékeltem.
Magat a kérdbéivet 191 magyar lakos toltotte ki. A nemek szerinti megoszlas a kovetkez6: 110
no és 81 férfi. Az atlag életkor 35 év, a legfiatalabb kitoltd 16, mig a legidésebb 90 éves volt.
Az ¢életkorok medianja 27 év, modusza pedig 23 év. A megkérdezettek kozott 108 £f6 diplomas,
51 {6 egyetemista, 1 6 fels6fokt szakképesitéses, 23 o érettségit szerzett, 7 f6 kozépiskolas
¢és 1 16 kitoltdnek sem diplomdja, sem érettségije nincsen. A haztartasok egy fore jutd nettd
jovedelme pedig a kdvetkezdképpen alakult: az atlag 290 ezer forint, a median 240 ezer forint,
a minimum 35 ezer forint és a maximum 2 millié 300 ezer forint. Es végezetiil a lakohely
szerinti megoszlas: 23 f6 Budapesti lakos, 100 f6 varmegyei jogt varosban €1, 33-an varosban,
35-en pedig a varostol kisebb méretii telepiilésben. A kovetkezd dbra vizudlisan is szemlélteti

a kitoltok sokszintiségét:
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L. Iskolai végzettség szerinti megoszlas Atlagos nett6 havi
Nem szerinti megoszlas egy fore juté 290

(nSk-férfia k) Erettségit szerzett egyik sem kereset: eTerroring
23 1
FS12 Kor szerinti megoszlas
\ L1 )=V A — ()
Diplomas
Egyetemista 108

51

Telepiilés szerinti megoszlas

Févaros

o= o= D e DD e D e DD
De=De=De=De=De=De=De=De=De=De
=== o= SR eHe =D e =D e Do Do
o= D e SRe P e =D e Do He
3.3.3.3.3.3.3.3.3.3.
s.g.s.s.s.s.s.s.s.s.
=HemDe=De =R TR eRe =D e =D e =D e Do
De=De=De=De=De=De=De=De=Pe=De
De=De=De=De=De=De=De=De=De=De
3.3'3.3.3.3.3.3.3.3.

Véros

12. dbra Valaszadok megoszlasa
Forras: kérdoiv

A 12. dbrabdl lathatjuk, hogy iskolai végzettség ¢s a telepiilés szerinti megoszlas, habar
sokszinli, nem feltétleniil reprezentativ. El6bbi esetén a diplomds, utobbi esetén pedig a
nagyvarosi kitoltdk vannak talstlyban. Kor szerint pedig az 50 év alatti kitdlték aranya

magasabb.
5.2. HIPOTEZISEK VIZSGALATA A KERDOIV SEGITSEGEVEL

A hipotézisek megvalaszoldsdra regresszios, illetve paraméteres statisztikai

vizsgalatokat végeztem SPSS-ben, tovabba leir6 statisztikat alkalmaztam kiegészitésképpen.

5.2.1.A VIZSGAI:T MODELL KIALAKITASA: ELOKESZULETEK, TESZTEK ES
FAKTOR ANALIZIS

A hipotéziseim vizsgélata el6tt mindenképpen meg szerettem volna bizonyosodni arrol,
hogy az altalam hasznalt modell és kérd6iv alkalmas a hipotézisek megvalaszolasara.

Elsd 1épésként megnéztem, hogy van-e értelme kiilon elemezni a fizetési hajlanddsagot
a 3 iparag esetén. Ezt egy korrelaciovizsgalattal végeztem el, ahol azt elemeztem, hogy a
valaszadok fizetési hajlandosdga mennyire egyezik meg a hiarom szektorban. Habar van
kozottiik némi kapcsolat, az nem tul erds, igy lehet értelme a tovabbiakban kiilon-kiilon is

vizsgalni az iparagakat.
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WTP WTP WTP
(ruhaipar) (autdipar) (élelmiszeripar)

WTP Pearson Correlation 1 ,304 ,593

(ruhaipar) |Sig. (2-tailed) ,000 ,000

WTP Pearson Correlation 1 ,234
(autdipar)  |Sig. (2-tailed)

WTP Pearson Correlation

(élelmiszeripar) Sig. (2-tailed)

13. abra- Kapcsolat az iparagak kozott
Forrés: sajat szamitasok

mértem. Mieldtt

kellett

A fenntarthatésaggal kapcsolatos aggodalmat 3 kérdéssel

elkezdhettem a kutatdsi eredményeim kiértékelését, ezeket egy valtozdba
Osszetomoritenem. Erre az atlagolds vagy a faktorképzés a kézenfekvd megoldas. Mivel a
valaszaddk harom, aggodalmat mérd kérdésre adott valaszai kdzott szignifikans kapesolat van

a faktor képzést valasztottam megoldasnak.

SC1 SC2 SC3
SC1 Pearson Correlation 1 ,164 , 212
Sig. (2-tailed)
SC 2 Pfaarson _Correlanon
Sig. (2-tailed)
SC3 Pfaarson (?orrelatlon
Sig. (2-tailed)

14. abra- A fenntarthatosagi aggodalom 3 kérdése kozotti kapcsolat
Forrés: sajat szamitasok

A faktorelemzés KMO értéke, a kumulélt variancia % eredményei (5. melléklet) alapjan
a létrehozott faktor nem idedlis a vizsgalathoz (a tomoritett harom valtoz6 szorasanak alig tobb
mint felét magyardzza). Ez valosziniileg abbol adddik, hogy bar mindharom kérdés az
aggodalmat méri, de azt kiilonféle megkdzelitésbdl. A késObbiekben tervezett tesztekhez ez az

eredmény is még elfogadhato, igy a tovabbiakban ezt hasznalom fel.

5.2.2. AFOGYASZTOI DONTES HATTEREBEN REJLO OSSZETETTSEG: A TPB
MODELL TENYEZOINEK ES A FIZETESI HAJLANDOSAGNAK VIZSGALATA

Els6ként megvizsgaltam, hogy a kérddivet kitoltok hattéradatai (kora, neme, lakhelye,

iskolai végzettsége és a haztartas havi nettd egy fore jutd bevétele), illetve az Ajzen féle TPB
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modell tényez6i milyen hatdssal vannak a fizetési hajlanddsagra. A 3 ipardgban 1évo fizetési
hajlandosag kiilon-kiilon lett vizsgalva egy binomialis modell segitségével.

A modell binomidlis jellegét ebben az esetben a fizetési hajlanddsag (igen-nem) 2
kimenetele indokolja. A modell a klasszifikacids tablazat és a Hosmer-Lemeshow teszt alapjan
megfeleld a feltételezett kapcsolatok vizsgalatara. A klasszifikacios tablazat alapjan 60-80%-
ban helyesen képes meghatarozni az igen-nem-ek kimenetelét, habar ez féleg abbol adodik,
hogy az igen-t nagy eséllyel eldre jelzi. [lletve a Hosmer-Lemeshow teszt szignifikanciaja joval
meghaladja az 5%-t, ami az adatok jo illeszkedésére utal. (6.melléklet)

Az eredményeket a kdvetkezd dbra szemlélteti:

B Wald Sig.
Ruhaipar -0,073 0,034 0,854
Nem Autodipar -0,28 0,651 0,42
Elelmiszeripar -0,164 0,144 0,704
Ruhaipar -0,043 8,407 0,004
Sziletési év |Autdipar -0,023 3,903 0,048
Elelmiszeripar -0,014 0,888 0,346
.. . |Ruhaipar 0 2,051 0,152
1fére jutd —
i Autdipar 0 0,035 0,851
bevétel - - -
Elelmiszeripar 0 0,002 0,966
. i 0,016 0,01 0,922
Lakshely ~[auhaipar
. Autdipar -0,134 0,813 0,367
mérete - ——
Elelmiszeripar -0,119 0,408 0,523
Ruhaipar 0,081 0,059 0,809
Attitld Autodipar 0,158 0,262 0,609
Elelmiszeripar 0,446 1,607 0,205
, i -0,323 2,039 0,153
Szubjektiv Ruh’a'lpar
Autdipar -0,149 0,579 0,447
norma - ——
Elelmiszeripar -0,356 2,023 0,155
Ruhaipar 0,435 2,991 0,084
Szandék Autodipar 0,182 0,685 0,408
Elelmiszeripar 0,876 9,24 0,002
Eszlelt  [Ruhaipar -0,433 3,456 0,063
viselkedési |Autodipar -0,051 0,069 0,793
kontroll  |Elelmiszeripar -0,131 0,26 0,61

0=nem hajlandé; 1=hajlandé tobbletkoltséget bevallalni
1=férfi; 2=n6

15. abra- Fizetési hajlandosag és kiilonbozo tényezdk kozotti kapesolat
Forrés: sajat szamitasok
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A kiils6 tényezOk koziil a ruhaipar és az autdipar esetében egyediil a sziiletési év hat
szignifikansan a fizetési hajland6sagra: minél idésebb a fogyaszt6, annal nagyobb a
hajlandosaga arra, hogy tobbletkoltséget vallaljon be. Habar a hatas kicsi, de statisztikailag
szignifikans. A kor kivételével egyik hattértényezd sem 4ll szignifikdnsan kapcsolatban az
eredményvaltozoval.

Az Ajzen féle TPB modellben meghatarozott tényezok (attitlid, szubjektiv norma,
észlelt viselkedési kontroll, szandék) esetén is vizsgéltam, hogy azok kapcsolatban allnak-e a
cselekvéssel, abban az esetben, ha a cselekvés a fizetési hajlanddsdg formdjaban van
meghatdrozva egy fenntarthatobb termelés megvaldsitasaért.

Két tényezd esetében talaltam szignifikans kapcsolatot. A szandék esetében a ruha- és
az ¢élelmiszeriparndl értelmezhetd, mig az észlelt viselkedési kontrol (PBC) csak a ruhaipar
esetén. Mindkét esetben fennall a TPB modell altal felvazolt kapcsolat: a magasabb szandék
pozitivan, mig a PBC negativan asszociacids kapcsolatban 4ll a cselekvéssel. Utobbi esetében,
ha a fogyaszt6 tigy érzékelte, hogy a fenntarthat6 termék véasarldsa szamara extra erébefektetést
igényel, akkor a fizetési hajland6sag csokkent.

Az attitlid esetében a magasabb attitlid nagyobb fizetési hajlandosagot jelzett eldre,
viszont itt a kapcsolat nem szignifikans, igy kovetkeztetést sem érdemes levonni ebbdl. Tehat
mig Ajzen szoros kapcsolatot vélt felfedezni az attitiiddel, addig a modellemben ez a kapcsolat
nem all fenn. Ez a cselekvés WTP-ben valo megfogalmazasa indokolhatja. A szubjektiv norma
ugyancsak nem 4all kapcsolatban a fizetési hajlanddsdggal (szintén nem szignifikdns az
eredmény).

Az els6 hipotézis vizsgalata utan a kovetkezd allitast fogalmaztam meg:

T1: A szandék (I) és az észlelt viselkedési kontrol (PBC) az altalam vizsgalt modell esetében is
jelentés kapcsolatban all a cselekvéssel (itt: fizetési hajlandosag), az attitiid és szubjektiv

norma esetében ilyen kapcsolat nincs.

5.2.3. AGGODUNK TEHAT CSELEKSZUNK? — A FENNTARTHATOSAGGAL
KAPCSOLATOS AGGODALOM ES A FIZETESI HAJLANDOSAG VIZSGALATA
Az itt vizsgalt kapcsolat is az el6z6 fejezetben bemutatott binomialis modellbdl adodik,
ugyanis vizsgalatam a fenntarthatosaggal kapcsolatos aggodalom ¢és a fizetési hajlanddsag
kozotti kapcesolatot is. Hipotézisemben azt feltételeztem, hogy minél nagyobb a fogyaszto
fenntarthatosaggal kapcsolatos aggodalma, annal valdsziniibb, hogy hajlandé lesz
tobbletkoltségeket vallalni egy fenntarthatobb termelés megvaldsitasaért. A harom iparagat

kilon-kilon elemeztem.

24



B S.E. Wald df Sig. Exp (B)
Ruhaipar SC_faktor 0,660 0,214 9,501 1 0,002 1,934
Autdipar SC_faktor 0,495 0,189 6,835 1 0,009 1,641
Elelmiszeripar | SC_faktor 0,319 0,215 2,197 1 0,138 1,376
0=nem hajlandé fizetni 1=hajlandé fizetni

16. abra- Kapcsolat az aggodalom és a fizetési hajlandosag kozott
Forrés: sajat szamitasok

A ruha és autdipar esetén a fenntarthatosaggal kapcsolatos aggodalom és a fizetési
hajlandosag kozott szoros és szignifikans kapcsolat 4ll fenn. Az élelmiszer esetén is pozitiv
kapcsolat feltételezhetd, de ebben az esetben a modell nem szignifikans. {gy ekkor nem tudtam
érdemi kovetkeztetést levonni. Mivel mindharom iparag esetén fennall a pozitiv kapcsolat, igy
a harmadik hipotézisbdl adddo Osszefiiggést elfogadtam ¢és a kovetkezd tézist fogalmaztam

meg:

T2: Minél nagyobb a fogyaszté fenntarthatésaggal kapcsolatos aggodalma, annal valdésziniibb,

hogy hajlando¢ lesz tobbletkoltségeket vallalni mind a ruhaipar, mind az autdipar esetén.

5.2.4. A TUDAS EREJE- A FIZETESI HAJLANDOSAG ES A TUDAS KOZOTTI
KAPCSOLAT VIZSGALATA

Elérkeztiink kutatdsom legfontosabb eleméhez, amikor is azt vizsgaltam, hogy az 1j
tudés hat-e barmilyen modon a fogyasztoi tobbletkdltségek bevallaldsara, abban az esetben, ha

a tobbletkoltségek 100%-ban egy fenntarthatd termelés kialakitasara lesz felhasznalva.

H3a: A fenntarthatosaggal kapcsolatos 1) tudas ismeretében a fogyasztok nagyobb tobbletkoltséget

hajlandéak bevallalni a ruhaipar esetén.

H3b: A fenntarthatosaggal kapcsolatos 1) tudas ismeretében a fogyasztok nagyobb tobbletkoltséget

hajlandéak bevallalni az autoipar esetén.

H3c: A fenntarthatosaggal kapcsolatos 1) tudas ismeretében a fogyasztok nagyobb tobbletkoltséget

hajlandoak bevallalni az élelmiszeripar esetén.

A kérddivem elején felmértem, hogy a fogyasztok hany szazalékos tobbletkoltséget hajlandoak
vallalni, abban az esetben, ha a tobbletkoltség 100%-ban a fenntarthatd termelés megvalositasara fordulna
(amennyiben a valasz az volt, hogy nem hajlandoak tobbet fizetni ilyen célra, 0%-nak vettem a valaszt). Ezt
kdvetden iparaganként megnéztem, hogy milyen valtozas torténik a fizetési hajlandosag mértékében azon
fogyasztok esetében, akik nem ismerték az altalam bemutatott tényeket. A valtozas megitélésére paros
mintas T-probat alkalmaztam, és a kovetkezé eredményeket kaptam (7.melléklet). Mindharom esetben

szignifikansan tobbet hajlandodak fizetni a valaszadok az ismeretek birtokaban.
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e Aruhaipar esetén 2,3%- al hajlanddak atlagosan tobbet fizetni a fogyasztdk. Az atlag koriili szérds
viszont jelent8s. Az atlag meghatdrozasara pontosabb, ha azt feltételeziik, hogy az 1,2% és 3,4%
kozott taldlhatd.

e Az autdipar esetén a legnagyobb a valtozas. Ekkor a fogyasztdk 7,4%- al hajlanddak tdbbet fizetni.
Az atlag koruli szords itt is relativ nagy, a tényleges atlag valahol 6,2% és 8,6% kozé tehet®.

e Az élelmiszereknél is lathatd valtozas: ekkor 3,1%- al hajlanddak tobbet fizetni a fogyasztok. A

tényleges atlag pedig valahol 2% és 4,3% kozott talalhaté.

Paros T-prc')ba 95%-o0s konfidencia intervallum
atlag alsé felso sig. (2-tailed)
WTP% elétte
Ruhaipar -2,306 -3,389 -1,222 ,000
WTP% utana
WTP% elbtte
Autdipar -7,351 -8,547 -6,156 ,000
WTP% utana
Elelmi - |WTP% el6tte
. eimiszer -3,148 -4,273 -2,022 ,000
Ipar WTP% utana

17. abra- Paros T-poba: WTP% valtozas a tudas hatasasra
Forrés: sajat szamitasok

Mint lathattuk az 4j ismeretek az autdiparnal vezettek a legnagyobb valtozashoz. Ez
azzal magyarazhatd, hogy az ¢lelmiszer és ruha sziikségcikk, ott kevésbé hajlanddak aldozatot
vallalni a fogyasztok. Az autd egy ritkabb kiadds, ott nagyobb valdszinliséggel hajlandoak
tobbet fizetni. Természetesen ezek csak feltételezések, a kutatasbol a jelenség okéara nem lehet
tényleges kovetkeztetést levonni.

Kutatasi modszerem ismertetésekor mar emlitettem, hogy abban az esetben mérem csak
az elbtte-utana allapotot és a tudas hatasat, ha a megkérdezett nem ismerte a kozolt tényeket,

vagy azok nem kozombosek szamara.
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A kovetkezd diagram szemlélteti, hogy milyen ardnyban volt ismeretlen a

megkérdezettek szamdra az 01j informacié a 3 iparag esetén:

Elelmiszeripar

Autéipar

Ruhaipar

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180

mNemismerte. mKo6zombos szdmara. mlsmerte.

18. abra- A posztereken latott tények ismertsége
Forrés: sajat szamitasok

Vizsgalatom lezarasaképpen a kovetkez6 tézist fogadtam el:
T3: A fenntarthatésaggal kapcsolatos ij tudas ismeretében a ruhaipar esetén +2%-os, az autéipar

esetén +7%-o0s, az élelmiszeripar esetén +3% valtozas keletkezett a fizetési hajlanddsagban,

amennyiben a tobbletkdltségek a fenntarthatésaggal kapcsolatos célokra lesznek felhasznalva.



6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLAT

Az atlagos tobblet fizetési hajlandosag, amit a fogyasztok hajlanddak voltak még
bevéllalni egy fenntarthatobb termelés megvaldsitasaért (azt megelézOen, hogy az egyes
iparagak fenntarthatosagara artalmas sajatossagait megismerték volna) a ruhaipar esetén +10%
volt, az autdiparéndl +6%, az élelmiszereknél +12%. Ebbdl is lathatjuk, hogy a mintdmban
szerepld magyar fogyasztok hajlandoak tenni a fenntarthatobb termelés megvaldsitasaért.

Amennyiben ezekhez a kezdeti tobblet szazalékokhoz hozzdadjuk az uj tudas
eredményeként kapott szdzalékos novekedést a kovetkezd eredményeket érhetjiik el: a ruhaipar
esetén a tobbletkoltség 11,2%-13,3%-ot, autdipar esetén a 12,1%-14,5%-t, élelmiszeripar
esetén pedig a 14%-16,3%-t is elérheti. A kutatdsombdl kidertiil, hogy ez a tobblet, bar nem
oriasi, de szignifikans. A tudas birtoklasa +2%-al (ruhaipar), +7%-al (autoipar) és +3%-al
(élelmiszeripar) novelheti a fizetési hajlanddsagot.

Figyelembe véve, hogy a fizetési hajlandosagnal a kor is szignifikans befolyasolonak
bizonyult, kimondottan a kozépkoru és idés korosztalynal érdemes felhivni a figyelmet a
jelenlegi gazdasdg arnyoldalaira. Az esetiikben a tobblet tudas nagyobb eséllyel vezet
tobbletfizetéshez.

Ez a +2%, +7%, +3%-0s ndvekedés iranymutatd lehet a gazdasagi szereplok részére. A
vallalatok, ha fogyasztoik tisztdban vannak mennyire karos egy termék eldallitdsa (mind a
bolygonkra, mind az emberi egészségre nézve), feljebb arazhatjak a termékeiket az eredeti
arhoz képest (abban az esetben, ha biztositani tudjak, hogy tobbletkoltségeket fenntarthatd
célokra forditjak).

Az autdiparban kapott +7%-os valtozas kimagaslo érték a két masik iparaghoz képest.
Kimondottan itt lehet kifizetédé a fogyasztdéi tudds ndvelése, hiszen a bizonyitottan
fenntarthato termékeket itt jelentdsen dragabban tudnak eladni.

Kozvetetten pedig a gazdasagi-politikai szereplok szamara is értékes informaciokat
tartalmazhat a kutatds. A fenntarthaté fejlodési célok eléréséért egyre nagyobb nyomast
helyeznek a politikai és torvényhozo szervek a véllalatokra (és orszdgokra) vam, ad6 vagy mas
instrumentumok formajaban. Ezeket a tobblet koltségeket pedig az esetek nagy részében a
fogyasztd fizeti meg. Mint kutatdsombdl kideriilt a tudds ismeretében hajlanddak tobbet fizetni
a fogyasztok a fenntarthatosag megvalositisaért. Es ezt a tényt érdemes kihasznalniuk a
gazdasagi szereploknek.

Az oktatasi intézményeknek és nonprofit szervezeteknek is partnernek kell lenni a

fenntarthato fejlodési célok elérésében. Ennek lehet egyik eszkdze a fogyasztoi tudas ndvelése.
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Ha sikeresen fel tudjak hasznélni a gazdasag szerepldk azt a tényt, hogy a fogyasztok a
fenntarthatosaggal kapcsolatos tudas birtokdban nagyobb aldozatot hajlandoak vallalni, akkor
gyorsabban ¢és hatékonyabban meg fogjak tudni valositani az ENSZ 4ltal kitizott fenntarthatd

fejlodési célokat.
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7. OSSZEFOGLALAS

A kutatdsomban arra kerestem a valaszt, hogy vajon a tuddsnak van-e barmilyen szerepe
a fogyasztoi dontésben, ha a fizetési hajlandosagrol van szd. A témat sziikitettem azaltal, hogy
a fenntarthatosaggal kapcsolatos tudés erejét vizsgaltam a fizetési hajlandosagra, abban az
esetben, ha a tobbletkoltségek 100%-ban és bizonyitottan fenntarthaté célokra lesznek
felhasznalva.

A szakirodalmi kutatasombol kideriil, hogy a fenntarthatésag napjaink egyik
legfontosabb kérdése. Az ENSZ 17 pontot fogalmazott meg a fenntarthato fejlddés eléréshez
(ami a kdrnyezetvédelmen tal tobbek kozott kitér az emberi jogokra és egészségre is). Ahhoz,
hogy sikeresen meg tudjuk valdsitani ezeket a célokat, sziikkség van a gazdasag minden
szerepldjének hozzdjarulasara. Pontosan emiatt elengedhetetlen a fogyasztokat is vizsgalni.

A fogyasztoi magatartas vizsgalatara pedig szdmos modell all rendelkezésiinkre. Ezek
megismerése elengedhetetlen volt, ahhoz, hogy megtalaljam az altalam vizsgalt kutatasi
témahoz legjobban illeszkedd modszert. Ebben a dolgozatban 5 modellt mutattam be: TPB,
kiegészitett TPB, KAB, VBN ¢és VAB modell. Ezeket a modelleket elemeztem és
osszehasonlitottam.

A szekunder kutatas utdn 3 hipotézist fogalmaztam meg, amit primer kutatdssal
vizsgaltam. Kutatdsom alapjat a kiegészitett TPB modell egy része adta, amit atalakitottam,
hogy jobban illeszkedjen az altalam vizsgalt témahoz. (példaul a tudast objektiven mértem,
vagy a cselekvésben bekovetkezett valtozast szazalékosan vizsgéltam). A modellhez sziikséges
inputokat kérddiv formajaban gylijtdttem, erre 191 magyar fogyasztotol érkezett valasz. Ezt
kovetéen a hipotézisek megvalaszolasara regresszids, illetve paraméteres statisztikai
vizsgalatokat végeztem SPSS-ben, tovabba leird statisztikat alkalmaztam kiegészitésképpen.

A kovetkezd 3 tézist fogalmaztam meg eredményiil:

T1: A szandék (I) és az észlelt viselkedési kontrol (PBC) az altalam vizsgalt modell esetében is
jelentds kapcsolatban all a cselekvéssel (itt: fizetési hajlandésag); az attitliid és szubjektiv

norma esetében ilyen kapcsolat nincs.

T2: Minél nagyobb a fogyaszté fenntarthatésaggal kapcsolatos aggodalma, annal valdésziniibb,

hogy hajlando¢ lesz tobbletkoltségeket vallalni mind a ruhaipar, mind az autdipar esetén.

T3: A fenntarthatosaggal kapcsolatos 0ij tudas ismeretében a ruhaipar esetén +2%-os, az autéipar
esetén +7%-o0s, az élelmiszeripar esetén +3% valtozas keletkezett a fizetési hajlanddsagban,

amennyiben a tobbletkoltségek a fenntarthatésaggal kapcsolatos célokra lesznek felhasznalva.
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Kutatdsombol kideriilt, hogy a tudasnak van befolydsa a fizetési hajlandosagra. A

19.4bra szemlélteti, hogyan alakul a fizetési hajland6sag tobbletkiadas formajaban.

eredeti WTP uj WTP valtozas
1 w 10% 11,2-13,3%  +1,2-3,3%
@ | tobbletkdltség tébbletkdltség

6% 12,1-14,5% 16 1.8 5%

tobbletkoltség tobbletkoltség

12% 14-16% +2,0-4,0%

tobbletkoltség tobbletkoltség

19. abra- Kutatas eredménye (a fizetési hajlandosag %- os valtozasa
sajat szerkesztés

Az j tudas eldtt is mar hajlandoak voltak a fogyasztok valamilyen mértékben aldozatot
vallalni a fenntarthat6 termelés megvalositasaért. Es ez a fizetési hajlanddsag tovabb novelhetd
fenntarthatosaggal kapcsolatos tények ismertetésével.

Kutatdsom ramutatott, hogy mekkora ereje van a tudasnak, és ha a gazdasagi szereplok
képesek ezt felhasznalni, azzal hozzd tudnak jarulni a fenntarthatdo fejlédési célok

megvaldsitasahoz.

A jelen kutatési program:,,A KULTURALIS ES INNOVACIOS MINISZTERIUM EGYETEMI
KUTATOI OSZTONDIJ PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI £S INNOVACIOS
ALAPBOL FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.”
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Melléklet

1.melléklet: Tények a ruhaiparbol

/ illegalisan vilagszerte, nagy

FAST
FASHION

Tények a
Ruha|parbol

UNICEF, 2020
160 millié gyermek dolgozik

részik a ruhaiparban.

#gyermekmunka

Fair Labour, 2024

Bangladesben a ruhaiparban a
minimal bér 41 ezer forint
havonta (a megélhetés 100 ezer J§
forint)

#megélhetés alatti bérek

Eurdpai Parlament, 2024

A textilipar felel a globalis
vizszennyezés
20 szazalekaert.

#kornyezetszennyezés
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2.melléklet: Tények az autdiparbol

ELEKTRO M\
AUTOK =~

AUTOIPAR

Az elektormos autokban is hasznalt kongdi

kobalt banyaszat soran mindennapos a:
®o—

gyermekmunka,
erddirtas és talaj degradacio.

1 eletromos aut6 eldallitdsahoz 12,5 kg lithium
kell, ami el6allitasahoz pedig 100 ezer liter viz:

100 ezer “

liter

1 eletromos auto legyartasa 20%-al +20%
nagyobb kibocsajtast eredmeényez,
mint egy benzines auté gyartasa. CO;

~ Eurdpai Kérnyezetvédelmi 'I‘TT
| UgynékSég a termelésben
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3.melléklet: Tények az élelmiszeriparbol

Ele erlpa

MeZogazdasag

A mezbgazdasag felel |
Eurépaban a UHG kibocsatas

tobb, mint 10%-aért.
(Eurdpai Bizottsag)

Az eurdpai tengeri halak
80%-ban kimutathat6 .\
miianyag.

(Word Economic Forum 2021)

1,7 milli6 hektar fa kiirtasaért @
az Amazonas-medencében az eurdpai
szo0ja felvasarlas felel.

(Természetvédelmi Vilagalap 2023)

(a szbja az egyik leggyakrabban
hasznalt takarmany)

<
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4.melléklet: kérdoiv kérdései

Mennyire értesz egyet a kovetkezo 8 allitassal? (1=nem értek egyet, 4= teljesen egyetértek)
Aggddom a bogygonk jovojéért. (SC1)

Jelentds politikai valtozasra van sziikség a kdrnyezetiinket érintd probléméak megoldasara.
(SC2)

Tetszik az otlet, hogy fenntarthat6 termelésbdl szarmazé terméket vasaroljak. (ATT)
Szamomra fontos emberek szerint fenntarthato termékeket kéne vasarolnom. (SN)

A fenntarthatd termelésbdl szarmazo termékek véasarlasa szamomra extra eréfeszitést igényel.
(PBC)

A fenntarthatosaggal kapcsolatos torvényeknek szigorabbaknak kéne lennie. (EC3)

Tobbet tervezek kolteni fenntarthatd termelésbdl szarmazé termékekre. (1)

Hajlandoé lennél tobbet fizetni egy ruhadarabért? (ha a tobbletkoltség 100%-ban és
igazoltan fenntarthatosagi célok megvaldsitasara fordulna)

Igen-Nem

Ha igen, hany %-al fizetnél tobbet?

Rovid szoveges valasz

...6s egy egy autoért? (ha a tobbletkoltség 100%-ban és igazoltan fenntarthatésagi célok
megvaldsitasara fordulna)

Igen-Nem

Ha igen, hany %-al fizetnél tobbet?

Rovid szoveges valasz

...esetleg egy élelmiszerért? (ha a tobbletkoltség 100%-ban és igazoltan fenntarthatosagi
célok megvaldsitasara fordulna)

Igen-Nem

Ha igen, hany %-al fizetnél tobbet?

Révid szoveges valasz

Poszter ismertetése a ruhaiparrol.

Ismerted az el6z6 tényeket? Tudtad, hogy mennyire karosa "fast fashion" és a ruhaipar?
Ismertem az el6z6 tényeket.

Nem ismertem, de tudtam mennyire karos a ruhaipar.

Nem ismertem és meglepett.
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Nem ismertem, de az szamomra kozombas.

A poszter ismeretében hajlandé lennél tobbet fizetni egy ruhaért a fenntarthatobb
ruhaipar megvalositasaért? (a tobbletkoltség 100%-ban és igazoltan fenntarthatosagi
célok megvaldsitasara fordulna)

Igen-Nem

Ha igen , hany %-al lennél hajlando tobbet fizetni?

Rovid szoveges valasz

Poszter ismertetése az autdiparrol.

Ismerted az el6zo tényeket? Tudtad, hogy mennyire karos az elektromos auto termelés
és az autdipar?

Ismertem az eldz6 tényeket.

Nem ismertem, de tudtam mennyire karos a ruhaipar.
Nem ismertem és meglepett.

Nem ismertem, de az szamomra kozombas.

A poszter ismeretében hajlando lennél tobbet fizetni egy autoért a fenntarthatobb
autoipar megvalositasaért. (a tobbletkoltség 100%-ban és igazoltan fenntarthatosagi
célok megvaldsitasara fordulna)

Igen-Nem
Ha igen , hany %-al lennél hajlando tobbet fizetni?

Révid szoveges valasz

Poszter ismertetése az élelmiszeriparrol.

Ismerted az el6z6 tényeket? Tudtad, hogy mennyire karos az europai élelmiszeripar?

Ismertem az eldz6 tényeket.

Nem ismertem, de tudtam mennyire karos a ruhaipar.
Nem ismertem és meglepett.

Nem ismertem, de az szamomra kozombaos.

A poszter ismeretében hajlando lennél tobbet fizetni egy élelmiszerért a fenntarthatobb
élelmiszeripar megvalositasaért. (a tobbletkoltség 100%-ban és igazoltan
fenntarthatosagi célok megvalositasara fordulna)

Igen-Nem
Ha igen , hany %-al lennél hajlando tobbet fizetni?

Rovid szoveges valasz
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Szerinted mennyire megbizhato egy neves intézet vagy folyodirat altal kozolt informacio?
(1=megbizhatatlan, 4= megbizhato)

Nemed:
Férfi-No
Sziiletési éved:

Révid szoveges valasz

Iskolai végzettséged:

Egyetemi vagy fOiskolai végzettség

Jelenleg egyetemen tanulok, nincs még diplomam
Erettségi

Jelenleg kozépiskolaban tanulok, nincs még érettségim
Egyik sem

Egyéb

Az egy haztartasban élokkel kozosen koriilbeliili mennyi a havi netto
bevételetek forintban? (pl. 300000)

Rovid szoveges valasz

Hanyan éltek egy haztartasban? (példaul 3)

Révid szoveges valasz

Lakohelyed mérete:
Fovaros

Megyei jogl varos
Varos

Kozség/falu

39



5.melléklet: Faktorelemzés

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 0,562
Approx. Chi-Square 50,465
Bartlett's Test of
Sphericity df
Sig. 0
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component % of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance %
1 1,568 52,259 52,259 1,568 52,259 52,259
2 0,874 29,143 81,402
3 0,558 18,598 100

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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6.melléklet: Binomialis modell

Ruhaipar.

Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 3,32 8 0,913

Classification Table®

Predicted
Observed WTP elétte - Ruha Percentage
Nem Igen Correct
WTP elétte - Nem 16 34 32
Step 1 Ruha Igen 9 120 93
Overall Percentage 76
a. The cut value is ,500
Autdipar.
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 11,091 8 0,197
Classification Table®
Predicted
Observed WTP elétte - Autd Percentage
Nem Igen Correct
WTP elétte - Nem 25 47 34,7
Step 1 Auté Igen 20 87 81,3
Overall Percentage 62,6
a. The cut value is ,500
Elelmiszeripar:
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 8,959 8 0,346
Classification Table®
Predicted
Observed WTP elétte - Elelmiszer |Percentage
Nem |Igen Correct
WTP elétte - Nem 9 29 23,7
Step 1 Elelmiszer |gen 5 136 96,5
Overall Percentage 81

a. The cut value is ,500

41




7.melléklet: Paros T-proba

Paired Samples Test

Paired Differences

Std. Std. Error 95% Confidence Interval df Sig. (2-
Mean o of the Difference tailed)
Deviation Mean
Lower Upper
Pair 1 WrPeat - -2,306 5,679 0,546 -3,389 -1,222 -4,219 107
WTPua% ’ ! ! ! g
WTP elétte -
Pair 2 Auté - -7,351 6,357 0,603 -8,547 -6,156! -12,184 110!
WTPub%
Pair 3 WiPect%- -3,148 6,093 0,568 -4,273 -2,022 -5,54 114
WTPuC% ' ' g 273 : v
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