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Bevezetés

Moricz Zsigmond Tiszazugi méregkeverok cimi (nem kimondottan targyilagos) birdsagi
tudositasa 1930-ban jelent meg a Nyugatban, ehhez kapcsolodoan pedig sajat 6sszefoglaloja is
elkésziilt a tudodsitds cimével azonos néven elhiresiilt esetrél. A méregkeverék vagy
angyalcsinalok elnevezés egy csoport nore utal, akik tiszantuli falvakban kovettek el egyes
forrasok szerint 6tvenre, mas forrasok szerint haromszéazra becsiilhetd szamu gyilkossagot 1911
€s 1929 kozott, Moricz roluk ir, én pedig arrdl az asszonyrol, akit dramém elszenveddjévé és
foszerepl6jévé tettem, aki egy valdés embereken alapulo, de fiktiv személy, és akiben és aki
koriil mindazon tragédia zajlik, aminek valdsagarol Moricz tudodsit, és aminek a korba 4dgyazott

igazsadgat Moricz par mondatban 0sszefoglalni igyekszik.

Az iigy nagy port kavart, jol dokumentalt, ismert esetrél van sz, nagy sajtovisszhanggal, amibe
a nyilvanossag is betekintést nyerhetett. Kérdés volt tehat, hogy panoptikumszerii biinligyi
dramat, vagy a torténeti hitelességet kisebb mértékben figyelembe vevd, de mind szovegét,
mind karakterrajzait tekintve elemeltebb, elemz6 munkat igénylé darabot irjak. Utobbi mellett
dontottem, és igy jottem rd, a szereploknek sziikségszeriien egy-egy eszme megtestesitdiveé kell
valniuk, a tragédia nem csupan a multban, de a jelenben is értelmezhetd, ha nem a valdsagot,
hanem az igazsagot vizsgalom: a drama alapkérdése a rend vajon a transzcendentalis rendbe
valo visszatérés, vagy a rend felboruldsa utan lehetetlen a restauracid, azaz a biinds
folszabadulhat-e sajat bline alol. A blin mértékét és komolysagat nem megkérddjelezve, de a
bilinds inditékait feltérképezve a krimi nem a nyomozasrol szo6l, hanem a sorstragédia lelki
aspektusanak megfejtésérdl. Nem titkolt inspiracidt adott az Oedipus kiraly, elso jegyzetemként
azt irtam fel: ,, 4 gyilkossag, csak a végén deriilhet ki! ” (Nem ez az egyetlen antik forras, a hét
ndalak [akiket Al-7 megnevezéssel illettem] az asszonyok kara, akar a Médeiaban a korinthoszi

nok korusa.)

Ezen uton elindulva nem is irhatok a torténeti kontextusrdl, hiszen nem ilyen szemszdgbdl
vizsgaltam az esetet. Dolgozatom tovabbi részében a hattérmunka elméleti aspektusait, illetve
az alkotomunka gyakorlati jellegét vizsgalom, figyelembe véve mind sajat személyes
tapasztalataimat, mind az altaldnos sziikségszerliségeket, amik egy dramaszdveg létrehozasanal

fontos szerepet jatszanak. Mindazonaltal le kell szogeznem, munkdm — hiszen miivészeti



alkotasr6l beszéliink — nem kizarolagosan tudatos szerkesztési szabalyokat és elméleti

megalapozottsagot kovetett, hanem az intuiciok és érzelmek is vezéreltek.

I. Helyszin és 1d6

Sziikségszerii volt, — mivel torténeti csontjairél a narrativa husat minél inkdbb lefejteni
igyekeztem — hogy kitlizzem magamnak, mikor és hol jatszodik majd a drama. Els6sorban arra
torekedtem, hogy minél inkabb elvonatkoztassak a valos helyszintdl és 1d6t6l. Ez bizonyos
szempontbol kivitelezhetd volt, mégis az elsé vildghaboru olyan erds hattér, ami valamilyen
formaban meg kellett jelenjen, még ha nincs is kimondva, utaldsok szintjén megjelenik. Nem
hiba talan azt foltételeznem, hogy maga az elsd nagy vilagégés sem maga valdjaban fontos a
darab szempontjabol, sokkal inkabb azt a kiilsé poklot szolgaltatott felvillantani, ami abbodl a
belsd pokolbdl szarmazik, €s abba a belsé pokolba tér vissza, amit a karaktereken keresztiil
kozvetitek, igy a vilaghaboru inkabb a haboru abszolut képe, nem latjuk, nem halljuk, és éppen
ezért olyan fojtogatd. A hdbort az ismeretlen vilag folégetése, az ismert vilagé — amely a zart,

szoritdan zsufolt faluvildg — pedig a gyilkossagsorozat.

A helyszin kivalasztasa legalabb ennyire tartalmi, mintsem formai kérdés. A Tiszazug cim itt
nem a telepiilésegylittes foldrajzi elhelyezkedése miatt 1ényeges, hanem azért mert ez a foldrajzi
elhelyezkedés iszonytatd zartsagot, elszigeteltséget hordoz magaban. Onmagaban a sz6 is ezt a

légiires sotétséget sugallja: a Tisza altal koriilhatarolt zug.

Mind idében, mind térben nagyon fontos megjegyezni, a drdma f6 eseményei a draméaban
megjelend 1d6 eldtt jatszodnak. Az itélet nem sziilethet meg a biin idején, és nem sziilethet meg
a blin helyén, hiszen az 1d6 és tér felett uralkodik egyfajta er6. Bosvény €s a Bird6 nem
létezhetnek egyidejlileg, hiszen agatologiailag csak az egyik lehet magasabban, és a
drdmaszoveg ezt a kiilonbségtételt értékitélet nélkiil hordozza. Csupan maga a fOszerepld,

Hajnal képes meghozni a belsé dontést, benne foglalnak helyet az események egyidejiileg.

1l. IdOkezelés és emlékezés

A drama idokezelése egyszerre linedris és retrospektiv, az elébb leirtakbol kdvetkezden.
Linearis, mivel a targyalast kovetjiik végig, egy a {0 szal, a visszaemlékezések nagy része nem
a multban zajlik — bar valoban ott helyezkedik el — csak Hajnal emlékeinek kivetiilését
olvashatjuk. Ez aldl kivételt képez Bosvény monoldgja, mivel ott id6bdl és térbdl kiszakitott

absztrakciot latunk, majd a Bir6 ezt helyezi el sajat monologjaba foglalva ujra a valdésagban.



Az emlékezés stritett. Tadeusz Kantor, lengyel rendez0 a visszaemlékezés minds€gét mindig a
szubjektum sziir6jén keresztiil kezeli, magam is igy tettem. Kantor szinhdzdban az emlékek (¢és
hordozoik, a targyak) nem valds jellegiikben vannak jelen, hanem ugy, ahogy az elfogult egyén
lattatja 6ket sajat magan keresztiil. Szoveg szintjén ez azt jelenti, hogy a realiatol elrugaszkodva
a jelentés sajat, szubjektiv tartalmat kap. Példaként tekintve Hajnal azon visszaemlékezésére,
amikor Koml6 hazaér a haborubol, lathatjuk, hogy Koml6é nem szdlal meg. Ha a torténeti
valdsagot kivannam szolgalni, a férfinek valaszolnia kéne a né mondataira, aki nem is kaphatna
fel 6t a hatara, hogy azon vigye a halalba. A szoveg absztrakcidja abbol fakad, hogy a valosag,
amit a szinpadon latunk, tobbszords visszaemlékezés altal lett ,,szerkesztve”. Az igazsaga
valtozatlan, mégis sokszor nélkiilozi a realitast. Ez tudatos dontés, maga a textus, a leirt szo sem
képes sajat valosagaban 1étezni, a szereplok ugy beszélnek és viselkednek tehat, mint a szerzok:
a targyalas valosagat Moricz, Moricz valdsagat én, az én valdsdgomat az olvaso ,,szerkeszti”,
mégis kozos igazsag felgdngyolitésére toreksziink, tehat a dramaszoveg olvasdsanak aktusa

analdgiaban all a drdmaszovegben foglalt targyalas aktusaval.

A visszaemlékezéseknek nemcsak elméleti hattere, hanem gyakorlati veszélye is van. A
retrospektiv idokezelés (ami vizudlisan is megjelenik, nem csak elbesz¢lt idérdl van sz9d) a film
sajatja. Az inspiraciogyijtés szakaszaban nagy hatdst gyakorolt ram Michel Gondry Egy
makulatlan elme orok ragyogasa cimi filmje, ez az alkotas volt az, ami tudatositotta bennem,
milyen szerkezetli munkat kivanok létrehozni, de a lelkesedésem feliilvizsgéalasra szorult,

hiszen a szinpadi szoveg természete mas, mint a forgatokonyvé.

II1. Szinpadi és dramaturgiai szabalyok és megkerilésik

Mivel a dramét nem csak olvasasra, hanem szinpadra is szantam, kovetkezetesnek kellett
lennem abban is, hogyan kezelem a valtozasokat, tehat a jelenetek kozotti helyszinvaltozas
megoldhat6 vagy sem, igy jutottam odaig, hogy a szoveg absztrakt; fizikai megvaldsulasanak
lehetdségeiben is, bar ez interpretacios kérdés. Dramaturgiai szempontbdl is sziikség volt erre.
Egy klasszikus értelemben miikodé drama jelenetekbdl épiil fel, és ezen jelenetek attol
miikddnek, ha viszonyvaltozas zajlik benniik, tehat egy drama viszonyvaltozasok folyamata.
Ez a drdima nem megy ellene ennek a kijelentésnek, de megkeriili azt: ahhoz, hogy az emlékezés
folyamata a gyakorlati megvalositas lehetdségét ne nehezitse meg, illetve azért, hogy a
visszaemlékezés természetét is meg tudjam jeleniteni (a Bird a multba, Bosvény a jelenbe sz6l

bele, mindketten Hajnal tudatan beliil kommunikalnak), arra volt sziikségem, hogy egy



jelenetként tekintsek a teljes dramara, ugyanis egyetlen viszonyvaltozas zajlik, egyetlen
szerepldben, egyetlen térben. Hajnal viszonya valtozik meg sajat magaval és a vildggal. A

nyitomondatra adott véalasz a zarémondat.

IV. A szerepl6k viszonyrendszere, és annak hidnya a drama szovegtestén beliil

Az 1j utak keresése kovetkeztében a szereplok viszonyrendszere is eltér a szokvanyostol, €s
maguk a karakterek is inkabb a commedia dell’arte tipusfigurainak hagyomanyat kovetik, azaz
nincsen jellemfejlodésiik Hajnalt leszamitva. Erre azért volt sziikség, mert egy-egy jellemrajz
helyett absztrakt eszméket, és kultirtorténeti korszakokat jelenitenek meg. Ez a felosztas harom
szinten mikodik: az elso a karakter, a masodik az eszme, a harmadik — maga az értelmezés — a

kultartorténeti vonatkozas, igy jon 1étre formai és tartalmi egység.

Bosvény a magikus vildgrend megtestesitdje, nem kapcsolodik hozza irds, ahogy a Bir6hoz a
jegyzOkonyv, nem egy transzcendentalis erdben hisz, mégis a rendet képviseli. A Bir6o a
mitologikus vilagrendbe agyazott szerepld, az egyetemes moralt képviseli, az isteni torvényt, a
lelkiismeretet ismeri, hatalma foljebbvalo altal adomanyozott (mind konkrét, — az allam — mind
atvitt — a transzcendens — értelemben), 6 a torvénybe foglalt (irasos) rend bajnoka. Hajnal, mint
a befogad6 maga is, az egyetemes rend folbomlédsa utani 1étezd. Sajat belsé mitkodésére van
bizva, hogy a tagadast €s blinhddést vagy a vallomast €s irgalmat valasztja, dilemmaéja az, hogy
képes-e az egységes vildgrend felbomlasa utdn is rendet taldlni magén beliil. Ez kérdés a
huszonegyedik szdzad atomizalodott tarsadalman beliill egyediill nyomorgd emberre is

ugyanugy vonatkozik.

Bosvény az életet kései Nietzsche modjara tigy fogja fel, mint a szenvedésben valo kiizdelem
és lehetdség helyét. Olyan rendet mondhat magéaénak, amiben az 6sztondk, a természet rendje
uralkodik, 6 képviseli az erd elvét. Nem kivanom relativva tenni a blineit, mert a
Htargyaloterem™ absztrakt terében ¢ maga a biin, a kisértés, mégis az a feltételezésem, hogy a
,»zug’ absztrakt terében Bosvénynek igaza van, rendet teremt a kdoszban, uralkodik sajat

torvényei szerint.

A Biro6 az életet a jora valo torekvés lehetdségének, adomanynak tekinti, eszméit tekintve 6 all
legkozelebb a kereszténységhez, nem mond itéletet, szamdra a lelkiismeret az isteni rend €s az

emberi torvény kozotti 6sszekotd kapocs. Csak megnyitja a dramat, lezarnia Hajnalnak kell.



Hajnalnak nincsen ideaja. Szétroncsolt vilagrendek metszésében all, dontenie kell, és egyéni

tragédidja is ebben az értékrend nélkiili kdoszban gyokerezik. O a felelds.

Komlé végtelen kiszolgaltatottsaga poklokon keresztiil hajtja 6t. Szamara minden, amit

rendnek hitt, kdoszba fordul. O az elszenveds.

Bosvény és a Biro karakterei egy érmének két oldalan allnak: ugyanazon problémakort vetik
fel, ellentétes folfogassal, ellentétes megoldassal. Bosvény monologjaban 6sszefoglalodik
minden, amit gondol. Szamara a sziiletés tehertétel, mivel az élet szenvedés, a sziiletés maga a
biin, és a haldl a kegyes biintetés. Egyenldnek tekinti az allatot és az embert, ahogy egyenldnek
tekinti magat a vildggal, és nem hierarchikus a gondolkodasa. A haldl, akar az aratds,
természetes folyamat, ahol az élettelen — akar a hidnyéval is — az €16t taplalja. Aranyvesztése a
természet rendjének felboritasaban all, nem a haldl 6nmagaban is elkeriilhetetlen mivoltat
igazolja. Bosvény ugy szerez maganak hatalmat a faluvildgban, ahogy a habort teret nyer
kortlottik. A Bird szdmara az élet feletti rendelkezés a legnagyobb biin, mivel ez a

transzcendens feladata.

V. Allat és névényszimbolika, vidék és fovéros

A drama f6 szerkezete és alapgondolatai mellett olyan tartalmi és formai elemeket tartalmaz,
amik a teljes asszociacios halot, illetve az atmoszférat teljessé teszik, 0j értelmezési tartomanyt
biztositanak: a faluvilag szerepl6i mind ndvényekrdl kaptédk a neviiket. Bosvény a biirdk népi
neve, a hajnalka mérgezé virag. A hunyort az Okorban a gonosz szellemek eliizésének
szertartasain hasznaltak, bizonyos fajtai mérgezOk, masok gyogyhatasuak, akarcsak Hunyor
eldonthetetlen mindségli, de nagy jelentdséggel biro jelenléte. A komlo kiszondvény, akarcsak
Koml6 Hajnal életére, ugy kapaszkodik fel barmilyen tartéoszlopra, fara, nem mellesleg a sor

f6 0sszetevije.

Az allatok nem csak a szovegben, hanem a karakterek terén is megjelennek, sajat magukra
utalnak (,, akdr a fosztott csirke” - Hajnal), Bosvény folyton Gsszekeveri az embereket és az
allatokat, a teljes monologjat mintha egy macskanak mondand, pedig az aldozatdhoz beszél,
mégis — akar a népmesékben — az allatmotivumok itt is a bels6 igazsag koriilrajzoloi, mikdzben
a darab atmoszférajanak megteremtésére is szolgalnak. Az asszonyok kara akar a tyukok, az

idegen katonak mint a rokak, a hazai férfiak mint kakasok jelennek meg, Bosvény pedig mint



egy gazdasszony jar a haztdji allatok kozott, és az életiik felett rendelkezik, egy olyan

kornyezetben, ahol a taplalék az egyik elsddleges érték.

A beszédmodjat folyamatosan valtoztaté Hajnal megtapasztalta mind a fovarosi, mind a vidéki
¢letet. Az, hogy 6 belelatott ebbe a két, tarsadalmilag €s lehetdségek terén is igen kiillonb6zo
vilagba, lehetéséget adna szdmara, hogy masik utat valasszon, de Onhibdjabol nem képes
felndni a feladathoz, sajat sorséba vetve kell le€lnie az életét. Ez jelenik meg abban is, hogy a
targyalas alatt tudatosan rejtegeti tajszolasat, igy érzi nem csak személyében, de tarsadalmilag

is kiszolgaltatott.

Lezaras

Tiszazug cimii dramamhoz nem véletleniil Moriczot vettem alapul. Ugyan Jozsef Attila is ir
verset a témdban, és kutatomunkdmat végezhettem volna a torténelmi dokumentumok
foltarasaval, mégis ugy érzem, Moricz Zsigmond utolsé mondatai adtdk meg a kezddlokést

szamomra;

. Eletre kell vezetni ezt a népet. Munkat, szervezetet, szocidlis erét kell beléle kicsiholni. Hogy
minden energidja cselekvo legyen, hogy lelkisége aktiv legyen, hogy emberi értékei nagyszerti,

igazi életté valjanak.

Rettenetes az a szellemi nyomor, amelyrél a szolnoki targyalas levonja a gydsztakarot: ha ez

sem korbdcsolja fel a magyar ontudatot, akkor Magyarorszagra is ramondhatja egyik Sors a

masiknak:
- Mit kinlodsz vele.”

A drama nem arra szolgal, hogy tudatos iranymutatast adjon, sokkal inkabb, hogy azzal az
igyekezettel korbacsolja fel a lelket, mint Moricz tette ennek az ligynek, a tragédianak hatasara.

Ha lenne igazsag, talan nem kellene dramat irni, igy viszont sziikségszeri.



