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Néhany sz6 a témavalasztasrol

,, Irni annyit tesz, mint torvényt iilni sajat lelkiink felett.”*

Henrik Ibsen

Henrik Ibsent az irodalomtorténet a polgari drama megujitojaként tartja szamon. O az
elsé olyan dramair6, akinél nem a tettekben megnyilvanulo konfliktuson, tehat a cselekvésen,
akcion van a hangsuly, hanem a kiilonb6zo értékrendek talalkozasan, 6sszelitkdzésén, azaz a
szovegen, a beszéden: a dikcion. Bernard Shaw Shakespeare-nél is tbbre tartotta Ibsent?, Néora
cimu darabjaval kapcsolatban irta azt, hogy 01j szakasz kezd6dott a drama torténetében azzal a
mondattal, amit a cimszerepld mond a férjének: ,,Ulj ide, Torvald, sokat kell beszélniink
egymassal.”® Ez a beszédkdzpontlisag az oka annak, hogy Ibsen dramait az ,,V. felvonas”
kifejezéssel szoktak jellemezni, ugyanis a klasszikus szerkezetli drimékban eddig, az utols6
felvonasig minden megtorténik, és mar csak a kovetkezményeknek lehetiink tanui. Ibsen csak
ezeket a kovetkezményeket abrazolja a szinpadon (két dramai kolteménye, a Brand és a Peer
Gynt hagyomanyos modon épiilnek fel, mind az 6t felvonas megjelenik ezen miivekben), és az
olvaso6 vagy nézo altal nem ismert el6zményeket fokozatosan tarja fel, ezzel megmagyarazva a
jelen eseményeit. Mesterien eltalalja, hogy hol van az a pont az altala kitalalt (olykor valos
események inspiralta) és teljes mértékben atlatott torténetben, ahol el kell kezdddnie a
darabnak, és érzi azt is, hogy mikor milyen mértékben kell adagolnia az informaciokat. Ezt a
szerkezetet nevezi a szakirodalom analitikus dramanak A jelenség szorosan Osszefonodik
kutatasom 6 témdjaval: az élethazugsagokkal, amelyek a mult darabkaival egyiitt keriilnek a
felszinre.

Az ,¢lethazugsag” kifejezés a (drama)irodalomban hagyoméanyosan Henrik Ibsen
nevéhez fiizédik*. Ennek ellenére a szakirodalom nem foglalkozik a definialassal, holott mar
maga a terminus is kérdéseket vet fel. Ezen okbol kifolydlag a miivek targyaldsa elott
foglalkozom a definicidalkotdssal és ez ezzel kapcsolatos problémak Osszegzésével. Az
élethazugsag az a motivum, ami alapjan az Ibsen-életmiibdl kivalasztott dramakat vizsgalni
fogom, tehat elkeriilhetetlen, hogy ezt a fogalmat €s a fent szerepld révid definicidt alaposan

kortljarjuk, sziikség esetén pontositsuk.

! idézi Déniel Anna: Ibsen. Gondolat Kiadé, Bp. 1966. 6.

2 errél 1d. Bardos Arttr: Bernard Shaw: Ein Ibsenbrevier. In: Nyugat. Figyelé. 1908. 14. sz.

% Henrik Ibsen: Nora. (Németh Lészl6 forditidsa) US: Harom drama. Eurépa Kényvkiado, Bp. 2018. 87.
41d. pl. Peter Simhandl: Szinhaztorténet. Helikon Kiad6, Bp. 1998. 212.
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Ibsen elott is megjelentek ¢lethazugsagok az irodalomban (példaul Flaubert Bovarynéja
hasonlod élethazugsaggal kiizd, mint Ibsen Noraja — sorsuk a felismerés utan azonban teljesen
mas. A két szerepld tjanak dsszehasonlitdsa nem tartozik szervesen a kutatdsom témajahoz,
azonban a felmeriil6 kérdés igen: az élethazugsag leleplezése/leleplezédése utan — ha ez
egyaltalan megtorténik- pozitiv vagy negativ iranyba fordul a hds ttja, és ez vajon milyen
faktorok fiiggvénye?), de az 6 miiveiben keriilnek el6szor a kozéppontba. Dramainak Gjdonsaga
abban is allt, hogy kordbban nem targyalt kérdések koré épitette fel vilagat: a hangsulyt a korban
viszonylagossa valo, stabilnak hitt értékekre tett — ilyen példaul a csalad és az anya szerepe.
Felvetddik a kérdés, hogy az akkori atalakul6 vildg mennyiben jarult hozza az élethazugsagok
kialakuldséhoz.

Az Ibsen altal megjelenitett élethazugsagok kozé tartozik a boldogsag és a szabadsag
hamis képén tul a hit a téves Onazonossdgban és a multhoz valo tulzott ragaszkodas, a
valtozasok el nem fogadasa. Megfigyelhetd az ¢életmiiben az egyes hazugsdgok ismétlddése,

Ugy vélem, hogy a minden idében é16 ember élete ,tele van” élethazugsagokkal,
legalabbis nem sziikdlkddik benniik — ebbdl a nézdpontbol tekintve Ibsen dramait kortalannak
tartom. A téma tehat 6rok, csupan az élethazugsagok valtoznak, jelenlétiik allando. Ibsen egy
valtozo vilagban irta dramait, és egy ugyanilyen gyokeres valtozast tapasztalhatunk manapsag
is, ez jelentdsen hozzéjarul az €lethazugsagok kialakulasdhoz, taplalja ezeket.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy Ibsennél élethazugsagok témakdrén beliil gyakran a
(kudarcba fulladt) oSnmegvalositasi kisérletek valnak a drama kdzponti elemévé. Ez a téma talan
mindennél aktudlisabb a jelenben, érdekli a mai embert (gondoljunk példaul az utdébbi években
tomegesen megjelend Onfejlesztd konyvekre) — a tobbi élethazugsagtol az kiilonbozteti meg,
hogy az Onmegvalositasrol aktivan gondolkodnak az emberek, tudatosan terveznek vele
kapcsolatban, mig a tobbi élethazugsag — példaul a szabadsag vagy boldogsag miatt — ritkdbban
cselekednek tudatosan. A modern ember legnagyobb tragédiaja talan az, ha nem tud azza valni,
aki lenni szeretne, vagy még inkabb az, ha az elképzelt és a valos énképe nem esik egybe: ez
az identitds problémaja, ami szintén felfoghatd ¢élethazugsidgnak, Ibsen egy teljes miivet is

szentel ennck a témanak: a Peer Gynt-ot.



Kutatasom céljanak 6sszefoglalasa

Kutatasom koézéppontjaba Ibsen dramait allitottam a fent emlitett okok miatt, az altalam
valasztott miiveket az ¢élethazugsag motivuman keresztiill fogom vizsgalni. Elészor az
valaszt talalni. A legalapvet6bb kérdés, amelyre részletes és kimeritd valaszt szandékozok adni
kutatdsomban: milyen élethazugsagok jelennek meg Ibsennél és milyen koriilmények kozott?
Tovabba szeretném felderiteni, hogy az egyes ¢lethazugsagok milyen esetekben ismétlddnek
meg az Ibsen-dramakban, hogyan valtoznak, hogyan fejlédnek. A diszkurzusban nincs jelen
olyan tudomanyos munka, ami Ibsen életmiivét ilyen szempontbdl tekinti at, melyet
hidanyossagnak érzem, igy ennek a problémanak az orvosolésa is a célom. Az életmd terjedelme
miatt a teljesség igénye nélkiil tudom csak ezt a feladatot véghez vinni, igy tiz drdmai miivet
valasztottam ki Ibsen munkassdgabol, melyek a kovetkezok:

e Brand (1866)

e Peer Gynt (1867)

e Nora (1879)

o Kisértetek (1881)

e A vadkacsa (1884)

e Rosmersholm (1886)

e Hedda Gabler (1890)

e Solness épitdémester (1892)

e John Gabriel Borkman (1896)

e Ha mi, halottak, feltimadunk (1899)

Az élethazugsagok modosulasanak, kiillonbozd élethazugsagok megjelenésének vizsgalata
utan kitérek arra is, hogy vajon mennyire korfliggdek az élethazugsagok, az akkori valtozo vilag
onmagaban indokolhatja-e kialakulasukat. Kutatasom végén kitekintek az aktualitas kérdésére

is.



Az ¢élethazugsagok

Béarmilyen meglepd, a pszicholdgia nem hasznélja az ,.élethazugsag” kifejezést, csupan
az irodalomtorténet teriiletén jelentkezik, csakis Ibsennel kapcsolatban, raadasul alig egy-két
helyen bukkan fel, meglepé médon kevesen foglalkoznak ezzel a kérdéssel®.

Kézenfekvd lenne a kdvetkezd meghatarozas: az élethazugsag egy olyan hazugsag,
amely egy egyénnek az egész ¢€letére hatassal van, vagy az egész €letén at tart. Latszolag nincs
is baj ezzel a meghatarozassal, egészen addig, amig el nem kezdjiik boncolgatni a hazugsag
kérdését. Claudine Biland A hazugsdg pszicholdgidja c. konyvében® csupan emlités szintjén
foglalkozik a hazugsag azon alesetével, amikor a ,,hazug” és a ,,cimzett” ugyanaz — mi pedig
éppen erre az esetre koncentralunk; abbol az okbol kifolyolag, hogy ,,a hazugsag célja a masik
ember meggydzése, meg nem tortént esemény vagy nézet, emocio kapcesan, feladata egy fiktiv
allapot szinlelése és a valds elrejtése, szandékos megtévesztés”’ — tehat a hazugsaghoz két
személy kell. Célszerlibb, pontosabb tehat ilyen szempontbol az dnbecsapas vagy az onaltatas
kifejezést hasznalnunk.

Megfigyelhetd, hogy a pszicholdgia (€s a pszichoanalizis) az 6nbecsapassal, onaltatassal
sem foglalkozik részletesen. Sigmund Freud az Oszténék és dsztonsorsok c. konyvében® elsbb
0sztonok elfojtasarol ir, majd ennek sziikséges alkotoelemeként foglalkozik a tudattalan
fogalmaval. Ez biztosit teret az érzelmek elfojtadsahoz — aminek véleményem szerint jelentds
szerepe van az ¢€lethazugsagok kialakuldsaban. Meglepd, de Freud nem érint semmilyen az
¢élethazugsaggal ekvivalens fogalmat. ,,Azt mondjuk tehat, hogy ,.,tudattalan” allapotban létezik
[az elfojtas — kiemelés télem: S. L.], és joféle bizonyitékaink vannak arra nézvést, hogy még
igy, tudattalanul is képes kiilonféle hatasokat kifejteni, még olyanokat is, melyek végiilis elérik
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a tudatot.”” — érezhetd, hogy ez a gondolat az altalunk vizsgalt élethazugsagokra is érvényes

lesz. Azonban ,a tudattalant természetesen csak tudatosként ismerhetjik meg, miutdn

attevédott, vagy leforditodott a tudat nyelvére.”°

— tulajdonképpen arrél van sz6, hogy az illetd
személynek tudatositania kell az élethazugsdgot annak megismeréséhez. Azonban véleményem

szerint fennall az az eset is, amikor a személy szdmara tudattalan marad az ¢€lethazugsag, de

® Erika Fischer-Lichte A drama torténete c. konyvében haszndlja a kifejezést, azonban nem foglalkozik a
definialasaval, magatol értetédének tekinti a meghatarozast.

6 Claudine Biland: A hazugsag pszicholégiaja. Hattér Kiado, Bp. 2009.

"Ua. 43,

8 Sigmund Freud: Oszténok és dsztdnsorsok. Metapszicholégiai irasok. Filium Kiado, Bp. 1997. 1d. az Osztoénok
¢és Osztonsorsok; Az elfojtas és A tudattalan c. fejezeteket (41., 63. és 77.)

% Ua. 79.
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egy kiils6 szemléld szamara nyilvanvalé ennek nem igaz volta. ,,Nem marad egyéb dolgunk a
pszichoanalizisben, mint hogy a lelki folyamatokat 6nmagukban tudattalannak magyarazzuk,
¢s a tudat altal valo érzékelésiiket a kiilvildgnak az érzékszervek altali felfogdsdhoz
hasonlitsuk.”'! — Freud alapjan ekképpen kell , kitapogatni” az élethazugsagokat is. Gondolatok
elfojtasarol, a valosag tagadasarol, egy alomvilag l1étrehozasardl nem értekezik érdemi szinten.
»A valosdgban nem kovetkezhet be az elfojtas felolddsa hamarabb, csak akkor, ha a tudatos
képzet az ellendllasok lekiizdése utan kapcsolatba 1ép a tudattalan emléknyomokkal.”2 — ez a
gondolat pedig az élethazugsagok leleplezéséhez kapcsolddik, szintén azt az esetet figyelembe
véve, amikor az egyén dnmaga leplezi le onaltatasat.

A Biland-féle hazugsag-definici6 még egy fontos dologra felhivja a figyelmet: a
hazugsag szandékos megtévesztés. Az altalunk vizsgalt élethazugsdgoknal pedig szinte kivétel
nélkiil tudat alatt megy végbe ez a folyamat (a kivételekrdl a késdbbiekben értekezni fogok),
ilyen szempontbdl sem taldldo a ,hazugsdg” kifejezés. Emellett még egy fontos eltérés
megfigyelhetd: mig az egyszerli, hagyomanyos értelemben vett hazugsagok rovid iddtartamra
vonatkoznak, és kis teriiletre van hatasuk, addig az élethazugsagok nagy iddtartamot Slelnek at
(akar egy teljes ¢letet), és a személy teljes vilagképére befolyassal vannak.

Mint szembesiiltiink vele, a pszicholdgia igen kevés esetben foglalkozik az élethazugsag
definialasaval és vizsgalasaval. Ebbol az okbol kifolyodlag egy félig-meddig 6nkényes definiciot
kell megalkotnom — természetesen az elnevezésbdl és az ibseni vilag ismeretébdl kiindulva. Az
¢lethazugsag az az elképzelés, amit egy bizonyos személy vagy dramak esetén szerepld
maradéktalanul, kételkedés nélkiil elhisz, igaznak tart, holott egy kiilsé szemléld (egy masik
karakter vagy az olvasd/néz0) szamara nyilvanvalo, hogy téved.

Tisztaztuk, hogy az ,¢élethazugsag” sz6 miért nem teljesen helytallo, azonban
nyomatékosabbnak, erételjesebbnek taldlom, mint az dnbecsapas vagy az Onaltatds szavakat,
hiszen a folyamat idObeliségére is felhivja a figyelmet, mig az utobbiak nem feltétlentil
vonatkoznak hosszabb iddtartamra. Az elkovetkezOkben a fent emlitett kifejezéseket
szinonimaként fogom hasznédlni a szoismétlések elkeriilése végett, és az imént tisztazott
definiciot fogom érteni alattuk.

Rogzitsiik a definialas alatt felmertiilt kérdéseket, problémakat! Két kategoridra kell
osztanunk az élethazugsagokat: ,,tudatos” és ,,tudattalan” ¢lethazugsagra. Az elébbinél az illetd
tisztdban van az elképzelt vilagképe teljességére vonatkozo téves képpel, az utobbinal pedig

valosnak hiszi. A definicio alapjan (az utobbi, gyakoribb esetet figyelembe véve)

11 Ua. 85.
12 Ua. 89.



megkeriilhetetlenné valik a kérdés, hogy le kell-e leplezédnie az élethazugsagoknak — mivel az
esetleges leleplezddésig a hazudo személy szdmara ismeretlen a tény, hogy hamis vilagképpel
rendelkeznek. A valasz nem, hiszen a definicié alapjan elegendd egy kiilsé szemléld, aki
kimondja az igazsagot. Ha leleplezddik az élethazugsag, arra két lehet6ség van: a személy
onmaga rantja le rola a leplet vagy valaki mas. Emellett beszélhetiink tudatos ¢élethazugsagrol

is, ahol nincs leleplezési pillanat, a tény nyilvanvalo a szerepld szdmara.

Elethazugségok

"

Leplezetlen Leplezett
kiilsé szemlél6 jegyzi meg, - aszerepl6 leplezile  mas leplezi le tudataban van,
de a szerepld nem tud réla : : nincs leleplezési pillanat

Az ébran az élethazugsagok altalam vazolt kategoriai lathatok.

Kutatdsomban végig fogom jarni, hogy Ibsen egyes dramai miiveiben milyen
¢lethazugsagok jelennek meg, szereplokre lebontva megvizsgalom ezek kimenetelét a fent
kifejtett kérdések tiikrében. Tendencidkat keresek az egyes dramak élethazugsagai kozott, ha
lehetséges, szerepldtipusokat vazolok fel. Megfigyelem, hogyan valtoznak az abrazolt
¢élethazugsagok Ibsen életmiivén beliil. Dolgozatom jelentds részét az életmi az élethazugsagok
szempontjabol valo strukturdldsa fogja kitenni, emellett még szeretnék arra a kérdésre is kitérni,
hogy napjainkban a leirt és rendszerezett élethazugsagok koziil melyek vannak jelen, illetve
melyek azok, amik mar kikoptak valamilyen okbol kifolyolag. Tovabba rogzitem, hogy milyen

¢élethazugsagok vannak jelen ma, amelyekkel Ibsen nem foglalkozott.



A Brand és a Peer Gynt

Henrik Ibsen 1866-ban irja meg a Brandot, majd egy évvel késébb, 1867-ben a Peer
Gynt-6t. Mindkét dramai koltemény romantikus vonasokat mutat, szerkezetiikben ¢és
tartalmukban is elkiiloniilnek a szerzé késébbi analitikus dramaitol (bar bizonyos, az egész
¢letmiivet jellemzé motivumok mar itt is megjelennek — példaul a csaldd), azonban mar ezeket
a miveket is lehet az élethazugsag jelenlétének tiikrében vizsgalni — érdekes modon a
szakirodalom ezzel nem foglalkozik. Helge Renning A lehetetlen szabadsag cimii konyvében
felhivja arra a figyelmet, hogy a két alkotas Ibsen tarsadalmi dramai kozé is besorolhato,
ugyanis ,,a XIX. szazadi skandindv és eurdpai tarsadalom altal megélt torténelmi folyamatot
tematizaljak, €és egy sor, az évszazad nagy valtozéasaira vonatkozd konkrét referenciat
tartalmaznak.”'® Szamunkra ez a kérdés masodlagos lesz, de nem érdektelen, hiszen a kutatas
folyamén ki fogok térni az aktualitas kérdésére, azt a kérdést fogom vizsgalni, hogy az Ibsen-
dramakban abrazolt valtozdsok parhuzamba allithatok-e a 21. szdzadot meghatirozo
valtozasokkal. Az ¢élethazugsagok vizsgalasdhoz alkalmasabb dramai kolteményként,
emberiségdramaként megkozeliteni a két mualkotast. ,,Mégis gyakran tekintik e dramakat
elsdsorban szimbolikusnak és 6rok érvényilinek. Ez annak koszonhetd, hogy alapproblémaik
olyan kozponti filozoéfiai és erkolesi kérdésekhez kotddnek, mint a 1ét és a 1ényeg viszonya, az
elvtelen megalkuvés az abszolut kdvetkezetességgel szemben, az akarat és a sziikségszerliség,
az egyén feleldssége, valamint az idedl és a valésag kozti viszony.”** A felsorolt
alapproblémakhoz fognak kapcsolodni az élethazugsagok. Fontos megjegyezni, hogy a
Brandban és a Peer Gynt-ben is egy-egy élethazugsag all a kozéppontban, Ibsen késdbbi
dramaiban komplikéltabba valik ez a motivum, tobb szereplonek lesz jelentds, értelmezhetd
¢lethazugsaga, illetve egy szerepld tobb, egymadssal Gsszefliggd Onaltatassal ,,rendelkezhet”.
Ibsen miivei koziil eldszor a két dramai kolteményt fogom elemezni a két cimszerepld
¢lethazugsaganak tiikrében, illetve a két mii gondolatvilagaban jelentkez6 kiilonbségeket is
feltirom. Tanulmanyom sordn rdmutatok arra, hogy ezen alkotdsok hogyan alapozzak meg a

késObb megjelend €lethazugsagok jelentds részét.

131d. Helge Renning: A lehetetlen szabadsag. Nagyvilag Konyvkiadé, Bp. 2012. 95.
1% Uo.



A Brand

. [...] kiildetésem az, legyek onmagam [...] "

Az érthetdség érdekében induljunk ki abbol, hogy miben hisz Brand. A kés6bbiekben is
hasznos lesz a vildgnézetbol, életszemléletbdl kiindulni, hiszen ebbe agyazodnak bele az
¢lethazugsagok. Mindenekel6tt Istenben és Jézusban hisz, papként és maganemberként is.
Szeretném megjegyezni, hogy a darab tematikdjanak megértése szempontjabol a lelkészi
hivatis nem hangsulyos, erre maga Ibsen is felhivta a figyelmet'®, illetve Brand is kimondja:
»lévedsz. Nem vagyok szentfazék. / Nem is az egyhdz papjaként / beszélek — tan
keresztényként sem, / de azt tudom: férfi vagyok, / és latom a hidnyt, és érzem, / hogy az orszag
ereje fogy.”!’. Véleményem szerint az istenhit és a megvéltasba vetett hit figyelembe vétele
azonban elkeriilhetetlen. ,,A Brandot ugy értelmezik, mint keresztény €s antikeresztény munkat,
az O- és Ujtestamentum istenképe kozotti kimondottan teoldgiai vita szinpadra vitele, az
individualista kiizdelmének torténete, aki egzisztencialis haborat viv a vallési identitdsanak
kialakitasaért, a vilagi és egyhazi idealizmus iinneplése és expozéja.” — sorolja fel John
Northam a cimszerepléhdz kapcsolhat kiilonbozé aspektusokat.®

Tovabba Brand rendithetetleniil hisz az akarat mindennél feljebbvaldsagaban: ,,Nem
szamit, csak az akarat!”® Véleménye szerint minden problémat ennek a hianya sziil: ,,Tudd,
egy a torvény, semmi mds: / semmi gyava megalkuvés!”?,  kétségem tobbé nem lehet, / a
megalkuvas: a Satan!”?! A , mindent vagy semmit” eszme altal ¢li az €letét: ,,Ha mindent adsz,
de életed nem, / tudd meg, nem adtad semmidet sem.”?2. Az 6todik felvonasban fel fog mertilni
a kérdés, hogy vajon a fenti jelszot hangoztatd Brand mindent odaad-e (megfigyelhetd, hogy a
kés6bbi dramakban eldtérbe keriild szo és a tett kozott keletkezd fesziiltség mar ebben a miiben
is megjelenik — sajnos ennek az elemzésnek nem feladata ezzel a szemponttal foglalkoznia) —
kiilonben nem arathat gy6zelmet: ,,Lélek, tarts ki végpercedig! / Az gy6z, ki mindent elveszit!

/ Nyereséged e veszteség; / drokre ez lesz csak tiéd!”?® Halott feleségét, Agnest, azonban nem

15 Henrik Ibsen: Brand. In: Henrik Ibsen: Dramak. Magvet8, Bp. 2003. Kunos Laszl6 és Rakovszky Zsuzsa
forditasa. (a késobbi Branddal kapcsolatos oldalszam-hivatkozasok ezen kiadasra vonatkoznak.) 94.

18 hivatkozza Helge Renning, . m. 102.

1724,

18 John Northam: Dramatic and non-dramatic poetry. In: The Cambridge Companion to lbsen. Cambridge
University Press, 1994. 28. (a forditas a sajatom — S. L. H.)

1968.

2076,

21189.

22 50.

2154,



adta oda teljesen, hiszen vagyodik utana: ,,Oh, hogyha Agnes élne, most / masképp lenne! O a
nagyot / a kicsiben is latta, és / elkergette a kétkedést.”?* Igaznak bizonyulnak az orvos szavai:
,Lam, mily kegyetlen a vilaggal, / s milyen elnéz6 6nmagaval! / Mindent kivan, barmi az ara /
masoktol, nincs ,,s0k” vagy ,,kevés”, / de batorsaga tovaszall, ha / egyszer fordul a kocka, és /
mit aldozni kell, a sajatja!”?®. Hiszen Agnest arra kényszeritette, hogy halott gyermekének
utols6 emlékét, a kis selyemsapkat is adja oda a szegény asszonynak a i1 tobbi ruhajaval egyiitt
— Onmaga pedig képtelen elfogadni felesége halalat. Bar dramai koltemények kapcsdn nem
szokas rezondrrél besz€lni, az orvos tulajdonképpen ebben a szerepkorben jelenik meg (az
orvos mint rezondér pl. A vadkacsdaban fontos karakterré valik Relling doktor szerepében). Egy
masik példa erre: ,,Mar értem, mit akar maga: / a multat hozna vissza ma, / azt hiszi, Isten s

»26 _ szeretném felhivni a figyelmet, hogy a

népe kozt még / ma is érvényes a szdvetség...
multhoz vald tOlzott ragaszkodas a késébbi Ibsen dramak kozponti elemévé, egyik
¢lethazugsagéava valik, sok késobb jelentdssé valdo motivummal egylitt mar ez is megjelenik a
Brandban.

Relling doktor gondolatait el6legezi meg a bird egyik mondata is: ,,Nem szamit mas,
csak a hitiik.”?’, és az iskolamester szavai: ,,Nem, 6 volt az, ki folnyitotta / szemiink az inségre,
piszokra, / hazugsagra, onaltatasra. Amidta a nép felébredt, / a régi élet mar nem élet.”?8, | Az
atlagember boldogtalann valik, ha dncsalasabol kizokkentjiik.”?® vagy ,,Mert aki megfosztja
az atlagembert élete nagy hazugsagatol, a boldogsagat veszi el téle!”3° -mondja Relling, ez
egybecseng a Brandban elhangzottakkal. Ezaltal felmeriil egy masik élethazugsag jelenlétének
kérdése: nem konkrét személyé, hanem a népé. Az egész népre vonatkozd élethazugsagot
problematikus targyalni, hiszen nem a személy egyéni koriilményei, hanem a tarsadalom
helyzete valtja ki. Az élethazugsag definidlasa folyaman az egyénre vonatkoztattuk a fogalmat.
Kétségtelen, hogy lehet és érdemes is a tarsadalmi élethazugsagokrol targyalni, azonban
kutatdsom keretén beliil csupan az egyes személyekkel foglalkozok, hiszen az Ibsen-dramak
tobbségére ez a tipus a jellemzd. Csupan azt szeretném rogziteni, hogy ez a tarsadalmi
¢lethazugsag a dramai koltemény megirdsanak kivalté oka: ,Felhdborodasdban ¢és
elkeseredésében ekkor [eurdpai utazasai alatt — megjegyzés télem: S. L.] fogant meg benne a

dramai mii gondolatdnak ,,magzata”, melyben a maganyos hds szembeszall a hazug és

24 165.

%100.

%97.

27168.

28202.

2 Henrik Ibsen: A vadkacsa. In: U8: Szinmiivek II. Magyar Helikon, Bp. 1966. 735. (Hajdu Henrik forditasa)
30 Henrik Ibsen: A vadkacsa. In: U: Harom drama. Europa Konyvkiado, Bp. 2018. 207. (Bart Istvan forditasa)
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képmutatd tarsadalommal, a megszegett igéretek, az arulasok, az elvtelen megalkuvasok
vilagaval.”®! Brand voltaképpen a tarsadalom élethazugsagaval szall kiizdelembe.

Brand ugy hiszi, meg lehet és meg kell valtoztatni az embereket, és 6 hivatott erre a
feladatra — tehat egyfajta Megvaltonak tekinti magat. Ejnar kérdésére: ,,At kell hat az
emberiséget / alakitani?”, azt valaszolja, hogy: ,,.Bizony at. / S én arra sziilettem, ugy ¢€ljek, /
hogy orvosoljam a bajat”®?. Erzi, ha a konnyelmiiséget, a restséget és a tébolyt legy6zi,
megmenti az embereket, eléri a 1élek szabadsagat. Ez az allitdsa vezethet az egyik felfedezhetd
¢lethazugsaghoz.

Brand fenti célja azt engedi feltételezni, hogy szamara a tarsadalom, az emberiség
elétérbe keriil az egyénnel szemben — holott ennek az ellenkezdje lesz igaz. ,,Egyrészt a nép
érdekeit hangoztatja, masrészt elleniik cselekszik. Val6jaban azonban mindig a sajat érdekeit
koveti, bar ezeket idealista kovetelményként tiinteti fel. Az 6 egyéni életcélja megvaldsitasarol
van sz6. Bz az idealizmus magasroptii és kétséges formaja [...]”%° Brand szamara a
legfontosabb az egyén, dnmaga — elveinek betartdsa érdekében végignézi gyermeke, majd
felesége halalat, ahelyett, hogy rajtuk segitene. Brand tehat individualista: ,,En nem kovetelek
sokat: / a foldon a legfontosabb, / s az ember megszentelt joga: / legyen egészen 6nmaga!”*,
illetve: ,,Ne légy valami més, mint / tegnap, s holnapra més megint. / Ami vagy, légy az teljesen:
/ ne néha az, és néha nem.”®® Ezt az elvet felboritja egy igen szervesen jelen 1évé tény: az
orokség®. Brand ezzel tobbszor szembesiil — eldszor az édesapjukat vesztett arvaknal: ,,6ket,
akik csak néztek, / nem értve az egészet, / kiknek lelkére szenny / hullott, s ugy beleégett, /
tobbé lemosni sem / birjak, barmeddig élnek, / mert éltiik folyodja e rat / emlektdl elindulva fut
/ [...] 6nekik kell e szornyl tett [édesapjuk ongyilkossdga — megjegyzés télem: S. L.] / egész
sulyat elviselni, / gerjesztve ijabb vétkek / sorat”®’ . Brand is kiizd a sajat lelki 6rokségétol valo
megszabadulassal: ,,Egészen énmagunk? S amit / belénk plantaltak Gseink?” 3 Edesanyja
kiildte el papnak, téle kapta az életét, a sziildi parancs egybecseng Brand elveivel: ,,Allj

12239

szilardan! / Ne inogj! Ne add soha fel!”*” — emellett a csaladot is tovabb kell vinnie. Ennek a

kérésnek nem fog eleget tenni, amikor gyermeke utan felesége is meghal mellette. Gyermeke

311d. Kanos Laszl6 jegyzetei a Brandhoz. In: Henrik Ibsen: Dramak. Magvet8 Kiado, Budapest, 2003. 429.
3221.

3 Ronning, 1. m. 101.

3 56.

3524,

3% Az 6rokség és az egyén kapcsolatdrol Renning ir. 1. m. 96.

37.48.

% 56.

%9 58.
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halalaval fizeti meg Brand anyjanak vétkét: ,Kicsi baranykam, gyermekem, / arat meg te
fizetted / anyam vétkének.”*

Térjlink ra a kérdésre, hogy élethazugsagoknak lehet-e nevezni a fenti elképzeléseket.
Az akarat mindennél feljebbvaldsagba és a ,mindent vagy semmit” elvébe vetett hit
megkérdojelezhetd az olvasd szemszogébdl, azonban nem jogosult eldonteni, hogy a
foszereplonek igaza volt-e. Rendiiletlentil hitt eszméiben, ezeknek megfelelden élte életét,
egészen addig, amig el nem temette a lavina. Lathatd volt, hogy két céljat nem tudta teljesen
megvalodsitani 6sszeférhetetlenségiik miatt, nem tudott egyszerre teljesen befelé €s teljesen
kifel¢ fordulni: azzal foglalkozni, hogy megvaltozzon az emberiség és O teljesen Gnmaga
lehessen (utobbi kiildetése a lelki Orokség miatt tulajdonképpen kudarcot vallott).
Gondolatvilaganak ketté elemével kapcsolatban lehet foglalkozni az élethazugsag kérdésével —
az egy¢éb eszméivel csupdn egyetérteni vagy egyet nem érteni lehet, a Brand szdmara valo
igazsagtartalmukat megkérddjelezni nem: ez pedig a multban élés, amit az orvos szavai
bizonyitanak, Brand szamara leplezetlen marad; és a megvalto-1ét.

Brand élethazugsaga tehat a kovetkezd: arra hivatott, hogy megvaltsa az embereket,
felnyissa a szemiiket, a helyes utra téritse 6ket. A darab végén rdjon, hogy 6 nem Megvalto,
hanem ugyanolyan f5ldon cstiszo6 ember, mint akiket fel akar emelni*!: , Porban cstszo6 féreg
vagyok.”*? A lathatatlan kérus is azt suttogja: ,Mint 8, olyan sosem lehetsz!”*® Brand tehat
felismeri, hogy nem volt igaza — azonban megkérddjelezhetd, hogy élethazugsagnak lehet-e ezt
nevezni, vagy csupan tévedésnek. Mivel kiildetésének tudatdban cselekedett a mindvégig, és
megjegyzi, hogy mindig mas volt, mint a tobbiek, elmondhatjuk, hogy egész életére kiterjedt
elképzelése. Azonban Onaltatasnak lehet-e venni az Istentdl sugalmazottnak vélt feladatot? A
kérdés nehezen eldonthetd, véleményem szerint a valasz igen, hiszen felismerése utan teljesen
megvaltozik. ,,A torvény jeges Uitjat jartam, / de most fiirdom a napsugarban! / En akartam lenni
a tabla, / amelyre Isten ir, de mara / f6ld lettem, melyre tliz a nap, / s melybdl meleg élet fakad!
/ Im, megrepedt a jégburok: / sirni s térdelni is tudok!”"**

Térjiink ra az aktualitds kérdésére: az individualizmus és a dolgozat bevezetésében
emlitett Onmegvalositds korunk egyik legnagyobb kérdése — ilyen szempontbol teljes

mértékben aktualis a mii, hiszen azt a kérdést jarja korbe, hogy meddig tud elmenni az egyén,

40136.

41 1d. korabbi szavait: ,,Hol nincs erd, hol lenne cél? / Ha nem lehet, hogy az legyél, / aminek lenned kellene, /
légy, mi vagy: a por embere.” 53.

42222,

43213,

44 223,
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fel tud-e adni mindent az 6nmegvalésitas érdekében. Brand — Schopflin Aladar szavaival élve
,»a szikla-ember, akin nem fog a kétkedés, sem a megalkuvas: egyenes uton halad eldre, és azt
koveteli, hogy mindenki vele menjen, akar a halalba is, a meggydzddéséért. Akik szeretik az
életet, azok nem Brand emberei.” *° Azt a tarsadalmat akarja megmenteni, akit teljesen maga
ellen fordit, igy kudarcot vall: ,,s a nép itt mindordkre / felejti: ha eréd lohad, / tovabbsegit az
akarat!”*® Brandot el lehet itélni a kegyetlensége miatt, de nem szabad elfelejteni, hogy minden
tettével az eszméjéhez maradt hii: végig onmaga maradt, semmilyen megalkuvast nem fogadott

el. ,,Brand szembesit a tlzasba vitt elvhiiséggel, és a politikai megalkuvassal is.” 4—

irja Helge
Renning, igaza van, hiszen Brand elbukik. Az &abrazolt probléma — lehetiink-e teljesen
onmagunk, mindent aldrendelhetiink-e ennek az eszmének — természetesen a mai napig relevans
kérdés. Emellett ma talan még nagyobb hangsulyt kap az egyén ¢€s a tomeg viszonya: ,,Maga
eddig az egyes ember / apro-cseprd gondjaival / foglalkozott. Ez, 1atja, baj. / Térédjon inkabb
a tomeggel! / Ha mindenkit egy fésiivel / fésiil, jobb lesz igy, higgye el!”’*® — mondja a prépost,
és igy folytatja: ,,Ki nem volt, csak a nyajbol egy, / most mind egyén!”*°. O az uniformizalas
partjan all, napjainkban ez a globalizacié kapcsan mertil fel.

Mint felismertiik, a Brand megel6legezi a késébbi ibseni élethazugsagok jelentds részét.
Ebben a mliben még nem teljesednek ki, hiszen nem ez a motivum 4ll a kézéppontban, azonban
mindenképpen érdemes az ilyen szempontbdl torténd elemzést megtenni. Nem csupan a
késObbi ¢lethazugsdgok mutatkoznak meg a miiben, hanem a hozzajuk kapcsolédo egyéb
motivumok is — erre egy példa a karizma, amelyrdl a Solness épitdmester kapcsan ir Erika
Fischer-Lichte 4 drdma torténete cimii miivében. ,,A kivalasztottsag tudata abbdl a kiilonleges
képességbdl fakad, hogy bizonyos emberek pusztan azzal befolyasolni tudjak a masikat és meg

350

tudjak véaltoztatni a valosagot, hogy nagyon erdsen kivannak valamit.””, ,,Solness puszta

vagyaval 4t tudja alakitani a valésagot™>!

— erre Brand is képes, példaul biztonsagban 4t tud
géazolni a veszélyes jégmezOn, viharban is hajora mer szallni, mert tudja, az 6 Istene megvédi.
Abban reménykedik, hogy fiat is megovja Isten. ,,Hisz Isten jo! Majd nagyra nd s / egészséges
lesz és er6s!” — ez azonban nem kovetkezik be. Solness is akkor vall kudarcot, amikor

istenként akar alkotni®® (Brandnal ez a Megvalto szerepének felvételével jelenik meg),

5 1d. Schopflin Aladar: Ibsen Brand-ja. In: Nyugat. 1926. 3. sz. Irodalmi Figyelé rovat.
46212.

4Renning. I. m. 95.

48173.

49175.

%0 Erika Fischer-Lichte: A drama torténete. Jelenkor Kiado, Pécs, 2001. 533.

* Uo.

273,

%3 |d. Fischer-Lichte: I. m. 535.
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mindkettejiik tette masokra nézve is kovetkezményekkel jar, gyermekeiket elvesztik. A késobbi
Ibsen-miivekben fontos szerepet kap a latszat és a valosag ellentéte, mar ebben a miiben is
felfigyelhetiink erre a mozzanatra: ,,Unnepi gyertyak lobogasa, / a latszat kell, egyéb sem!”>*
A kovetkez0 kitérOben egy érdekes parhuzamra hivom fel a figyelmet. A Branddal egy
évben jelent meg Dosztojevszkij Biin és biinhodés cimi regénye. Vélhetden a két alkoto, illetve
a norvég ¢és az orosz irodalom nem volt hatdssal egymadsra, a dramai koltemény ¢és a realista
nagyregény mifaja tavol all egymadstol, mégis jelentds egyezések figyelhetok meg a két mi
kozott. Ahogy Brand, ugy a Biin és biinhddés t6szerepléje, Raszkolnyikov is ugy gondolja,
hogy feladata az egész emberiségen segiteni. Kiildetésével 6 is elszigetelddik embertarsaitol
(erre is utal a nevében rejt6z6 raszkol orosz sz9, amely szakadast jelent), tovabba feladata miatt
fontosabbnak gondolja magat a tobbieknél — erre utal kereszt- és apai neve: Rogyion
Romanovicsnak hivjak, a Rogyion visszavezethetd a gorog Herddion "hds’ jelentésii szora, a
Romanovics pedig a Romanov-dinasztia eldkeldségére utal.>® Brand neve is a kiizdelmére utal:
norvégul tiizet jelent, illetve egyes esetekben kardot a norvég népdalokban®®, a két szo
tokéletesen illik jellemére, illetve motivumként is atszovi a dramat, pl. ,,mint az Ur kardja,

langgal égsz!”°’

—mondja Agnes. Ahogy Brand raismer, hogy nem az ¢ feladata a megvaltas,
hanem ¢ is csupén egy ,,porban csuszo féreg”, mint a tobbiek, ugyanugy Raszkolnyikov is rdjon,
hogy nem tartozik a kivalasztottak kozé: ,,azt kellett megtudnom, mégpedig siirgdsen, hogy

%8 illetve ,,Igen, kétségteleniil tetii vagyok.”>®

féreg vagyok-e én is, mint a tobbi, vagy ember
Tévedésiik felismerése utan mindketten térdre rogynak és konnyekben tornek ki. Csupan
néhany k6z0s vondst sorakoztattam fel a két mii kozott a teljesség igénye nélkiil, természetesen
az eltérésekre is kell6 figyelmet kell szanni a hasonlosdgok vizsgalasa mellett egy ilyen célu

kutatas keretein beliil.

54190.

% a nevek etimoldgiajat 14sd: Laki Déra: Nevek a Biin és biinhddésben. In: Baratsag, 2016. 5. sz. 8729-8731.
% 1d. Hajdu Henrik fordito6i elészava a Brandhoz. In: Henrik Ibsen: Brand. Athenaeum, Budapest, 1929.
5783.

%8 1d. Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Biin és biinhédés. Eurdpa Kényvkiadd, Budapest, 2020. 557.

% Ua. 367.
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A Peer Gynt

., Ki ne ismerne Peer Gyntben a rokonara...? "

,,Hazudsz!"®! — ezzel a vaddal kezdddik a Peer Gynt, a cimszerepldt az egész miivon
keresztiil végigkiséri ez a bélyeg. ,,Nyelvem hatarai vilagom hatarait jelentik” 2 — Ludwig
Wittgenstein  aforizméjdnak igazsagtartalmardl Peer Gynt példajan keresztiil s
meggy6zddhetiink. Latni fogjuk, hogy ez a fajta negativ nyelvhasznalat mennyiben hatarozza
meg a fbOszereplé identitasat, hogyan jarul hozza az élethazugsagok kialakulasahoz,
fenntartasahoz.

Az Ibsen-életmii két egymast kovetd dramai kolteménye nagyban eltér egymastol.
Ugyanazt a témat, az identitas kérdését két kiilonb6zé moédon dolgozza fel a két mii. A probléma
a Brandban is nagy szerepet jatszik, azonban a Peer Gynt-ben all csak igazan a kozéppontban.
Hagyoményosan szembe allitjak a két féhdst: mig az elébbinek a célja onmagédnak lenni minden
keretek kozott, a végsokig kitartani, addig az utébbi hds ezzel ellentétes médon viselkedik:
szamara nem probléma a megalkuvas. A céljuk azonban ugyanaz: dnmaguk szeretnének lenni.
Mig Brand ,kiallja” az élet ltal produkalt ,,prébdkat”, addig Peer Gynt folyamatosan elbukik,
nem taldlja meg dnmagat, csupan szerepeket 6lt, majd az identitas teljes hidnydval szembesiil.
Renning nem csupén az egyén szintjén allapit meg hasonlosagot kettejiik kozott: ,,Brand hiaba
kemény ¢€s hajlithatatlanul kitartd, hiaba bizonytalan Peer és vagyik vissza sziinteleniil az
anyaméhbe, egyik sem olyan individuum, aki megteremthetné azt a letisztult 6nall6 identitast,
amely elengedhetetlen az egyén és a tarsadalom harmonikus viszonyahoz.”®3

Peer Gynt szamara jelentdsége van annak, hogy milyen kép ¢l rola mésokban, ez
identitasanak részét fogja képezni. Fontos megjegyezni, hogy megitélése nem csupan az 6
személyiségébdl alakult ki. Ahogy a latin széalloige mondja: nomen est omen, azaz a név
kotelez. Sziilei milyenségébdl is kovetkeztetnek az ifju Gynt-re: ,,Az anyja félbolond, részeges
volt az apja... / Akkor nem csoda, hogy a fil meg mihaszna.”®* A masokban é16 Peer Gynt-kép

¢s a nomen est omen a fohds ¢élethazugsagava valhat, ha ezeket elfogadja, igaznak hiszi:

801d. Henrik Ibsen: Peer Gynt. In: U8: Dramak. Magvetd Kiado, Budapest, 2003. K{inos Léaszl6 és Rakovszky
Zsuzsa forditasa. (a Peer Gynt-re vald késébbi hivatkozasok erre a kiaddsra vonatkoznak) 390.

61 227.

621d. Arcanum. Kézikonyvtar. Kristd Nagy Istvan: Gondolattar. Ezredvég. Wittgenstein, Ludwig.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Gondolattar-kristo-nagy-istvan-gondolattar-1/ezredveg-
68B1/wittgenstein-ludwig-18891951-osztrak-filozofus-83A9/ utolsé megtekintés: 2024, 02. 06.

8 Ronning: 1. m. 96.

64244,

15


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Gondolattar-kristo-nagy-istvan-gondolattar-1/ezredveg-68B1/wittgenstein-ludwig-18891951-osztrak-filozofus-83A9/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Gondolattar-kristo-nagy-istvan-gondolattar-1/ezredveg-68B1/wittgenstein-ludwig-18891951-osztrak-filozofus-83A9/

marpedig ezt torténik, hiszen szakadatlanul az ellentétét igyekszik bizonyitani — sikerteleniil.
,.,Olyan hired van, mint a veszett kutyanak.”®® — mondja édesanyja. Peer meg akarja valtoztatni
arola ¢lo képet: ,,meglatod, az egész falu tisztelni fog majd! / Olyat teszek — csak varj még egy
Kicsit! - / bamulni fogsz — te és a tobbi mind! [... ] En kiraly — mit kiraly, csaszar leszek!”®
Tekintélyre, tiszteletre, szeretetre vagyik — ezeket a mii folyaman tobbféleképpen probalja
megszerezni (pénzzel, nagy szavakkal stb.).

A sivatagi tolvaj és az orgazda szdjabol az alabbi szavak hangzanak el: ,,Apam orgazda
volt, / fia mi mas lehetne?”®’, ,Nem keriilheted ki a sorsodat! / Nem lehetsz mas, csak
onmagad!”®® A két egymast kovetd megszolalas egyrészt arra enged kovetkeztetni, hogy az
identitas 0roklddik, nem lehet az ember teljesen sajatja (v0. a Brandnal emlitett lelki
orokséggel!), illetve ezt az 6roklott identitast is megszabja a sors, ilyen modon még inkabb
determinalttad valik. Fontos tényre hivja fel a figyelmet a jelentéktelennek tiind idézet:
tulajdonképpen azt jelenti ki, hogy Peer Gynt probléméja nem létezik, hiszen az ember nem
képes kilépni 6nmagabol. Latni fogjuk, hogy egy bizonyos szempontbol nézve Peer Gynt
mindig 6nmaga volt: sosem volt 6nmaga.

Peer Gynt szavaival a fenti 6sszefliggés arnyaltabba valik: ,,Az allat nem l4dzad a teremtd
terve ellen: / sajatos jellegét megdrzi mind toretlen. / Hol jatszik, hol meg harcol, egyre megy,
de / mind 6nmaga, az elsé perctdl kezdve.”®® Az embert tehat az kiilonbozteti meg az allattol,
hogy szembe tud menni sorsaval, Teremtdjének akaratdval — ez adja meg a lehetéséget az
identitas problémainak kialakuldséhoz, az En széthullasahoz. (A sivatagi tolvaj és orgazda tehat
az embert az 4llat szintjére sorolta, nem gondolta felsdbbrendiinek.)

Peer az édesanyjaval felépitett alomvilagban ¢l, amit a nehézségek elfedésére
hasznalnak: ,,[...] ki palinkdba, / ki hazugsagokba menekiil — ahogy lehet. Mi meg... a mi
menedékiink a mese volt: / volt azokban kiralyfi, meg allatok, mandk, / még menyasszonyrablas
is... Istenem, de / ki hitte volna, hogy igy megmaradnak benne?”’® Néha azonban rajtakapja
magat a hazudason, mintegy feleszmél: ,,[...],,Mi csillog-villog ott a hegygerincen?” (keseriien
felnevet) / Na tessé¢k! Megint hazugsagok és / mesék! (diihdsen csapkod)”’™* Ezek a pillanatai
nem tartanak sokaig, 0jbol visszatér alomvilagaba. ,,A fantdzialas mentalis folyamat, az én és a

kiilvilag kozott kozvetit. Ki nem elégitett sziikségletek képezik a kiinduldpontjat. A

65234,
66 236.
67 331.
% Uo.
69 332.
70 265.
71201,
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kielégitetlen vagyak adjak a hajtoerejét. Minden fantasztikus elbeszélés arra tesz kisérletet,
hogy valamilyen mdédon a nem megfeleld valdosagot valami massal helyettesitse.” Ezek alapjan
egyértelmiien élethazugsdgnak nevezhetjilk a felépitett dlomvildgot. ,,A fantdziamunka a
frusztralt sztonkésztetés kompenzalasara szolgal. Ez tarsadalmi és egyéni jelleggel rendelkezd

osztonelfojtas eredménye [...]""2

— ezek a szavak 0sszecsengenek e dolgozat Az élethazugsag
cimii fejezetében a Freuddal kapcsolatban targyalt elfojtott 6sztonokkel.

Mint ahogy a Brandban, ugy a Peer Gynt-ben is kiemelt fontossagi a féhés és az
¢desanyja kozti kapcsolat, kihatassal van az életére. Brand szamara édesanya is egy proba volt
a meg nem alkuvas hosszl utjan, ahogy ellokte magatol, azzal hii maradt elveihez, dGnmagéahoz.
Peer Gyntnek pedig pont Aase segit a hazugsagok kialakitasdban, bar kettds szerepet jatszik.
Gyermekkoratol kezdve a kozos dlomvilagban éltek, mégis leteremti fiat, mikor hazugsagon
kapja — késobb ezt azonban igazként meséli tovabb. Bar Peer édesanyja szintén alomvilagban
él, megjosolja fia valodi sorsat: ,,Peer, elvesztél 6rokre!””® — hogy igy lesz-e, erre késébb
kitériink. Olykor Aase is tisztan lat: ,,Csak egy kicsit kellett volna akarjad, / ahelyett, hogy
mocskos rongyban 16fralsz / most iilhetnénk a lakodalmad!”’# — Peer Gyntbdl pont az hianyzik,
ami Brandot 6nmagava tette: az akarat. Edesanyjat a halalba is a mesebeli Grane lovuk altal
huzott szanon repiti.

Peer Gynt szakadatlan vagya, hogy onmaga lehessen — komikus modon azonban
folyamatosan arra dobben ra, hogy nem sikeriilt véghez vinnie ezt az elvet, nem tudja magat
ehhez teljes mértékben tartani. Erre kivalo példa az a jelenet, melyben Dovre papa manova
karja valtoztatni. Az ¢ vilagukban az elv ellentétben 4ll azzal, amiben Peer Gynt hisz: ,,Ott kinn
a napfényes égbolt alatt / ugy szoktdk mondani: ,,Ember, légy Oonmagad!” / Itt nalunk
masképpen beszél a nép: / itt igy mondjak: ,,Mano, 1égy magadnak elég!”" Nem sokon mulik,
hogy Peer Gynt csatlakozva a mandkhoz feladja sajat eszményét. Mikor a Gombontd és sajat
sorsa eldl menekiilve Dovre papaval talalkozik, a mand szembesiti azzal, hogy az ¢ jelszavuk
alapjan élte életét: ,Es te magadéva is tetted / a jelszot! Barhol éltél, mindig csak ezt
kovetted!”’®A keriildutakat és a megalkuvasokat jelképez6 nagy Gorbe Peer Gynt kérdésére:
,LKi vagy te?”"’, azt feleli: ,,Onmagam. Na és te / elmondhatod-e ugyanezt?” A Gombontd

szembesiti a ténnyel: ,,igysem voltal sosem énmagad!”’®

2 Rgnning: I. m. 114.
3 232.
4 237.
5 276.
76 409.
7 285.
8 404.
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Peer Gynt fennkolten nyilatkozik az 6nmaga elvrél: ,,A gynti én... Ezen a rengeteg /
vagyat, kivansagot és gerjedelmeket / értem, futdé gondolatokat, és / tervet, szandékot, és
kovetelést, / roviden, mindazt, mitdl éppen az én szivem ver, / amitdl én vagyok, és nem egy
masik ember.”"

Peer Gynt hisz abban, hogy korlatlan lehetdsége van az Onmegvalositasra, ez az
¢lethazugsag a korabban kifejtettekre épiil. Szerepeket vesz fel, 6nmagat keresi, de sosem
talalja meg — erre az ikonikus hagymahamozos jelenetben dobben ra. ,,Mar hogy lennél csaszar,
mikor te hagyma vagy! / Es én most minden réteged lerdntom! / Hiba sirsz, rimankodsz, nincs
kegyelem, baratom!”® - elhatarozza, hogy leszamol felvett szerepeivel. A hagymardl sorra
rantja le a rétegeket: ,,Ez a szakadozott, legkiilsé hagymahéj, / ez a hajotordtt, kit csaknem
benyelt a mély. / Elvasott utazokdpeny — ez a kovetkezd; / azért a Peer Gynt-iz ezen is

folismerhetd. / Alatta aranyaso-énem kovetkezik [...]7%

A hamozas végén felismeri, hogy a
hagymanak nincs magja, ugyantigy, ahogy neki sincs énmagja: ,,Hat mag, az nincs sehol — ez
az egész itt / csak héj meg héj meg héj, a leges-legbelsejéig!”®?

John Northam t&bb opciot vazol fel a Peer Gynt befejezésének értelmezéséhez®:
olvashat6 iidvoziilésként, vagy lehet egy megdriilt ember vizidja az iidvoziilésrdl, lehet
romantikus ,,happy end” vagy szatira is, Peer Gynt megvaltja magat a koltéi tehetségével, vagy
csupan egy flizfapoéta, aki versel, mert egy verses mi szerepldje. A szamos olvasathoz
hozzatartozhat egy ujabb Ondltatas is: Solvejg és az otthon képe lehet a fOszerepld wjabb
alomképe, foleg ha tekintetbe vessziik a mii utolsé mondatat: , Elringatlak és virrasztok f616tted,

"’

/ aludj és almodj, egyetlen fiam!” — énekli Solvejg.

79321.

80 304,

8 Uo.

82 305.

8 John Northam: Dramatic and non-dramatic poetry. In: The Cambridge Companion to Ibsen. Cambridge
University Press, 1994. 38.
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A Nora (Babaszoba)

., Orizgesd kis kardcsonyi titkaidat, drdaga Néram.

Az esti gyertyagyujtaskor minden kideriil. %

A Nora, eredeti cimén Babaszoba, mely mar a tarsadalmi dramak korébe sorolhato, és
az ibseni analitikus szerkesztésmod jellemzi, mely az élethazugsagok leleplezéséhez vezet.
Ebben a miiben el6térbe keriilnek és ¢lethazugsagokka valnak azok a motivumok, melyek méar
a Brandban és a Peer Gynt-ben is megjelentek.

A Nora ,,az els6 olyan drama, amelyben a hazassagot nem szerelmi bonyodalom, hanem

"85 _ ez az a tényezd, amely miatt

az erkolesi szemlélet, a vilagkép kiilonbozosége szakitja szét
minden idékben érvényes tud maradni a mii. Megjegyzendd azonban, hogy a két kiilonb6zd
vilagkép kevésbé jelenti két individuum vilagképét, mintsem a korabeli n6 és férfi vilagképét.
Nora raeszmél, hogy férje vilagképét & csupan atvette, és nem a sajatja, igy ezt kell
megkeresnie: ,,Csak egyediil ismerhetem meg magamat és a kiilvilagot. Ezért most
itthagylak.”® Felmeriil a kérdés, hogy valdban létezik-¢ az emlitett ndi vilagkép a modernség
idejében? Illetve mi a helyzet a jelennel? A nd6i vilagkép neme egyenértékil a ndi szerepekkel
(feleség, anya), hiszen azok egy maszkulin szemszogbdl latszodnak. ,,A modern tarsadalom
nem az emberek, csakis a férfiak tarsadalma” — szerepel a darab jegyzeteiben.®” Mivel nincs ndi
tarsadalom ¢és ndi kultura a korban, igy a n6i vilagkép is hidnyként jelenik meg, Nora ezt az tirt
szeretné betdlteni.

A drama 0 felismerése a cimszerepléé, a konfliktus és az ebbdl kovetkezd
viszonyvaltozas a felismerésbol ered, miszerint 6 is rendelkezik sajat vilagképpel, 6 is egyén.
Nora helyzete felidézi a Jacques Lacan altal leirt tiikor-stddiumot®® — a 6-18 honapos gyermek
képes azonosulni a tiikorképével, azonban a fizikai 6sszefiiggést még nem érti, ez lehetdveé teszi
a sziileivel valo azonosul4st.®® Noranal a darab jelenében a sziilok helyén férje 4ll, aki az
¢desapa helyét vette at: ,,Amikor otthon voltam, apus kifejtette a véleményeit, s utdna magam

is igy vélekedtem; vagy ha nem ugy, szépen eltitkoltam; mert nem szerette az olyasmit.

8 Henrik Ibsen: Henrik Ibsen szinmiivei I1. (Hajdu Henrik forditasa). Magyar Helikon, Bp. 1966. (A tovabbi
jeloletlen oldalszam-hivatkozasok ezen kiadasra vonatkoznak.) 434.

8 Daniel Anna, |. m. 54.

8 493.

8 Déniel Anna, I. m. 56.

8 1936-ban vezette be a fogalmat egy konferencian, Ibsen természetesen nem ismerhette.

8 errol 1d. Jacques Lacan: A tiikdr-stadium mint az én funkciojanak kialakitoja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus
tapasztalat feltarja a szamunkra. In: Thalassa 1993. 2. sz. 5-10.

19



Babujanak hivott, s olyasforman jatszott velem, ahogy én babuztam. Majd hozzad keriiltem”®

—mondja. Ne felejtsiik el, ahogy a darab elején rejtegette férje eldl a cukrozott mandulat®, hogy
megfeleljen neki. Mig a lacani tiikor-stadium alatt nem alakul ki az ego, addig Noranal ez
megtortént az elobb emlitettek alapjan. Vannak egyéni gondolatai, 6tletei, van véleménye, a
,sziilofigura” kedvéért ezt mégis elrejti, hogy annak igényeit kielégitse — ezaltal elfedi azt is
onmaga eldl, hogy egy teljes értéki, kiilonallo emberi lény. ,,Elsésorban ember vagyok,

akarcsak te”%?

—rantja le a leplet Onaltatasardl a mi végén.

»Egy n6 nem lehet onmaga a mai tarsadalomban, ami kizarolagosan férfitarsadalom,
férfiak altal irott torvényekkel, ahol a vadlok ¢és a birdk férfiszemszogbdl itélik meg a noi
viselkedést”%% Nora erre a tényre dobben ra akkor, mikor férje nem halaval reagil a tettére,
miszerint hamisitott (Néra ezt varta, hiszen szeretetbdl tette), hanem azt mondja: ,O, ez a
rettenetes ébredés. Nyolc évig —nyolc évig egy kétszinii, egy hazug — nem, egy elvetemiilt volt
az 6romom, a biiszkeségem! O, milyen feneketlen ocsmanysag!”®®. Vegyiik észre, hogy Helmer
is felébred, felismeri, hogy hézastirsa nem olyan ember, mint amilyennek képzelte.
Tulajdonképpen Nora is ugyanerre a kovetkeztetésre jut, csak mig szamara ez
megbocsathatatlan, visszafordithatatlan, addig Helmer ugy véli, hogy ¢életiik minden véltoztatas
nélkiil folytatodhat, megbocsat a feleségének (csak miutan mar tudja, hogy megmenekiilt!),
hiszen gyermeknek tekinti a nét: ,Hitves moddjara szeretted a férjedet. Csak
tajékozatlansagodban rosszul valasztottad meg az eszkdzoket. De csak ne gondolod, hogy
szemedre vetem Ondllotlansagodat? Nem, nem; tdmaszkodj ram; én majd vezetlek,
iranyitlak.”%

Mindkettdjiik szemérdl lehullt a lepel, hogy hazastarsuk nem olyan, mint amilyennek
hitték — ezt az altalam idilli csaladi életnek nevezett élethazugsag leleplezésének tekintem, ez
az élethazugsag a (dolgozatban targyalt) kés6bbi Ibsen-dramak mindegyikében kdzponti helyet
tolt be. Nora tettével magat a csalad miikdési formdjat is megkérddjelezi — azaz a ndnek

alarendeltnek kell-e lennie a férfivel szemben.

90492,

%1 Vegyiik észre, hogy maga a darab is egy elrejtéssel kezdddik: ,,Rejtsd el a karacsonyfat, Helen. Csak este,
foldiszitve lathatjak a gyermekek.” 431.

92494,

9 Ibsen jegyzetei a darabhoz. Idézi Renning, 1. m. 209.

%1d. ,,Mesebeszéd. A lanyok nem kimélhetik meg 6reg, halalos beteg apjukat a szorongasoktol és aggodalmaktol?
S az asszonyok nem menthetik meg férjiiket? En nem ismerem a torvényt; de bizonyos, hogy valamelyik
paragrafus megengedi az ilyesmit.” 453.

% 488.

% 490.
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,,O, én nyolc esztendeje roppant boldog vagyok™ — vallja meg Noéra Lindénének.
Boldog, legalabbis ezt hiszi a darab tetOpontjaig, ahol a harom, egymassal szorosan 0sszefliggd
¢lethazugsagardl (idilli csaladi élet, boldogsag, szabadsag) egyszerre hullik le a lepel. Helmer
kérdésére: ,,Nem voltal boldog itt?” azt valaszolja: ,,Nem, nem. Csak hittem; de sosem voltam
az.”%®

A Noranal mertl fel a kérdés, hogy az 6rokség csupan motivumként van jelen, vagy
¢lethazugsagga valik? Mig a Brandnal a cimszerepld tisztaban volt a lelki 6rokség jelenlétével,
a Peer Gynt kapcsan pedig a nomen est omen alkategoériaval jeloltem meg a szerepld
¢lethazugsagat, addig itt nehézkessé valik a meghatarozas. Helmer megjegyzi, hogy Nora az
apjara iitott (,,Nos, ilyen vagy. Hajlam dolga. Ordkélted, Nora”®®), tovabba Rank doktor hisz
abban, hogy betegségének eredete apja élvhajhasz, biinds életében keresendd'®. Leleplezés
egyik esetben sem torténik. Rank doktor szemléletét osztjak a mii szerepldi, Helmer példaul ezt
mondja feleségének: ,Mert a hazugsag gézkore megfertdzi az egész csaladot. Az olyan
hazakban sinyl8dé gyermekek csiinya betegségek csirait 1¢élegzik be.”1% Nora pedig kételkedés
nélkiil elhiszi ezt, és tavol tartja magat gyermekeitdl. Mégsem tekinthetjiik élethazugsagnak ezt
a fajta lelki 6rokséget, hiszen nincs jelen a darabban egy objektiv kiils6 szemlél6, aki ennek
ellenkezdjérdl tanuskodna — csupan mai szemmel, olvasdként vagy nézdként latva a helyzetet,
tarthatjuk hamisnak az allitast.

A Nora végkicsengése pozitivnak tekinthetd, hiszen a leleplezés utan a cimszerepld
elindul, hogy megvaltozott nézetei alapjan 0j életet kezdjen, hatrahagyja bortonét, kifejezi a
véleményét a tarsadalom miikodésével kapcsolatban. Ezt a ,,happy end”-et némiképpen megtori
Bernard Shaw elgondolasa, miszerint Nora a koriilményei miatt ongyilkossagot kovet el vagy
prostituciora kényszeriil, azonban a darab idejét vizsgalva nem foglalkozunk késObbi sorsaval,
a mi pedig élettel ér véget (nem pedig halallal, mint azt a kés6bbi dramak mindegyikénél

tapasztalni fogjuk).

97 436.
9% 492.
9434,
100 Hatgerincsorvadasos, szegény. Elarulom, az apja allanddan korhelykedett, nézott; ezért kisfiu kora 6ta

betegeskedik.” 460. — Nora ezt a gondolatot férjétdl tanulja, veszi at, anélkiil hogy megkérddjelezné.
101 456,
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A Kisertetek

., Kisértetek. A viragszoba drnyai — hazajarnak. %

Ibsen Kisértetek c. dramajaban el6térbe keriil az identitas kérdése, és az ehhez
kapcsolodo €lethazugsagok is megjelennek, tovabba ennél a miinél latunk eldszor arra példat,
hogy nem egy szerepld csoportosul az élethazugsagok donto része, ezen szempont alapjan mar
nem lehetséges egy foszerepld kijeldlése.

Regina és Osvald élethazugsaga is egy masik személyhez, a néhai Alving kapitanyhoz
kapcsolodik. Regina abban a hitben €1, hogy Engstrand asztalos a vér szerinti édesapja (holott
Alving eltitkolt fattya, tehat Osvald féltestvére) — errdl Alvingné rantja le a leplet a két fiatal

t.10% Megkérddjelezhetd, hogy Regina szamara ez az illizié élethazugsag-e, hiszen a

elét
nevelGapa alakitotta ki a lanyban ezt a képet, nem a sajat tudattalanjaban keletkezett — de mivel
megkérddjelezés nélkiil igaznak hitte ezt az allitast (miért is tette volna), amely életének szerves
részét képezi, igy az identitashoz kapcsolodo élethazugsagokhoz sorolom.

Osvald ,,dolgos és érdemes férfiu nevét 6rokolte”04

— legalabbis igy tudja, mig fény
nem deriil elhunyt apja életének eldle eltitkolt oldaldra. Azonban egyelére maradjunk a fenti
idézetnél, amely nomen est omen ¢élethazugsagga valhat, amennyiben a fit elhiszi (€s miért ne
tenné?). Jelen esetben az ellenkezdjét latjuk a Peer Gyntben abrédzoltaknak, hiszen itt a
felmendk pozitivan vannak feltiintetve, ezaltal timadhatova valik, hogy ezt €élethazugsagnak
titulalom — hiszen ez egy pozitiv dsztonzésnek is lehetne tekintheté. Fontos azonban, hogy ne
szakadjunk el az ibseni vilagképtdl, igy a korabbi draméakban mar tapasztalt lelki 6rokségbe
vetett hittdl se, amely a miivekben nem keriil megcéafolasra, tehat ezen dramak vildgaban igaz
allitas. Osvald szamara édesapja egy olyan ember, akinek emlékére fel lehet nézni, szorgalmas
volt, cselekedett, helyesen élte az életét. Ez a kép le fog omlani, de ezzel késbb foglalkozunk,
hiszen enélkiil is élethazugsagga valik a jelen bekezdés elején szerepld idézet, amennyiben
figyelembe vessziik Osvald betegségét. Egészségligyi allapota nem cseng 0ssze az altala ismert

apa képével (hiszen akkor nem lenne beteg), ez pedig sajat helyzetének megkérddjelezéséhez,

onvadolashoz vezetl®,

102 527.

103 Regina voltaképpen éppugy itthon van ebben a hazban — akércsak az én fiam.” 555.

104518,

105 A vazolt szituaci6 hasonlit Peer Gyntéhez, bar nala a reakciot az valtotta ki, hogy szembe akart menni az
altala ismert sziil6képpel, Osvaldnal ez pont forditva tortént.
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,»Osvald, sajnos, nem sok ideéllal dicsekedhet. Bar amennyire megallapithattam, afféle

idealnak tekinti édesapjat’%®

—mondja Manders tiszteletes. Apjara emlékezteti az 6t koriilvevo
embereket,}%” ¢és cselekedeteiben is Ot probalja utdnozni, hivia fel a tényre a figyelmet
Ronning!®:; Osvald és Regine a viragszobaban megismétlik, amit apjuk és anyjuk tett”
(incesztmotivum). Alvingné a mi végén feltarja a fia el6tt néhai édesapja valodi voltat: miota
belépett a hazassagba, nem volt meg benne az az ¢letérom, amit Osvald probalt utanozni: ,,itt,
egy vidéki varoskaban kellett senyvednie. Itt, ahol nem vart rd 6rom, csak élvezet. Itt, ahol nem
volt hivatéasa, csak hivatala. Nem ismerte a munka varazsat, csak foglalkozasa volt. Nem akadt
egyetlen baratja sem, akivel megoszthatta volna 6romeit; csak a korhelyek és cimborak™%®
Térjlink rd az Alvingnével kapcsolatos élethazugsagokra! A drama jelene eldtti idokben,
hazassaguk elején férjével mindketten rajottek, hogy a csalad intézménye nem ugy miikodik,
ahogy Ok elképzeltek, nem a boldogsdg forrasa. ,Ibsen szdmos draméjdban olyan
intézményként jelenik meg a csalad, amelybe az ember csak akkor 1ép be, és azutan marad ott,
ha mar lemondott a boldogsagrol. [...] Nem csak a nd szenvedi meg ezt az lizletkotést. A férfi

ugyanannyira. Ibsen csaladi dridmdinak kritikdja a csalad intézményére iranyul”'

— irja
Ronning. Ugyanannak a leleplezddésnek vagyunk tanui, mint a dolgozat el6zd fejezeténél
targyalt Noranal: az idilli csaladi élet képének Osszeomlasat latjuk. Alvingné igy nyilatkozik
elhunyt férjérdl: ,,sosem élhette ki rendkiviili életkedvét. S én sem deritettem fol otthonat”?,
magarol pedig ezt mondja: ,,A kotelesség kotelékében nevelkedtem, meg a tobbi sokaig tisztelt
fékben. Minden a kotelességekre utalt — az én, kotelességeimre, meg az 6 kotelességeire, meg
— Félek Osvald, hogy eliildéztem hazulrél szegény apadat.”!2

Az altala emlitett kotelességek azok, amik szabadsaganak utjaba alltak — ahogy ezt
Noranal is lattuk. Alvingné kimondja az igazséagot, leleplezi az ¢lethazugsagat. Ez még a drama
ideje el6tt megtorténik, csupan azt olvashatjuk, ahogy Manders tiszteletesnek megmondja a
véleményét: ,,Amikor belekényszeritett ugynevezett kotelességeim és kotelezettségeim
teljesitésébe; amikor jonak ¢€s helyesnek magasztalta, ami ellen kétségbeesve ¢€s irtdzattal

lazadoztam. Akkor hatdroztam el, hogy tlizetesen megvizsgalom tanitasat. Csak egyetlen csomo

106 531.

107 1d. 517.

108 Rgnning, 1. m. 189.
109554,

110 Rgnning, 1. m. 183
11554,

112 UO.
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szétbogozasara késziiltem, de az els6 szl kioldasakor az egész folfeslett. igy tudtam meg, hogy

»113 _ erre az Gtra indul el Nora.

selejt volt

Alvingnérol lehullott a rend és a torvény bilincse, azonban nem tud teljes mértékben
szabadda valni: szliksége van valakire, akiért €lhet, a személy pedig nem mas, mint fia. A drama
Osvald halalaval zarul (igy az Alving-csaldd megsziinésével), az asszony tovabbi életérdl nem
kapunk informaciot. Engstrand asztalosnak is kell valaki, akit szerethet, akire hallgathat.
Alvingnéhez hasonlé helyzetben van a Nordban Lindéné, és a Jonh Gabriel Borkmanban
Borkmanné.

A Kisértetekben megjelennek tarsadalmi élethazugsagok is, melyeket az élethazugsag
individuumra vonatkoztatottsaga miatt csupan emlités szintjén targyalok. ,,Mindenféle elavult
¢és halott gondolatok, ocska vakhitek és mas effélék is. Nem ¢él6lények, mégis benniink
terpeszkednek, s nem szabadulhatunk meg téliik. [...] Orszagszerte kisértetek jarnak” 4 —
Alvingné kifejti, hogy nem csupan a sajat lelki 6rokségiikkel kell megkiizdeniiik, hanem a ,,kor
szellemével” is, a sz6 legszorosabb értelmében. Az egyik ilyen kisértetre a fia hivja fel a
figyelmét, anyja kérdésére: ,,Hat mégis -. Nem kell szeretniink apankat?”™® azt feleli: ,,Ha
semmit nem koszonhetiink neki? Ha nem is ismertiik? Csak nem hiszel ebben az 6sdi
babonaban, te, aki egyébként teljesen folvilagosult vagy?”11®

Szerb Antal az 4toroklés eszméje miatt részben magatol értetddonek, részben pedig
elavultnak talalta a Kisérteteket 1941-ben!’, ebben az évtizedben kevesebbet is jatszottdk a
huszas-harmincas évek szamtalan bemutatdjahoz képest. 1920 és 1930 kozott 108 premiert
szamol az IbsenStage (a tényleges szam ennél tobb lehet, mivel nem biztos, hogy minden
eldadas bekertilt a rendszerbe). Magyarorszagon 1907 oktoberében mutattdk be a darabot a
Thalia Szinhaz Gjranyitasdn (Hevesi Sandor rendezésében), rengetegen akarjadk megnézni az
eldadast.!'® Ebben az idében mar nem szamit botranyosnak a darab, a korabbi évtizedekben
tobb orszagban is betiltottdk, a cenzura kifogasai tobbek kozott a kiillonbozd tabutémak mint
prostitucio, nemi betegségek, torvénytelen kapcsolatok, vérfertdzés, gyerekmolesztalas és

kllQ

gyerekgyilkossag voltak >, emellett a fennallo tarsadalmi rend megkérddjelezését is elitélték a

cenzorok. Valgjaban ezek a ,,kifogasok™ azok a tényezok, amelyek mentén meg lehet talalni a

113 533,

114532,

115 556,

116 g,

171d. Szerb Antal: A vildgirodalom tdrténete. Magvetd, Bp. 1973. 718. (els6 megjelenés 1941)

118 Imre Zoltan: Cenziira, piac és a szabad szinhazak (Ibsen Gengangere cimii darabja Berlinben, Parizsban,
Londonban, Moszkvaban, New Yorkban és Budapesten, 1889-1908). In: U6: Az idegen szinpadra allitasai.
Racio, 2018. 97.

119 Ua. 103-104.
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drama aktualitasat, és fel lehet épiteni egy mai eldadast, mivel kivétel nélkiil a jelen problémai
kozé tartoznak — igy nem lesz avitt és magatol értetddd a szinpadra allitas, mint abban az
esetben, ha a Szerb Antal altal avittnak tartott atoroklés eszméjére helyezné a rendezd a

hangsulyt.
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A vadkacsa

., A legmagasabb rendii emberi dolog, amit az ember elérhet, az onmegvalositdas.
Ez mindannyiunk feladata, am a legtébben csédot mondanak.”
Henrik Ibsen 2

A vadkacsa szintén azon ibseni dramak kozé tartozik, ahol nem lehet egy kozponti
szerepl6t kijeldlni, ha az élethazugsagok szempontjabol vizsgaljuk a miivet. Uj, eddigiektdl
eltérd élethazugsaggal nem taldlkozunk. Ebben a darabban keriilnek leginkabb a kdzéppontba
az ¢lethazugsagok, €s irodnak bele a diszkurzusba.

Hjalmar Ekdal személyében megjelenik a Brandot és a Peer Gynt-6t erésen
meghataroz6, az eddig Aattekintett tarsadalmi dramdkat nem érintd kivételes ember-
¢lethazugsag. Hjalmar minden egyéb szempontot mellézve a ,taldlmanyaval” foglalkozik,
csaladjat is alarendeli miivének, nap mint nap dolgozik rajta — allitdsa szerint. Azonban még
maga sem tudja, mi ez a talalmany, Gregers Werle kérdésére: ,,Hat foltalaltdl valamit?'?* azt
vélaszolja: ,,Még nem egészen; de mar majdnem célnal vagyok. Gondolhatod, nem azért
fanyalodtam a fényképészetre, hogy minden nyarspolgart ,,lekapjak”.”?> Nem csupan énmagat
altatja, hanem csaladjat is: ,,[...] aki nagy feladatok végrehajtasara késziil, csak fiiggetleniil
dolgozhat. [...] Szegény 0sz, 6reg apam. — Te csak bizzal Hjalmarodban. — Fiad valla széles;
legalabbis elég erds. — Meglatod, egyszer majd arra ébredsz, hogy - ”*?%. Munkéja hétterében
motivacid is all, az Ekdal nevet szeretné ijra fényessé tenni — hiszen édesapjatol, ki nagy nevii
vadasz volt, elvették az egyenruhaviselési engedélyét, igy azt csupan otthon hordja, titokban,
ha nincsenek vendégek a lakasban. Emellett a befolyo dsszegbdl lanyat szeretné timogatni, a
jOvo6jét biztositani (mivel tudja, a gyermek meg fog vakulni).

A vadkacsa az elsé a vizsgalt miivek soraban, ahol explicit médon megjelenik az
élethazugsag, belekeriil a diszkurzusba Relling doktor altal. Az orvos eljatssza, hogy hisz
Hjalmar jovobeli sikerében, a taldlmany szabadalmaztatdsdban, a csaladot ilyen

megszolalasokkal amitja: ,,igen, Ekdal, voltaképpen szerencsés ember vagy; szép feladat

99124 122125

megoldasaért kiizdhetsz”*", ,,csak tiirelem, amig a nagy talalméany el nem késziil, Hedvig

Akkor deriil csak fény a tényre, hogy Relling csak jatszott, mikor Gregers Werlével beszélget.

120 jdézi Erika Fischer-Lichte, 1. m. 507
121701,
122 o,
123 69Q.
124 706.
125707,
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Mindketten fontos karakterek az élethazugsagok tekintetében. Relling doktor az, aki taplalja,
Gregers pedig az, aki kioltja az élethazugsagokat. Mindegyikiiknek megvan a maga oka a
cselekvésre: Gregers Werle a mi elején elhatarozza, hogy lerantja baratja szemérdl a leplet,
amikor megtudja, édesapja boronalta 6ssze Hjalmart Ginaval, miutan (vélhetden) teherbe ejtette
anét — igy szabadult meg téle. Gregers gytloli a latszatot, édesapjat otthagyja, mikor megtudja,
azért akart békiilni, hogy uj felesége kedvéért jatssza meg a jo mostohafiut. Abban hisz, hogy
az igazsag megmutatasaval jot tesz az embereknek (hasonld karakter a Nora Lindénéje, aki
ragaszkodott ahhoz, hogy fény deriiljon Nora titkara, Helmer legyen tisztaban az igazsaggal —
az eredmény: a hdzassag felbomlasa). ,,Most ott ¢l az a gyanutlan, nagy gyermek a csalas

mélyén — ott ¢l egy fodél alatt egy olyannal, s nem is sejti, hogy amit otthonanak nevez,

120126 _ 99127

hazugsagra épiilt ,végre latok valami életcélt.

Relling doktor Gregers Werlével szemben az az allaspontot képviseli, hogy Hjalmar,

akit betegének tekint, akkor jar legjobban, ha ,,virul 6ncsalasaban”'?®

, ezaltal képes megdrizni
a boldogsagat. ,,Az atlagember boldogtalanna valik, ha 6ncsalasabol kizokkentjiik”*?° — vallja.
Bart Istvan forditdsdban ez igy hangzik: ,,Mert aki megfosztja az atlagembert az élete nagy
hazugsagatol, a boldogsagat veszi el téle!*™, illetve ezt is olvashatjuk az 6 munkajaban: ,,Igen,
azt mondtam, tapot adni az Snamitasanak. Mert tudja, ez a hazugsag az élete mozgatorugoja.”t3
A két forditds megtekintése utan nyilvanvalova valik, hogy ezeken a szoveghelyeken az
élethazugsagrol van sz6. Relling doktort szokds a mill rezondrének tekinteni, a szerz vagy a
kor szocsovének — azt a véleményt tiikrzi, hogy nem szabad leleplezni az élethazugsagokat az

182 Az Ibsen-dramak is ezt bizonyitjak, gondoljunk arra,

azokat hordoz6 személy érdekében
hogy egyediil a Nora zéarul pozitivan, illetve a dramai koltemények koziil a Peer Gynt.

Bar tarsadalmi élethazugsagok nem jelennek meg a miiben (amennyiben a csaladképre
vonatkoz6 élethazugsagot nem tekintjiik annak), elhangzik Relling doktor szajabol egy mondat,
amely alapjan egyértelmi, hogy az dbrazolt korban (Ibsen kordban) nem kevesen kiizdenek az

élethazugsaggal: ,,Sajnos, koriilbeliil mindenki beteg.”'3® Ez felfoghat6 egyfajta kritikaként az

126 671.

127 uo.

128 |d. 734.

129735,

130 Henrik Ibsen: A vadkacsa. (Bart Istvan forditdsa) Us: Harom drama. Europa Kényvkiadd, Budapest, 2018.
207.

131 206.

132 Rgnning szerint Relling is megteremti magéanak a sajat oncsaldsat azzal, hogy a tobbiek iranyitdsaval
paradézik, véleményem szerint azonban a vazolt helyzettel tisztaban van, valdsziniileg sajat szérakoztatasara
miiveli ezt (amennyiben a cinizmusabdl indulunk ki).

133 734,
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akkori tarsadalom felé — ¢és itt felmeriil a kérdés, hogy csupan arra a korra érvényes a kijelentés?
Véleményem szerint az elobb idézett mondat a darab legaktualisabb kijelentése.

Relling doktor nem tudja megmenteni Hjalmart Gregers ,,akut tisztességlazatol”®*, i

gy
az elvesziti (nevelt) lanyat. Ertelemszeriien azzal az esettel allunk szemben, amikor egy masik
szerepld leplezi le az élethazugsagot — ez azonban nem a szinpadon torténik meg, hanem kdzos

135 Onmagat

sétajukon, az ott elhangzottakkal magyarazhaté Hjalmar megvaltozott viselkedése
mégsem tudja megcafolni, kijelenti, hogy elkoltozik, eldtte azért jol bereggelizik, majd megkéri
feleségét, hogy hadd maradhasson a nappaliban, hiszen hossz id0, mire minden holmijat el
tudja szallitani.

A leleplezéssel Hjalmar 0sszes élethazugsagardl egyszerre hullik le a lepel (hiszen
szorosan Osszefliggnek): rajon, hogy nem kivételes ember, igy nem fog semmire jutni a
taldlmanyaval: ,voltaképp mit is taldljak f61? Hisz mdsok mar ugyszolvan mindenben
megeldztek1%8; hogy nem boldog: ,,milyen boldog voltam”*®’, illetve az idilli csaladi élet képe
is 0sszeddl: felesége az idosebb Werle szeretdje volt, Hedvig pedig, akit lanyanak hitt, nem a
sajat gyermeke, attdl tart, hogy emiatt sosem szerette: ,,Hedvig talan sosem szeretett
6szintén.”1%

Térjiink ra a csaladképpel kapcsolatos élethazugsagra, hiszen ez nem csupan Hjalmart
érinti, hanem feleségét és ,,lanyat” is. Figyeljiik meg, hogyan néz ki a csalad a leleplezés elott!
Mar az étkezési szokasokbdl nyilvanvalova valik, hogy az apa all a kézéppontban: ,,Még jo,
hogy nem vacsoraztunk meleget, mert apa nem volt itthon?® — jegyzi meg Hedvig, gondolva
az anyagiakra. Felesége helyette dolgozik, hogy maradjon ideje és ereje a talalmanyaval
foglalkozni, és mindezt ugy kell megtennie, hogy kdzben ne hdborgassa. Amint talal kifogast,
hogy miért nem halad a munkajéval, rogton feleségére haritja a felelosséget: ,,Hogyan meritsem
most a sziikséges rugalmassagot, hogy 4atiiltessem taldlmanyomat a valo vildgba? Talan
magammal viszem a sirba; de akkor miiltadra vess, Gina, mert az 6lte meg.”**? Lathatjuk, hogy
a csaladmodell ugy miikodik, hogy a férfi van kiszolgdlva, még a munkéjat is elvégzik helyette,
¢s 0 ezt természetesnek veszi, €s ha valamivel nem elégedett, rogton érzelmi zsarolashoz nyul.

Gregers szavai hatasara elkezd gondolkodni: mig az id6s Werle 0j hdzassaga bizalmon és

Oszinteségen alapszik, addig az Ové titkokon és altatasokon, ezt pedig nem tartja

134 711.
135 1d. negyedik felvonas nyitojelenetét
136742,
137 o,
138 743,
139 673.
140717,
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igazsagosnak.'*! Gregers tevékenysége miatt lehull a halyog a szemérdl (ha élhetek ezzel a
metaforaval), azonban ez a sajat viselkedését és a csaladban betoltott szerepét nem érinti, csak
azt veszi észre, hogy sem Gina, sem pedig Hedvig nem volt olyan megfelelé csaladtag, mint
amilyennek 6 képzelte.

Térjlink ki Gregersre néhany mondat erejéig. ,,Gregers Werle is a 1éte értelmét és

feladatat keresd, folosleges ember.” 142

irja Renning. Apja, az id6s Werle befolyasa alol akarja
megszabaditani baratjat. Azzal akar 6nalld6 embert faragni Hjalmarbdl, hogy feltarja eldtte a
mult addig ismeretlen szegleteit. ,,Werle abban a fontos liberalis elvben hisz, amely szerint az
igazsdg Onmagaban felszabaditd ¢és megb€kitd hatdsa. [...] A tipikus ibseni irdnia
megnyilvanuldsa, hogy Gregers, aki a legtobbet beszél az igazsagrol és megkoveteli feltétel
nélkiili kimondasat, maga sem &szinte nmagaval.”**® Renning allitasa szerint valodi célja nem
Hjalmar felszabaditidsa, ez csupdn egy eszkoz arra, hogy sajat édesapjan bosszut alljon.
Véleményem szerint szdmara ugyanolyan fontos baratja ,,megmentése”, hiszen tette kozben is
a nemes ideal nevében cselekedhet, kiteljesitheti becsvagyat — mas kérdés az, hogy mikozben
apja intrikait akarja leleplezni, azzal 6 is ugyanarra az utra 1ép. Mindenesetre megvaltonak
tekinti magat, és van egy kiils6 szemléld, kinek szdmara egyértelmii, hogy csak 6namitasrol van
sz0: 6 pedig nem mas, mint Relling doktor. Mivel van a miivon beliil egy szerepld, aki pontosan
érzékeki, hogy Gregers Werle milyen hamis képet 1at magardl, igy elmondhatjuk, hogy ijabb
¢lethazugsagot talaltunk. A vadkacsaban tehat két szerepl6 is kivételes egyénnek képzeli magat:
Hjalmar Ekdal és Gregers Werle (elébbinél megtorténik a leleplez8dés, utobbinal nem).

Végiil pedig térjiink rd az oreg Ekdal karakterére. Tokéletes példa Relling doktor
szavaira, leplezetlen élethazugsagaban boldogan €l. ,,Nos, vajon mit gondol, miért hajkurassza
az a medvevadasz a nyulakat a padlason? Nincs a vildgon boldogabb ember, mint az a vén
gyerek, amikor a sok limlom kozt kutathat. Négy-6t régi, elszaradt karacsonyféja neki a hdydali
iide rengeteg; a kakas meg a tyukok a fenyves fajdféléi, a padlason fickdndozé nyulak pedig
mérges mackok, amelyekkel keményen szembeszall a szabad természet bator aggastyanja.”4
A padlas szamara a fényes mult, hiszen nagynevii vadasz volt, €s a mesevilag egyszerre, ahol

tovabb ¢€lheti a régi szép idoket. Hedvig halalakor is ide, a padlasra menekdil, hiszen ott tud

tulélni.

141 Relling szerint nem létezik idealis hazassag. Id. 719.
142Rgnning, I. m. 240.

143 Ya. 241.

144 735,
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A Rosmersholm

., Minden csaladban akad egy kis zavar. Féképp manapsag.”**

A Rosmersholm kapcsan ismét elmondhatjuk, hogy a korabban latott élethazugsagok
térnek vissza. Mig a Kisérteteknél és A vadkacsanal azt tapasztaltuk, hogy nem allapithaté meg
egy kozponti figura az élethazugsagok tekintetében, addig a Rosmersholmnal egyértelmiien
Johannes Rosmer keriil a kozéppontba — bar nem 6 az egyetlen, aki élethazugsagot hordoz
magaban.

A Rosmersholmban a mult- és jelenbeli események kivaltoja Rebekka West: Rosmer
néhai feleségének, Beaténak a haldla az 6 lelkén szarad, illetve szavainak ¢és tetteinek hatdsara

kovetnek el a mii végén kozds dngyilkossdgot Rosmerrel'4®

- a nd a femme fatale, a végzet
asszonyanak megtestesitéje. A férfi életét meghatarozé hazugsagok kialakuldsaért is 6
tekinthetd feleldsnek. A leleplezésben nagy szerepe van Kroll rektornak, aki felszinre akarja
hozni az igazat: Beate, a higa nem azért kdvetett el ongyilkossagot, mert beszamithatatlan volt.
A rektor tevékenysége hasonldé a Noéra Lindénéjének és A vadkacsa Gregers Werléjének
tettéhez. ,,Mindenesetre kozolhetek valamit. A szegény, elgyotort, szertelen Beate azért ment

el, hogy te boldogan élhess — szabadon — kedvedre”'4’

— tarja fel a valosadgot Rosmernek.
Rebekka West rajon, hogy be kell ismernie tettét Rosmer el6tt — ezzel egyiitt pedig sajat
élethazugsagarodl is lerantja a leplet.

Tekintsiik végig Rosmer élethazugsagait! Ugy véli, hogy az emberek megnemesitheték
— ¢és ezt a feladatot neki kell ellatnia, tehat kivételes embernek, egyfajta megvaltonak tekinti
magat. %8 Ahogy tisztazodik a Rebekkaval val6 kapcsolata, ugy eszmél rd, hogy nincs esélye
annak, hogy a feladatat végrehajtsa: ,,Ki oldja meg azt a feladatot? En nem. Az utan, amire
raeszméltem, nem. [...] Mert a biinben fogant iigyek sosem gydznek.”**° — mondja Rebekkanak.
Késdbb pedig arra is r4jon, hogy az emberek nem nemesithetok meg kiviilrol.

Az idézett beszélgetésben felfedezhetd még egy ¢€lethazugsag, ebben a szovegben is

elokertil az ,,0ncsalas” kifejezés, ahogy A vadkacsanal lattuk. Rosmer veti fel a kérdést, hogy

kettejiik kapcsolata vajon nem ¢élethazugsagon alapszik-e: ,,Folyton ezen a kérdésen toprengek

145 755,

146 A darab tehat a Rosmer csalad torténetének végét meséli el — ahogy a Kisértetekben az Alving csalad utolsd
férfitagjanak haldla keriilt abrazolasra.

17 777.

148 |d. 769.

149 798-799.
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— vajon nem csaltuk-e magunkat — amikor baratsagnak neveztiik kapcsolatunkat.”**® Valaszt is
ad dnmaga szamadra: ,,Nem — kapcsolatunk szellemi hazassag volt — talan mar az elsé napok
ota. Vétkeztem. Csaltam. Megcsaltam Beatét.”'®! Mivel ez az dnéltatas hossza idét dlelt fel, és
kihatassal volt a két szerepld (és Beate) ¢letére, igy €lethazugsagnak tekintem, a csaladdal
kapcsolatos élethazugsagok kozé sorolom be.

Rosmer masik élethazugsaga a szabadsaggal kapcsolatos. ,,West kisasszony kiilonben

is 6nallo ember, akarcsak jomagam”!°

— feleli a rektor egyik kérdésére. Elképzelése szerint a
novel vallvetve kapaszkodnak folfel¢, egyiitt kiizdenek céljuk kozos, 6k maguk viszont
fliggetlenek, szabadok. Miutan Rebekka feltarta az igazsagot, Rosmer szamara vilagossa valik,
hogy a nd sosem hitt benne igazan, tovabba hogy a kozos kiizdelem is csupan illazio volt.
,Sosem hittél bennem. Sosem hitted, hogy gy6zelmesen vivhatom meg ezt a harcot.”>® —
mondja. Rebekka védekezésére: ,Hittem, hogy kettesben feliilkerekedhetiink”*®*, azt feleli:
,Nem igaz. Ugy gondoltad, hogy magad teremtesz valami nagyot. Hogy eszkoziil
felhasznalhatsz.”1*°

Bar Rosmer felismerte, hogy Rebekka West korlatok koz¢é szoritotta, az uralma alatt allt,
mégsem szabadult fel teljesen, hiszen a ndvel egyiitt ongyilkossagot kovetnek el. Johannes
Rosmer ugy érzi, ez az egyetlen ut, Rebekka felvetésére: ,,S ha csak dncsalds ez? Kaprazat?

Valamelyik rosmersholmi fehér 16?1

— azt a valaszt adja, hogy nem menekiilhet sorsa el6l.
Hogy ez ¢lethazugsag-e, nem tudjuk eldonteni, hiszen megszolalasa utan kimennek a pallora,
¢és a zuhatagba vetik magukat.

Rebekka, a végzet asszonya a felel6s Rosmer sorsanak beteljestiléséért — cselekedeteivel
azonban a sajat utjat is meghatarozta. ,,Rosmersholm megrokkantott. Akaratom megbénult itt.
Elsatnyult! Tobbé nincs merszem, hogy nekirontsak célomnak. Elvesztettem a tetterdmet,

Rosmer”®’

— kialt fel. Egy n61 Brandbol egy n6éi Peer Gynt lett, az akaraterd két végpontjat
testesitik meg a dramai kdltemények cimszerepldi, Rebekka West pedig a teljes utat bejarja,
fokozatosan, mikézben végig tudatdban volt a folyamatnak — igy ez nem tekinthetd
¢lethazugsagnak. Rosmer azzal vadolja Rebekkat, hogy eszkoziil akarja 6t felhasznalni a nd,

aki pedig azt allitja, Rosmerrel egyiitt szeretett volna gydzelmet aratni. Véleményem szerint

150 798.
151 o,
152 776.
153812,
154 o
155 | o,
156 821.
157814,
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nem lehet alatdmasztani, hogy Rebekka kijelentése hazugsag. Tette nyilvanvald, ezt Kroll
rektor tisztan latja, azonban szandékarol nincs értesiilésiink. Amennyiben valoban fel akarja
emelni Rosmert!®®, akkor szandéka és tette kozott fesziiltség keletkezik, szdmdara a kettd

egybeesik, mig kiilsé szemlélé szamara (Kroll, Rosmer) egyértelmii, hogy a kettd szemben all

crer

be.

A miiben még egy szerepld van, akit az élethazugsagokkal kapcsolatban sziikséges
targyalni, 6 pedig nem mas, mint Ulrik Brendel, Rosmer egykori tanitéja. A férfi mar
megjelenésekor komikussa valik, amikor nem ismeri fel volt tanitvanyat, és Rosmer helyett
Kroll felé nyujtja kezét. Brendel az idedlok embere, és egyben az idedlokat kdvetd emberek
parddiaja (igy Johannes Rosmeré is). Alomvilagban él, szibaritanak vallja magat: ,,Imadom a
maganyt. [...] Amikor f61ém szall egy-egy arany alom — amikor koriillebeg — amikor 1j, sz&dito,
ropitd gondolat fogan bennem — s 6rids szarnyara kap — verssé, képpé, latomassa alakitom

159 _vallja. Uj emberré akar valni, de az emberek kozé 1épéssel azt éri el csupan,

mindegyiket
hogy szertefoszlanak idedljai: ,, Tegnap, ahogy eldvenném a kincsemet — kidertilt, hogy semmim
nincs.”*®° Ertelemszeriien Brendel élethazugsagat az onmegvalositassal, idealokkal kapcsolatos

¢lethazugsagok k6z¢ sorolom.

158 1d. példaul ezt a mondatat: ,,Mindenképpen szabadulj f51, Rosmer!” 790.

159 765,
160817,
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A Hedda Gabler

., Milyen nagyszerii tudat, hogy ilyen onkéntes,

bator tett is lehetséges ezen a vildgon. %

A Hedda Gabler az els6 a tanulmanyozott miivek soraban, ahol a f6 ¢lethazugsag nem
jelenik meg explicit modon, leleplezése nem szavak altal torténik. Mig az utdbb targyalt
dramaknal (Kisértetek, A vadkacsa, Rosmersholm) azt tapasztaltuk, hogy nem nevezhet6 ki egy
foszerepld az €lethazugsagok jelenléte alapjan, mivel az viszonylag egyenletesen oszlik el a
fobb karakterek kozott, addig a Hedda Gablernél azt latjuk, amit a dolgozat elején targyalt
miiveknél (Brand, Peer Gynt, Nora): az élethazugsagok egy szerepld koré csoportosulnak, aki
nem mas, mint a cimszereplo.

Hedda Gabler deklasszalt arisztokrata: édesapja — kinek portréja végig a darab
szinhely¢iil szolgdlo nappali falan log — tdbornok volt, 6 maga pedig belekeriilt egy polgari
milidbe, mikor hozzdment Jorgen Tesman torténészhez. Férje kétségbeesetten igyekszik
megtenni mindent, hogy felesége szdmara a lehetd legeldkelobb, legarisztokratabb kornyezetet
biztositsa: ,,Nem kényszerithetem afféle kispolgari lakasba!”®2, folyamatosan a kedvében akar
jarni, maga szervirozza az italokat a né szamara: ,,Boldogan szolgallak ki, Hedda.”%%® | Tesman
szemében Hedda pusztdn egy eleme — ha mégoly fontos eleme is — a presztizs megszerzését
célz6 gylijteményének.”%* — irja Ronning. Mig Tesman olyan dolgokkal veszi magat koriil,
amik boldogga teszik, addig Hedda szdmara a hazassag éppen a boldogsag ellenkezdjét jelenti.
Err6l Heddanak tudomésa van, igy semmiképpen nem tekinthetd élethazugsagnak. ,,Maga

voltaképpen nem boldog”®

— nyitna fel a szemét Brack asszesszor, megfejtést nyljtva a nd
indokolatlannak t{ind érzelmi kitoréseire. ,,Vajon miért volnék — boldog?” — kérdez vissza
Hedda Gabler. Férjhez ment egy rangjan aluli emberhez, mivel Gigy érezte, lejart az ideje (az
ideje a boldogsag beteljesitésére), sziiksége volt valakire, aki eltartja. Neki nem okoz igazi
oromet a draga pénzen megvasarolt villa, a butorok, a hosszi ndszut, a hdzassag. Szamara csak
az unalom létezik.

Hedda tehat tisztdban van a ténnyel, hogy nem boldog, és azt is tudja, nem szabad —

hiszen Onszantabol sétalt bele a hézassag bortonébe; mégis altatja magat, hogy mindezek

161 974,
162 925,
163942,
164 Rgnning, 1. m. 234.
165934,
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ellenére azzal altatja magat, hogy van miért élnie. Helge Renning kifejti, hogy Hedda Gabler
egyike azon meghasadt tudatq, helyiiket nem talalo figuraknak, ,,akik abban az illizioban élnek,
hogy az dsszefiiggéstelen tarsadalomban is megteremthetd az idedlis 1ét.1% llyen alak lesz a
késObb targyalt draméakban Solness épitdmester, John Gabriel Borkman és Arnold Rubek
(utdbbi a Ha mi, halottak, feltamadunk c. dramaban). Hedda tehat az idealis 1ét-¢lethazugsagban
szenved (elnevezés télem — S. L.), véleményem szerint azonban elhanyagolhat6 az ¢ esetében
a kérdés, hogy ennek koze van-e az tarsadalom Osszefiiggés nélkiili voltdhoz — az 6
cselekvésképtelensége beliilr6l ered. Hedda Gabler szamara egyértelmiien ez az, ami
kialakitotta €s fenntartja a dramaban latott élethelyzetét, 6 ezt egyszeriien csak gyavasagnak
nevezi, ¢s szembedllitja Eilert Lovborg batorsagaval. ,,A ndi sorsok abrazoldsan keresztiil
Ibsennek egyszerre sikeriil megragadnia a ndk polgari tarsadalomban vald elnyoméasanak és az
egyén szabadsdganak a témajat. Ibsen ugy formalta meg a ndalakjait, hogy kombinalta ndi
sorsukat és feleldsségiiket azért, hogy mint egyén onmaguk lehessenek. [...] Ebben az
Osszefiiggésben nem az a dontd, hogy sikeriil-e az dnmegvalodsitasuk, hanem az, hogy Ibsen a
ndi szerepet 0sszekoti a felelés egyénnek a liberalis tarsadalomban meglévo lehetdségeivel
kapcsolatosan felmeriilt problémaival.”*®” Renninggel szemben azt allitom, hogy Hedda Gabler
esetében a tarsadalmi elnyomads és a szabadsag hidnya nem fligg 0ssze szorosan. Hedda nem
azért képtelen megszerezni az altala vagyott szabadsagot és boldogsagot, mert elnyomott; mert
nd; mert a hazassaga fogsdgban tartja. Vegyiik példdul Thea Elvstednét: a két nd helyzete
hasonld, boldogtalan hdzassadgban élnek, amely korlatozza szabadsagukat, Elvstedné azonban
minden kovetkezményt vallalva elhagyja férjét — ez az asszony mer cselekedni.

A fenti pontositasokkal tehat elmondhatjuk, hogy Hedda az idedlis 1ét-¢lethazugsagban
szenved, amely szorosan kapcsolddik a boldogsag €s a szabadsag kérdéséhez. A nd rajon, hogy
illizidban ¢élt, nem teremtheti meg azokat a koriilményeket, amelyek szamara idealisnak
nevezhetdk. A leleplezés a Hedda Gablerben nem az eddig megszokott mddon, szavak Utjan
torténik; Hedda tettel nyilvanitja ki felismerését. A szd €s a tett kozotti fesziiltség szamos
korabbi Ibsen-drama alkotoeleme, gondoljunk a Brandra vagy 4 vadkacsdra. Jelen mii esetében
az ellentét kiemelten fontos lesz, a fesziiltséget a sz6 6nmagaban 1éte, a tett hidnya és a tett

12168

iranyaba mutatd vagyakozas okozza. ,,Végre egy tett — kialt fel, amikor meghallja, hogy

Lovborg ongyilkossagot kovetett el. ,,Eilert Lovborg leszamolt magaval. Batran, ahogy — ahogy

166 Rgnning, 1. m. 27.
167 Regnning, 1. m. 210.
168 973.

34



kellett.”1%® — ez hianyzik Heddabol, a batorsag; az, hogy merjen cselekedni. Egy korabbi
jelenetben ezt mondja Lovborgnak: ,,Igen — batorsag! Ez kellene! [...] Mert akkor talan mégis

élhetnénk.”170

— ekkor még az életben maradéshoz kapcsolja Hedda a batorsagot, késébb pedig
az ongyilkossaghoz. A darab végén (latszolag) gyavasaga ellenére agyonlovi magat, ehhez tobb
tényezd vezet: csalodas Lovborg tettében (agyékon 16tte magat, ami a legkevésvé elegans
megoldas, rdadasul ezt egy prostitudlt budoarjadban kovette el), Brack asszesszor
,feliilkerekedése” és a feleslegesség érzete (Elvstedné és Tesman teljes egyetértésben kezdenek
el a halott kéziratanak helyreallitasan dolgozni, kizarva a kiilvilagot, igy Tesmannét is). ,,A 520

konnyt. A tett nehéz”t"t

— allapitja meg Brack asszesszor. Szavai alapjan Hedda erdt vett
magan, vette a batorsagot, hogy cselekedjen. Valdjaban az 6 esetében a tett, az 6ngyilkossag
volt a konnyebb t: az asszesszor tudomasara jutott, hogy Hedda adta a pisztolyt Lovborgnak,
a tény nyilvanossagra keriilése botranyt vont volna maga utan. A ndé tehat halalaval is a
gyavasagot, a megfutamodast véllalta, ongyilkossagaval pedig ravilagitott arra, hogy szamara
nincs megfeleld élet!’,

Bar a mi kozéppontjaban Hedda Gabler all, nem 6 az egyetlen, aki élethazugsagokkal

crer

ezt Hedddval kozosen teszik. ,,mint valami mesealakok, puszta lehetdségekre keltiink

P18 osszehordtuk ezt a kellemes fészket, Hedda! Képzeld — almaink fészkét.

egybe
Pontosabban: sovargasunk fészkét.”!’* Tesman alomképébe Hedda is beletartozik, a takaros
feleség, aki egy nap gyermeket sziil neki. Felismeri azonban, hogy feleségének elvarésait
mégsem tudta teljesen kielégiteni, a korabban megszokott életszinvonalat nem tudja biztositani:
nem lesz libérids inas a hazban, az arné nem kap hataslovat, hogy idénkét kilovagolhasson —

igy egyetlen dolog marad szdmara: az unalom — és Gabler tdbornok pisztolyai.

169 Uo.

170 946,

111977,

172 B4r a darabban véletlenek vezetnek el az utolsé (és tulajdonképpen az elsd) tetthez, az dngyilkossdghoz (mint
példaul Lovborg véletlen vesziti el a kéziratat, Tesman véletlen talalja ezt meg stb. — err6l 1d. Renning, I. m . 226.),
néhany tényez6 ramutat ennek elkeriilhetetlenségére: példaul Hedda részletes jellemzése a darab elején: ,,Arcszine
fénytelen, sapadt. Szeme acélsziirke, hideg, tiszta és nyugodt.” 911.
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A Solness épitomester

., Halvard Solness — ezentul lépegess

vissza! A fiataloknak kell a hely. "

A Solness épitdmester rokonsagot mutat a Hedda Gablerrel azon szempontbol, hogy a
miben az élethazugsdgok nem jelennek meg explicit mdédon, kimondva, mint a kordbban
vizsgalt egyéb miivekben — ettdl fiiggetleniil jelen vannak, csupan feltarasuk bonyolultabb.

Halvard Solness kivételes embernek képzeli magat. Mar a darab nyitojelenetében
hangstlyozza a felsObbrendiségét: 6 otthonokat épit, nem holmi kvartélyokat, és nem is
dolgozik idegeneknek. Ennek ellenére az is a vagya, hogy 6 legyen az egyediili épitdmester!®.
Uj otthont akar épiteni feleségének a régen leégett hazuk helyére, ugy érzi tartozik ennyivel a
noének, aki boldogtalan, elveszitette otthonat és gyermekeit: ,,sokszor majdnem dsszeroskadok
egy tartozas iszonyu terhe alatt — [...] roppant sokkal tartozom neked, Aline.”!’” Hisz abban,
hogy a tlizvész éaltal diadalmaskodhat, 0j otthona megépitésével minden kordbbi miivét
felilmualhatja. O, aki korabban templomokat emelt, hatat forditott az Istennek tetszé munkanak,
uj célkitiizésével, a tornyok emelésével Istenné akar valni. ,,Végbevittem a lehetetlent.
Akarcsak O”'7® — meséli Hilda Wangelnek. Masodszorra azonban a lehetetlen valéban
lehetetlennek bizonyul: Solness épitémester csupan egyszer tudta tériszonyat lekiizdeni, a
masodik alkalommal a mélybe zuhan — ezt olvashatjuk a kivételes ember-élethazugsag
leleplezéseként, amennyiben elfogadjuk az elgondolast, hogy zuhanasa kdzben 6nmaga is
felismerte a tényt, mieldtt szornyethalt volna.

Konnyebb felismerni az €lethazugsag jelenlétét a kovetkezd helyzetben: Solness feladta
a templomépitést, hogy otthonokat nytjtson az embereknek, véleménye szerint ezzel boldogga
tud tenni masokat — ezért pedig feladta sajat boldogsagat. ,,Nagyon is sokat adtam helyemért”*"®
— mondja, mire Hilda ezt feleli: ,,Hogyne — olyasmit, amit maga csaladi boldogsagnak nevez —

és tobb effélét”1® példaul sajat lelki nyugalmat!®l, Biintudata van, ugy érzi, fizetnie kell a

szerencs€jéért: ,,mindezért karpodtlassal tartozom. Mindenért fizetnem kell. Nem pénzzel.

175989,

176 1d. 1020.

17 1016.

178 1051.

1191027.

180 o

181 A lelkiismeret kérdése még erSteljesebben jelen lesz a Ha mi, halottak, feltdmadunk c. miiben.
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Hanem boldogsaggal. S nemcsak a magam boldogsagaval. A masokéval is.”'8 Azonban
radobben, hogy a sajat elvesztegetett boldogsaga mellett masokét is hidba iildozte, a kép, hogy
szabad, nem Istennek dolgoz6 épitdmesterként boldogsagot teremthet, puszta illtziova valik:
,,hisz most mar tisztan latok. Az embereknek nem kellenek ezek az otthonok. Ezektdl ugysem
lesznek boldogabbak.”* Itt két élethazugsagrol is lerantja a leplet: elészor is, nem volt szabad,
csak annak képzelte magat (ez értelemszeriien a szabadsaggal kapcsolatos élethazugsagokhoz
sorolhatd be), masodszor pedig, az otthonok nem nyujtanak boldogsagot, nemcsak neki,
masoknak sem (boldogsaggal kapcsolatos ¢lethazugsag).

Solness ¢épitdmester egyetlen esélye a boldogsag megtalalasara Hilda Wangel
kisasszony alakjaban jelenik meg. ,,Solness csak épitett egész életében, mig rd nem koszont az
oregség; Hilda mar késén jon el érte, a boldogsag kovetelésével, Solness elszédiil a torony
tetején”1®* — foglalja dssze a torténetet talaloan Szerb Antal. Témor alapozasu légvarukat, a
mentsvarat mar nincs lehetésége felépiteni, Hilda pedig elveszti épitémesterét. Alma mégis
teljesiilt, hiszen a férfi elérte a lehetd legnagyobb magassagot: ,,a csucsig feljutott. S a
levegében harfak zengtek.” &

Solness egyike azon Ibsen-hésoknek, akik az idealis-1ét élethazugsagban szenvednek.!8®
,Csakis a tlizvész aran sikeriilt otthonokat épitenem. Derlis, kellemes és vildgos otthonokat,
ahol az apa, az anya, meg az egész gyereksereg abban a boldog tudatban ¢lhet, hogy a foldi 1ét
csupa gyonyoriiség” — osztja meg Wangel kisasszonnyal a vilagrol alkotott képét. Hilda
tulajdonképpen atveszi ezt az elképzelést, amikor tiz éve megigért ,kirdlysagat” be akarja
hajtani Solnessen. Mig — értelemszeriien — Solness élethazugsaganak véget vet halala, addig

Hilda Wangel a kudarc ellenére sem enged az altala elképzelt tokéletes épitdmester képébdl,

ezt az ¢lethazugsagot az idealis 1ét kategdriaba sorolom be, tekintve hogy Solnesstdl vette at.

182 1025.

183 1052.

184 Szerb Antal: A vilagirodalom torténete. Magvetd Kiado, Bp. 1973. 719.
185 1056.

18 1d. Renning, I. m. 27.
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A John Gabriel Borkman

., Mi arnyak — a halott f6lott. 8

A John Gabriel Borkman, Ibsen utolsé el6tti dramaja azt a kései miivekben megjelend
tematikat hordozza magéban, melyet mar a Solness épitomester esetében is lattunk: az élet, a
boldogsag feladasat az életmii beteljesitése érdekében. Jelen drama esetében a kordbbi
alkotasokhoz hasonldan konkrétabb, egyértelmiien meghatarozhato élethazugsagok jelennek
meg.

A targyalt darab esetében ismét nem lehet egy szereplot a kozéppontba helyezni,
amennyiben az élethazugsagokat vizsgaljuk. A cimszereplé mellett Erhart Borkman, illetve a
testvérpar, Ella Rentheim és Gunhild Borkmanné is jelentds szerepet kap.

Borkman, akit hajdanan mindenki csak John Gabrielként ismert, nyolc éve az emeleten
jarkal, bezarkozva, maganyosan, 1éptei folyamatos emlékeztetét nytjtanak a szornyliségrol, a
teljes pusztulasrol. Felesége nem érintkezik vele, minden reménye Erhart fidban van: ,,az én
remek fiam! O majd feltimasztja csaladunkat, hazunkat, neviinket”'®® — mondja
ikertestvérének. Ella Rentheim évekig nevelte a gyermeket, emiatt tigy érzi, jogot formalhat ra,
mintha valami tulajdon lenne, a szeretetére vagyik. A két n6 mindegyike sajatjanak akarja tudni
Erhartot, valosaggal kiizdenek érte, lelkéért. Egyikiik sem tud a gyermek nélkiil éIni.*® | Ugy
érzed, hogy Erhart — ez az egészséges, vidam fiatalember még az életérdl is lemond — holmi
,misszioért”!”1% _ vigja a sértést Rentheim kisasszony az édesanya fejéhez, s igy folytatja:
,.Csak almodod. Sejted, ha itt nem kapaszkodhatsz meg, végképp dsszeomlasz.”*%! Az almodas
kifejezést az 6ndltatas szinonimajaként tekintem jelen esetben, hiszen a folyamat hosszu iddre,
évekre terjed ki. Ella Rentheim megjegyzése nemcsak névérére, hanem sajat magara is érvényes
lesz, 6 is ugyanligy altatja magat a fit jovdjével kapcsolatban.

A két n6 altal generalt helyzet nemigen biztosit kiutat az ifji Borkmannak, fojtogatja a
légkor, érzi, hogy nincs sajat akarata, babként bannak vele (akarcsak Noraval Helmer).
12192

Borkmanné felkialt a jelenetben, melyben Osszegytlt a csaldd: ,,Erhart nem a babutok

azonban 6 gy véli, hogy az 6 sajatja. Erhart szdmara felismerés az, hogy szabad ember, nem

187 1180.

188 1121,

189 Ezaltal Borkmanné és Ella Rentheim is azon lbsen-karakterek kozé tartozik, akik szamara sziikséges egy
masik egyén az életben maradashoz (ilyen a Néra Lindénéje, a Hedda Gabler Julle nénije stb.).
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pedig mésok jatéka: ,,Orokké ezek a beteges babusgatasok és — és balvanyozasok — vagy mik.
Irtozom t6liik!”1%, | Csak a porazodon jarhattam! Mint egy rab! De most széttépem ezt a porazt!
Fiatal vagyok! [...] Nem biinhédhetek masért.”?% Leleplezi élethazugsagat (szabadsaggal
kapcsolatos ¢lethazugsag), és ennek megfelelden alakitja tovabb az é€letet, cselekszik — tette
kisértetiesen hasonlit Nora¢hoz.

Térjlink ra a cimszerepldre! John Gabriel Borkman, a bankigazgatd mindent elveszitett
egy ,,asszonyhistoria” miatt: a pénzét, a tiszteletet és a nét, akit szeretett — nyolc éve ragodik a
torténteken, mikozben fent jarkal az emeleten, kevesen latogatjak, 6 maga pedig csupan egy-
egy sétara oson ki. Egyik vendége volt ligyfele, a ko1té Foldal, megmaradt kapcsolatuknak talan
csak annyi a titka, hogy kolcsondsen taplaljak egymas illuzidit. Foldal hiszi, hogy tehetséges
mivész, zseni, Borkman szintén kivételes embernek képzeli magat: ,,nekiink, a hivatottaknak,
a kivételeknek, ez a sorsunk. A ny3j, a tdmeg, az atlagember nem ért meg benniinket.”*% Biztos
egy késdbb bekovetkezd sikerben: ,,Ha Ujra feltorok — Ha elismerik, hogy nem mell6zhetnek
—. Ha f6]jonnek, ide, ebbe a terembe — s hétrét gornyedve konyorognek, hogy vegyem at a bank
vezetését —! [...] Milyen kételkedve nézel ram? Talan nem hiszed, hogy eljénnek?”'% Foldal
tagadja, hogy a felsébbrendii emberekre mas szabdlyok vonatkoznanak, ez az a mozzanat,
amikor Borkman kimondja az igazsagot: ,,Te nem vagy koltd, Vilhelm. [...] kolesondsen

csaltuk egymast. S talan magunkat is - mindketten”%’

— veti fel az élethazugsag jelenlétét. A
kialakult helyzetet nem lehet egyértelmiien tudatos élethazugsagnak tekinteni, hiszen Borkman
csupan felvetette ennek lehetdségét, késébb pedig ugyanugy illtizidjanak él, mint kordbban.
Foldal beletorddik, hogy beléle nem lesz nagy miivész, amikor Frida lanya Borkman fianak
tarsasagaban tavozik a szanon, reméli, hogy a gyerek zenei tehetsége felillmulja az ¢ ir6i
képességeit. John Gabriel Borkman élete utolso pillanataig hisz birodalma megvaldsulasaban —
a kivételes ember élethazugsag jelen esetben nem leplezddik le.

Renning szerint Borkman is azon ibseni figurdk sorat gyarapitja, akik abban az
illizidban élnek, hogy megteremthetd egy idealis 1ét a tarsadalomban. John Gabriel Borkman a
hatalmat helyezte eldtérbe, ennek tobbek kozott feleségének boldogsaga volt az ara: ,,Egy-egy

hajotoréskor aldozat is akad”!%® — védekezik Borkmanné eldtt. ,,Itt megkérdéjelezddik a hit,

amely szerint boldogsagot lehetne teremteni egy viszalyokkal teli tarsadalomban. A hatalmat

193 1163.
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198 1160.

39



mindennél tobbre becsiilé kdvetkezetesen liberalis felfogas a kozos érdekekre hivatkozva teszi

tonkre az egyes emberek boldogsagat”!%

— olvashatjuk Renningnél. Valdjdban nem az idézett
jelenetnél alakul ki Borkmanban az elképzelés, legkés6bb bukasakor meg kellett sziiletnie a
felismerésnek, hiszen éppen emiatt zarkozott be. smét megjelenik az elpazarolt €let motivuma:
felismeri, hogy feleslegesen toltott nyolc évet bezarkozva az emeleten. ,,Végre folébredtem.
Kinytjtozkodtam. Még élhetek. Még meglathatom az 0j, a fényes, a pezsgd életet”?® — kialt
fel. Komikusnak tinhet, hogy maga a felismerés is egy illuzidhoz vezet: hiszen nem lathatja
meg az altala vagyott ¢letet, mert meghal a havas hegyekben, miel6tt elérné ahitott birodalmat.

Halala el6tti percben beletorddik Ella Rentheim joslataba: ,,Nem hoditod meg hideg, komor

birodalmadat!”?%!, majd meg is hal.

19 Rgnning, 1. m. 254
200 1161.
2011179,

40



A Ha mi, halottak, foltamadunk

., El6bb a miivészet — aztan az ember. "*%?

A Ha mi, halottak feltamadunk Ibsen utols6 dramaja, egyfajta lirai vallomasnak
tekinthetd. ,,Végiil az Epilogus, a Ha mi holtak feltdmadunk, minden el6z6 miinél nyiltabb és
megrazobb vallomas: Rubek-Ibsen kozvetleniil haldla el6tt, a kozeledd enyészet eksztatikus
megvilagitisaban latja, mennyire elhibazta egész életét, élhetett volna és sosem élt”20% —
fogalmazza meg Szerb Antal az alkotés esszencidjat.

,»Csak utols6 dramdja, a Ha mi holtak feltamadunk, foglalkozik kozvetleniil — szocialis
és pszicholdgiai oldalrol is — a miivészet problémajaval és a miivészek dilemmajaval”?®* — hivja
fel a figyelmet a tényre Ronning. Tematikdjaban azonban nem kiiloniil el a korabbi
alkotasoktol: a miivészekkel és a miivészettel kapcsolatos kérdések megjelentek mar a Hedda
Gablerben (Eilert Lovborg karakterében), a Solness épitémesterben (Solness) és a John Gabriel
Borkmanban (Vilhelm Foldal); tovabba korabban mar latott élethazugsagok keriilnek
abrazolasra.

Harom szerepld kiizd élethazugsadgokkal a miiben: Rubek professzor, a szobrasz; Maja
asszony, a felesége ¢s Irene, a hajdani muzsa — a két né ugyanazt a ¢élethazugsagot hordozza.
Maja az az asszony, aki Rubek szamara nem jelent tobbet egy kelléknél; csak azért van sziiksége
ra, hogy ne legyen egyediil. ,,Ne emlitsd! Iszonyodom!”?% — haritja el Irene kérdését Rubek. A
hazaspar mar a darab nyitdjelenetében kedvetlen: egyikiik sem Oriil a hazatérésnek, azonban
azzal altatjak magukat, hogy mindketten élveznének egy tengeri utat. Maja férje szolgalataban
all, mindenben neki akar kedvezni: ,,Rubek szivesebben hajokéazik a nyaron”?% — mondja.
Onmaga alarendelésével a sajat szabadsagat vesziti el, szolgavé, babba valtozik — még sajat
magit sem ismeri??’. Elete fordulatot vesz, amikor megjelenik a medvevadisz Ulfheim
foldbirtokos, aki magéaval hivja Majat a havasokra, a n6 pedig ¢l a lehetdséggel. A helyzetébdl
valo kitorést indokolhatja Rubek professzor be nem teljesitett igérete, miszerint feleségének
megmutatja a vilig minden gyonyoriiségét. ,,Ezental a magam ttjain jarok”?% — mondja Maja,

otthagyva a férjét. A Ha mi, halottak, feltamadunkban 06 az egyetlen, kinek szdmara az

202 1202.

203 Szerb Antal, 1. m. 720.
204 Rgnning, 1. m. 265.
205 1202.

206 1196.

27 v, Noraval

208 1214,

41



¢lethazugsag leleplezése pozitiv végkifejlethez vezet: ujjongva énekel szabadsagardl, mikozben
Irene-t és Rubeket betemeti a lavina.

Irene Rubek professzor hajdani muzséja, 6 az, akirdl a miivész legkivalobb alkotasat, a
Foltamadas napjat mintazta. A lany mindenét alarendelte a szobrasznak: ,,megeskiidtem, hogy
kovetlek a vilag és az élet végéig. S hogy mindenképpen szolgallak.”?*® Majahoz hasonléan a
rabsagot, a szolgasagot valasztotta — ennek kovetkeztében Rubek megolte a lelkét, nem tudott
¢lni, nem tudott boldog lenni, mivel a miivész elutasitotta mint ndt, neki csak mizsaként kellett.
Legalabbis ezzel altatta magat, mig ra nem jott, hogy Irene az 6 lelki tarsa: ,,fajdalmasan érzem,
hogy hianyzik valakim, afféle lelki tarsam [...] Olyasvalakivel kellene ¢lnem, aki kitdltene —
kiegészitene — teljesen dsszeforrna velem”?!? — vallja meg. Belecsomorlott az életbe, mikozben
kiabrandult a mtivészi hivatasbol: ,,hisz mégiscsak mas, ha fényben és szépségben éliink, mint
ha holtig agyagcsomokkal és kétombokkel viaskodunk egy dohos, penészes lyuk mélyén”?! —
mondja. Erdekes megfigyelni, hogy a miivész-létet szembeallitja a szépségben éléssel — tehat
szamara az alkotas, a szép megragadasanak aktusa azzal jar, hogy elvesziti az dbrazoland6
szépséget, legalabbis megfeledkezik rdla, nem annak vilagaban €1, hanem elszigetelddik.

A Majaval val6 szakitas soran igy tor ki: ,,iszonytian belefasultam ebbe az egyiittélésbe!
[...] S készségesen elismerem, hogy még csak nem is okolhatlak. Csupén én, én valtoztam meg

99212

— Alig hallhatoan. — én ébredtem igazi életemre — leplezi le élethazugsagat, amit az

elpazarolt élet kategdriaba sorolok be. ,,Kiilonbnek hittem a holt agyagot az élet — a szerelem

137213214 _

boldogsagana ismeri be Irene eldtt is. Tévedett, mikor a milivészetének aldozta életét.

2091201.

210 1200.
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214 A felismerés a ko vetkez6 mondatokat juttathatja esziinkbe: ,, Talin nem ugy éltem, ahogy kellett volna — hasitott
elméjébe a sejtelem. — De hogyan lehetséges ez, amikor mindent ugy csindltam, ahogy kell?”” Lev Tolsztoj: Ivan
Iljics haléla (Sz6llésy Klara forditdsa) Europa Konyvkiado, Bp. 1986. 125. Az orosz irodalomban a targyalt
korszakban kedvelt téma az elpazarolt élet (1d. pl. Gogol: A kdponyeg, Csehov: A csinovnyik haléla).
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Osszegzés

., Inkabb csak kérdezek; nem a vilaszadds a hivatasom. %

Henrik Ibsen

Dolgozatom els0 részében koriiljartam az ¢élethazugsaggal mint jelenséggel
kapcsolatosan felmeriilo kérdéseket, ezeknek tudatdban alkottam definiciot (mivel a
szakirodalom ilyen téren hidnyt szenved), amely igy hangzott: az élethazugsag az az elképzelés,
amit egy adott szereplé maradéktalanul, kételkedés nélkiil elhisz, igaznak tart, holott egy kiilsé
szemléld szamara egyértelmi, hogy téved. Az elképzelés minden esetben hosszutavi, tovabba
az illetd életére jelentds hatdssal van. Megemlitendd, hogy amennyiben a szerepld nézetei
megvaltoznak valamilyen okbdl kifolydlag, és ezaltal objektiv néz6épontbdl tudja szemlélni az
¢letét, akkor 6 is ,.kiilsé szemlélonek” tekinthetd. A késébbi targyaldst megkonnyitendd
kategoridkat alakitottam ki, melyek a kovetkezOk voltak: leplezetlen és leleplezett
¢lethazugsagok — eldbbi esetén sziikség van egy kiilsé szereplore, aki az élethazugsag voltanak
tudatdban van, utobbi esetén pedig harom lehetdség van: az illetdé dnmaga leplezi le az
¢lethazugsagot, egy masik szereplo leplezi le az élethazugsagot vagy a szerepld végig tudataban
van Ondltatdsdnak, nincs egyetlen leleplezési pillanat.

Dolgozatom legnagyobb részét a valasztott tiz Ibsen-drama elemzése képezte, melyeket
elsésorban az élethazugsag kérdéskorének kapcsan vizsgaltam, kiilonosen figyelve az
1smétlédé motivumokra. Tekintsiik at, hogy mely miivekben milyen élethazugsagok jelentek
meg! A Brand cimszerepldjének két élethazugsaga a multban é1és (melyet a nem valds vilagban
élés alkategorigjaként jeldltem meg) és a megvaltosag (mely pedig a kivételes egyén-
¢lethazugsag alkategoridja), eldbbi Brand szamara leplezetlen, utébbit 6 maga leplezi le. A
miiben megjelenik a tarsadalom ¢€lethazugsaga is, melyrdl szintén Brand réntotta le a leplet. A
Peer Gynt-ben szintén megjelenik a kivételes egyén élethazugsag, amit a cimszerepld leplez le
onmaga eldtt, tovabba az altalam nomen est omennek nevezett, identitas kategdriaba besorolt
¢lethazugsag, amely a szerepld szamara leplezetlen marad, az Onmegvalositas, melyet a
Gombont6 leplez le, illetve az dlomvilag, amely mint Peer Gynt, mind Aase anyd szamara
tudatos élethazugsagként funkcional. A Nordnal a szabadsaggal, a boldogsaggal és az idilli
csaladi léttel kapcsolatos élethazugsagait egyszerre leplezi le a cimszerepld. A Kisértetekben
visszatér az identitasra vonatkozé ¢élethazugsag Regina és Osvald kapcsan (utobbi esetén ez a

nomen est omen alkategoria), mindkettét Alvingné leplezi le. Az asszony szdmara az idilli

215 jdézi Brit Bildoen: Ibsen Babahaz (No6ra) cimil draméjarol. (Dedk Sarolta forditasa) In: Lettre 2006. 61. sz.
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csaladi élet és a szabadsag jelenik meg élethazugsagként, mindkett6t a darab jelen ideje elott
leplezte le onmaga el6tt. Emellett a miiben megjelennek leplezetlen tarsadalmi élethazugsagok.
A vadkacsaban Hjalmar Ekdal harom élethazugsagat: kivételes ember, idilli csaladi 1ét,
boldogsag, Gregers Werle leplezi le. Gregers szamara leplezetlen ¢élethazugsag, hogy megvaltod
(kivételes ember), err6l Rellingnek van tudomasa. Az idésebb Ekdal mult- és alomvilagban él,
szamara ez leplezetlen €lethazugsag. A Rosmersholmban Johannes Rosmer élethazugsaga a
megvaltosag és a szabadsag hidnya, mindkett6t maga leplezi le. Rosmer és Rebekka kozos
¢lethazugsaga az idilli csaladi élet, melyek kozdsen lepleznek le. Rebekka az onmegvaldsitassal
kapcsolatos ¢lethazugsaggal kiizd, mig Ulrik Brendel az dlomvilaggal, mindketten felismerik
helyzetiikk. A Hedda Gablerben az idealis 1ét jelenik meg a cimszerepld élethazugsagaként,
melyet nem szoval, hanem tettel leplez le, Jorgen Tesman pedig dlomvildgban él, mely szdmara
tudatos ¢lethazugsag. A Solness épitomester cimszerepldje a kivételes ember ¢élethazugsaggal
kiizd, amit haléla fog leleplezni, tovabba a szabadsag, a boldogsag, az idedlis 1ét és az elpazarolt
¢let kategoridk 0sszesébe besorolhatd ¢lethazugsagat felismeri. Az idealis 1ét-élethazugsagot
Hilda Wangel viszi tovabb. A John Gabriel Borkmanban a cimszereplé elpazarolt életére ismer
ra, Erhart Borkman felismeri szabadsaganak hianyat. John Gabriel és Foldal is a kivételes
ember ¢élethazugsdgban szenvednek, mindkettejiilk szamdra tudatos. Borkman az idedlis 1ét
szabadsaguk hianyat ismerik fel, Rubek professzor pedig elpazarolt életére dobben ra. Az aldbbi

abran az altalam feltart élethazugsagok lathatok, konnyen megfigyelhetdk az ismétlédések.

Solness John Gabriel

Brand Peer Gynt Nora Kisértetek A vadkacsa Rosmersholm Hedda Gabler P )
épitomester Borkman

nem valés vilagban élés

(variansok: mult,
dalomvilig)

kivételes egyén
(varidns: megvilto)

tarsadalom
élethazugsaga

identitas (variins:
nomen est omen)

onmegvalositis

boldogsig

idillikus (csaladi) élet

szabadsig

idealis lét

elpazarolt élet

Ha mi, halottak,
feltimadunk

44




A tablazat alapjan egyértelmiivé valik, hogy a miivek témai nem fliggetlenek egymastol,
Ibsen ujra és Ujra ugyanazokat a kérdéseket dolgozta fel. Legtobbszor a kivételes egyén-
¢lethazugsag ¢s a szabadsag hidnyanak felismerése jelent meg, tizbdl hat miiben fordultak eld.
Emellett megallapithatok kiilonb6zé alkotéi 1ddszakok, példaul korabbi miiveiben
jelentésebbek az identitassal kapcsolatos kérdések, utolsé miiveiben pedig az elpazarolt élet
motivumaval foglalkozik szivesen.

Kiemelendd, hogy a dramdk koziil a Nora az egyetlen, amely pozitivan zarul (a
foszerepld szempontjabol, hiszen élethazugsagai leleplezése utan 4j életforma kialakitasat tlizi
ki maga elé célként), tovabba a dramai kolteményeknél a Peer Gynt (amennyiben az utolso
jelenetet nem alomképként értelmezziik). Ezek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
az ¢lethazugsagok leleplezése negativ hatdssal van az azt hordozok életére (jussanak esziinkbe
Relling doktorkordbban idézett szavai). Amennyiben aktudlisnak tartjuk az élethazugsagok
jelenlétét, érdemes lehet olyan dramat irni, mely ezekre épiil, és pozitivan zarul. Véleményem
szerint erre van sziiksége a mai szinpadnak, nem tartom véletlennek, hogy a Nora az egyik
legnépszeriibb Ibsen-drama: azt mutatja, hogy amennyiben észrevessziik helyzetiinket, tudunk
ugy cselekedni, hogy az szdmunkra jobba valjon.

Amennyiben azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy mely ibseni élethazugsadgok aktualisak
manapsag, azt kell tapasztalnunk, hogy a tablazatban felsoroltak koziil egy sem tekinthetd
idejétmultnak, ugyanugy kiizd veliik a mai ember. Tovabba, nem lehet olyan ¢élethazugsagot
mutatni, amely a 21. szdzad sajatja, csupan modern variansokrol beszélhetiink. Ilyen lehet
példaul a kozosségi média altal mutatott kép, mely a nem valds vilag kategoridba sorolhato be.
A hamis értékek tobbek kozott a boldogsag és a szabadsag érzetét kelhetik (1j auto, telefon,
okoseszkdzok, nyaraldsok, ruhak, ékszerek, egyéb targyak stb.), kifejezetten aktualis lenne
olyan miivet irni, mely kozéppontjaban a materialis javak és az altaluk nyq;jtott illuziok allnak.

Uj, kizarolagosan 21. szazadi élethazugsagot nem tudunk felmutatni, az Ibsen altal

leirtak vannak jelen ma is, ugyanazokkal kiizdiink, mint a modernség embere — €s kiizdiink.
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