Themistoklés ostrakismosa
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Bevezetés

Dolgozatomban az Okori athéni demokracia egyik jelentds, mégis maig Ssok
megvalaszolatlan kérdéssel Ovezett intézményével foglalkozom, az ostrakismosszal, vagy
magyaritott nevén: a cserépszavazassal. Rengeteg kérdés meriil fel ezen intézmény
miikodésével kapcsolatban. A mai napig vita targyat képezi, hogy egyaltalan mi volt a célja
ezeknek az ostrakophoridknak (cserépszavazasi eseményeknek). Ezen kiviil kérdjeles, hogy
hany ostrakonra (cserépdarabra, amelyre felirtdk a szamiizendd személy nevét) volt sziikség,
hogy egy ostrakophoriat megtartsanak, ugyanis sem a modern értelmezések, sem az okori
forrasaink nem egységesek ezen a téren. Bar dolgozatom foglalkozik ezekkel az évezredes
kérdésekkel is, a f6 célja mégsem ezekre valaszt adni. Helyette egyetlen nevezetes
ostrakophoriat vizsgéalok: Themistoklését.

A magyar nyelvli szakirodalomban elfogadott allaspont szerint Themistoklést Kr. e.
471-ben ostrakizaltak, vagyis szamiizték Athénbol Themistokléstl. Ezt az allispontot szeretném
megcafolni dolgozatomban, mivel ma mar egyértelmiien bizonyithatd, hogy bar ekkor még
Athénban tartozkodott Themistoklés, de nem 6 volt az aldozata a 471-es ostrakophoridnak.? Az
ostrakonok preciz datalasa jelenleg sokszor lehetetlen, ezért csak késobbi torténetirokra tudunk
hivatkozni, am 6k sem teljesen megbizhatdak, mert gyakran részrehajloak, és 6k sem tudtak
minden eseményrdl beszamolni. Jelenleg nagyjabdl tizenegyezer ostrakonrdl tudunk az adott
iddszakbol, amelyek nagy része az athéni Kerameikosbol és az Agorarol szarmazik, és ezekrol
S. Brenne, M. Lang és J. Sickinger ad szamot.®> Az Agora-cserepekre Lang (1990)
szdmozasaval, a Kerameikos-cserepekre pedig Brenne (2018) szamozasaval fogok hivatkozni.
A f6 probléma ennek kapcsan meriil fel, mégpedig, hogy a feltételezett ostrakophorian nemcsak
az idépont kérddjelezhetd meg, hanem a szamiizott személy is. Ennek oka, hogy bar van egy
471-re datalt nagy ostrakon-leletiink a Kerameikosbol, de ez alapjan nem valoszinisitheto,
hogy Themistoklés volt az aldozat, mivel a cserepek nagyobb része Themistoklés egyik rivalisa,
Megaklés ellen szol. A masik informacio, amely Megaklés kiszavazasat latszik aldtdmasztani,

hogy Lysias elejtett megjegyzése szerint 6t kétszer is kiszavaztak Athénbol,* 4m ezekbdl csupan

1 Németh 1999, 257. A dolgozatban, hacsak mashogy nem jel516m, minden évszam és egyéb datum megjeldlés
Kr. e. értendé.

2 Brenne 2018, 1. kotet 43.

3 Brenne 2018, Lang 1990, Sickinger 2017

4 Lysias 14.39.



az eqgyik ostrakophoria datuma ismert (486).° Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a 471-es év utan
nem sokkal mar biztosan nem tartdzkodott Athénban Themistoklés, hiszen menekiilnie kellett
egy felette hozott halalos itélet eldl.® Ezen kiviil még egy fontos problémaval foglalkozik
dolgozatom, az Akropolis északi lejtdjének ostrakonjaival.

Tehat munkam egyik f6 célja, hogy az ismertetett 471-es ostrakophoriat megfeleld
aldozathoz rendeljem. A masodik, és egyben legfébb feladatom pedig a Themistoklés
személyéhez kotédo ostrakophoriahoz egy megfeleld kronoldgiai intervallumot javasolni, és
ezzel egyetemben frissiteni a hazai szakirodalomban elterjedt datalasat is. Ezzel az eddig

magyar szinten ismert tiz ostrakophoria szama tizenegyre none.

A cserépszavazas

Eldszor szeretnék egy rovid attekintést nyljtani a cserépszavazas intézményérol. Az
intézmény létrehozasat forrasaink egyontetiien Kleisthenésnek tulajdonitjak  (508).’
Ugyanakkor ez megkérddjelezhetd, mert az els6 ismert alkalmazasa 20 évvel kés6bb tortént
(487). Ezt meg lehet probalni azzal magyarazni, hogy az altalunk ismert verzid, azaz, hogy
6000 szavazat leaddsa sziikséges®, az tehetd erre az évre, mig korabban csupan 200 szavazat
volt sziikséges ehhez, €s ezt timasztja ald egy vatikani kodex szévege is (Vaticanus Graecus
1144 fol. 222™)°. Ha ezt tekintjiik a valosagnak, akkor ebben az esetben az elsé aldozata talan
maga Kleisthenés lehetett.!? Viszont errdl az egyetlen forrasunk a Kr. u. 2-3. szazadi Ailianos.
Egy masik, hitelesebbnek tiind forras szerint, Hipparchos volt az elsd, akit cserépszavazassal
tiztek el.!! Németh Gyorgy szerint bizonyos, hogy Hipparchost 487-ben szamiizték, viszont, ha
kifejezetten ellene hoztak az ostrakismosra vonatkozo térvényt, akkor nem lehetett Kleisthenés
a torvényhozo, mivel nincs ra bizonyiték, hogy ekkor még Athénban tartozkodott, vagy
egyaltalan életben lett volna'?

Egy dologhan minden szakirodalom és forras egyetért: a legtobb szavazatot kapd
személynek atmenetileg el kellett hagynia Athént, de a vagyonat megtarthatta. Van olyan
elmélet, amely szerint az ostrakismos az athéni eliten beliil fennallo, és ezaltal a démosra

kiterjedd fesziiltség enyhitésére szolgalt. Ezt bizonyitja, hogy a 480-as években siirlin kovetik

5 Ps.-Aristotelés: Az athéni dllam 22.5.

6 Plutarchos: Them. 22-23

7 Ps.-Aristotelés: Az athéni dllam 22.1, Philochoros (FGH I11B, 328 F 30)
8 Lang 1990, 1.

9 Magyar nyelven: Németh 2011, 81.

10 Ailianos: Varia historia 13.24

11 ps.-Aristotelés: Az athéni dllam 22.4

12 Németh 1999, 255



egymast az ostrakophoriak, amely a gorog-perzsa haboruk idejére esik.'®> Ez egy modernebb
felfogas, az antik forrasok szerint viszont a létrehozas és alkalmazas célja az volt, hogy
megakadalyozzak, hogy egy ember kezében til sok hatalom 0sszpontosulhasson, és tyrannos
véljon beléle, ezzel megvédve az athéni demokraciat.™

Stefan Brenne 2018-ban kiadott egy fél évszazada vart kétkotetes publikaciot,
amelyben végre kozzétette az athéni Kerameikosban talalt 9366 ostrakont, abrakkal és a
hozzajuk tartozé magyarazatokkal. Brenne miive viszont forrasgyijteményként szolgal, és nem
sok kovetkeztetést von le Themistoklésrol és kiszavazasanak korilményeirél, mivel a
szerzonek nem ez volt a célja vele. A témat feldolgozo szakirodalmak még csak csekély
mennyiségben reagalnak erre a publikaciora, a t¢émamon beliill meg még kevesebben. Raadasul
sok uj ostrakont is tartalmaz, melyeknek jelentds része vagy Themistoklés ellen, vagy Megaklés
ellen szol,'® és Brenne szerint éppen az 471-es évre datalhato.'® Ami még izgalmasabba teszi,
hogy ezek alapjan is a megtalalt cserepek tobbsége Megaklés ellen lett leadva, és van mar olyan
szakirodalom, amely 0gy hivatkozik a 471-es szavazasra, amelyen egyértelmi tényként

Megaklés volt a ,,gyéztes”. 1

Themistoklés

Fontos el6szor egy rovid attekintést adni Themistoklés életérél, amelyhez a
Plutarchosnal fennmaradt életrajzat fogom alapul venni, kiegészitve Marr kommentarjaval.
Fontos leszégezni, hogy az életrajza sokszor tulzo lehet, mivel Plutarchos célja nem csak az
volt, hogy megirja a biografidgjat Themistoklésnak, hanem az is, hogy ezzel egyiitt
Osszehasonlitsa személyét Camillusszal. Az életrajza szerint mar fiatalon is becsvagy6 volt,
szeretett szerepelni, és hamar politikai palyara lépett. Nem egyszerlien hatalmat szeretett volna,
hanem a lehetd legmagasabbra szeretett volna torni, amivel sok vezetd ellenszenvét valtotta ki,
kivaltképp Aristeidését. '® De a hirnév mellett torekedett a pénzszerzésre is, hogy ebbdl fénytizo
lakomékat csaphasson, de masok azt allitottak, hogy egyszerlien kapzsi volt, €s minél tobbet
akart. Becsvagya célt ért, amihez hozzdjarult a feltételezett igazsagos itélkezése tobbek kozott,

¢s, hogy a legenddk szerint ,,mindenkit név szerint ismert”. Hatalmat és népszeriiségét

13 Forsdyke 2005, 149-165

14 ps.-Aristotelés: Az athéni dllam 22.3
15 Brenne 2018, 1. kotet XIII.

16 Brenne 2018, 1. kotet 43.

17 Gottesman 2023, 73.

18 plutarchos: Them. 3.



kamatoztatta is, ugyanis a mar emlitett rivalisat, Aristeidést ostrakismosszal szamiizette. 1° Itt
is latszik, mint ahogyan Németh Gyorgy is megirta, hogy Themistoklés személye szervesen
Osszefligg az ostrakismos intézményének 480-as években megfigyelheté miikodésével .
Themistokléssal kapcsolatban a két legfontosabb esemény, amelyen keresztiil be lehet mutatni
a személyiségét, a 480-as néphatarozata, és a salamisi csatahoz kothetd csele.

A Themistoklés javaslatara elfogadott néphatarozat alapjan evakualtak Athén minden
lakosat, ezen kiviil részletesen beszamol a hadihajok, a hajoparancsnokok és a legénység
kisorsolasarol. Errdl egy Troizénban megtalalt marvanyfelirat tanuskodik, &m ennek hitelessége
vitatott, mivel az irds betliformai alapjan a 3. szdzadra keltezhetd, azaz két évszazaddal késdbb
ujra felirhattak. Ennek soka az is lehetett, hogy az egyébként nem jelentds telepiilés
emlékeztethette Athént arra, hogy a perzsa haboruk idején segitett rajtuk. Eppen ebbdl
kovetkezik a felvetés, hogy nem sz6 szerinti az atirds, mert ezaltal sajat magukrol a troizéni
lakosok egy szebb képet festhettek.?’ Mindenesetre az bizonyos, hogy az evakualds maga
megtortént, amely a vilagtorténelem els evakualasi hatarozata volt. Erre az eseményre azért
volt sziikség, mert a thermopylai csata utan szabad volt az Gt Athén felé a perzsak szdmara.

Az evakuéci6 utan a salamisi 6bolben gyiilt 6ssze az artemisioni csatabol visszavonult
egyesiilt gorog flotta. A koalicid peloponnésosi tagjai meggydzték Eurybiadést, a spartai
foparancsnokot, hogy hajoikkal vonuljanak délebbre, és az Isthmosnal vivjdk meg a kiizdelmet
a perzsakkal. Ugyanakkor itt 1ép igazdn a képbe Themistoklés személye. Hérodotos leirasa
szerint a csata helyszinével kapcsolatos kérdésben heves temperamentummal ragaszkodott
Salamis szigetéhez. Bar Eurybiadést sikeresen meggydzte, de a peloponnésosiak féltették
otthonukat, és nem akartak az immar elvesztettnek tekintett Attika foldjéért kiizdeni.?? Ebbdl
alakult a vita, mivel a tobbiek (athéniak, megaraiak, aiginaiak) mindenképp itt akartak
meglitkdzni a perzsa hajohaddal. Ezt a helyzetet hasznalta fel Themistoklés. Egy éjjel eljuttatta
Sikinnost, a paidagogosat az ellenség taboraba a szovetségesei tudtan kiviil. Rajta keresztiil
megiizente Xerxésnek, hogy a gorog vezérek kozt nincs egyetértés, és a peloponnésosiak
tudni megfeleléen ellendllni.?® Tehat, Iényegében elarulta a sajat népét, mivel az iizenet a teljes
igazsagot fedte fel a perzsaknak. Elérte, hogy a csata ott torténjen, ahol 6 akarja, azaz dontott a

hazdja helyett onkényesen. De itt a cselsorozat még nem ért véget. Miutdn Salamisnal

19 Plutarchos: Them, 5.

20 Németh 1999, 255-256.
21 Németh 2003, 150-151.
22 Hérodotos, VIII. 57-63.
23 Hérodotos, VIII. 75.



gy6zelmet arattak a gérogok, Themistoklés Kijelentette el6ttiik, hogy a siker az & cselének
kdszonhetd, mikozben a perzsa gydzelem utan Xerxés elott is elmondhatta volna ugyanezt.

Xerxés azonban a vesztes salamisi csata utan seregének egy részével hazaindul, mig a
szarazfoldi egységeket Mardoniosra hagyta. Themistoklés azt javasolta, hogy iildozz¢ék a
menekiild Xerxést, és Helléspontosnal romboljak le a hidakat. A spartai sereg azonban ezt
ellenezte, és a haditandcsban is leszavaztdk. Themistoklés nem csiliggedt, felhasznélta a
haditandcs dontését a sajat javara: az athéniaknak azt allitotta, hogy ez az egész az ¢ terve volt,
hogy jobb szinben tiintethesse fel magat honfitarsaival szemben; viszont Xerxésnek egy tijabb
iizenetet kiildott, amely szerint ismételten az uralkoddnak segitett, mert & biztositotta a
menekiilés lehetdségét a perzsaknak.?*

Ezekbdl a cselekbdl le lehet vonni azt a konkluzidt, hogy objektivan Themistoklés
dontései egy ember javat szolgaltdk minden esetben, a torténések kimenetelétdl fiiggetleniil: a
sajat magaét. Amennyiben Salamisnal Xerxés nyer (amire megvolt az esély), akkor is a helyzet
gydzteseként jon ki, elvégre nélkiile nem sikeriilt volna.?® Ez a torténet ramutat Themistoklés
rendkiviili személyére, a stratégiai gondolkodasara, és a Plutarchos altal oly sokat emlitett
becsvagyat is megerdsiti. A mar ismert ostrakophorian szamiizték, viszont mieldtt letoltotte
volna Argosban a rarétt idot, a perzsakkal valtott titkos tizenetei kitudodtak, igy Themistoklés
menekiilésre kényszeriilt. Még itt is tudta kamatoztatni a kétes leveleit, ugyanis Xerxés fiaban,
Artaxerxésben talalt partfogora. Egy jabb iizenetet irt a perzsdknak, amelyben hivatkozva a
salamisi csatara, bebocsatast kért és nyert is a perzsak foldjére. Itt pedig harom kis-azsiai varost

és fix jovedelmet kapott Artaxerxéstdl, ahol halaldig jomoduan élhetett.

Az ostrakonok

E fejezet a fobb ostrakon-leleteket veszi szamba. Jelenleg az altalunk ismert cserepek
nagy része két nagyobb és egy kisebb lel6helyhez kotédik. A legnagyobb leléhelynek eddig a
Kerameikos bizonyult. Az itt talalt cserepek nagy része az Eridanos-patak rég kiszaradt
medrének asatasa soran keriilt el6 1966-ban és 1969-ben. A teljes Kerameikos-lelet jelenleg
9367 cserepet szamlal, amelyeket S. Brenne 2018-ban tett kdzzé monumentalis
gylijteményében. Dolgozatom elsésorban ezeket az ostrakonokat veszi alapul. A masik nagy
leléhely az Agora. Az itt elokeriilt ostrakonok nagyjat M. Lang publikalta 1990-ben (1145
cserépdarab), a tobbit pedig J. Sickinger adta ki 2017-ben (156 cserépdarab). Sickinger az altala

24 Hérodotos, VIII. 109-110.
25 Bajnok 2019, 19.



feldolgozott cserepekrdl azt feltételezi, hogy Xanthippos tobbnyire i.e. 484-re datalt
ostrakizalasahoz fiiz8dnek.?® A kisebb lelshely pedig az Akropolis északi lejtéjének kutjaban
talalt 191 cserép, melyeket O. Broneer adott ki 1938-ban, de Lang is kozzétette ezeket 1990-es
publikacidjaban. E harom lel6hely cserepeit Osszesitve 10.859 ostrakon alkotja a teljes

korpuszt.

Themistoklés az  eddig
ismert masodik legtobb ostrakonnal
rendelkezd egyén a cserépszavazas
intézményének torténetében, amely

Osszesitve a Kerameikos-leleteket,

az Akropolis északi lejtéjét és az

Agorat, jelenleg 2220 darabot

- . szamlal. A cserépdarabok zome a
Kerameikosbol szarmazik: itt 1586
. — T ) | darabon olvashat6 a neve.2” Ezeken
kiviil feltételezhetd, hogy rejtéznek
még Themistoklésre leadott
szavazatok ezen a lelGhelyen,
o viszont vagy még nem fedezték fel
Oket, vagy nem egyértelmiisithetd a
neve, példaul a ,,-klés” végzddés
leolvashato a toredékrol, de ez tobb
1. 4bra: A Kerameikos-leldhely. Brenne - | jelolt nevet is takarhatja. A

2018, 1. kotet, 309. Kerameikosbol szarmazé Eridanos-

ostrakonokat Brenne az i.e. 471-re datalja.?® Ez latszélag megerésiti a Németh Gyorgynél
szerepld datalast, amely szerint Themistoklést i.e. 471-ben ostrakizaltdk.?

Manapsag viszont egyre inkabb elterjedt a nézet, és ezt én is osztom, hogy ezen az
ostrakophoridn szamiizték Megaklést masodjara, nem pedig Themistoklést. Ezt igazolni latszik
az a tény, hogy hatalmas a kiilonbség a Megaklés és Themistoklés nevével ellatott ostrakonok

szama kozott (Megaklés ostrakonbol 4393-t talaltak a Kerameikosban).®® Ebbdl az

%6 Sickinger 2017, 453.

27 Brenne 2018, 2. kotet, 485.

28 Brenne 2018, 1. kotet, 43.

2% Németh 1999, 257., Németh-Hegyi 2011, 163.
30 Brenne 2018, 2. kotet, 135.



informaciobol mindenesetre két fontos kovetkeztetést le lehet vonni: 471-ben még mind
Themistoklésnak, mind pedig Megaklésnak Athénban kellett tartdzkodnia, és amennyiben ez
tényleg Megaklés masodik ostrakizalasanak az éve volt, akkor egyeldre nem kertiltek elé azok
a cserepek, amelyek Themistoklés 471 utan bekdvetkezett ostrakismosa soran keletkeztek.

Az bizonyos, hogy az FEridanos-patak medrében talalt ostrakonok egy adott
ostrakophoriabol szarmaznak, amit alé lehet tdmasztani azzal, hogy rengeteg olyan toredékrol

3! En magam is

tudunk, amelynél egyazon edény kiilon toredékeire irtak fel a neveke
atvizsgaltam ezeket a toredékeket, és 0sszesen 126 esetet talaltam, amikor Themistoklés neve
nem egyediil szerepel, hanem tSbb 6sszeilleszthetd ostrakonon. 2
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szemben itt viszont nem célszerli az
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legtobbszor a 480-as évek Agora- Lang 1990, 245.

31 Brenne ,,Gruppenkatalog A” fejezete az 6sszeill6 kerdmiatéredékeket tartalmazza. E kataldgus szerint 1492
ostrakon 505 6sszeill6 csoportba rendezhetd, Brenne 2018, 1. kotet, 143.

32 Kerameikos A 19, A31, A35,A36,A38,A39,A40, A48, A54, A70,A73,A90,A91,A95 A99,A101, A
104, A105,A 113, A114,A116,A 120, A 123,A132,A 134, A 141, A 146, A 148, A 153, A 154, A 158, A 159, A
163,A165,A169,A171,A178,A 179, A181,A182,A 184, A 189, A 190, A 195, A 196, A 200, A 204, A 206, A
210,A211,A213,A 218, A221,A222,A225,A227,A242, A246, A 249, A251, A 252, A259,A269,A271, A
273,A275,A 282, A 291, A293, A295,A 296, A297,A301, A311,A314,A334,A340,A347,A352,A354, A
361, A362, A363, A366,A389, A405,A 408, A416, A420,A422, A424, A425, A 430, A439, A454, A455,A
456, A 468, A 472, A478, A480, A 485, A 488, A 492, A493,A 500,C9,C10,C11,C15,C16,C17,C18,C19,C
41,C42,C43,C44,C45,C46,C47,C48,C49,C50,C51

33 Lang 1990, 102. Sickinger 2017, 448.

34 Az E (early) jel(i Agora-leletcsoportok dsszesen 923 cserepet tartalmaznak (Lang 1990, 20-28).



cserepein: Lang gytijteményében 386 cserépen®, Sickinger gyiijteményében legalabb 58
cserépen. Ugyanakkor olyan szemszogbdl ez fontos informécioként szolgél, hogy a siiriin
szerepeld nevébdl kovetkeztethetiink arra, hogy a 480-as években mar elég fontos politikusnak
szamitott ahhoz, hogy sokan szavazzanak a szamiizetésére éveken at. Az utolsé lel6helye
Themistoklés szavazatainak az Akropolis északi lejtéjének egyik kiszaradt katja. Itt Gsszesen
191 ostrakon keriilt el6, amelybdl 190 darabon szerepel a neve, és az az egyetlen Kimoén
ostrakon is elkiiloniilve helyezkedett el a tobbité1.%® Ezek valosziniisithetéen soha nem voltak

leadott szavazatok, de ezekkel a toredékekkel egy kiilon fejezetben fogok foglalkozni.

Az Akropolis €északi lejtdjének cserepei

Ahogy az el6z0 fejezetben kifejtettem, ez a csomag 191 ostrakont szamlal, melybdl
190-r61 olvashatjuk le Themistoklés nevét. Ez a lel6hely egy elhagyatott kat (Well M), amely
Oscar Broneer szerint, aki a feltarast vezette 1937-ben, az 6. szazadban még hasznalatban vollt,
de a szazad végén, legkésébb az 5. szazad elején mar elkezdett feltoltédni.®” A datalasa a
cserepeknek nehéz, mivel nem tudjuk, hogy kik lehettek még akkoriban jeldltek, ezaltal nem
lehet sziikiteni az idGintervallumot. Egyediil az egyetlen mas névvel ellatott cserép nyujthatna
némi segitséget, amelyre Kimon neve van irva, mert ez alapjan ki lehetne zarni az 480-as
éveket. Ezt én viszont vitatom. Ennek oka, hogy a kat mélyén a Themistoklés ostrakonok
Kimoénétol magassagban nagyjabol 8 méterre helyezkedtek el egymastol, éppen emiatt én nem
vetem el az i.e. 480-as évek lehetdségét. 3 Sajnos a Kimoén cserép elemzésével senki sem
foglalkozott, viszont Broneer szerint nagyjabol az 5. szazad harmadik negyedére t61t6dott fel
teljesen, amely azt a néz6pontomat megerdsiti, hogy tobb, mint 100 éves folyamat volt a kut
feltoltddése. Eppen emiatt egy 18,4 méter mély kit esetében a 8 méteres szintkiilonbség, ha
nem is mutathatja meg, hogy mennyi id6 telt el a cserepek kutba dobasa kozott, de segithet
abban, hogy a lehetdségét ne vessiik el egy teljesen homogén Themistoklés leletegyiittes
elrejtését az 480-as évek ostrakophoria-sorozata alatt. Még egy 480-as évek iranyaba huzo

tényezd, hogy a cserepek zome (122) az ugynevezett kylix vaza alapjabol késziilt, és ezek

35 Lang 1990, 102.

36 Broneer 1938, 228.
37 Broneer 1938, 212.
38 Broneer 1938, 241.



nagyon hasonlitanak az Agoran

talalt kylix alapokra. Eppen b

ebbdl fakaddan, Broneer egy

feltételes datumot is '/@ mﬂjﬂ\:

hozzérendelt, a 482-es /—4 %‘mfl M

ostrakophoriajét.® ﬁ§ §
Az bizonyos, hogy ezek Q‘M

a cserepek nem alkotjak egy

ostrakophoria teljes

UNEXCAVATED

gylijteményét. Eppen emiatt sem

"o

azt nem lehet megerdsiteni, hogy

ezek a cserepek Themistoklés

kiszavazasabol maradtak volna

UNEXCAVATED

hatra, sem azt, hogy ezeket az

ostrakonokat egyaltalan

felhasznaltak volna

— \
N (27 i i
J i ‘

ejtéjén talalt 191
cserép leldhelye (Well M). Broneer 1938: 167.

szavazatként. En is Gigy tartom,
hogy ezek semmiképp sem
voltak leadott szavazatok. Ennek
alapjat tobb kiilonboz6 szempont adja. Az egyik, a cserepek kiillemének konzisztencidja és
uniformitdsa. Jelentds résziik hasonlo jellegli edényre lett felkarcolva, és a kéziras is aranylag
kevés, jol elkiilonitheté kézhez kothetd. Broneer 14 kezet kiilonbodztet meg?, bar ezt Missiou
2011-es tanulmanyaban vitatja. Pontos szamot nem allit, viszont azt allitja, hogy mindenképp
tobb, mint 14 kéz karcolta fel a cserepekre a neveket.*! Barmelyik megkozelitést vessziik alapul,
az bizonyos, hogy minden esetben gyakori, hogy egy kézhez tobb cserép kothetd. Ez
onmagaban nem feltételezi a csalast, amit megerdsiteni latszik, hogy nem egyedi eset az
ostrakismos intézményében, hogy tobb szavazatot egy kézhez kotottek, inkdbb az irastudas
kérdése.*> Németh Gyorgy Langra hivatkozva ,kékcédulas”nak nevezi ezeket az
ostrakonokat.*® Ez az elnevezés azonban félrevezeté, mert nem csak azt feltételezi, hogy ezek

leadott szavazatok voltak, hanem azt is, hogy ezek segitségével valasztasi csalast kovettek el

39 Broneer 1938, 242.
40 Lang 1990, 142.

41 Missou 2011, 58-70.
42 Sickinger 2017, 463.
43 Németh 1999, 264.
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Themistoklés ostrakizalasanak céljaval. Mindkét feltételezés vitathatd. Abban az esetben
viszont relevans definicio, ha az ostrakonok eldre gyartott szavazati mivoltjat tekintjiik, de
mivel ez nem bizonyithato semelyik elmélet szemszgébdl, ezért ezt az elnevezést hanyagolom.

Tobb alternativ elképzelés is 1étezik a cserepek szerepérol. Nem kizéarhato, hogy az
analfabetizmus okan voltak, akik professzionalisan gyartottak szavazatokat, és ezeket
szétosztottak.** Ha ezt vessziik alapul, akkor itt is tobb irdnyba lehet menni. Tovdbbra is
fennallhat a Themistoklés elleni 0sszefogds esete. Viszont az is lehetséges, hogy ezeket
szétosztottak az emberek kozott az utcan, és a szét nem osztott cserepek azok, amelyeket a
kuatba hajitottak. Ezt azzal lehet magyarazni, hogy nem feltétleniil volt sziikséges az irdstudas
hianya, lehetséges, hogy ezen ostrakonok vonzo kiilseje, vagy egyszeriien az eldre elkészitett
szavazat egyszeriisége vette ra az embereket, hogy ezt valasszak.*® Ezt a verziot egy olyan
kiegészitéssel megerdsiti Missiou, hogy az egyértelmi helyesirdsi hibak miatt, inkédbb atlagos
Themistoklés ellen szavazni akar6 polgarokrol van szd, akik nem voltak professzionalisak, csak
meg akartak konnyiteni hasonloan vélekedd polgartarsaik dolgat (akar ezzel is 6sztondzve Oket

).% Olyan elméletet is el tudok képzelni, amely szerint ,,szér6lap”-ként szolgaltak.

a szavazasra
Ebben az esetben politikai kampany részeként szolgalhattak, ahol a kornyéken szétosztottak,
hogy ilyen formaban hangoljak Themistoklés ellen a népet. Ugyanakkor, ha valamilyen médon
a szordlap verzid valosult meg, akkor nem kapunk valaszt arra, hogy miképpen keriiltek
egységesen a kut mélyébe, hacsak nem a maradékrdl van sz6 ebben az esetben is, €s mivel
egyénenként egyet adtak a szorolapbdl, ezeket lehetséges, hogy hazavitték, esetleg valamiféle

medddbe hajitottak. Viszont akkor valahol mashol kell még lenni ugyanilyen cserepeknek.
Themistokles ostrakizalasanak lehetséges okai

Tobb oka is lehetett Themistoklés szamiizésének. Erre adhatnak magyardzatot
irodalmi forrasaink, a szakirodalom és néhany ostrakonra felirt kiegészité széveg. Fontos
leszogezni, hogy nem lehet egyetlen okra visszavezetni Themistoklés ostrakizalasat, mivel
egyénenként eltérhetett a mogottes szandék, ezt viszont soha nem fogjuk megtudni, mert csak
nagyon kis ardnyban irtak fel barmilyen szubjektiv magyardzatot.

Az 5. szazadi gorog torténetirok koziil sem Thukydidés, sem Hérodotos nem ir

Themistoklés ostrakizalasanak okair6l. Thukydidés (I. 135) minddssze rogziti az ostrakismos

44 Broneer 1938, 243.
4> Broneer 1938, 243.
46 Missiou 2011, 69-70.
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bekovetkeztét, de beszamoldja elsOsorban a spartai Pausanias bukdsarol szol, és csak ennek
kovetkeztében esik sz6 Themistoklés elleni vadrol és a szamiizott politikus Perzsidba
menekiilésérdl. Hérodotos egyaltalan nem emliti a Themistoklés elleni cserépszavazast, de utal
az ellene megnyilvanuld irigységre.*’ A salamisi csataban aratott gyézelem utan igen nagy
megbecsiilésben részesiilt a spartaiaknal, aztan amikor ,, Themisztoklész Lakedaimonbol
visszatért Athénba, az egyik ellensége, a kiilonben jelentéktelen aphidnai Timodémos
irigységbdl ocsarolni kezdte lakedaimoéni utja miatt, és Gton-utfélen azt hajtogatta, hogy a
lakedaimoéniak nem a sajat érdemeiért, hanem Athén kedvéért tisztelték meg”.*® Timodémos
gyalazkodasaban egyes athéni polgarok nyilt ellenszenvét ismerhetjiik meg, akik szamara mar
az arulasnak mindsiilt, hogy Themistoklés Lakedaimonba ment ment megiinnepelni a salamisi
gyOzelemért valdo megbecsiilést.

Plutarchos igy irt rola: ,,Az athéniak osztrakiszmosszal szamiizték, hogy ezaltal
kisebbitsék tekintélyét és politikai folényét. Igy tettek mindazokkal, akik aranytalanul
kiemelkedtek a demokracia egyenldségébdl. Nem is tekintették akkor biintetésnek az
osztrakiszmoszt, hanem csak eszkdznek, hogy levezessék az irigykedést, amely mindig
gyonyoriiségét leli a  kivadlok  megalazdsdban és  egyben  elégtételt  talal
megszégyenitésiikben.”.*° Bar azt nem lehet egyértelmiisiteni, hogy az irigykedés volt f6 oka
Themistoklés kiszavazasanak, ugyanakkor ki sem zéarhatjuk, hogy a kortarsai koziil tobbeket ez
vezérelt, vagy legalabbis kozrejatszott nevének felkarcolasaban. Abban minden bizonnyal igaza
van Plutarchosnak, hogy az ellene szavazok elégtételt talaltak megszégyenitésében. Ezen kiviil
Plutarchos beszamol Timokreon rhodoszi dalkolté Themistokléssel szembeni verseirél. A
koriilményeirdl igy irt: ,,Timokreon rhodoszi dalkolté egyik versében keseriien megtamadja
Themisztoklészt, mert pénzért kijarta, hogy egyes szdmiizdtteket hazabocsassanak, 6t viszont,

2

bér hazigazdaja és baratja volt, pénzért elarulta.”. °° Késébb hozzafiizi, hogy ,,Polgartarsai mar
csak merd irigységbdl is szivesen meghallgattak minden ellene szort ragalmat.”.®! Bar a
hatasar6l nem lehet megbizonyosodni, de az irodalomkedvel$ athéni polgarsag esetében
valdszinii, hogy a Themistoklés iranti ellenszenv kialakuldsaban koézrejatszhattak Timokredn
kolteményei. Osszességében Plutarchos szerint Themistoklés nem tett semmi rosszat, és nem

is biintetés volt a szamizetése, hanem pusztan irigy volt ra az athéni nép.

47 Hérodotos VIII. 123-124.

48 Hérodotos VIII. 125. Murakézi Gy. forditasa
4 plutarchos: Them 22. Mathé E. forditasa.
50 plutarchos: Them 21. M&thé E. forditasa.
51 plutarchos: Them 22. Mathé E. forditasa.
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Démosthenés azonban mashogy vélekedett, mint Plutarchos, mert ezt olvashatjuk az
Aristokratés elleni torvényszéki beszédében: ,,Vizsgaljatok csak meg, elédeink miként
biintették az elleniik vétkezSket, s vajon ti is hasonléan jartok-e el? Ok Themistoklést, aki
polgartarsainal is nagyobbra tartott a magat, sem kimélték: szdmulzték hazajabol és perzsa-
baratsagért (médismos) elitélték.” 5 Tehat szerinte azért szamiizték Themistoklést, mert magat
feljebb helyezte a néptdl, és késobb a médekkel vald szovetkezés miatt blindsnek is talaltak.
Amennyiben végigtekintiink cselekedetein €s életrajzan, ontdrvényil és oncélu embernek lehet
megitélni Themistoklést, ami aldtdmasztja Démosthenés szavait, és mint Plutarchos
véleményénél, ebben az esetben is lehetséges, hogy a hatalmi visszaélés kozrejatszott tobbeknél
a dontésiik meghozatalaban, de nem lehet egyediili magyarazatnak mondani. Egy fontos eltérés
a két szerzd kozott, hogy Démosthenés egyértelmiien biindsnek tartja Themistoklést, mig
Plutarchos szerint inkabb a nép az igazsagtalan fél. Ezt a kovetkeztetést le lehet vonni, mivel
Démosthenés szerint az ostrakismos intézménye biintetés volt azok szamadra, akik rosszat
kovettek el a nép ellen.”

Diodoros tigy irja, hogy a lakedaimoniaiak Osszeeskiivést széttek Themistoklés
megbuktatasa érdekében, mert lattak, hogy Sparta tekintélyén csorba esett a hadvezériik,
Pausanias arulasanak kovetkeztében, mig Athénban mindaddig senkit sem itéltek el arulas
miatt. Megtudtak, hogy Themistoklés tisztaban volt Pausanias médbarat aruldsanak tervével, €s
bar nem vett részt benne, de nem is 1épett fel ellene. Igy biinrészesnek titulaltak, és athéni
ellenfeleivel vadat emeltettek ellene, de az athéniak fementették. Az elsé probalkozas tehat
sikertelen volt.>* Ez utan tortént az ostrakizdldsa, bar Diodéros szerint nem 4rulds gyanant,
mivel az athéniak korében ez nem biintetésként szolgalt, hanem a szamiizetés altal kivantak
csokkenteni a hatalmat.>® Ezt kihasznaltdk a lakedaimoniaiak, és ismét megvadoltak a
Pausanias aruldsiban val6 biinrészességgel, ezittal sikerrel.®® A szamiizetését Argosban tolté
Themistoklésnek menekiilnie kellett, igy jutott végiil a perzsék teriiletére.®” Diodoros esetében
a kontextusbol arra lehet kovetkeztetni, hogy maga az ostrakizalas nem egy konkrét biintett
megoldasanak eszkéze volt, hanem a hatalmi pozicidjabol adodo félelem és irigység

kiteljesedése.

52 Démosthenés 23.204-205. Vilmos L. forditasa, lasd Vilmos 2014, 165.
53 Démosthenés 23.204.

54 Dioddros 11.54

55 Dioddros 11.54

56 Dioddros 11.55

57 Diodéros 11.56
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A modern szakirodalmak alapvetden az antik szerzoktél meritenek, igy leginkabb
kiegészitésként szolgalnak. Lenardon is azt irja az irodalmi forrasokra hivatkozva 1959-ben,
hogy az elit célja volt 6t eltavolitani, és még a szdmiizése elétt megvadoltdk médismossal,
sikerteleniil, és ez utan folyamodtak az ostrakismos intézményéhez.>® Mig mas ostrakizalt
politikusoknal talaltak olyan cserépdarabokat, amelyeken a név mellé felirt egyéb szovegek
utalnak a médismosra (Kallias és Habronichos)®, addig Themistoklés esetében nincs ilyen
ismert eset. Ettdl fiiggetleniil ebben az esetben sem vethetjiik el az eshetdséget, hogy
Themistoklés maig nem ismert ostrakonjai kozott akadnak olyan darabok, amelyek a perzsakkal
vald egyiittmiikodésre vagy mas aruldsra utalnak. Ez rdadésul az ismert salamisi csele alapjan
szintén egy realis indok lehet, raadasul nem sokkal az ostrakizalasa utan el is itélték miatta
argosi tartozkodasanak idején, aminek kovetkeztében menekiilésnek indult Kis-Azsiaba.
Hozzatesz még a térténethez, hogy Williams szerint a médismost mint blint, Themistoklés maga
hozta létre politikai fegyverként az 480-as években, majd végiil 6 is dldozataul esett.®® Tesz egy
érdekes kiegészitést S. Forsdyke. Miutan ostrakizaltak Themistoklést, visszahivtak, hogy
biraskodjanak felette arulas okan. Ez alapjan, ha a médismos lett volna az ostrakizalasa mogotti
f6 szandék, akkor nem hivtak volna vissza, hogy ennek vadjaval birdsag elé is allitsak.®:

A legkevésbé vitathatd valaszt a szamiizés mikéntjére az elsddleges forrasainkbol
tudhatjuk meg: az ostrakonokbol. Ahogyan fentebb irtam, eléfordul, hogy a cserepekre a
szamiizendd személy nevén kivill mas kiegészitést is rairtak. Themistoklés esetében is tobb
ilyen ostrakonrol tudunk. Az egyiken Themistoklés nevén kiviil ezt lathatjuk: ,, YITE[ AIOX
AT'OX”.52 Fontos hozzatenni, hogy a kézirs stilusa nem egyezik azzal, amelyik a @epuicorAic
NeokAédg nevet irta az ostrakon elsd két soraba.®® A 3. és 4. sor feliratat bizonytalanul ugy
értelmezi Brenne, hogy vméy<y>aio<v> dyog, forditasa pedig *Ein Fluch im Lande’, azaz atok
a foldon.* Brenne tehat azt feltételezi, hogy az ostrakon irdja egy mashol nem adatolt
melléknevet (Oméyyonog)® irt fel hibas végzodéssel, hogy Themistoklést mindsitse. Ez a
feltételezés vitathatod, hiszen egyfeldl egy komolyabb nyelvtani hibat, és egy szotarban nem

1étez6 kifejezés hasznalatat feltételezi. Forsdyke koveti Brenne olvasatat (bar hozzateszi, hogy

58 Lenardon 1959, 34-35.

59 A Lamptrai-beli Habronichost médbaratnak (pédifovtl) nevezi egy cserép (Kerameikos 249), Kalliast, Kratios
fiat pedig egyszer(ien ,,a méd”-nek (Kerameikos 321, 351, 363, 369, 373, 391, 405, 915, 1062, 1065-1073).

0 Williams 1978, 112.

51 Forsdyke 2005, 155.

62 Kerameikos 7544.

63 V6. Brenne 2018, 2. kotet, 528.

64 Siewert 2002, 131.

85 A szétarak ismerik a Brenne dltal is hivatkozott &yyaiog melléknevet (lasd Liddell-Scott 1940 s.v. éyyatog), de
a Uméyyalog szot nem.
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az bizonytalan), de atok helyett inkabb a ’pollution’ (szenny) kifejezést hasznalja
értelmezésben.®® A mogodttes szandékot ebben az esetben nem tudjuk, de Brenne ovatosan
osszekoti Thukydidés &yog kifejezésének a hasznalataval.®” Ami bizonyos, hogy az ostrakont

leadd személy szidalomként alkalmazta a kifejezést, és nem pontosan meghatarozott okként.
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4. abra: Brenne 2018, 1. kotet 346.

Egy mésik cserépre a szavazat leadoja azt rotta, hogy KATAITYTON (katamdymv).5
Ezt Brenne bujaként forditja (der geile), de a korabeli sz6 szerinti értelme inkabb az analis
kozosiilésben kézremiikodd egyénre utal, ezen beliil is az aktusban a passziv félként szerepld
személyre, amelyet a korban felndtt férfiak esetében megvetettek.®® Plutarchos ezt irta
Themistoklés és Aristeidés ellenségeskedésérdl: ,,Ugy latszik, az ellenségeskedés gyermekes
okbol kezdddott kettdjiik kozott. Ariszton boleseld elbeszélése szerint ugyanis mindketten egy
keoszi szép ifju, Sztészilaosz kegyeiért versengtek.”’® Még ha a vadat nem is timasztja ala, de
alapot ad a lehetéségének, hogy valosagos volt. Ugyanakkor ezt nem csak szo szerint lehet
értelmezni, féleg egy politikaban aktiv személy esetében, hanem, ahogy M. Barbato is
megemliti, ez egy altaldnos szitokszo volt a korban, tehat lehetséges, hogy ebben az esetben a

vad becstelenség, vagy a biiszkeség hianya.”*
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5. abra: Brenne 2018, 1. kotet 42.

56 Forsdyke 2005, 155.

57 Siewert 2002, 131.

68 Kerameikos 7262.

69 Sjewert 2002, 132.

70 plutarchos Them. 3. Mathé E. forditasa
7! Barbato 2021, 512.
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A becstelenséggel lehet kapcsolatos az az ostrakon is, amelyre azt irta az illetd
Themistoklés megnevezése utan, hogy ,, TIMEX HENEKA” (tiufic éveka).”? A tiuy sz6 sok
jelentéssel bir,”® emiatt e megjegyzést tobbféleképpen is lehet érteni. Az egyik értelmezésében
jelentheti egy targy értékét. Ha igy értelmezziik, Brenne szerint valaki Ggy érezhette, hogy egy
adasvétel soran Themistoklés atverte, €s igy az ostrakont (a targy) értéke miatt adta le az 6
nevével. Egy masik nézOpontot megkdzelitve, lehet értelmezni egy maganvita végkifejletének,
ahol valaki bosszu gyanant adomanyozta Themistoklés szamara, amennyiben a sz6 ,,clégtétel,
biintetés” jelentésébdl indulok ki. Mivel a sz6 azt is jelenti: , tisztelet, megbecsiils”, igy utalahat
a perzsa haborukban valé eredményeinek Spartaban tortént megiinneplésére is.’* Ezen kiviil

ironikusan is meg lehet kozeliteni. Igy jelentheti, hogy tiszteletképp, jutalomként,

75

elismerésként, vagy becsiiletbeli ajandékként

6.abra: Brenne 2018, 1. kotet, 377.

Barmely megkozelitést tekintjiik mérvadonak Themistoklés ostrakizalasanak esetében
az eddig leirtakbol, a becstelenségére, pénzvagyara ¢és megvesztegethetdségére
visszavezethetek az okok. A sok kiilonb6zd indok egy olyan képet nytjthat Themistoklésrol,

amelyek 0sszessége magyarazatot adhat a szamilizésének sikerességére.

Themistokle€s ostrakizalasanak lehetséges datalasai

Themistoklés ostrakizalasanak a datumat meghatarozni meglehetdsen nehéz feladat.
Ennek oka, hogy irodalmi forrasaink nem kotik egzakt ditumhoz az eseményt. Diodoros az
egyetlen forrasunk, amely kronoldgiai tampontot ad, 6 Praxiergos archoni évéhez (471/0) koti

Themistoklés ostrakizaldsanak, perének és menekiilésének a torténetét.’® Az a probléma, hogy

72 Kerameikos 8463.

73 Lasd Liddell-Scott 1940, s.v. Tus.
74 V6. Hérodotos VIII. 124,

7> Siewert 2002, 130-131

76 Diodéros 11.54-59.

16



nem tudjuk, hogy ezen események koziil melyik volt az, amelyet az archoni évhez lehetett kotni.
A kulcs abban rejlett, hogy azota a Kerameikos-leletrél egyértelmiivé valt, hogy 472 utanra
datalhatd, mivel a gargéttosi Menonra ugy utalnak az egyik cserépdarabon, hogy HOZ
EPXZEN (d¢ np&ev), azaz ,aki archon volt”, mégpedig értelemszeriien az igen kozeli
multban.”” Menoénnak 473/2 volt az archoni éve,’® ebbdl kovetkezik, hogy az Eridanos-
cserepeknek a 471-es ostrakophoriabol kell szarmazniuk, melyet Megaklés masodik
szamiizéséhez kotiink.”® Azért lehet magabiztosan évhez, sét, évszakhoz (471. tavasz)
illeszkedGen datalni, mert Philochoros kézlése szerint az ostrakophoriat a nyolcadik prytanecia
idején tartottdk. (A nyaron kezdddo athéni év tiz egyforma hosszusagu prytaneidra volt osztva,

).8% Mindezek alapjan arra jutott Brenne,

igy a nyolcadik prytaneia sziikségképp tavaszra esett.
hogy a kérdés a datalassal kapcsolatban megoldddott, és ezek szerint Themistoklést legkésobb
470-ben kellett ostrakizalni.®* Ezt megerdsiti Steinbrecher Themistoklésrol irt monogréafidja.?
Véleményem szerint bar lehetséges, hogy ebben az évben ostrakizaltdk Themistoklést, nem
lehet egyediili datumnak megjeldlni. Ezt arra alapozom, hogy bar az 471/470-es archoni évben
mes¢li Diodoros az eseményeket, de, mint fentebb irtam, az ostrakizalasa elott sikertelentil vad
ala helyezték arulds ligyében, és ezzel kezdi az archéni év eseményeit, nem pedig a
szamiizésével.% Ez alapjan nincs semmilyen adat, ami kizarhatna, hogy Themistoklés
szdmlzetése 469 vagy 468-ban tortént volna. Pausanias bukasat ¢és halalat 467 koriilre teszi
Steinbrecher,® és mivel Thukydidés ezzel egyidejiileg beszéli el Themistoklés elitélését
médismos vadjaval, véleményem szerint nem lehet kizarni, hogy a két esemény kozott tortént
esetlegesen az ostrakophoria. Tehat a Themistoklés szamiizetésével jaro ostrakophoria datalasat
a Brenne altali kizarolagos 470-es évr6l modositanam egy Ovatosabb 470-468-as

iddintervallumra.

Themistoklés elitélése, és annak datalasa

Sziikséges megkiilonboztetni Themistoklés életében az ostrakizalast, és a médismos
vadjaval tortént haldlra itélését argosi tartdzkoddsa alatt, amikor mar szdmiizetésben toltotte

életét. Diodoros azt irja, hogy a spartaiak szamdara kedvezd volt az ostrakismos altal szamiizott

77 Kerameikos 6262.

78 Diodéros 11.52.1, lasd Develin 69.
72 Brenne 2018, 1. kotet, 43.

80 philochoros (FGH I11B, 328 F 30)

81 Brenne 2001, 38.

82 Steinbrecher 1985, 28.

83 Diodéros 11.54.

84 Steinbrecher 1985, 37.
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Themistoklés tavolléte, és ezt kihasznalva, koveteket kiildtek Athénba, hogy megvadoljak
Pausanias arulasaban valé biinrészességgel, mely sikerrel is jart.®® Kiegésziti, hogy az athéniak
nem akartak ténylegesen elitélni, hanem a lakedaimoéni nyomassal szemben akartak megvédeni
a presztizsiiket, mivel ezaltal tisztazhattdk magukat az dsszes gorog allam szemében.®® Miutan
tudomast szerzett Themistoklés a spartaiak szandékarol tudta, hogy halélra fogjak itélni, ezért,
hogy ezt megel6zze, Argosbol Molossisba menekiilt, ahol a spartaiak kozbenjarasa miatt tovabb
kellett menekiilni, mig végiil a mar ismertetett Kis-Azsiaban kotott ki.®” Thukydidés szintén a
lakedaimoniakra hivatkozik, mely szerint kovetelték, hogy ugyanolyan médon biintessék meg
Themistoklést, mint Pausaniast.?8 Abban kiilonbozik a torténet Diodoros verzidjaval szemben,
hogy Thukydidés ugy meséli, hogy Molossis elott Argosrol Kerkyrara menekiilt. Plutarchos
ugyanerrél szamol be.8 Az antik irodalom egyezése alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy ezek
valds események voltak.

Bér a forrasaink 4ltal az elitélésének okat konnyen meg lehet nevezni, de a problémat
ezen esemény datdlasa nyujtja. Ennek oka, hogy konkrét datumot senki nem kotott hozza, az
egyetlen informacionk a fentebb emlitett Praxiergos archoni éve, viszont minden bizonnyal sok
id6 telhetett el az ostrakophoria és a vademelés kozott, éppen emiatt az dsszes ez utan kovetkezo
esemény iddpontja is tolodna.®® Steinbrecher Pausanias halalat 467 koriilre teszi, ez alapjan

ekkortajt kellett kezdédnie Themistoklés menekiilésének is.%

Osszegzeés

Dolgozatomban bemutattam az athéni cserépszavazas intézményét, és igyekeztem
béviteni az ismereteket hazai szinten. lgyekeztem bemutatni az ostrakismos témajaval
foglalkozo antik forrasokat és modern feldolgozasokat, hogy minél pontosabb képet kapjunk
rola. Ennek egyik legfontosabb eleme Brenne 2018-as kétkotetes publikaciojara vald
hivatkozas és reagalas, mivel nemzetkozileg sem sokan reagaltak még ra, hazai szinten viszont
még senki. 2023-ban A. Gottesman hasznositotta egy cikk keretein beliil, ezen kiviil R. Osborne
és J. Sickinger irt rola egy rovid recenziot, melyek attekintést nyujtanak Brenne miivérél.%2 Az

altala publikalt ostrakonokat Osszegylijtottem és beleépittettem a dolgozatomba, fbleg

85 Diodéros 11.55.4.

8¢ Dioddros 11.55.5-6.

87 Dioddros 11.55-56.

88 Thukydidés 1.135

8 plutarchos Them. 23.

% Dioddros 11.54-59.

%1 Steinbrecher 1985, 37.

92 Gottesman 2023, Osborne 2021, Sickinger 2020.
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Themistoklésre vonatkozdan. Kutatasom masik fokusza Themistoklés cserepeire vonatkozik.
Ezek koziil kitértem az Akropolis északi lejtdjén talalt ostrakonokra, és az azokkal kapcsolatos
elméleteket targyaltam. Véleményem szerint ez a 190 cserépdarabbdl allo, Themistoklés
nevével irt ostrakon-sorozat sosem volt szavazatként felhasznalva. Ezt arra alapozom, hogy
csak ezek a cserepek voltak a kit mélyén (a Kimon ostrakont leszamitva), és ez a csomag igen
tavol rejtézott a tobbi ostrakon-leléhelytdl. Bemutattam és Osszegeztem a Themistoklés
ostrakizaldsdnak okaira vonatkozd elméleteket. A becsiilet hatdrait feszegetd kihagasai,
atverései, pénzvagya ¢és hatalmi visszaélései célpontta tették az athéni nép, és a mar meglévo
ellenségei szemében. Annyi okuk lehetett a szdmiizésére, hogy az egyénenként eltérd
magyarazatok dsszessége elég volt ahhoz, hogy a sziikséges kiiszobot elérve 6 legyen az, akinek
el kell hagynia Athént. Azt is megallapitottam, ahogy mar masok is, hogy a Kerameikos-leletek
a 471-es ostrakophoriabdl szarmaznak, amely Megaklés masodik ostrakizalasahoz kothetd,
levonva a kovetkeztetést Lysias megjegyzésébdl,? aki szerint kétszer is szamiizték Athénbol
Megaklést, masrészt a szavazatok szamabol, melyek egyértelmiien Megaklés felé huznak. Ezek
alapjan Themistoklés ostrakizalasanak egyediili lehetséges éveként a 470-es esztendot jelolte
meg Brenne,® aki ezt Praxiergos archoni évéhez kotve igazolja.®® Ugyanakkor ezt az évet
Diodoros Themistoklés elsé bevadolasanak torténetével kezdi, tehat nem lehet kizarni, hogy a
471/0-es év erre az eseményre vonatkozik, és még tobb év is eltelt a vad és a szamiizés kozott. %
Eppen ezért ugy vélem, hogy indokolt lehet Themistoklés ostrakophoridjanak datumat
modositani, egy feltételes 470-468 kozotti intervallumra. A hazai szakirodalomban t6bb ponton

t:97 érdemes lehet felvenni Megaklés masodik

moédositand6 a Németh-féle ostrakismos-tablaza
ostrakophoriajat a 471-es évhez, és talan javithatd Themistoklését ostrakizalasanak datuma is:

470-468.

93 Lysias 14.39

%4 Brenne 2018, 1. kotet 43.
> Brenne 2001, 38.

% Dioddros 11.54

%7 Németh 1999, 257.
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