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Bevezetés

Szamomra mindig is izgalmas teriilet volt egy-egy multbéli esemény, vagy torténelmi
személyiség megitélése a kiilonbozd korszakok aktudlis politikai és ideologiai szempontjai
alapjan, azok hogyan tiikr6z6dnek vissza a torténészi narrativakban. A mohécsi csatat is sokan
¢s sokféleképpen értelmezték mar, amely azota is folyamatosan jelen van a magyar
kozgondolkozéasban. Ezért kozeledve az 1526-os mohacsi csata 500 éves évforduldjahoz

érdekes kihivas megvizsgalni a csata megitélésének valtozasait a magyar torténettudomanyban.

A magyar torténelem tudomanyos igényességgel torténd feldolgozéasa a 19. szazad utolso
harmadaban ment végre®, amely igy a mohdcsi csata vonatkozasaban is igaz. Ezért az elemzést
az 1867 utan megjelent azon torténeti munkak alapjan végeztem, amelyek jol tiikkrozik az adott
korszakok és politikai rendszerek szellemiségét. Bar az elvégzett kutatas id6tavja napjainkig
terjed, de a dolgozatomat a terjedelmi korlatokra tekintettel az 1960-as évek végével zarom.
Egyrészt azért, mert Nemeskiirty Istvan? 1966-ban megjelent Ez tortént Mohdcs utan c. miive
altal kirobbant vitasorozat egy 11j fejezetet jelentett a Mohacs kép valtozadsaban, masrészt 1967
egybeesik a magyar torténetirdsban a 60-as évek végén megfigyelhetd markans torténészi
attitlid valtassal is.> Azonban nem csak a vizsgalt idétavot tekintve, hanem a bemutatand6
szempontok korét is sziikiteni kellett, mivel az igy is mar szétfesziti a tartalmi kereteket. Ezért
azok koziil csak egy - a 100 év alatt folyamatosan megjelend - elemét emeltem ki, a francia-

torok szovetség eseményekre gyakorolt hatasdnak értékelését.

A kutatds sordn, ahogy egyre mélyebben meriiltem el nemcsak a kiillonb6z6 korszakok
torténetirdinak interpretacidiban, de a mult megismerését és megeértését célzo legiijabb elméleti
megkozelitésekben 1is, szembesliltem azzal, hogy tulajdonképpen vizsgalatom nemcsak
historiografia, de az emlékezetkutatas keretei kozott is értelmezhetd. Természetesen a
bevezetdben nem lehet minden aspektusat — kollektiv-, kommunikativ-, kulturalis emlékezet,
public history, felejtés-, emlékezet- és torténelempolitika kapcsolatat® - megvilagitani az
elméleti hattérnek, igy ismertetetése nem képezi részét dolgozatomnak. Annal is inkdbb, mivel

egyes kutatok meglatasai szerint ezen fogalmak meghatdrozdsai nem mindig fedik teljes

1Szendrei 2013: 287; Fraknoi 1884: 395

2Nemeskiirty Istvan: 1925-2015. Széchenyi-, Jozsef Attila-, Baldzs Béla-dijas és Kossuth-nagydijas ir6, irodalom-
és filmtorténész

SRomsics 2011: 419.421

“Nagy 2020: 181-196



mértékben egymast a kiilonbozé megkozelitésekben®, ezért azok részletes bemutatdsatol

eltekintek.

Az emlékezetkutatas terebélyes szakirodalmabol viszont kiemeltem néhany alapgondolatot,
ami segit megvilagitani a dolgozat célkitlizéseit. Teszem azt ugy, hogy bar a hivatkozott
gondolatok nagy része jelenkorunk multértelmezési vitdihoz és tendenciaihoz kapcsolddik, de

megkiséreltem azokat értelmezni a vizsgalt 100 év teljességében.

Az emlékezetkutatas kezdeteit Maurice Halbwachs®-nak a két vilaghabora kozott folytatott
kutatdsaihoz lehet kotni, ahol mar megfogalmazodik a gondolat, hogy az emlékezet alakitasa

hatalomnak ¢és a kihivéinak is egyarant célja és érdeke.’

Az 11j gondolatok hatottak a historiografiai megkozelitésekre is, ahol annak targyat egyfajta
parbeszédként értelmezik a mult és jelen kozott, amely interpretdciok mogott mindig
partikularis érdekek huzodnak meg ¢és amelyek tulajdonképpen mindségiikben nem
kiilonboznek.® Immanuel Wallerstein® kutatocsoportjanak megallapitasai alapjan is: ,,Minden
adat a korszak vilagnézeti vagy elméleti modelljein nyugvo valogatas a valésaghbol.”*® Hasonld
gondolat fogalmazott meg Edward Hallett Clark™ is. Ertelmezésében a torténelemmel
kapcsolatos megéllapitdsok elkeriilhetetleniil szubjektivek és sziikségszerlien érdekek altal
vezéreltek. Végsd megfogalmazasaban rogziti, hogy a torténelem ,, szakadatlan kolcsonhatds a

torténész és a tények, soha véget nem éré pdarbeszéd a mult és jelen kozott”.*

Az elméleti megkdzelitések koziil mindenképpen ki kell emelni Pierre Nora®® nagyhatdst
milvét Les lieux de mémoire (Az emlékezet helyei)** a nemzettudat és identitds, a mult az
emlékezet €s a torténelem, az emlékhelyek viszonyarol, ezen beliil is az Emlékezet és torténelem
kozott. A helyek problematikdja c. tanulmanyat. Nora koncepciodja az, hogy nem egy valtozatlan
formaban ¢és tartalommal 4torokitett mult 6rokosei vagyunk, hanem a jelenben vessziik azt

birtokba gy, hogy folyamatosan alakitjuk, értelmezziik az adott korszak értékrendje — beleértve

a politikait is - elvarasai alapjan.’®

SFischer 2012: 389. 394. Nagy 2016: 18.

®Maurice Halbwachs: 1877-1945. Francia filozofus, szociolégus, szocidlpszichologus
"Romsics 2024: 476

8.m.478

*Immanuel Wallerstein: 1930-2019. Amerikai szocioldgus, tarsadalomtorténész
0Juma, Calestous et.al.2002: 93-95, idézi Romsics 2024:488

YE H. Carr: 1892-1982. Brit politikus és torténész

2Carr 1961:28

3pierre Nora: 1931-, Francia torténész, Académie Francaise tagja

141 es lieux de mémoire. I-I11. Sous la direction de Pierre Nora. Paris, Gallmimard, 1984-1992
15K Horvath 1999:136



Nora szerint: ,,A jelen valt igy amolyan visszahozott, aktualizalt multta. 716 Az
emlékezethelyek nemcsak konkrét helyeket, eseményeket, de elvont fogalmakat is jelentenek?’,
amelyek tudésa, ismerete szerves része volt a kozosségeknek, a kollektiv emlékezetnek. A
modernizalodo tarsadalmak elveszitik sajat multjuk természetes megélését, az emlékezést,
annak kozosség- identitasteremtd képességét, helyette helyébe 1ép a torténelem rekonstruélasa,
az emlékezet helyeinek kialakitdsa, amely viszont egy intézményesitett, hatalom altal

befolyéasolhato, iranyithaté tevékenység.®

Az emlékezet és a torténelem viszonyrendszerének tudomanyos kutatasa hazankban az
ezredforduld tajékan tobbek kozott Gyani Gabor altal indult meg.’® Gyani a torténetiras
ideologiai befolyasoltsagaval kapcsolatban idézte Nora-t azzal, hogy a torténészi interpretaciok
végeredményliiket tekintve ideoldgiailag befolyasoltak, azok tulajdonképpen maguk is

ideologiava valnak.?°

Az idézett gondolatok alapjan megallapithatd a multértelmezések politikai-ideologiai
befolyasoltsagaval kapcsolatban, hogy a ,, mult eseményeinek szelektiv bemutatasa a hatalmi
igények  kifejezédéseként, illetve ezek hordozéjaként keriilt  abrdazolisra”? Az
emlékezetkutatds keretein beliil igy megjelent, tulajdonképpen annak kiegészitéséiil, az
intézményesitett felejtéspolitika is??, ami a mult szelektiv bemutatasaban is tiikrozodik. , Az
emlékezés és felejtés intézményesiilése {...} a tarsadalmi dominancia fontos eszkoze volt, -
allapitja meg Apor Péter - mely végsé soron a hatalom ujratermelésében jatszik lényeges

szerepet. '

Visszatérve a mohdcsi csatara, az utdkor értékitélete, a torténészek, politikusok és a kozéleti
személyek interpretacidoi mind hozzajarultak emlékezethellyé torténd valasaban, annak
véltozasaban.?* Dolgozatomban ezért a 100 év alatt az adott korszakok politikai-ideologiai
preferencidit tiikkr6z6 narrativak valtozasait vizsgaltam azzal a szandékkal, hogy feltarjam azt,
hogy a torténelemelméleti miivekben megjelend gondolatok hogyan tiikr6zédnek vissza
Mohacs értékitéletében, mennyiben érhetd tetten a kiillonb6zd korszakok interpreticioiban,

beazonosithatok-e ideoldgiai, politikai szandékok és hatasok. Igy torekvésem szerint Mohécs

¥®Nora 1999:150

1"Nagy 2020:184.; Apor 2010:168

¥Nora 1999:143-145

K .Horvath 2019:831

0Gyéni 2016:20

ZLApor 2010:165

2Gyéni 2017:22-33

BApor 2010:165

24Szendrei 2013:299-300; Gyorkoss 2013:335



historiografiai és emlékezetpolitikai vetiiletét vizsgaltam, mint emlékezethely vonatkozasaban.
Azt is ki szeretném emelni, hogy dolgozatom tulajdonképpen az egyes korszakok, politikai
rendszerek Europa képének valtozasahoz, Kelet és Nyugat kozti valasztas preferenciajanak orok
dilemmajahoz is kapcsolodik, hiszen az eltéré Mohécs narrativakban ez karakteresen tetten

érheto.

Kapcsolodé gondolatként még kitérnék Makkai Janos®® 1943-as Politika-isten rabsdgdban
c. politikaelméleti miivében foglaltakra is, mivel bizonyos értelemben 0sszefiiggésbe hozhato
az emlékezethely fogalmaval. ,,4 természetes kultuszhelyek a politikai hiedelemben elsdsorban
azok, - allapitja meg - amelyeket valamely torténelmi esemeny tett ilyenekké a nemzet életében.
(Magyarorszagon {...} Mohacs {...} Nagy csatik emlékhelyei {...} kultuszhellyé valnak a
politikai hiedelem szolgalatdaban, { ...} ezeknek a kultuszhelyeknek nemcsak az a hivatasuk, hogy
egyszerti torténelmi vagy szellemi megemlékezést hozzanak létre, hanem céljuk a politikai
hiedelemben valé elmélyiilés”® A politikai kultuszhely fogalma igy méar 1943-ban
egyértelmiien megfogalmazta a mult eseményeinek jelenbeli aktualizalasdnak politikai

szandékat.

Végezetiil a dolgozat szerkezetét bemutatva, az egyes korszakok elemzésénél elészor
Osszefoglalom a teljes kutatds kereteit, a legfontosabb szempontokat, azokat a politikai ¢és
ideologiai kereteket, amelyek mentén elemeztem az adott korok Mohécs interpretacioit, majd
azt kovetéen a francia-torok szovetség?’ eltéré narrativait vezetem végig Osszefliggésben

Franciaorszagrol és a Nyugatrol kialakitott folyamatosan valtozo képpel.

2Makkai Janos: 1905-1994. Ujsagiro, publicista, politikus

Z6Makkai 1943:86

27A leglijabb kutatasi eredményeket mutatja be Barany Attila A szulejmadni ajanlat. Magyarorszdg, a Torék
Birodalom és a Nyugat (1521-1524) c. konyve ill. Gyorkos Attila Mohdcs és a torok-francia szovetség, avagy a
"Nyugat arulasanak” mitosza c. tanulmanya



1. Adualizmus

1.1.Mohdcs és a kiegyezés

Mohacs értelmezését alapjaiban hatdrozta meg a Habsburgokhoz fiiz6d6 viszony, illetve
Mohécsot és az 1867-es kiegyezést kdvetden tronra 1€pd [.Ferdinand, illetve I.Ferenc Jozsef
megitélése. Az aulikus torténészek parhuzamot vontak a Habsburg haz 1526 utani hatalomra
jutédsa, illetve a kiegyezés kozott és igy a torténeti narrativaik erds legitimacids torekvést
jelentettek a Habsburg haz vonatkozasaban. Ugyantgy, ahogy a fiiggetlenségparti torténészek
is Mohacs korardl irtak, de egyben reflektaltak koruk nagy politikai kérdésére, a kiegyezésre is,

amelyet a 1848-49-es torekvések elaruldsanak tartottak.

Ugyanakkor az irdnyzatok nem csak politikai és ideologiai torésvonalat jeleztek, hanem
felekezeti kiilonbozdséget is. Az aulikus iranyzat katolikus, mig a fiiggetlenségi pedig
protestans hétteret feltételezett tobbségében. A fiiggetlenségparti torténetird Szalay Jozsef?®
reformatus lelkészi csaladban sziiletett, mig az aulikus torténészek koziil Fraknéi Vilmos?® és
Ortvay Tivadar®® rémai katolikus egyhazi szolgalatot is teljesitett. Azonban azt is hozza kell

tenni, hogy a felekezeti hattér nem feltétleniil jelentette a politikai elkotelezettség

determinalasat.

Legjobb példa erre Horvath Mihaly®! személye, aki katolikus piispokként a ,protestdns

732 yolt, bar azt is

fiiggetlenségi kisnemzeti hagyomanynak elnevezett szemlélet megalapozoja
hozz4 kell tenni, hogy 1867 utdn mar a Habsburg hazzal torténd kiegyezést tamogatta
felhasznalva érveléséhez a mohdcsi csatat is. 1867 eldtti miiveiben még a szabadsagharc
torekvései tiikrozédnek vissza, azok még fiiggetlenségparti szellemiségben irédtak.>
Miveiben rendszeresen hasznal kordnak politikai viszonyait tiikr6z6 fogalmakat, amelyek
visszavetitése a multra aktualpolitikai lizenetet hordozott. Azonban a kiegyezést kdvetden
revidedlta 4llaspontjat. Vitdba keveredett Kossuth Lajossal is, ahol a kiegyezés

sziikségességérol fejtette ki allaspontjat. Ervrendszerében a mohécsi csata és kovetkezményei

8Szalay Jozsef: 1857-1885. Fiiggetlenségparti torténész, bolcseleti doktor
2Fraknéi Vilmos: 1843-1924. Torténész, cimzetes piispok, MTA fotitkar
300rtvay Tivadar: 1843-1916. Torténész, régész, romai katolikus pap, MTA tag
3lHorvath Mihaly: 1809-1878. Térténetiro, katolikus piispdk, politikus, MTA tag
20z 2009:7

Bim.67



is megjelennek. Ugyanugy, mint 1526-ban, 1867-ben is nemzeti érdek volt a Habsburg hazzal
valé megegyezés.®* Horvath ennek értelmében ugy latta, hogy ,.az 1526 utdni magyar
torténelem értelme és csucspontjia 1867 és a koztes idoszak ,,az elmulasztott kiegyezés”

korszaka.%®

Horvéth személye tehat azért is érdekes, mert igy kijelolte mind a két iranyzat szellemiségét.
A késébb megjelend torténeti miivek €s szerzoik igy beilleszthetOk vagy a fiiggetlenségparti
vagy az aulikus iranyzatba. Nala is feltlinik a kereszténység védobastyadja toposz €s a francia-
torok szovetség hatdsasanak értékelése, de ugyanugy nala jelenik meg el0szor a késobb nagy
palyaivet befutd szulejmani ajanlat elmélete®, a csatiban részt nem vevd seregek kérdése is
vagy a honvédS paraszt mitosza®. Ez utdbbi példdul majd Kapolnai Pauer Istvan3®
fiiggetlenségparti hadtorténésznél lesz hangsulyos szempont, mivel mint volt 48-as honvéd, a
népfelkelésen is alapuld honvédsereg sikereit vetitette vissza a csatdra, igy a népi ellenallas

szintje felértékelddik nala.

1867-t61 kezd6dden a monarchia bukasdig a torténészek ennek a — leegyszertiisitve - kuruc-
labanc politikai torésvonal mentén irtak Mohacsrol is. Ebben a felvetésben érthetové valik az
események, de akar a politikai- ideologiai preferencidkat megtestesitd torténelmi személyek —

Doézsa, Szapolyai, Tomori Pal, [.Ferdindnd - értékelésének a kiillonbozdsége is.

A fiiggetlenségparti torténészek, Horvath Mihaly (1867 eldtt), Szalay Jozsef, Acsady
Ignacz®® és Kéapolnai Pauer Istvan kozel azonos véleményre jutnak Mohdcs és a kiegyezés
dsszehasonlitasaban*®. Acsadynal fogalmazodik meg talin legmarkansabban a Habsburg

héazzal szembeni ellenérzésiik, amibdl nem nehéz kiolvasni az aktudlpolitikai tizenetét.

Megfogalmazasaban: ,,4 tomegekben legyozhetetlen ellenszenv élt tehdt minden idegen
tronkoévetelo irant {...} oly mélységes volt, oly elemi erével nyilvanult, hogy még azok is, kik
maguk idegen jeloltet tamogattak, azt mondottik, hogy megvalasztasa teljes lehetetlenség. A
magyarok inkabb meghalnak, inkabb a torokét fogadjak testvérnek, semhogy idegent

valaszszanak s idegené csak akkor lesz a korona, ha a magyarsdagot elébb gyokeresen kiirtja.”**

3Horvéth 1868:18-19

%Tarafas 2019:28-29

BHorvath 1871: 111.399; IV.3-4; Oze 2009:15

Gze 2009:70

%K4polnai Pauer Istvan:1833-1896. 1849-49-es honvéd, 1867 utan a Magyar Kiralyi Honvédség tisztje,
hadtorténész

3 Acsady Ignacz: 1845-1906. Torténész, Gjsagird, MTA tag

“OHorvath 1871: IV. 4.; Tarafas 2019: 388.391

M Acsady 1897:12



12, Fraknéi Vilmos, Marczali Henrik*®, Ortvay

Az aulikus torténészek — Szécsen Anta
Tivadar és Szekfii Gyula* - esetében azonban arnyaltabb a kép. Ugyan parhuzamot vontak a
Habsburg haz 1526 utani magyarorszagi hatalomra jutasa, a kdzallapotok stabilizalasdban és az
orszag torok ellenében torténé megvédésében betoltott pozitiv szerep, illetve az 1867-es —

Habsburg-hazzal torténd - kiegyezés kozott, de naluk is feltlinik esetenként a Habsburg

145 146

birodalomhoz val¢ tartozas arnyoldala, mint pl. Frakn6indl, Marczalindl™ ¢és Szécsen Antalna
is. Azonban ennek ellenére egyértelmi, hogy a torténeti narrativaik erds legitimécios torekvést
jelentettek a Habsburg haz vonatkozasaban. Az aulikus torténészek is hangsulyosan kitérnek
egyes torténelmi személyek szerepére, nem meglepd modon ellentétes véleményt alkotva mind
Tomori, mind Szapolyai megitélésében’, de akar a honvédd paraszt mitoszdval kapcsolatban

is, ami tulajdonképpen meg sem jelenik naluk®.

Szekfii 1917-ben jelentette meg A4 magyar allam életrajza cimii tanulméanyat eldszor német,
majd utdna magyar nyelven is. Ebben a német egyesitési koncepciok két valtozatanak mintajara
megalkotott nagymagyar és kismagyar ut a nyugati orszagrész katolikus ¢€s udvarhii, mig a
keleti orszagrész protestans és Habsburg ellenes torekvéseit jelentette a 16-17. szdzadban. A
nagymagyar Ut a Habsburg birodalmon beliil, az udvarral egyiittmiikodve jelentette az
onrendelkezés biztositasat, mig a kismagyar Gt fiiggetlenségi torekvései allando fegyveres
konfliktust jelentettek mind az udvarral, mind a nyugati részek magyarsagaval szemben. Ez
ebben az értelemben utal az aulikus ¢és fiiggetlenségparti iranyzatokra is. Igazi nemzeti
érdeknek a Habsburg orientéaciot tekintette, amely végiil is kivezette az orszagot a Mohdacs utani
katasztrofalis allapotabol. Az orszadg onrendelkezésének, alkotmanyossaganak a helyreallitasa

szerinte 1867-ben tortént meg.

A kiegyezés sokkal nagyobb szabadsagot biztositott az orszagnak onrendelkezési és kozos
igyekbe torténd beleszolasi joga folytan, mint az 1526 el6tti rendi alkotmany alapjan. A
dualizmus tulajdonképpen az ,,1526 el6tt meglévé dllami 6nallésag egyenes folytatdsa”.* igy
a magyarsag érdekében, a nemzetiségi elszakadasi torekvések, a fenyegeté orosz

expanzionizmus elleni kiizdelemben sziikség van a Habsburg hazra.

428zécsen Antal:1819-1896. Politikus, torténész

“Marczali Henrik:1856-1940: Torténész

44Szekfli Gyula:1883-1955. Torténész, politikus

45Tarafas 2019:388

B 45716 2018:63.64

4"Fraknéi 1884:39.40.41.171.270-271; Marczali 1911:394; Romsics 2011:283-284; Ortvay 1910:31.47
“8Marczali 1911:378

49Romsics 2011:283-284



10

De ugyanugy kiolvashato beldle egy német vezetés alatt allo Kozép-Eurdpa elképzelés is,
amelyhez Magyarorszagnak - az ezeréves ,, keresztény-german kulturkozosség” torténeti

érvrendszere szerint - tartoznia kell.>°

Azonban annak ellenére, hogy dolgozatomban a kuruc-labanc ellentét mentén elemzem a
miveket, azt is hozza kell tenni, hogy egyes vélemények szerint a korszak torténetirdi
iranyzatait nem lehet leegyszeriisiteni csak erre.® A 19. szazad végére a hagyomanyos
kétpartrendszerii politikai berendezkedés kezdett széttéredezni az 0j tarsadalmi, gazdasagi- és
politikai problémak megjelenésével, amelyek 1j vetiiletét jelentették a torténészi
megkozelitéseknek is.>? Témank szempontjabol ez annyiban érdekes, hogy az 1ij politikai-
ideoldgiai iranyzatok elemei is egyértelmiien kimutathatok a mohdacsi csataval, annak koraval
foglalkoz6 miivekben és tanulmdnyokban. Acsadynil Mohéacs vonatkozasaban feltlinnek a
marxizmus, a dialektikus és torténelmi materializmus nézetei.>® De ugyanigy megfigyelhetok
a politikai katolicizmus® elemei is, amelyek Fraknoi Vilmos korszakra vonatkozo

munkassagaban koszonnek vissza.*®

Végezetiil hozza kell tenni, hogy egyes torténészi vélemények szerint a dualizmus koraban
kevéssé volt hangstlyos a mohécsi csata értékelése. Azt is kiemelik, hogy a korszakban
tulajdonképpen elmaradt a csata Uj kutatisokon, eredményeken alapuld vizsgalata a
szaktudomanyi munkakban, azok nagyobbrészt mar a reformkorban véglegesiilt narrativakon
alapultak, igaz részletgazdagabb kidolgozottsagban. Ez megjelenik Benda Kalman 1976-ban,
a csata a 450.¢ves évforduloja alkalmabol irt tanulmanyéban, azzal, hogy: ,,Az 1867-es
kiegyezés utan, a dualizmus korszakaban Mohacs mintha eltiinnék a nemzeti kézérdeklodésbol,

nem hivatkoznak ra. 8

%0Hatos 2015: 79-80
51145716 2018:67
52Gyurgyak 2007:118
53Romsics 2011:148
5Gyurgyak 2007:130-131
55Fraknoi 1884:302-303
%Benda 1976:9-10
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A szakirodalom feldolgozasa utan ett6l azonban némileg eltéré véleményre jutottam.
Szamos a csataval és a korszakkal foglalkozd torténettudoméanyi mi sziiletett, rdadasul
amelyekben a kor aktudlpolitikai kérdései és ideologiai vitai is hangsulyosan megjelentek.
Ezzel egyiitt, B. Szabo Janos is szamon kéri a korszak torténészein a 2020-ban 4 mohdcsi csata
a modern kori torténetirasban cimmel megjelent tanulmanyaban azt, hogy elmaradt a ,, /9.

szazadi yinformacios bumm« hatdsa’ a kutatasok soran.>’

1.2.A francia-torok szovetség értékitélete

A dualizmus kordban Européhoz - amely Europa fogalom itt foleg Nyugat-Eurdpat

t.58

jelentette - valo tartozas gondolatanak pozitiv értékitélete volt.>® Ez a Mohacs korarol sz616

torténészi interpretacidkban egyforman megjelenik mind a fiiggetlenségpdrti, mind pedig az
aulikus iranyzatban, amely leginkabb a ,,Magyarorszdg, mint a kereszténység védobastydja’>°
vagy ,.keresztény civilisatio védobastydja”® kulturalis toposzban nyilvanul meg. A Magyar
kirdlysadg kiildetését ,,EFurdopa megoltalmazasanak missioja”-ban latjak, azzal, hogy ,.a
maroknyi magyar nép a nyugati Eurdpa, a keresztény civilisatio megmentésében a legkivalobb

tényezd” b

Természetesen a politikai kozbeszédben ekkor mar nem az iszlam terjeszkedés, a torok
haoditas elleni kiizdelem jelenik meg benne, hanem a nemzetiségi elszakadasi torekvéseket és
panszlavizmust is felkarolo orosz birodalmi expanzids torekvések elleni politikai fellépés
érvrendszerében kapott szerepet. Igy a keleti-azsiai barbarsag — a cari Oroszorszag - elleni

fellépésként jelenik meg az aktualpolitikai multértelmezésekben.®?

Azonban azt is meg lehet figyelni, hogy foleg a 19. sz. végétdl arnyaltabba valik a kép.
Egyre erdteljesebben jelenik meg a torténészi munkakban a kiilpolitikai elszigeteltség €s orszag

magara maradasa Mohacs koraban a torok, az iszlam terjeszkedés ellenében.®

57B.Szab6 2020:345-348

%8Gyéni 2007:480-481; Hatos 2015:74
*Horvath 1871: T11.400

80Fraknoi 1896:516

61i.m.303-304

52Gyéni 2007:480-481; Hatos 2015:75
83Szalay J. 1879: 11.202. Acsady 1897:11
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Mintha az eurdpai politikai- katonai szovetségi rendszerek alakulasa és valtozasa
tiikr6z6dne vissza a Mohdcs korardl szo6l6 irdsokban. 1893-ban megsziiletik az orosz-francia
katonai egyezmény, majd 1904-ben az angol-francia entente cordiale és végiil 1907-ben az
angol-orosz megallapodas, amivel tulajdonképpen létrejon a Monarchia szamara az ellenséges

antant.

Jol jellemzi a kiilpolitikai viszonyokrdl alkotott képet Ortvaynak Mohacs korardl
megfogalmazott 1910-es kijelentése, amely szerint: ,,Azok a célok, melyekért az akkori
vilagpolitika kiizdott, megoszlattak az europai nemzetek kozos érdekeit. A keleti veszedelemmel
szemben a kereszténység ereje nem hogy tomoriilt volna, hanem ellenkezdleg, az akkori

torekvések ezt az erdt teljesen megbénitottik.”®

Ezt abban az 6sszefiiggésben is lehet vizsgalni, ahogy Franciaorszag és I.Ferenc francia
kirdly mohacsi katasztrofaban betoltott szerepérdl nyilatkoztak. A cari Oroszorszag - mint
Mohéacs kordban az oszman birodalom — az azsiai keleti barbarsag megtestesitdje volt a
kortarsak szemében, akivel a Nyugat - és itt Franciaorszag, mint a Nyugat megtestesitdje -

szovetségre 1ép, mint kordbban a torok birodalommal.

fgy a Habsburg ellenes torok-francia szovetség létezését altalaban alapvetésnek
fogadjdk el, amely az egyik kivaltd oka volt az oszman hadjaratnak és mint a katasztréfahoz
vezetd ut egyik OsszetevOjeként tekintenek ra.®® Ez aldl Szalay kivétel. Elismeri ugyan a
Habsburg ellenes ¢€llel kotott szovetséget [.Ferenc francia kiraly és Szulejman ko6zott, de 6 nem
ezt tartja a torok hadjarat kivaltoé okanak. A problémat inkabb abban latta, hogy a szdvetség
1étrejotte megfosztotta a kiilfoldi segély lehetdségétdl is Magyarorszagot, mivel az megosztotta
az europai hatalmakat egymas ellenében. ,, Egyébirant természetes, hogy nem Ferencz kirdly
hozta Magyarorszagra a torokot {...} — irja - de az is természetes, hogy Ferencznek vele valo

szovetsége igen kdros volt reank nézve.” %

Azonban a Szalay féle megfogalmazasban még nem érzékelhetd olyan mértékii indulati
tulfitottség, amely késdbb sajatja lesz a francia-torok szovetség interpretacidinak, mint ahogy
Horvathnal is inkdbb tényszerli allitasnak tekinthetd. Ez talan betudhat6é annak, hogy idézett
gondolataikat Horvath 1871-ben, mig Szalay 1879-ben vetette papirra, azaz az eurdpai —

emlitett - ellenséges szovetségi rendszerek kialakulédsa el6tt.

840rtvay 1910:7
%Horvath 1871: IV.5; Képolnai: 1889:195; Fraknoi 1884:303; Romsics 2015:176
86Szalay J. 1879: 11.203
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Az viszont mindenképpen megallapithato, hogy a szovetség létezésének megitélésében
- szintén kivételként — nem allapithatd meg markans kiilonbség a fiiggetlenségparti és az aulikus

torténészi vélemények kozott.

1884-ben azonban Frakno6i mar rendkiviil ellenségesen fogalmaz I.Ferenc francia kiraly
szerepérol. Mohacs kordnak kiilpolitikai viszonyaival foglalkozva jelzésértékii megallapitast
tesz: ,,4 franczia diplomatia drmdanyai”®" Ezt kovetden rogziti, hogy ,.a szent kereszt jele alatt
kiizdott 6s6k unokdi, egymas ellen, a kereszténység eskiidt ellensége tamogatasat nem haboznak

igénybevenni”.%®

De ugyanez figyelheté meg Kapolnai Pauer Istvannal is egy 1889-es tanulményaban. ,,/.
Ferencz, franczia kirdly, nem csak hogy a magyarokat az Osszes kereszténység hatalmas
ellensége elleni haboruban nem segitette, - allapitja meg - de még a térokok gyozedelmét is

ohajtotta. "

Szekfli a mohacsi katasztrofa okai kozott a kiilpolitikai kedvezdtlen folyamatok
jelentdségét is elismeri. Ez alatt nem csak a keresztény Eurdpa segitségnyujtasanak elmaradasat
értette, hanem a torok-francia szovetség 1étrejottét is. Ahogy 1918-ban irja: ,,4 katasztrofat az
orszag belsé viszonyai teljesen elokészitették, bekovetkezésének idopontjat azonban a
kiilpolitikai események hatdroztak meg {...} Magyarorszag segitség nélkiil, tamogatas nélkiil

vérzett évtizedeken dt s a végsd dofés keresztény kéztdl iranyitva, dontotte a porba.”™

Az idézett megallapitasok alapjan ugy tlinik, hogy a francia diplomacidval szemben mar
korabban is megjelend negativ értékitélet a torténetirdi interpretaciokban egyre inkabb
feler6sodott a dualizmus kései korszakdban, kiilondsen az elsd vilaghaborit megel6z6
szovetségi rendszerek kialakuldsa idején, illetve a vildghdboru alatti években. Miutan
ellenséges szovetségi rendszerek tagjaként allt szemben az Osztrak-Magyar Monarchia és
Franciaorszag, ez érthetd teszi a nézépontjukat. Igy érthetévé valik Szekfii koltdi képekben
megfogalmazott gondolata is, amely erdteljesen tiikrozi vissza jelenkordnak eseményeit, hiszen

1918-ra mar elkertilhetetlen volt a Monarchia, és igy Magyarorszag katonai veresége is.

57Fraknédi 1884:32
i m. 303

89K apolnai 1889:195
70Szekfi 1918:86
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2. Aketvilaghaboru kozott

Az 1. vilaghaborus vereség, az Oszirdzsas forradalom, a proletardiktatira, majd a romén
megszallas és végiil a tragikus eseménysorozatot betet6z0 trianoni békediktatum sokkolta a
magyar tarsadalmat, ami alapvetéen befolyasolta a szellemi iranyzatokat is’*, amelynek
eredményeképpen a torténészek is reflektaltak koruk nagy kérdéseire nem titkolt politikai és

ideologiai szandékok mentén.

A korszak hivatalos ideologiaja a jobboldali nemesi multszemléletli keresztény-nemzeti
kurzus lett,”> amelynek megalapozasat, torténeti, ideoldgiai hatterét a szellemtdrténet
szolgaltatta. Az iranyzat kiemelkedd képviseldi Szekfii Gyula és Héman Balint” voltak. A
hivatalos kurzus altal elfogadott megkdzelitések mellett megjelent még a marxista és a

nemzetiszocialista torténetiras is.’*

Azonban a békediktatumot olyan tragédiaként élték meg, hogy Trianon megitélésében
tulajdonképpen azonos platformon jelentek meg mind a baloldali, mind a jobboldali

gondolkoddk Mohéacsot latva eléképnek.”

A Horthy-rendszer f6 célkitlizése az orszag teriileti egységének a helyreallitasa volt, és
ezért az irredentizmus a kurzus egyik alapelemévé valt. A dualizmus Mohacs képéhez képest
igy atértékelodott a tragédiahoz vezetd ut, annak okai és kovetkezményei. A torténészek 1j
ideologiai és politikai Osszefliggéseket allitottak fel, amelyek megjelentek akéar a tertileti

reviziok, akar a masodik vilaghaboruas szerepvallalas torténeti érvrendszerében is.

Mint kordbban a dualizmus kordban itt is kiemelésre keriiltek egyes torténelmi
személyek szerepvallaldsa, annak értékitélete, de mas Osszefiiggésekre helyezve a hangsulyt.
Nem csak a torténelmi események, de Mohécs €s Trianon tragikus sorsu torténelmi személyei
kozott is parhuzamot lattak meg. Kiemelik Tomori Pal és Tisza Istvan életatja és tragikus sorsa
kozti parhuzamot.”® Koruk biineinek feloldozasat latjak személyiikben, akik a katasztrofat

eldidézo erkdlesi hanyatldst egyszemélyben probaltak feltartani és gatjat allni a bukéasnak.

""Romsics 2011:245

2{m.251

SHéman Balint:1885-1951. Térténész, politikus. 1932-1938 és 1939-1942 kultuszminiszter
"Romsics 2011:292-293

SUjvary 2010:12

"®Hovari 2020:548-549.; Angyal 1920:33.; Szekfii 1926¢:588-589.594.; Kobor 1939:510
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Bardossy Laszlo’" az 1943-as Magyar politika a mohdcsi vész utdan c. politikatorténeti

miivében is foglalkozik korral.”®

Miive epilogusdban a mohdcsi katasztréfat kovetd anarchidért
felelos elit dontéseit elemzi, de nem nehéz felfedezni sajat személyes érintettségét sem.
Maisodik vilaghaborus politikai dontéseinek indokoltsagat jeleniti meg a 16. szazadi példan
keresztiil, amikor Martinuzzi Frater Gyorgy Mohacsot kovetd szerepével foglalkozik, aki a

katasztrofat kovetd évtizedekben probalta az orszag tjraegyesitését elérni.”

Egyre tobb torténésznél jelent meg a tarsadalmi, gazdasagi kérdések vizsgalata is. Ez
egyforman igaz mind a hivatalos keresztény-nemzeti kurzus (pl. Eckhart Ferenc®, Szekfi),
mind a szélséjobboldali (Malnasi Odond®l), illetve a marxista (Mod (Oszkd) Aladar®?)
torténészekre is, igaz mas ideologiai alapok mentén. Ebben az dsszefiiggésben 1j értelmet nyert
a honvédo paraszt mitosza és a Ddzsa féle felkelés leverésének kdvetkezményei. Ez leginkabb
a marxista és szélsdjobboldali interpretdciokban jelenik meg, hiszen az osztalyharc alapu

torténelemszemlélet megerdsitését latjak a jobbagyfelkelésekként értelmezett eseményekben.

A dolgozat témajaul szolgélo francia-torok szovetség megitélése is jelentdsen atértékel6dott

reflektalva mind Trianon okaira, mind pedig a keleti barbarsag 1 jelentéstartalmara.

Miutan a korszakban leginkabb Franciaorszagot hibaztattdk, a francia kiilpolitika blinének
tartottak a trianoni békediktatumot, igy a szerzOk rendkiviil ¢éles hangnemben emelik ki a
francia-torok szovetség negativ hatasait83. Ebben a kérdésben Homan, Torok Pal®*, valamint

Artner Edgar® 1atja arnyaltabban azt.%

""Bardossy Lasz16:1890-1946. Politikus, 1941-1942 kdzott miniszterelnok
8Bardossy 1943:21

"Bardossy 1943:333.334.336

80Eckhart Ferenc:1885-1957. Jog- és gazdasagtorténész

81M4lnasi Odon:1898-1970. Szélséjobboldali politikus, torténész

82Mod (Oszkd) Aladar:1908-1973. Marxista torténész

83B.Szabo 2020:349

84Torok Pal: 1885-1943. Torténész

8 Artner Edgar:1895-1960. Egyhaztorténész, romai katolikus pap
86B.Szabo 2020: 349; Gyorkos 2015:338-339
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2.1.A4 Trianon-Mohacs parhuzam

A trianoni békediktatum utdn igen kordn megjelentek Trianont értelmezd torténeti
munkak, amelyek szerint az beleillik a nagy nemzeti tragédidk soraba is. Mohécsot kdvetden
az orszag harom részre szakadt, a trianoni békediktatum pedig darabjaira szakitotta az orszagot.
A parhuzam egyértelmii volt €s igy azonnal megtalaltak Mohéacs és az odavezeto Gt parhuzamat
Trianonnal.®” A parhuzam {izenetértéke abban is megnyilvanult, hogy ahogy az orszag teriileti

egysége 1526-ot kovetden is helyredllt, igy az Trianon utdn is meg fog torténni.

Természetesen Horthy Miklos is rendszeresen hasznélta politikai gondolatainak
torténeti aldtdmasztdsara Mohdcs és Trianon parhuzamat, mint ahogy Bethlen Istvannal is
tobbszor eléfordult. Beszédeikben egyértelmiien megjelent az elsé vildghdborti utani

eseményekre utalva a Mohacs hasonlat és feltiinnek benniik a revans torekvések is.%

Mohécs és Trianon 0sszefliggésében ugy itélték meg, hogy Trianon nem kovetkezett be
volna Mohdcs nélkiil, hiszen az azt kdvetd eseményekben lattdk meg a nemzetiségi probléma

gyokereit, ami Trianonban csucsosodott ki.

Berzeviczy Albert® a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkeként méar 1920-ban a
nemzeti katasztrofak soraban Trianont ugy jellemzi - parhuzamot vonva a mohacsi tragédiaval
is -, hogy az ,.elmult, nagy nemzeti katastrophdainknak majdnem d&sszes jellegzetes vondsait
egyesiti magaban s igy a legnagyobb és legsulyosabb valsag, mely életeronket addig probara

tette .20

Angyal David®® - aki torténészként Szekflii Gyula korabbi mestere volt - 1920-ban
Mohacs cimii tanulményaban is ezt fogalmazta meg: ,,Most, amikor még csak néhany év valaszt
el a mohacsi vész négyszazados évfordulojatol, a legujabb események kényszerito erovel ideézik

emlékiinkbe. "%

87Zeidler 2001:7

8Turbucz 2020:188; Kerepeszky 2013:310-311; Bethlen 1933:37.316.322.376
89Berzeviczy Albert:1853-1936. Torténész, politikus, az MTA elndke
OBerzeviczy 1920: idézi Zeidler 2001:9

%1 Angyal David:1857-1943. Liberalis pozitivista torténetird, MTA tag
92Angyal 1920:29-39
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Az 1867-t6l a Trianonig terjedd idOszakot a Jagello-korhoz hasonlitja kiemelve a
belviszalyokat: ,,Es ha j6l vizsgdljuk a mi belsé harczaink torténetét a vilaghdborii elétt, vdjjon
nem ugyanez a kérdés volt-e akkor is a vitak kézpontja, noha mas nevek hangzottak fel {...} A
mi partharczaink az uj formak kozt is csak olyan személyesek, csak olyan fékteleniil viharosak

voltak, mint a mohdcsi vész eldtt.”*

A parhuzam maés teriileteken is megjelent, mint példaul Thienemann Tivadar®
irodalomtorténésznél is a Mohdcs és Erasmus c. tanulmanyaban azzal, hogy a csatan kiviil nincs
még olyan esemény ,,mely tobb tanulsaggal szolgalna mai helyzetiink torténelmi megértésére,
mint a régi magyarsag nagy katasztrofaja: Mohacs”.% Kiemeli a Jagello-kor szellemi életének
hanyatldsat, ami a Trianon eldtti kozélet kritikdjat is jelentette. Trianon utan mar
elkeriilhetetlennek latjdk a mohdcsi tragédidt, mint ahogy Trianont sem tudta az orszag

elkeriilni.%

Trianont kdvetden a parhuzam Szekfiinél is el6fordul az 1920-ban sziiletett Harom
nemzedék c. miivében. Még érzékelhetden munkal benne Trianon traumaja, mikor papirra veti,
hogy: ,,Partoskodas és elvakultsag, ezek valanak a mohdcsi valtozasnak eldjelei és évtizedes
kiséroi. Nincs kétség benne, hogy mindezek feltiintek a mai valtozasban is, melyet a mi
sorsiildozott nemzedékiinknek kell atélnie.”®" Kiemeli a katasztrofat jelzo elemek hasonlosagat
Mohéacs és Trianon el6tt. A ,pdrtviszalyt és a kormdnyhatalom siilyedését — irja - madr
megtaldltuk a kiegyezési korszak idejében, annak kézjogi viharaiban.®® Még egyértelmiibben
fogalmaz késObb, ahol karhoztatja a dualizmus politikusainak 6nds érdekharcait a Trianonhoz
vezetd Uton Osszehasonlitva a Mohdcs eldtti kor politikai kiizdelmeivel: ,,Amint ez koriilbeliil
hasonloképen torténhetett négyszaz év elott, a Mohdcsot eldidézé Mohacsért felelos nemesi

gviilekezetekben.

Szekfli az 1926-0s 400 éves évfordulo alkalmaval megjelent Mohdcsi emlékkonyv 1526
c. tanulmanykdtet recenzidjaban is kiemeli a korszak narrativajanak alapelemét jelentd azon
gondolatot, hogy Eurdpa elfelejtette mit koszonhet a kereszténység védobastyajanak, a magyar

nemzetnek, amire Europat emlékeztetni kell.1%°

%Angyal 1920:29-31

%Thienemann Tivadar:1890-1985. Irodalomtédrténész, MTA tag
%Thienemann 1924:1

%i.m.2

97Szekfit 1920:7

%im.16

9i.m.255

100Szekfti 1926a:762
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Ez kora torténéseire is utalt, hiszen Magyarorszagot nem csak cserbenhagyta, de el is
arulta Eurdpa annak ellenére, hogy a toroktél megvédelmezte és az mégis Trianonnal
jutalmazta. Azonban ezzel egyiitt gy gondoltak, hogy ugyan Magyarorszagot 1526-ban Europa
cserbenhagyta, de ezzel egyiitt vilagtorténeti hivatasa mégis az europai civilizacid védelme a

keleti barbdrsiggal ***

szemben. Ekkor azonban mar a keleti barbarsag a kommunizmust
jelentette, amellyel szemben a Magyarorszagnak erkolcsi kotelessége fellépni ugyantgy, mint

Mohacs koraban a torok ellen.

Szekfiinek ugyancsak 1926-ban jelent meg egy cikke Mohdacs vagy Trianon cimmel. Itt
ismét parhuzamot von a két tragédia kozott, és értékeli is azok jelentdségét. O Mohacsot
nagyobb tragédianak tartja, ellentétben a kor kozvéleményével, amely az ,uj nemzeti
csapasunkat hasonlithatlanul végzetesebbnek tartja”.**? Trianon kdvetkezménye Mohacsnak,
hiszen az azt kovetd torok hodoltsag miatt valt az orszag soknemzetiségii allamma €s vesztette
el szuverenitdsat. Ez utobbit azért tartotta katasztrofalis kovetkezményének, mert ezéltal a
monarchidhoz lett az orszag lancolva, amelynek bukdsa Magyarorszagot is a mélybe rantotta.
De ugyantgy kérhoztatta Mohacsot az orszag tarsadalmi struktarajanak atalakuldsa miatt is,
mivel az okozta a magyar tdrsadalom eltérd fejlédését Nyugat-Europatol. E harom tényezdben

talalta meg Mohacs kovetkezményeiben Trianon csirait.1%3

Szekfli visszatér a kovetkezmények értékelésére a Hdrom nemzedék 1934-es Gjabb
kiadasaban. Ebben szamot vetve a Trianon ota eltelt 14 év hatasaival az elcsatolt teriileteken,
tragikus eredményre jut. Feliilbiralja korabbi nézetét, mely szerint Mohacs volt a nagyobb
tragédia. Mig Mohdcs utan a torok csak a politikailag uralta az orszag nagyobb részét, addig
Trianon utan a ,.csehek, olahok és szerbek egyarant felforgattak a birtokviszonyokat {...} a
leszakitott teriiletek magyar varosai is megakadtak nemzeti fejlédésiikben {...} az egész

leszakadyt teriilet nemzetiségi viszonyai gyokeresen megvaltoztak a magyarsag hatranydra” 1%

Domanovszky Sandor®

szintén parhuzamba allitotta Trianont ¢és Mohdcsot.
., Kifosztottak, gazdasagilag tonkretették az orszagot {...} e csapds mellett is Mohdcs — allapitja

meg - eltorpiil”. 1%

1K ]ebelsberg 1926:7-9

1028 zekfii 1926b:333

1031,m.333-334

1048 7ekfii 1934: idézi Zeidler 2001:8
1%Domanovszky Sandor:1877-1955. Torténész
18Domanovszky 1927: idézi Zeidler 2001:7-8
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Azonban vitaba szallt Szekflivel a kettds kiralyvalasztas, Szapolyai €s I.Ferdindnd kozti
valasztas kérdésében és védelmébe veszi a korabbi fiiggetlenségpdrti iranyvonalat. ,,Ertjiik a
kettos kiralyvalasztasnak ezt az éles elitélesét, - irja - de nem értjiik, hogy miert kell ebbdl
minden odiumnak a keleti félre esnie, és miért kell ott elitélni mindazt, ami a nyugati

orszagrészben természetesnek van feltiintetve. "%’

De a parhuzam még a 30-as évek végén is erds érzelmi tartalommal birt, hiszen az 1939-

es ifj. Andrassy Gyula'®

altal szerkesztett Magyarorszag Vereckeétol napjainkig c. miiben is
megjelenik'®, mint ahogy Szekfii is visszatér ugyanabban az évben A magyar jellem

torténetiinkben c. tanulmanyaban Mohécs és Trianon sszehasonlitdsara®®.

Trianon megitélésében az 1930-as ¢években megszervez0d0 nemzetiszocialista
szélséjobboldal!! is hasonld gondolatokat fogalmazott meg torténetirdi interpretacidiban. Az
iranyzat torténészei koziil Malnasi Odont és Barath Tibort'!2 lehet kiemelni. Barath geopolitikai
szemléleti foldrajzi determinizmusa alapjan a foldrajzi egységnek tekinthetd Kéarpat
medencében ,, egyetlen allameszmének van helye”. Mind Mohécs, mind Trianon utan megsziint
az ,,allami és gazdasagi egység”, igy a Karpat medencében sem egyetlen ,,dllameszme” lett
uralkodé. Mind a két korszakat ,pusztulé magyar vilagként” 1atja.'*®> Mélnasi 1937-ben irta
meg a magyar nemzet szélséjobboldali — megfogalmazasaban - ,dszinte” tdrténetét'l,
amelyben aktualpolitikai iizeneteihez szolgaltatott torténeti érvrendszert''® amelyhez igy

természetesen szintén Mohdcs altala vélt tanulsagait is felhasznalta.!1®

A torténelem marxista értelmezése a korszakban Molnar Erik'Y, Révai Jozsef'*® és Mod
(Oszko) Aladar'®® nevéhez fiizédik.?®® A politikai- ideologiai szemléletben torténd
multértelmezeést a torténészek alapvetd feladatanak tekintették és nyiltan az ideoldgia

szolgélatéba allitottdk a torténetirast.'?

"Domanovszky 1930:884-885

108ifj. Andrassy Gyula:1860-1929. Politikus, k6zird

19praznovszky 1939:410; Zsitvay1939:466

10Szektli 1939: 303

1Romsics 2011:337

12Barath Tibor:1906-1992. Szélséjobboldali torténész

113Romsics 2011:343

1141 m.338

115 m.341

116 Malnasi 1937: 56-72

""Molnar Erik:1894-1966. Marxista torténész, filozofus, kdzgazdasz, jogasz és politikus
18R ¢vai Jozsef:1898-1959. Kommunista politikus, a Rakosi-kor meghatarozoé ideolégusa
19Mod (Oszké) Aladar:1908-1973. Marxista torténész, ird

120Romsics 2011:347

12IRomsics 2011:352; Kovécs 2015:125
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Interpretacioik tulajdonképpen a korabbi korszakok fiiggetlenségparti torténetiroi
iranyzatanak bizonyos értelemben vett folytatdsanak tekinthetdk, de mindezt természetesen a
marxizmus keretei kozott értelmezve??, amelyet Mod Aladér fejtett ki legrészletesebben az
1943-ban megjelent 400 év kiizdelem az onallo Magyarorszagért c. munkéjaban. Nala a nemzeti
fliggetlenségi kiizdelmek egyértelmiien Osszekapcsolodtak tarsadalmi- ¢és gazdasagi
kiizdelmekkel, marxista értelmezésben az osztalyharccal is.!?®> A Habsburgok elleni kiizdelem
a masodik vilaghaboru évei alatt a németek elleni ellendllds iizenetével is irddott, egy
népfrontszeri széles korti 6sszefogas kiemelésével. Trianon vonatkozéasaban kiemeli, hogy ,,az
imperialista trianoni béke széttépte a tortéenelmi Magyarorszagot {...} egyetlen pozitivumot
hozott: az orszag visszanyerte fiiggetlenséget”. Ekkor még a békediktatum nala is egy tragikus
esemény, hiszen még a trianoni megcsonkitottsagrol ir és ezzel 0sszefliggésben az 1938-t6l
kezdddd hatarreviziok kapcsan szdmara is egyértelmil volt, hogy az elszakitott orszagrészek

visszatértek. 1%

Osszességében megéllapithato, hogy ezek a kijelentések mar a korszak kezdetétdl fogva
kijelolték azokat a gondolati kereteket, amelyek mentén Trianon és Mohacs parhuzamra épitve
fejtették ki narrativaikat a torténészek. Igy a mohacsi csata is beleillik a nemzeti multat

125 amelyet a magyar kozgondolkodéasban elfoglalt

tragédidk sorozataként lattatd narrativajaba
helye tokéletesen alkalmassa tett hatalmi preferencidkat megtestesitd aktualpolitikai lizenetek
kozvetitésére. A mohdcsi csata a tdrsadalom széles rétegeit tudta megszodlitani, mindenki

szamara érthetd parhuzamot jelentett.

122R omsics 2011:352
123K 6sa 2012:12-13
124M6d 1943:219.233
125Gyélni 2013:30
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2.1.1. Mohadacs, Trianon és Franciaorszdg

A francia-torok szovetség mohdcsi csatara gyakorolt hatasanak a megitélése a dualizmus
kordhoz képest azonban hangsulyosabba valt. ,, 4 harcot, amelyet dseink vivtak, - irja Jozsef
Attila 1936-ban 4 Dunanal cim versében - a békéveé oldja az emlékezés.” Azonban ebben az
aspektusban a kolto szavai csak Torokorszag viszonyaban értelmezhetd, hiszen Franciaorszag
szamara nincs bocsanat. Miutan elsdsorban a francia kiilpolitika biinének tartottdk a trianoni
békediktatumot, igy a szerzék (tobbek kozott Asztalos Miklos!?, Eckhart Ferenc, Banlaky
Jozsef'?”)  rendkiviil éles hangnemben itélik el a francia-torok szovetséget ugy, hogy az
események értékelésekor a francia diplomacia és 1. Ferenc francia kirdly szerepének a
kiemelése keriil eldtérbe. Miiveikben rendre visszatérd elem az orszag teljes kiilpolitikai

8

elszigeteltsége, magara maradasal?®, mint ahogy ez jellemzdje volt a Horthy rendszer

nemzetkozi helyzetének is, legalabbis a 20-as évek végéig és a 30-as évek elejéig.

A két vilaghabori kozti idoszakban felerdsodott Magyarorszag, mint Eurdpa altal
cserbenhagyott ¢és elarult aldozatként valé bemutatdsa, amelyet természetesen mindig
Franciaorszdg mohdacsi csatavesztésben betoltott szerepével kotottek Ossze. Ebbol a
szempontbol a gyakorlatilag egyontetli kozgondolkodéast jol jellemzi Thienemann
megallapitasa, amely szerint: ,, 4 magyarsag daldozatul esett Mohdcsnal az eurdpai politikai
konstellacionak {...} ez a szempont domborodik ki és 1. Ferenc francia udvara koré csomosodik
az oksagi lancolat legerdésebb szala.” Egyetért Szekfli korabbi 1918-as allitasaval, hogy mind
a belpolitikai, mind a kiilpolitikai viszonyok hozzajarultak a bukashoz tigy, hogy a belpolitikai
viszonyok elOkészitettek azt, de a végzetes csapast az orszagra a francia-torok szovetség

jelentette. 12°

Franciaorszag €s a mohacsi tragédidban betoltott szerepének negativ értékitélete végig

kisérte a teljes korszakot, az nem csak a Trianont kozvetleniil kovetd években volt hangsulyos.

126 A g7talos Miklos:1899-1986. {ré, torténész

L2"Banlaky Jozsef:1863-1945. Honvéd altabornagy, hadtorténész

128 Szabo 2020:349; Asztalos 1933:161-162; 165; Eckhart 1933:145.154; Banlaky 1928-1942;
12Thienemann 1924:18-19
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Még 1939-ben is Balanyi Gyorgy*®° torténész ugy fogalmazott, hogy: ,, 4z az ellenséges
gyuirii, mely innét kezdve annyiszor fenyegette megfojtassal Kozépeuropat, ekkor kovacsolodott
ossze elso izben. I. Ferenc francia kiraly minden szoba johetoé hatalmat mozgasba hozott a
Habsburgok vilagbirodalma ellen, igy nem atallott szovetségre lépni Szulejman térok szultannal

sem. 131

Bardossy is karhoztatja a francia-torok szovetséget 1943-as irasaban, amelyet a
»kereszteny szolidaritas ” megsziinésének jeleként értékelt. Ezzel 6sszefliggésben egyértelmiien
megallapitja I. Ferenc francia kirdly és igy Franciaorszag feleldsséget a szulejméni hadjarat
meginditasaban®*2. De nem csak a felel6sségét allapitja meg, hanem a francia diplomacia és

annak eszkozei elleni ellenérzései is erdteljesen kitiinnek irasabol. 13

A francia-torok szovetség, és igy Franciaorszag szerepének elitélése Malnédsinal sem
marad el a korszak kanonjanak megfelelden. Ez abban a kijelentésében ragadhaté meg, hogy:
,»A jobbagy ekkor veszti el a hazaval valo kapcsolatat és a francia kiraly sem kivanja annyira a
torokoknek Magyarorszagba vonuldsat, mint az életbol kitagadott magyar, keresztény
Jjobbdgy."** A trianoni békediktatum elkovetdi - az az a Nyugat, amelyet tulajdonképpen az
antant testesitett meg - elleni ellenérzés, a ,,régi Europa likvidalasanak” a vagya kiillondsen a
hitleri nacizmus altal keriilt megerdsitésre, leginkabb a szélséjobboldali korokben.™*® Malnasi
torténeti érvrendszerében ennek okat azzal adja, hogy Magyarorszag azaltal valt 200 évre
hadszintérré, hogy a nyugat-eurdpai allamok — koztiik természetesen els6ként kiemelve

Franciaorszagot — torok szovetségben akartak a Habsburg birodalmat térdre kényszeriteni.

Ha kevésbé hangstlyosan, de Mod Aladarnél is megjelenik Franciaorszag, és rajta
keresztiil a Nyugat negativ szerepe. A szovetség megkotésérol kijelenti, hogy ,,a kiizdo felek
nem valogattak a szovetségesekben ”, illetve Mohécsot kdvetden az ,, orszdg a nyugati hatalmak

ellentétes érdekeinek osszeiitkozésében” vergddott.rs’

1%0Balanyi Gyorgy:1886-1963.Piarista szerzetes, torténész
181Balanyi 1939:135

132Bardossy 1943:13.14-15

133, m.40-41

134Malnasi 1937:61

15Gyani 2007: 481-482

136Malnasi 1937:63

13"Mod 1943:14-15



23

Erdekes vetiilete a vizsgalatnak az 1926-o0s 400 éves megemlékezés, amelynek erdteljes
aktualpolitikai {lizenetei is voltak. A mohécsi megemlékezés azért is volt fontos a Horthy
rendszer szamdra, mivel lehetdséget lattak az orszag kiilpolitikai elszigeteltségének

megtorésére az esemény kapcsan.

Egyrészt alkalmat adott Torokorszaggal meglévd diplomaciai kapcsolat megerdsitésére
- amelyet mar a dualizmus koraban megjelend turanizmus eszmeiségére is lehetett épitenit® -
masrészt lehetdséget lattak benne az orszagot gytiribe fogo kis-antant szovetségi rendszer
fellazitasara azzal, hogy politikai nyitast kezdeményeznek a délszlav térség felé.'*® Azt azonban
hozza kell tenni, hogy mér a korszakban sem volt egyértelmiien elfogadott a turanizmus
eszmeisége, hiszen Szekfii is elitél8leg nyilatkozott rola. 2% Kifejezte abbéli aggodalmat, hogy
,,a nyugati kultura szerves részének szamito magyarsdag nem eshet abba a hibaba, hogy

térténelme vjragondoldsdval kiirja magdt a kultirnépek sorabol .24

Szekfli az 1926-0s 400 éves évfordulo alkalmaval megjelent Mohdcsi emlékkonyv 1526
c. tanulméanykoétet recenzidjaban is kiemeli a korszak Mohécs-Trianon narrativdjanak
alapelemét jelent6 azon gondolatot - idézve grof Klebelsberg Kuno!* bevezet6jét -, hogy a
keresztény Europa elfelejtette mit kdszonhet a kereszténység véddbastyajanak, a magyar
nemzetnek, a mohacsi aldozatnak, amire Eurdpat emlékeztetni kell'®. Ez egyértelmii iizenet

volt a trianoni békediktatum feleldsei, és igy Franciaorszag felé is.

Klebelsberg szerint ugyan Magyarorszagot cserbenhagytak, de ezzel -egyiitt
vilagtorténeti hivatdsa mégis az europai civilizacid védelme a ,keleti barbarsaggal”
szemben.** Koranak értelmezésében a keleti barbarsag mar a kommunizmust, és késdbb még
inkabb a szovjet veszélyt jelentette, amellyel szemben Magyarorszagnak erkolcsi kotelessége
fellépni. Homan ugyanugy utal a Magyar torténet c. miivében Magyarorszag, mint a
nkereszténység véddobdstydja” évszazados kulturlis toposzara'®, amelyb6l a korszak

aktualpolitikai kérdései, mint példaul a szovjet veszéllyel szembeni fellépés is kiolvashato.

138014h 2012:76

139H6vari 2020:540

1408 zekfti 1940:1

141014h 2012:78

142K ]ebelsberg Kuno:1875-1932. Jogasz, orszaggytilési képviseld, miivelddéspolitikus, 1921-1922 kozott
beliigy-, 1922—-1931 ko6zott kultuszminiszter

1438 zekfii 1926a:762

144K]ebelsberg 1926:7-9

145Homan 1935:594
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Ahogy korabban mar emlitettiik Mohdacs kordban a keleti barbarsdgot jelentd oszman
birodalom elleni kiizdelem civilizacios kiildetés volt, Ggy ezt a Szovjetunio6 elleni hadba 1épés
ideoldgiai elemei kozott is megtaldlhatjuk a masodik vildghdborat megel6zé években és a

vilaghaboru alatt is.

Szekfli mar 1935-ben a Szovjetunio elleni kiizdelmet a 16. szazadi eurdpai keresztény
gondolat meggyengiilésével allitia parba. Ugy ahogy Mohacs kordban a keresztény
sorskozosség figyelmen kiviil hagyasaval Europa magara hagyta az orszagot, ez jelenkoraban

a Szovjetunioval szemben is megvaldsulni latszik. 48

Homan Magyar sors c. 1942-es irasaban kijelenti, hogy: ,,Ha a Szovjet — mint egykor
Mohdcs eldtt a nyugati keresztény vilagot ostromlo torok hatalom — szévetségesekre talalt is
Europa nyugatan, a keleti szellemii és keleti erkolcsii bolsevik allam képében ujra Kelet dongeti
Nyugat kapuit s a magyarsagot a keleti erdkkel szemben onként vallalt torténeti hivatasa
kételezi a kiizdelemben valé részvételre.”**’” E gondolatban egyrészt a francia kiilpolitika

crer

ellenséges szovetségi rendszereire €s egyben a Szovjetunid - mint a barbar kelet megtestesitdje

- elleni harcra utalva.l*®

Az egyértelmiien lathatd, hogy markans szemléletvaltas kdvetkezett be a dualizmus kori
nézépontokhoz képest. A dualizmus kordban ugyan megfigyelhetd volt Franciaorszag
megitélésének egyre erds0dd negativ tendenciaja, de még nem kapcsolodott 6ssze a Nyugat
értékitéletével, a Nyugat aruldasa*®® toposszal, még nem testesitett meg egy altalanositott,
kiterjesztdleg értelmezett ellenségképet. Ez valtozott meg alapjaiban Trianont kdvetden, hiszen
ahogy Gyani is megallapitja: ,,Olyan esemény referencidjaul szolgal, amely koénnyen
értelmezhetove teszi Magyarorszag és a nagyvilag, mindenekelott Magyarorszag és a Nyugat
{...} kozotti viszony mindenkori lényegét. Igy, ennek folytan 6lti magdra a Nyugat a magyar

nemzet sorsa irant kozombés, olykor vele szemben ellenséges erd imdzsat.”*>°

146S7ekfii 1935: 111.145-146

UTHoman 1942:138

48Jjvary 2010:84

149Gyani 2007:481; Gyorkds 2013:335
150Gyani 2013:30
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3. Mohacs a Il. vilaghaborut kovetoen

3.1.A7 atmenet évei

A masodik vildghaborut kdvetden a marxista torténetiras erdteljes térnyerése figyelhetd
meg. 1945-ben jelent meg Andics Erzsébet'® Munkdsosztaly és nemzet c. konyve. Ebben a
Nemzetfenntarto és nemzetellenes erdk harca a magyar torténelemben c. részben kiilon
foglalkozik A magyar uralkodoosztalyok Mohdacs elott és a Mohacs utan c. fejezeteiben az
eseményekkel. Mod Aladar emlitett miive ekkor keriil ismételten kiadasra, €s itt mar a szovjet
felszabaditas is megjelenik, de mar a nemzeti kommunizmus elemeivel Osszefiiggésben. ,, 4
huszonhatesztendds reakcio — irja - {...} a dolgozo osztalyok szabadsaganak eltiprasaval
megakaddlyozta azt is, hogy e tomegek nemzeti ontudatra ébredjenck.”'®> A masodik
vilaghaborat kovetden mar nem lehetett a korabbi hatarreviziokat pozitivan értékelni, bar
Trianon tovabbra is imperialista béke volt megfogalmazasukban. Igy a visszacsatolt részek
Modnal ekkor mar a reakcios nagybirtokosok és a banktoke német imperializmussal 6sszendtt
zsakmanyai voltak.® A marxista torténészek miiveiben megfigyelheté nemzeti-fiiggetlenségi
jelleg mar eldérevetiti a Rakosi korszakban szinte kizarolagosséd valdo nemzeti kommunista
iranyvonalat. Ugyan a marxizmus szerint a torténelmi folyamatokat a tarsadalmi osztalyok
kozotti  kiizdelmekként, osztalyharcként  értelmezték, de mindezt egy sajatos,

naciondalkommunista felfogasban.

1945 utan megindul6 lasstt demokratizalodasi folyamat ugyanakkor még lehetdséget adott
mas nézépontok megjelenésére is. Bibo Istvan'® 1948-ban tette kdzzé az Eltorzult magyar
alkat, zsdkutcas magyar torténelem c. iradsat, amelyben szerinte ,,a magyar politikai és
tarsadalmi fejlodés megzavarodasanak kezdo idopontjaul nyugodtan vehetjiik a 16. szazad
elejét”. > Bibo érdekes meglatasra jut az elmilt 400 év vonatkozdsdban azzal kapcsolatban,
hogy a magyar alkat, a magyar jelleg mennyiben felelés nemzeti tragédiainkért, mennyiben
felelds az orszag zsakutcaba jutasaért. Az okok kozott korabban altalanosan elfogadott nézetek
szerint az idegen uralmat, az idegen beolvadast és az idegen hatasokat szoktak kiemelni. Bibo
azonban nem fogadja el kizar6lagosnak ezeket. Meglatasaban legalabb annyira fontos szerepiik

r rr

volt a torzult nemzeti lelki alkat kialakuldsaért az olyan torténelmi eseményeknek, mint a

151 Andics Erzsébet:1902-1986. Szovjet-magyar torténész, politikus
152Mod 1945:4

1%8im.212.214

154Bibo Istvan:1911-1979. Politikus, politologus, torténész

15Bibs 1948:291
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Dozsa-felkelés, a Werbdczy féle torvények és végezetiil a mohdacsi katasztrofa és az utdna
kialakult tarsadalmi és politikai rendnek. Alapvetd tragédianak tartja, hogy az események
hatasara ,,indul utjara az ujkori magyar tarsadalmi fejlodeés legkartékonyabb jelensége, a
paraszttol alig kiilonbozo és mégis uralmi szellemmel és tarsadalmi kivaltsag-igénnyel telitett,
parasztgyilolo kisnemes”. A zsdkutcas magyar torténelem a 16. sz. kezdetén indul meg azzal,
hogy: ,,Magyarorszag veégleg egy keleteuropaibb, jobbdgyelnyomdson és ridegrendiségen
alapulé tarsadalmi szerkezet vondsait vette fel, s ugyanakkor mint politikai egység szétesik. ">

Ezen okok egyiittes hatasaként lelassul a politikai €s tarsadalmi fejlodés, vakvaganyra jut,

amely kozeg aztan determinalta a késébbi tragédiakat okozo rossz politikai dontéseket. 1>

1%6Bib6 1948:291
157.m.290
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3.2. A7 allamszocializmus és Mohdcs

A Raékosi korszak sziikebb értelemben tulajdonképpen csak az 1948-1953 kozotti iddszakot
jelentené, de a rendszer szellemiségét, ideologidjat, és annak mukodését tekintve, tagabb
keretek kozott az 1956-os forradalomig terjedd iddszak jellemzésére is hasznaljuk. A
forradalom rovid id6szaka alatt értelemszeriien nem sziilethettek olyan alapmiivek, amelyek
ujabb vetiiletét jelentették volna a csata értelmezésének. Viszont a forradalmat kdvetd Kadari
konszolidacio alatt mar markans kiilonbségek jelentek meg ujabb értelmezési keretekkel és
parhuzamokkal. Jelen fejezetben ezen narrativak bemutatasara torekszem egészen Nemesklirty
1966-ban megjelent Ez tortéent Mohacs utan c. konyve megjelenését kovetden indult

vitasorozatig.

3.2.1. A Rakosi korszak

Ismét atértelmez6dott a korszakban Mohdcs jelentéstartalma. Révai mar kordbban
megfogalmazta, hogy a torténetirdsnak a politikai és ideologiai elvarasoknak kell megfelelnie.
Igy a torok elleni kiizdelem is csak torténeti érvrendszerként jelent meg a politikai és ideologiai
célkitlizések alatamasztasara. A korszakban egy sajatos nemzeti kommunista irdnyzat

érvényesiilt a torténetirasban, amely mar Mod Aladarnal is megjelent 1943-as miivében.

fgy a korszakban a marxista torténetiras olyan megkozelitése rajzolodott ki, ami erdteljesen
hasznalta fel a korabbi koznemesi, fiiggetlenségi torténetszemlélet nacionalista torténeti érveit,
amelyet 6tvoztek a marxista osztalyharcos fogalmakkal.™®® A torténelmi események hiteles
rekonstrudlasa kevéssé jelent meg elvarasként a torténészek felé. Ez egyértelmiien visszakdszon

a mohdcsi csata és koraval foglalkozo torténetirdi megkozelitésekben is.

Mohacs korabol jellemzden az elnyomott €és kizsadkmanyolt parasztsag osztalyharcat

emelik ki az uralkod6 osztaly, a feudalis foldbirtokos nemesség ellen.'®® Ez mellett megjelenik

az orszag eréforrasainak kiilfoldi tékés kizsakmanyoldsa is.

188K 9sa 2012:12; Oze 2009:75.; Romsics 2011: 382; Andics 1949:47.48.49

19Andics 1949:62; Molnar 1949:341-342.352.354; Andics 1950:399. in: Gy®érffy-Pach 1950; Karacsonyi
1951:109; Székely 1952:147

10K aracsonyi 1951:109
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A marxista torténetirok ekkor mar tulléptek korabbi korszakok altalanos moralizaldsan
és magat a feuddlis rendszert tekintették a mohacsi katasztrofa egyik okanak.'®! Andics

1162

megfogalmazasaban az uralkoddé feudalis hatalmi elit ,,igazan destruktiv osztaly ”*°¢, amely

bline a mohacsi csatavesztés.

A Raékosi érdban és azt kovetéen is Molnar Erik!®® torténészként és politikusként is az
egyik legbefolyasosabb személyisége volt a magyar torténetirdsnak. A korszak elfogadott
narrativdja, azaz a nemzeti kommunista szemlélet mellett Molnar egy masfajta, Un.
ausztromarxista szemléletben értelmezi az eseményeket. O is marxista alapon elemzi azokat,

de kevéssé nemzeti-fiiggetlenségi, nacionalista alapon.

Molnérnal mar megjelenik a forradalmi munkas-paraszt szovetség eldképe is a mohacsi
csata eldestéjén, amely koranak ideoldgiai vezérfonala volt, bar elismeri, hogy a parasztsag volt
még ekkor a vezetd erd.1%4 A Jagello kor feudalis anarchiajat, belpolitikai kiizdelmeit vizsgalva,
a koznemesség politikai fellépését a fourakkal szemben pozitiv elemként értékelte, annak
ellenére, hogy ,,a kézépnemesség a parasztsaggal folyo orok osztalyharcadt ebben az idében meg
egyenesen tetépontjara emelte”'® Ez ugyan ellentmondasnak latszik, de torekvéseiket
annyiban tartotta progresszivnak, hogy tarsadalmi szerepiik majd Kossuth-al teljesedik ki, aki

a koznemesség élére allva bontotta le a feudalis tarsadalmi-, gazdasagi berendezkedést.1%®

De nemcsak a nemességen, hanem a parasztsdgon beliil is megkiilonbdztetett egy
frakciot, ami a haladast képviselte, ami szerinte a gazdagparasztsag volt.1®” Ez eltérés volt a kor
ideoldgiajdhoz  képest, mivel a gazdagparasztsdg pozitiv torténelmi szerepének

168

kihangstlyozéasa™ ellentétben allt a korszak kulaksdgot 1ild6z6 politikdjaval.

Ez komoly vitakat valtott ki a kor torténészei kozott, amelynek hatdsdra Molnarnak
marxista onkritikat kellett gyakorolnia.'®® Természetesen a korszak antifeudélis, osztalyharcos
szemléletének megfelelden még a kdznemesi réteg politikai szerepvallaldsanak sem lehetett
semmilyen pozitiv értéktartalma, masrészt az 50-es kuldksdg ellen inditott harcaban

elfogadhatatlan volt a gazdagparasztsag pozitiv megitélése.

161 Andics 1949:58

162 m.59

163Molnar Erik:1894-1966. Torténész, politikus
184Molnar 1949:365-366

165; m.352.354

166; m.352

167 m.354

168R omsics 2011:379

169Molnar 1950:395
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gy erés kritikaval értékelték elméletét mind a tarsadalmi osztalyok, mint pedig a Dozsa
féle felkelés résztvevoivel kapcsolatban. Andics Erzsébet vezetésével Gyérffy Sandorl’® és
Pach Zsigmond PAI'™ is — szintén a korszak vezetd tdrténészei - hatdrozottan elutasitotta
Molnar nézeteit. A mohacsi tragédia egyik legfobb elemének tartott Dozsa féle felkeléssel
kapcsolatban kiemelték, hogy ,,a paraszthaboruk harcos, antifeudalis jellegét nem a gazdag
parasztok, hanem a szegény tomegek adtik meg”.> Azt is kritikaként fogalmaztak meg, hogy
nem emelte ki hangsulyosan a magyar torténelem nemzeti és fiiggetlenségi torekvéseit. Molnar
ezzel szemben kijelentette, hogy miiveinek célja a ,, a nacionalista, soviniszta torténetiras elleni

»173

kiizdelem volt. Ebben a kérdésben a magyar marxista torténetirds két nagy iranyzata csapott

Ossze, amely a nemzeti mult nacionalista megitélésében csticsosodott ki.}™

1952-ben Székely Gyorgy'™ jelentetett meg egy tanulmanyt a Torék hoditok elleni
védelem tigye a Dozsa-paraszthaborutol Mohdcsig cimmel. Ebben 6 is kiemeli a ,,paraszti
patriotizmust”, amelyet, mint ,,a magyar dolgozé nép mozgalmanak egyik gyékereként*’®
jellemez, amely igy a honveédo paraszt mitosz tovabb élését jelenti marxista kontdsben. Ezzel
Osszefiiggésben kihangstlyozzdk, hogy a megtorldssal, az orszdg védelmére egyediil képes

parasztsagot - annak roghoz kotésével és megtizedelésével - elidegenitették a torok elleni

harctol.2”

Dozsa féle felkelés értelmezésiikben nem csak az uralkod6 osztaly ellen folyt, hanem a

katolikus egyhaz ellen is, kiemelve annak antiklerikalis jellegét is, amely az 50-es évek
klerikalizmus ellen inditott harcanak a torténelmi hivatkozasi alapjat jelentette1’®

A felkelés megfogalmazasukban mindig parasztfelkelés, parasztforradalom®’®, amely a
feudalis kivaltsagok, a foldbirtokrendszer, azaz a feudalizmus, mint tarsadalmi- gazdasagi

rendszer lebontdsara iranyult. Szamukra a tarsadalmi fejlédés hordozoja az antifeudalis

180

megmozdulasként értelmezett felkelés. Karacsonyi Béla " szerint a paraszthdbori bukasanak

10Gyérffy Sandor:1924 —1998. Marxista tdrténész, muzeoldgus
1Ppach Zsigmond Pal:1919-2001. Marxista torténész
12Gy6rify-Pach 1950:393

18Molnar 1950:396. in Gy6rffy-Pach 1950

174R omsics 2011:380; Oze 2009:78

1158 zékely Gyorgy:1924-2016. Marxista torténész
176Sz¢kely 1952:126

7K aracsonyi 1951:105

18Molnar 1949:355-356

1 Andics 1950:399. in: Gy6rffy-Pach 1950

180K aracsonyi Béla:1919-1995: Torténész, filologus
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legfontosabb oka az ideologiai egység hianya volt. Nem tudtak ,, kialakitani olyan programot,

mely hatdrozott képet adott volna az elkévetkezendd tarsadalmi berendezkedésrél” 18

A felkelés leverésének ¢és megtorlasanak kovetkezményeként értelmezték a mohacsi
katasztrofat, 1514-bdl egyenesen kdvetkezett 1526.18% A Dézsa féle felkelés eldképe a késdbbi

tarsadalmi osztalyharcoknak is az elnyom¢ és kizsdkmanyolé uralkodé osztalyok ellen.'83

A korszak személyi kultusza a torténetirasban is éreztette hatasat, igy Rakosi kiemelkedo
torténettudomanyi munkadssaga is megjelent a mohacsi csataval foglalkozé irasokban. 1952-
ben Rakosi sziiletésnapja alkalmabol megjelent Rakosi Matyds és a magyar torténettudomany
iinnepi kdszontdben is tobb helyen kiemelésre keriiltek ,,elé6remutato” gondolatai a Dozsa féle
paraszthabortl és a mohdcsi csata Osszefliggéseivel kapcsolatban. Parhuzamot vontak Rékosi
ellen folytatott 1926-o0s per €s a Dozsa- féle felkelés megtorlasa - mint az elnyom¢d hatalom

ellen a nép nevében fellépd és ezért megtorlasban részesiilé népi-nemzeti hdsok - kozott. 184

Ez mellett az is lathatd, hogy a nemzeti kommunista irdnyzatnak megfeleléen — mint a
protestans koznemesi fliggetlenségi hagyomanyok kommunista interpretacidja — erds Habsburg
ellenesség figyelheté meg. A Habsburg ellenesség itt németellenességet jelent, ami
egyértelmiien utal a masodik vildghdbort alatti eseményekre, az orszdg német, azaz naci
kollabordns szerepére €s az orszdg német megszallasara is. A Mohdcs eldtti viszonyokra, az
uralkodd osztalyra gyakran haszndlt fogalom a kizsdkmanyolé mellett a hazadruld és
nép/nemzetvesztd szofordulat is. Ebben nem nehéz meglatni a Horthy rendszer uralkodo
hatalmi elitjének a kritik4jat, és a masodik vilaghaborts politikai és katonai szerepvallalasanak

parhuzamat.

A tarsadalmi-, politikai kiizdelmek és marxista ideologiai fogalmak visszavetitése mellett,

a Rakosi korszak gazdasagi célkitlizései is megjelentek a Jagelld-kori viszonyok értékelésénél.

Sajat koruk gazdasagpolitikai torekvéseit és azok fogalmi kategériat vetitettek vissza e
tertileten is. Tobb szerzOnél hangsulyos volt az iparositas €s fejlodésének korlatozo tényezoi a
korszakban, illetve az ipar gyengeségének és hanyatlasanak a szerepe a tragédidhoz vezetd
Giton.!8 A Rékosi korszakban az erdltetett {itemii iparositas, elsésorban a nehézipar fejlesztése

kiemelt feladat volt, igy ebben a korben ez ideologiai-, politikai lizenetként is értelmezheto.

18K aracsonyi 1951:105

182 Andics 1949:56; Székely 1952:148

183 Andics 1950:399. in: Gyorffy-Pach: 1950
184K aracsonyi 1951:107; Andics (szerk) 1952:4
185 Andics 1949:48.49.52.57
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3.2.1.1. Franciaorszag és a Nyugat, mint ideologia ellenség

A hideghaborts 50-es években a torténetirasban is felerdsodott a Nyugat szerepének negativ
interpretacioja.’®® A Nyugat arulasa és Franciaorszag biindssége hangsulyos elem, igy ez a

korabban is meglévd franciaellenesség folytatasa, de mas ideoldgiai keretek kozott.

Miér nem jelenik meg a kereszténység védObastyaja toposz — hiszen az kordbban
kommunista és szovjetellenességet jelentett - és a Mohdacs-Trianon parhuzam sem. Ez helyett a
Nyugat ideologiai ellenséggé valt. Az ideologiai ellenségképzés mellett a Nyugat biinds
szerepének kiemelésekor nem mulasztottak el azt is hangstlyozni, hogy az orszag

er6forrasainak nyugati kizsdkmanyolasa kiilfoldi tokefelhalmozast szolgaltak.

Az is megfigyelhetd, hogy az események jellemzésénél, értékelésénél mar a gondolataikat
kozvetitd szohasznalatuk sem torekedett objektiv, tudomanyos igényességii megfogalmazasra.
,Igy vdlt a papa — irja Székely Franciaorszagra utalva - »legkeresztényibb« szévetségese a torok
cimbordjava. "8

Székely rogziti, hogy: ,, Nyugat urainak, a Habsburg-csaszarnak, a papanak, az angol
és francia kiralyoknak, az angol biboros-kancellarnak, a német birodalmi rendeknek, a
Habsburg féhercegnek daruls, méregkeverd politikdja csak siettette hazank bukdsat.”*®® Nem

nehéz észrevenni - nem is annyira burkolt - utalasat a hideghaborus viszonyokra, ahol a nyugat-

eurdpai dllamok mar ellenséges szovetségi rendszerben alltak szemben a keleti blokkal.

Ez még inkdbb megnyilvanul Mohdcs eldtti eurdpai szovetségi rendszerek alakulasaval
kapcsolatban tett megallapitasaban. ,,4 nyugati hatalmak — allapitja meg - politikdajabol késobb
annyira hirhedtté valt »kélcsonos« szerzodeést akartak Magyarorszagra tukmalni {...} egyre
vilagosabban mutatkozott meg a mohdcsi vész elotti években {...} a nyugati orszdagok arulo
magatartasa.” 18 A mohacsi csatat megel6zé évek eurdpai szovetségi rendszerei, kélcsonds
szerzodései alatt az Italia feletti hegemoniaért kiizdd, valtakozo osszetételli in. Cambra-i Liga
¢és a Szent Liga keriilt ndla igy nevesitésre. Ezekbe a szovetségekbe a Magyar Kirdlysagot is
probaltak hadviseld félként bevonni, kiilonbo6zo tertileti igéretekkel (pl. Dalmacia), amelyekben

végiil is — legaldbbis névben — szerepet vallalt.

186 Szabo 2020:354
187Székely 1952:141
188i,m.148

189Sz¢kely 1952:139
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Azonban itt érdemes egy kis kiilpolitikai kitérét tenni. A tanulmany 1952-es
megjelenése egyértelmiien reflektalt az aktalpolitikai eseményekre, a nyugat-eurdpai, illetve
transzatlanti szervezOdésekre. 1948-ban elindul a Marshall-segély, amelyet természetesen a
szovjet blokk nem vehetett igénybe. ,, Europa hitelekkel torténo segélyezésének leple alatt -
jelentette ki Sztalin a programra utalva - valamiféle nyugati blokk szervezodik a Szovjetunio
ellen.”*® Amennyiben figyelembe vessziik még, hogy 1949-ben 1étrejon a NATO és az Eurdpa
Tanécs, 1951-ben az Eurdpai Szén- és Acélkozosség, akkor ,,a nyugati hatalmak politikajabol

késobb annyira hirhedtté valt »kolcsonds« szerzédés” kijelentés nyer igy 0j értelmet.

A francia-torok szovetség elitélésekor is mindig a nyugati hatalom hangstlyozasa keriil
elétérbe. ,, 4 nyugati orszagok urai - irja Székely - a Magyarorszagot ért térék tamadas hirére
a fiiliik botjat sem mozgattak, sot hazdank szorult helyzetét igyekeztek kiilpolitikai céljaik
érdekében felhasznalni.”*®! Ez ugyantigy eléfordul Mod Aladarnal is, hiszen a Habsburgokkal
Osszefiiggésben kihangstlyozta, hogy ,nyugatrél kibontakozé Habsburg-hatalom” %
Karacsonyi is kiemeli, hogy az orszadgnak kettds veszéllyel kellett szembenéznie, egyrészt a
torok, ,,mdsrészt a Habsburg-hadz hatalmi torekvéseivel felelevenedett nyugati, német veszély”
ellenében.’®® Egyértelmilen megallapithat, hogy a nemzeti kommunista iranyzatnak
megfeleléen erds Habsburg ellenesség figyelhetd meg. A Habsburg -ellenesség itt
németellenességet jelent, ami utal az orszdg masodik vilaghaborus naci kollaborans szerepére
¢és az orszag német, azaz nyugati megszallasara is. Ugyanez tiikrozédik vissza Molnarndl is,

mikor megallapitja a feudalis hatalmi elitrdl, hogy ,,a Habsburgok tronigényét tamogatva,

kiilpolitikajukkal a német terjeszkedés szallascsinaléiva valtak . %

Ebben az 0Osszefiiggésben Székely még a myugati allamok késdbbi gyarmattartd
torekvéseinek csirdit is a francia-torok szovetség hatasaiban latja meg. ,.4 francia kiraly pedig
{...} - allapitja meg - még szorosabb kapcsolatot épitett ki a torok szultannal a maga elonyére
és lefektette az alapjait a torék birodalomban, majd Azsia egyéb részeiben évszdzadokon dt
fennallott megalazo helyzetnek : a nyugati dllamok eldjogainak rendszere fejlodott ki idovel az

dzsiai orszagok szuverenitasanak serelmére. "%

1908 ztalin 1947: idézi Rainer 1999:338
11Székely 1952:136

192Mod 1945:16

198K aracsonyi 1951:94

4Molnar 1949:341

195Sz¢kely 1952:146
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Habar a Mohacs korabeli viszonyokkal kapcsolatban elsdsorban Franciaorszaggal —
mint az aruldé Nyugat megtestesitdjével — és késobb kiterjesztdleg a nyugat-eurdpai allamok
szerepével foglalkoznak, azonban végsd soron a mohacsi csataval foglalkozo6 szakmunkak is az
amerikai imperializmus elleni harc ideologiai megalapozasat szolgaltak. Gyorfty és Pach ezt a
Molnar Erik vitarél 1950-ben irt cikkiikben rogzitik egyértelmiien azzal, hogy: ,, Fofeladat
Partunk elott — békénk megvedése és a hazankra tord, fejlodeésiinket meggatolni,
fiiggetlenségiinket elrabolni akaro amerikai imperializmus elleni mozgositas. A mult haborui
kielemzésének a lenini-sztalini tanitas fényénél, igen nagy jelentosége lenne. Német, tatar,
gordg, torok rablok évszazadokon keresztiil tortek népiink leigizasdara.”*® Ez az idézet
fogalmazza meg legmarkansabban az interpretacidik politikai befolyasoltsagat, hiszen
Mohécsot és annak korat az amerikai imperializmus elleni harc keretei kozott értelmezni,

meglepd torténészi teljesitmény.

3.2.2. Kaddar korszak

1956 utan a Rékosi érdhoz képest er6s valtds figyelhetd meg a torténetirdi
szemléletmodban. A Kadar korszakban két nagy vitasorozat mentén érzékelhetjiik a torténészi

attitild valtozasait a mohacsi csata narrativain keresztil.

Az els6é az 1956-os forradalmat kdvetd Molnar Erik vita, amelynek az eldzményei mar a
Rakosi korszakban is megjelentek. A vita a nemzettudatrol és annak megitélésérol szolt.!%” A
masik az un. Nemeskiirty vita néven valt ismertté. Azonban ahogy mar emlitettiik, ez a mai
napig hato vitasorozat elemzése mar szétfeszitené a dolgozat kereteit, igy az mar nem képezi
részét. A vitdk egyrészt torténész-szakmai nézetkiilonbségeket jelentettek az ideologia hattér
valtozasa mellett, de a mohdcsi tragédia értelmezésének attételesebb, mas dimenzioi is

kiolvashatdk beloliik.

A Molndr Erik vita az 1956-os forradalom utan kap wjabb dimenziot. A kadari
konszolidacio soran felmeriilt az okok kozott, hogy a forradalom kirobbandsaért a magyar
nacionalista  torténelemszemlélet is felelds volt, amelynek maradvanyaival a

torténettudomanynak ezért le kellett szamolni.'® Ez mar Kadar Janos 1957. méjus 01-én

19%6Gyérffy-Pach 1950:390
Y7L acko6 2008:1483
19%8Er8s 2014:60
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elmondott beszédében is egyértelmii iizenet volt.!®® A torténetirasnak reagalnia kellett a
vadakra, ki kellett alakitani a kadari konszolidaciot tamogato értelmezési kereteket. Az 1959-
es A burzsuad nacionalizmusrol és a szocialista hazafisagrol c. dokumentumban ismertették a
iranymutatasanak lényegét, amely szerint: ,,4z 1956. évi ellenforradalom egyik legfontosabb

ideoldgiai fegyvere — olvashaté ebben is — a nacionalizmus volt.”?® Igy a Kadar rendszer a

e rer

Késbébb azonban, a 60-as évek végétdl egyre inkabb kimutathato volt egy Gjabb valtozas
a torténetir61 szemléletben abban az értelemben, hogy az ,antinacionalista
torténelemszemlélettel szemben” rehabilitaltak a ,,nemzet kommunista kanon -t is. A valtozas
egyik oka, hogy az osztalyharcos szemléletii torténetiras egyre kevésbé felelt meg politikailag
a korszak 1j problémainak, mint pl. a hatdrokon kiviil kisebbségi magyarsag helyzetével, vagy
a nyugatra szakadt diaszporaval kapcsolatos kérdések kezelésében. ,,4 vdltozas lényege — irja
Romsics - a nacionalizmus elleni harc mérséklése és a pozitiv orokségként vallalhato nemzeti
hagyomdnyok korének kiszélesitése volt.”?%? gy azt az altalaban elfogadottnak tekintett
véleményt, hogy ,, a kdaddri politika meghatdrozo vondasa volt a nemzeti kozosségtudat hattérbe

szoritdsa”, mar komoly kritikdk érik a torténetiras részér61. 2%

199R omsics 2018:1

200R omsics 2011:414

DK ovacs 2015:224

202R omsics 2011:419.421
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3.2.2.1.Mohdcs és a Nyugat 1956 tiitkrében

Az 1j iranyvonal kialakitasdban kulcsszerepet kapott Molnar Erik torténetfelfogésa,
hiszen mindig is a nemzeti kommunista ideolégiai elemek ellen lépett fel.?** Ebben az
Osszefiiggésben érdemes kis kitérdt tenni €s bepillantani a nemzeti kommunizmus elleni harc
torténetfilozofiai alapvetéseire a mohdcsi csatan keresztiil. 1957 marciusaban 4 magyar
filozdfiai szemle c. folydiratban — amelynek tobbek kozott Heller Agnes®®®, Lukéacs Gyorgy?%®
és Molnér Erik is szerkesztSbizottsagi tagja volt — Szigeti Jozsef?®’ kozolt egy tanulményt 4
magyar szellemtorténet birdlatahoz cimmel. Ebben a két vildghdbori kozotti irdnyado
szellemtorténet €s annak jeles képviseld - Homan Balint és Szekfii Gyula - munkassaganak
kritikdjat adja, mindezt 1956 6sszefiiggésében. Az ellenforradalomhoz vezetd nacionalizmust
¢s kozmopolitizmust is marxista okfejtéssel itéli el. Alarendeli a nemzeti érzést és a
fliggetlenségi mozgalmakat az egyetemes emberi haladas érdekének tekintett és a tarsadalmi
haladds fOiranyat jelentd szocialista vildgmozgalomnak. Nala is megjelenik még az

osztalyharcos szemlélet, de mar korantsem a Rakosi kor nyers propaganda stilusaban.?%

Meglatasaban a szellemtorténet képvisel6i Mohacs és a vele parhuzamba allitott Trianon
torténelmi példdjat hasznaljak fel az orszagot elnyomo ¢és katasztrofdba sodrd uralkodd
osztalyok felmentése érdekében. Mindezt Ggy interpretalja, hogy Homan és Szekfii a torténeti
érveket annak aldtdmasztdsara kivanta felhasznalni, hogy: ,,4 magyar nemzeti fiiggetlenség
akkor keriil veszélybe, amikor a magyarsag nem tud osszhangba jutni Nyugattal és Kelet
alattomos erdi felmorzsoljdk. S megforditva : valahanyszor osszefog Nyugattal, lehetové valik
c. miive mar a fiiggetlenségi harcok reakcios atértelmezésének az alapjat adta, s Homan pedig

mar ellenforradalmi torténetiroként tiinik fel.2%°

Az megfigyelhetd a tanulmanyban, hogy szohasznélatdban kdvetkezetesen ragaszkodik
az ellenforradalmi és reakcios jelz0s szerkezethez, amelyet gyakran a fasiszta kiegészitéssel

told meg.

204B.Szabo 2020:352

25Heller Agnes:1929-2019. Filozofus, MTA tag

208 ykacs Gyorgy:1885-1971. Filozofus, politikus, esztéta, MTA tag
07Szigeti Jozsef:1921-2012. Filozdfus, politikus, esztéta, MTA tag
20857zigeti 1957:215-217

2091 m.221.222
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Nem kétséges, hogy az 1956-o0s forradalom elleni ideologiai harc torténeti érvrendszerét
fogalmazza meg. Ebben kitiintetd szerepet kap a nacionalizmus - mint az ellenforradalom egyik
oka - elleni fellépés is. Ezt persze nem lehet fiiggetleniteni attdl a ténytdl sem, hogy a szemle
szerkesztObizottsaganak Molnar is tagja volt, aki a nacionalizmus elleni kiizdelem f6 korifeusa

56 utan.

A magyar torténelem teljes eltorzitasanak tekinti azokat a nézeteket, amelyek a keleti
veszedelem elleni, a nyugati kulturkérhéz valo tartozéasért és civilizdcidjanak megvédéséért
folytatott  kiizdelmekként interpretaljdk  Magyarorszdg  torténelmét.  Szerinte az
., ellenforradalmi kor alapveté problamdinak fasiszta jellegii »megoldasait« torténelmileg”
szentesitették, és azt ,,az orok magyar probléemakra adott, 6rokkeé érvényes valaszkent ” mutattak
be. Azt is hozza teszi, hogy a ,,magyar polgari fejlédés felemelked6 szakaszanak koznemesi
képviseloi” még nem lattak ,.keletben valamilyen orok torténelmi veszedelmet”’, annak ellenére
sem, hogy Mohdacs emlékezete szamukra is meghatarozo volt. A keleti veszély csak kés6bbi —
politikailag motivalt - gondolattarsitas eredménye. Szigeti szerint a keleti veszedelem a Homan-
Szekfli féle Mohdacs narrativak aktualpolitikai értelmezésében mindig a szovjet veszélyt
jelentette, ,,és ebben a szellemben tdkoltak oOssze az orék keleti veszedelem

torténetfilozofiajat” 1

Trianon nem nemzeti tragédia, és az orszagegység helyredllitdsanak torekvései csak
propagandaeszkdzok voltak a néptomegek féken tartasara, a valodi problémakrol, a szocialis
fesziiltségekrol, a parasztsag €s a munkasosztaly, illetve a feudalis és tokés uralkodo osztalyok

kozott fesziild ellentétrél valo figyelem elterelésére. 21

Tanulméanyaban eljut odaig is, hogy a ,,szldvok a nyugatos magyarsaggal ellenséges
Kelet principiumanak megtestesitoi lettek, hogy a keleti elv a torténelmi sziikségleteknek
megfelelden a kunokban, tatarokban, torékokben, végezetiil Szovjetoroszorszagban és az

rutodallamokban, inkarndlo’cz’]'ék”.212

Mohacs rendre visszatérd elem érvrendszerében, hiszen a csatdval kapcsolatban még
tanulmanya végén is megallapitja, hogy az elnyom¢ és kizsakmanyolo feudalis nagybirtokosok
még a katasztr6fabol is hasznot huztak, az hozzdjarult a majorsagok kialakulasdhoz és a

masodik jobbagysag kialakuldsdhoz.

208 zigeti 1957:222-224
211,m.226-227
212{ m 227
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Ezért a Habsburg uralom nem csak a torok terjeszkedés megallitasa miatt volt sziikséges, de a

jobbagysag fokozott kizsakmanyolasa érdekében is.?t3

Azt is rogziti, hogy ,,az 6rék Nyugatra tamaszkodads (a nemzeti fiiggetlenség részben
vagy egeészben valo feladdasa aran is) és az 6rok keletellenesség torténetfilozofiaja mint a
magyarsdag ezeréves europai torténetének vegso tanulsaga” alapvetden hibas ¢€s tildozendd
megkozelités.?* Szigeti megkozelitésében Franciaorszag szerepét kizarolagosan az ellenséges
Nyugat veszi at, megtestesitve nem csak Franciaorszagot, de homogén ellenségképként
értelmezendd nyugati vilagot. Ezzel parhuzamosan a Kelet — amelyet jelenkordban a
Szovjetunio testesitett meg — felértékelddik. ,.Analogizalasuk europai keresztény kultira
ellenségekent fellépo tatarok, torokok és Szovjetoroszorszag kozott — éllapitja meg - megtort
azon a tényen, hogy Eurdpa keletén immar nem egy barbar, elmaradott dllam, a cari
Oroszorszag allott { ...}, hanem a vilag elsé szocialista allama a maga hatalmas fejlodésével és

még hatalmasabb fejlédési lehetéségeivel. "?1°

Talan az sem véletlen, hogy 57 mdrciusaban jelent meg a tanulmény, hiszen a
forradalom leverését kovetoen az ellenallok altal meghirdetett jelszd, a marciusban ujrakezdjiik
(MUK!) még fenyegetést jelentett a rendszer szamara. Azonban azt is hozza kell tenni, hogy
egyes kutatokndl mar felmeriil a kadari politikai renddérség szerepvallaldsnak ¢és

politikai és ideologiai harc eszkoztaraba egyértelmiien beleillik a tanulmany.

A nacionalizmus elleni kiizdelmében Molnéar is megfogalmazta 1962-ben, hogy:
., Kétségtelen, hogy torténészeink johiszemiiek voltak, s azt hitték, hogy kuruckodo
szabadsagharcos irdsaikkal a partos torténetiras marxista kotelességének tesznek eleget. 1956
azonban megmutatta, hogy hova vezet az, ha a nemzeti fiiggetlenség gondolatat, a burzsod
nacionalizmus modjara, abszolutizaljdk, és nem kapcsoljak ossze a legszorosabban a proletar
nemzetkoziség eszméjével.”®’ Igy ttmutatdsai alapjan leszdmoltak a rendi ellenallasi

mozgalmak haladd mivoltaval és a naciondlkommunizmussal.

23Gzigeti 1957:235
2141 m.239

25 m.227

2165 zakolczai 2020:2
21"Molnar 1962:2
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Szamos torténész revidealta korabbi, Molnar Eriket birald allaspontjat és marxista
onkritikat gyakorolt, igy Pach Zsigmond Pal is. 1964-ben mar A nacionalizmus elleni harc
torténettudomanyunkban cimmel arrdl értekezik, hogy: ,,4 nacionalista szemlélet maradvanyai
elleni ideologiai harc, a nacionalizmus osztalyjellegére vonatkozo marxista-leninista tanitas
kifejtese és konkrét alkalmazasa tehat tovabbra is egyike tortenettudomanyunk legfontosabb és
legidbszeriibb feladatainak. S még korantsem meritettiik ki azokat a lehetoségeket sem,
amelyeket a Molnar Erik tanulmanysorozataban kifejtett szempontok nyujtanak ehhez az eszmei

harchoz, marxista torténettudoméanyunk tovabbi fejlédéséhez. *18

Osszefoglalasként megéllapithatd, hogy a Molnar Erik féle vita a magyar torténetirds
mar a dualizmus kordban is meglévé két nagy iranyzatanak, az Gn. kuruc-labanc és protestans-
katolikus ellentétnek — mas ideologiai alapokon - a tovabb élése, amelyet még arnyaltabba tett

a szellemi életet a szazadfordulotol megosztd népi-urbanus és zsido-keresztény ellentét is.?

Végezetiil még néhany gondolatig erejéig kitérek Nemeskiirty Istvan Ez tértént Mohdcs
utan 1966-ban megjelent miivére, amely dolgozatom befejezését is jelenti. A nacionalizmus
elleni fellépés — a hivatalos partallami elvarasoknak valé megfelelés igénye - els6 olvasatra ugy
tlinik, hogy konyvében is megnyilvanult. ,,Ha valamilyen példan meg lehet {...} magyardzni —
itja - a feudalis magyar tarsadalom felelésségét {...} milyen szornyii lelki karokat okozott a
magyar nacionalizmus mételye népiinknek: akkor ez a korszak az. Még ma is, felszabaduldsunk
utan husz esztendovel, szinte eltakarjuk szemiinket »nemzeti« multunk legszérnyiibb biine

elél. ?%

Itt azonban ki kell emelni, hogy miivének attételes iizenetértékével kapcsolatban
ellentétes nézetek fogalmazodtak meg a késdbbiekben. A megjelenés utan megindult
vitasorozat - amely a 70-es évek végeig, 80-as évek elej€ig tartottak, még a rendszervaltast
kdvetden is éreztetve hatdsat - szintén ujabb és ujabb dimenzidval gyarapitotta nem csak a csata
értelmezését, annak historiografiajat, de az abban manifesztdlodo ideoldgiai, eszme- ¢és

kultartorténeti szempontokat is, de az mar egy kovetkezd kutatas témajat képezi.

218pach 1964:328
2%Romsics 2011:418-419
220Nemeskiirty 1966:36-37
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Z4arszo

Az 1867-1967 kozotti politikai kurzusokat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre lehet jutni
a torténészi interpretaciok valtozasa vonatkozéasdban, hogy a torténetiras altal alkotott
emlékezet a 100 év alatt folyamatosan visszatiikrozte az adott korszakok szellemiségét és
torténeti €érvrendszert szolgéltatott hozza. Mohdacs, mint emlékhely/emlékezeti hely olyan
szimbolumot testesitett meg, amelyet a magyar kozgondolkodasban betoltott kitlintetd helye
tokéletesen alkalmassé tett politikai-ideologiai lizenetek kozvetitésére. Mohacs megitélése
olyan torésvonalakat is megtestesitett, mint a torténésztarsadalomban meglévo €s korszakokon
ativel6 — mar a dualizmus koraban megjelend - fiiggetlensegparti-aulikus ellentét tovabb élését
jelentd nézetkiilonbségek, vagy a nemzettudat és nemzeti identitds kérdése. A kutatasi
témakbol kiemelt elem, a francia-torok szovetség mohacsi csatdra gyakorolt hatdsanak
értelmezésére szamos eltérd narrativa sziiletett, amelyek kiilonbségei megjelenitették az adott
korok politikai-ideologiai preferencidit és reflektaltak az aktudlpolitikai eseményekre.
Végezetiil kiemelhetd, hogy Franciaorszadg szerepén keresztiil a Nyugathoz, és végsé soron
Europahoz t4z6d6é folyamatosan valtozo viszonyunk is nyomon kovethetd, amely az 0rok,
Kelet és Nyugat kozotti valasztas - politikai és ideoldgiai alapon értelmezhetd - preferencidit is

megjelenitette.
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