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Az aldozatallitas mechanizmusa és az istenkép
méregtelenitése René Girard elméletében

Bevezetés

Az OTDK dolgozatomban a keresztény tanitas egyik legkardinalisabb kérdésének
magyarazatara vallalkozom. Két kivalo gondolkodo6 elméletének mentén szeretném a kifejteni

érveimet, s valaszokat adni azokra a kérdésekre, amelyek gy vélem mind a mai napig
formaljék ¢€s alakitjadk emberi valosagunkat.

A dolgozatomban René Girard francia-amerika irodalomtorténész és antropologus elméletén
keresztiil szeretném megvilagitani mindennek a pontos meghatarozasat. Ahhoz pedig, hogy a
dolgozat végére dogmatikai szempontbdl is kézzelfoghatdo valaszokat kapjunk Raymund
Schwager, az innsbrucki teoldgia kar egykori dogmatika professzoranak elméletével, a

dramatikus teoldgia megkozelitésével kivanok valaszokat adni és konklizidra jutni.

Amikor antropologiai vagy dogmatikai felvetésekrdl, elméletekrdl beszéliink, hajlamosak

vagyunk egybdl elvont és tavoli jelenségekre asszocialni.

Viszont a kérdéskdr, amirdl sz6 van, nem pusztan egy irdasztali téma, hanem emberek
millidrdjait  érintd  kokemény  valosdg.  Akéarhonnan nézziikk  vitathatatlan  és
megkérddjelezhetetlen tézis, hogy a kereszténység a feje tetejére allitotta a vilagot. Az Isten,
aki eljon kozénk, lathatd, foghatd és tapinthatd valosag lesz, egyszer s mindenkorra

megvaltoztat majd mindent.
De milyen kérdéseket vet fel mindez benniink?

Osszetudjuk-e vetni az ujszdvetségi, kiilondsen is a Janosi teoldgia ,Isten szeret”
gondolatmenetét az dszovetség erdszakos, pusztitod vilagképével?

Hogy lehet az, hogy a mai kort minden kordbbinal jobban foglalkoztatjak az aldozatok?
Hogyan valaszol Isten a mimetikus vagyakozas dradmdjara s6t megkoveteli-e sajat Fidnak a

felaldozasat?



Mi torténik, ha Jézus életitjat dramaként értelmezziik?
S végiil hogyan tud az Egyhdz segiteni abban, hogy kitorjiink az dldozatok hal6jabol, hogy

kilépjlink a blinbakmechanizmus erdszakos logikajabol?

A dolgozatomban ezekre a kérdésekre keresek valaszt, s a végére egy olyan koherens

értelmezést szeretnék adni, amely segit megérteni a kereszténység legmélyebb tartalmait.



René Girard

René Girard, francia tudds, a mimetikus elmélet, a biinbakmechanizmus és a
Bibliamagyardzat megfogalmazasaval olyan rendkiviili antropologiat alkotott meg, amely
kora egyik legmeghatarozobb gondolkodojava tette Ot. Az antropologia, szocioldgia,
filozofia, pszicholdgia és a teologia teriiletén is rendkiviilit alkotott s aki nyugdijba
vonulasaig tobb egyetemen is tanitott. A tarsadalomtudomany 0j Darwinjaként is emlegették,

akinek kultarantropologidja “egyetlen intuiciéra” megy vissza.

Munkdéssaga soran olyan rendkiviili kérdésekkel foglalkozott, minthogy mi a tdrsadalom
Osszetartdja vagy éppen szétesésének okozdja, valamint, hogy milyen szerepet jatszik a vallas

mindezekben a folyamatokban. !

Girard az er0szak problematikajanak elemzése felé orientdlta a vagy mimetikus
természetének felfedezését. Ugy vélte, hogy az utinzasban rejlik a mimetikus antropolégia
kulcsfogalma, az empatit, az egyiittmiikodési hajlamot, de az emberek rendkiviili tanulési
képességét is ez magyardzza. Masik oldalon ott rejlik azonban arnyoldala is, a rivalizalas,
amely megfeleld kontroll hianyaban agressziohoz vezet, mimetikus természete révén pedig az
egész kozosséget érintd diffuz erdszak rémképével fenyeget. Fontos azonban megemliteni,

hogy ezaltal jelentds hatast gyakorol az emberi k6zdsségek szervezddésére is.

Ugy véli, hogy a rivalizalas az emberi konfliktusok gyokere, hiszen arra vagyakozunk, amire
masok is vagyakoznak s ha ez a birtoklas kozdsen nem lehetséges, a pusztitd rivalizalas
konfliktusba, s6t akar erészakba fordulhat at.?

Tovéabbvezeti okfejtését s kidolgozza masodik meghatarozd hipotézisét, amelyben kifejti a
blinbakmechanizmus elméletét. Azt mondja ugyanis, hogy az emberi kultarak kezdetekor az
erdszakot az aldozatallitds mechanizmusa révén tudtdk csak meggatolni, ennek kovetkeztében
pedig az er6szak egy spontan kivalasztott személyre (dldozatra) iranyult. A gyilkossag

kovetkeztében az agressziv indulatok szublimalddtak, ujra Osszekovacsolva ezzel a

'Toth Péter, “Ember, erdszak, vallas — René Girard mimetikus elmélete”, Metszet és perspektiva

Tanulmanyok az alkalmazott vallaskutatas teriileterdl, 5., 248.
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kozosséget. Ennek tudatos alkalmazasa idével rutinizalodott, az dldozatéllitas gyakorlatként

pedig megteremtette a vallas és kultara alapjait. *

Girard egy tagabb jelentést tulajdonit, a mimézis sziikebb értelemben vett kifejezésére.
Masokon valé tajékozodasnak, tiikkorreakcionak — értelmezi, amely szimmetrikus
viszonyrendszerre utal, ez pedig lehetdévé teszi a tarsas 1étet, életre hivja a kommunikaciot.
Ebbdl kovetkezik az emberek egymasra utaltsiga, amelynek okdn mimetikusan érzékennyé

véalnak, ez sok esteben pedig konfliktushoz, rivalizalashoz vezet.*

A mimézis, gorog kifejezést azért hasznalja, mert ezaltal szeretné kifejezni azt, hogy nem
szadndékolt, tudatos utanzasrol van sz, sokkal inkabb egy olyan viszonyrdl, amely mélyebben

strukturalja az emberi egyiittélést.

Aldozatok haléjaban, avagy a mai kor aldozat kérdése

“«

¢hany katedradlis orrmezdjén hatalmas angyal lathato meérleggel a kezében. Az
orokkévalosag szamara meéri a lelkeket. Ha a modern miivészet nem mondott volna le a
vilagot vezérlo eszmék kifejezéserol, akkor ujra a lélek mérés régi témajahoz nyulna, s az
dldozatok meérlegre tételét abrdzolo eme jelenetet vésnénk képviselohdzaink, egyetemeink,
konyvkiaddink homlokzatdara.” >

Ha az egész nem is tobb puszta szinjatéknal, tarsadalmunkat minden korabbinal jobban
foglalkoztatjak az dldozatok.

A jelenség amelyrdl beszéliink, eldzmény nékiili, hiszen nincs egyetlen olyan kor, egyetlen
olyan tarsadalom, amely ekkora jelent6séget tulajdonitana az d4ldozatoknak. “Egy
nagyszabast antropologiai premier szerepldi s egyben nézéi vagyunk.” ¢

Ha a vilagtorténelem Osszes zegzugat atkutatjuk sem talalunk olyan példat, amely hasonlitana
arra a megkiilonboztetett figyelmre, amelyet a modern kor az &ldozatok irant tantsit.

Sohasem torédtek azzal a szamtalan emberrel, akiket isteneiknek, a haza szolgalatara vagy a

hatalmas vagy kevésbé hatalmas hoditok becsvagyainak szolgélatdban aldoztak fel.

3 Té6th, “Ember, 249.
4 Téth, “Ember, 250.

® René Girard, Latam a satant, mint a villamlast lehullani az égbdl, a kereszténység kritikai apologidja,
Atlantisz, 2013, 195.
6 Girard, Latam a satant, 195.



Ha taldlkoznank egy a torténelmiinkkel nem tisztdban 1évéd személlyel, akar egy
foldonkiviilivel, valészinlileg azt gondolnd, hogy valaha a régmultban 1étezett valaki, egy
nalunk magasabb rend, az elesettek szenvedései irant tobb egyiittérzést tanusito tarsadalom,
amely kitorolhetetlen jegyet hagyott az emberiség torténelmében, s “amely koriil mint allo
csillag koriil forognak az aldozatok sorsa felett gyotrd gondolataink.” 7 Soha nem 1étezett

azonban ez az eszményi tarsadalom.®

Az erOszakmentes tarsadalom egyértelmiien Jézus prédikaciojabol eredeztethetd, amelyben
Isten orszaganak eljovetelét hirdeti. Ereje a kereszténység hattérbeszoruldsdval nemhogy
csokken, hanem egyre inkabb csak nd.

Erre az ellentmondéasra nem nehéz magyardzatot talalnunk, hiszen a rivalizalo tullicitalasok
¢s a mimetikus versengések ellentmondasos tétjévé valt az aldozatok iranti feleldsségtudat.

S az aldozatok koziil is csupan azok érdekesek, akikre ramutatva elitélhetjiik a tobbieket.
Napjaink tarsadalma pedig folyamatosan dldozatokat vagdos a masik fejéhez.

A végeredmény pedig, ami mar Krisztus szijabol elhangzott, s ami elsd izben ezen
feleldsségtudat nyoman rajzolodik ki:

“E nemzedéknek szamot kell majd adnia minden proféta vérérdl, amelyet a vilag kezdetétol,
Abel vérétél egészen az oltar és a templom kozott megolt Zakarids véréig kiontottak. Igenis,

mondom nektek, szamot kell adnia ennek a nemzedéknek.’”

Midta [étrjott az aldozatok meéricskélése, tekintsiink rd a mérleg azon oldalara, ahol az
eredmények konkréten lathatéak. A kora kozépkor oOta kialakult legfontosabb intézmények a
kozjog, a maganjog, a biintetdjog, a joggyakorlat mind ugyanabba az iranyba fejlédnek.
Ezeknek a kezdetben lassu és fokozatos valtozasoknak az iiteme iddvel felgyorsult €s fontos
¢s pozitiv 1épést jelent az aldozatok nagyobb védelme felé. Egyre nagyobb hangsulyt
fektetiink a nyomor lekiizdésére, az elmaradottak felzarkdztatasara, a fogyatékosok
védelmére, valamint egyetemessé valik az orvosi elldtds. Szdmos nagyszerli valtozas
kovetkezett be tarsadalmunkban, amely felkarolta az elesetteket, s ami kidll az aldozatok

jogai mellett. Naprol napra Gjabb ¢és Gjabb hatarokat 1épilink at. Ha a foldiink egy pontjat

" Girard, L4atdm a satant, 196.
8 Girard, L4tdm a satant, 195-196.
® Lk 11, 50-51



katasztrofa stjtja, a nem érintett nemzetek segitséget kiildenek, részt vesznek a mentési
munkalatokban, adomanyoznak, jotékonykodnak.

Sok esetben kérdés, hogy jelképes segitségrol, vagy valosagos gesztusokrdl van szo.
Létezett-e valaha a vilagnak egy olyan pontja is, ahol az aldozatok irdnt mutatott segitség
presztizskérdés lett volna?

Ez a feleldsségtudat az id6k soran minden korabbindl jobb tarsadalmat hozott 1étre.

“Az emberi jogok lényege annak tudatositasaban rejlik, hogy barmilyen ember vagy
embercsoport valhat “biinbakkd” sajat kozossége szamara. Az emberi jogok hangsulyozasa
azt jelenti, hogy igyeksziink megelozni és kontrollalni az ellendrizhetetlen mimetikus
indulatfelldngoldasokat.” '°

Homalyos sejtelmiink azért van arr6l, hogy valoban barmilyen kozdsség lildozheti tagjait,
akar azzal, hogy hirtelen ellenefordul, 1ényegében barmilyen iirliggyel, akar ugy, hogy olyan
allando alapokon szervezddik (és ez a gyakoribb eset), melyek egyeseket, masokkal szemben

elényben részesitenek.

Minden konfliktusnak megvan a maga problematikaja, hiszen minden fél a sajat szemszogén
keresztiil szemléli az eseményeket és értelmezi az ellentéteket. Altala pedig természetesen
mindig a sajat tevékenységét és oldalat 1atja igazoltnak €s igazsdgosnak.

Egy-egy személy esetében is nagyon nehéz kozds nevezdre jutni, nemhogy akkor, mikor
konkrét népek allnak szemben egymadssal, s ez minél tovabb tart, a felek anndl nehezebben
tudnak feliillemelkedni rajta. Mindenki gonosznak érzékeli tehat az ellenfelet, s gy véli sajat
népének rengeteget kell szenvednie.

Fontos szerepet jatszik tehat az aldozat statusza kortli viselkedés.

Az Izrael-Palesztin, de akar az Orosz-Ukran konfliktus is ennek a “kolcsondsen torz
¢szlelésnek a tragikus példdja”. Aki az egyik oldal kovetdivel ért egyet, az az 6 politikajuk
irant nagyobb megértést fog tantsitani, ellenben a masik oldal “kovetdivel”, akik eldtt szintén
egy igazsagtalansagul szenvedd nép képe fog kdrvonalazddni.

Szamos alkalom adodott mar, hogy mindegyik fél megerdsitve érezze magat sajat

allasfoglalasaban, hiszen a konfliktus mar régota elhtizodik. "

10 Girard, Latam a satant, 202.
" Raymund Schwager: “Izrael és Palesztina” Tdvlatok, 2003/60



Ez az Isten igéje! Ez az Isten igéje? Erészak a Szentirasban

Nagyon ¢érdekes megfigyelni e perspektiva szempontjabdl a Szentirasban megjelend
eroszak kérdését. Girard egy olyan kulturtorténeti fordulatot 1at itt, amelyben vilagosan
kimutatja, hogy az emberi kultirdkban valdjadban, a Biblia az, ahol elsdként jelenik meg az
erdszak kritikdja. Ez adja szdmara a Szentiras kiilonlegességét az elmélet szempontjabol. Az
Isten, akit latunk az 4dldozatok oldalan all, ennek a legnagyobb kicsticsosodéasa Jézus Krisztus

kereszthalala, a szo6 legteljesebb értelmében vett aldozat.

Most pedig vegylik sorba hogyan vonul mindez végig a Szentirdson s hogyan tekintsiink

mindezekre a girardi elmélet szemszogén keresztiil!

Oszovetség, eroszak, monoteizmus

A Kivonulads konyvétél kezdve igen nagy hangstlyt kap az erészak a Szentiras
konyveiben, amely nem csupadn az emberek cselekedeteként, hanem Isten megkivant
akarataként van jelen. Lépten nyomon taldlkozhatunk vele, példaként vehetjiik Jozsue

konyvét is, aki a honfoglalds soran kardélre hany mindenkit.

“Azt mondta ekkor az Ur Jozsuénak: »Ne félj téliik: mert holnap, ugyanezen 6raban
mindannyiukat odavetem Izrael szine elé, és megsebesititek dket: lovaik indt azonban majd
vagd el, szekereiket pedig égesd el a tlizben.« Erre Jozsue az egész sereggel egyiitt varatlanul
odament elleniik a Merom vizéhez, s rajuk rontott. Ekkor az Ur Izrael kezébe adta Sket és 6k
megverték és kergették dket egészen a Nagy-Szidonig és Miszrefot vizéig és Micpe mezejéig,

amely attol keletre van. Ugy megverte valamennyit, hogy senki sem maradt életben.” 12

Lamech bosszidala is hangsulyosan szemlélteti az erdszak fokozodasat a Biblidban:
., Letitottem egy embert sebemeért, egy ifjut sebhelyemért. Ha Kaint hétszer bosszuljak meg,

Lamechet hetvenhétszer. "’

Amikor egy vallds szent konyveiben gyakran taldlkozunk az erdszakkal, Osztondsen

juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az Oszovetség valasztott népnek monoteista vallasa

12 J6zs 11, 6-8
13 Ter 4,23-24



er6szakkal atitatott.'

Noha Isten sugalmazésa jelen van a Szentirdsban, fontos alaposabban
szemiigyre venniink, hogy a szerzd sajat koranak s kulturdjanak szemiivegén keresztiil, a kor

irodalmi miifajainak segitségével fogalmazza meg mondanivalojat. °

A Szentirds sajatossagai kozé sorolhatd, hogy objektiv modon irja le mimetikus agresszid
mindenki egy ellen mechanizmusat, amely azért is annyira kiilonleges, mivel egy olyan
vilagban teszi mindezt, amelyben még csak mitoszok léteznek. Noha az erdszak mindkettd
vilagéban éppugy jelen van, a Biblia az imént emlitett jelenségekre adott sajat értelmezése

révén 1ép ki a mitosz korébol.'®

Fontos megfigyelnlink mennyire jelentds a kanon jelenlegi forméja az erdszak szempontjabol
is. Az Ostorténetben az emberek kozti 6sszhang felbomlasanak egyik elsd cselekménye Kéin

és Abel torténete, a testvérgyilkossag.

Az erbszak, a blin, az Istentdl valé elfordulas kovetkezménye. Egyértelmii gondolatot jelez a
bibliai kdnon ezen normativ sorrendje, hiszen mindaz ami késébb kovetkezik, mar ennek
tiikkrében értelmezendd. A blinbeesésben megromlik Isten s az ember; ember és ember; ember

és a vilaggal valo kapcsolat is, az erdszak tehat a teremtés egészét veszélyezteti.

Aldozati szerep-archaikus aldozati vallasok

Az evangéliumoknak héala az Gsszes ritudlis kultuszban vildgosan radmutathatunk, a
mimetikus ciklusra, amelynek apoldsa lényegében, az arcahikus kultardk fenntartdja. Az
aldozatallitd6 mechanizmusok s az Oket ismétlodden reprodukald aldozatkultuszok is ennek
eszkozei.

Minden 4ldozatbemutatd tarsadalom mutatott be olyan ritusokat, amelyek nem a
hagyomanyos liturgikus naptidrhoz igazodtak. Ilyen rdégtonzott pharmakosz-ritus a koldus

megkoveztetése is. '*

!4 Dr. Tamés Roland, Homo concupiscens — az ember az iidvtdrténet zarandoktjan, in Puskas Attila — Perendy
Laszl6: Az ember krizise. Vagyodas és megkisértés kozott, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 183.

'S DEI VERBUM, A 1I. Vatikani Zsinat DEI VERBUM kezdetli dogmatikus konstittcidja az isteni
kinyilatkoztatasrol, 12.

16 Girard, L4tdm a satant, 144.
'7 Norbert Lohfink, ,,Er8szak és monoteizmus az Oszovetség példaja lapjan”, Mérleg 2003/4

'8 René Girard, Latam a satant, 98.



Az etnoldégusok megkérdezték egyes népcsoportok tagjait, ahol még valamelyest jelen voltak
az aldozati ritusok, hogy miért ragaszkodnak ezekhez a szokdsokhoz. Minden esetben
ugyanazt a két valaszt kaptak. Egyrészt az istenek kedvében szerettek volna jarni, masrészt a

kozosség rendjének helyreallitasara és stabilizalasara torekedtek.

Salamoni itélet és az Ujszovetség propriuma a mimetikus elmélet fényében

A kultirantropologus szamara igen hangstlyos a mimetikus elmélet szempontjabodl a
salamoni itélet atgondoldsa is. Az aldozat témdjara vonatkozo reflexidja kezdettdl fogva
ebbdl a hihetetleniil gazdag szovegbdl taplalkozott. »°
A kinyilatkoztatas propriumat Girard az archaikus vallasok aldozati kérdésében taldlja meg.
Ugy véli, amennyiben ezt kihagynank-az aldozat differencialatlan fogalma miatt-a modern
vallaskritika igazat nyerne, azon allitdsdban, amely a kereszténységben a mitoszok tovabbi
valtozatat latja, s ahol valoban az istenség koveteli az aldozatot.

A Salamoni bolcsesség a hagyomdnyos olvasat kulcsfogalma, Girard azonban maésra
fokuszal. A jo szajha magatartasabol indul ki, amely valaszokat adhat a keresztény aldozat
helyes meghatarozasdhoz. Parhuzamba hozza a kereszthalallal, hiszen ahogy Krisztus meghal
azért, hogy az ember kiléphessen a véres aldozatok vilagabodl, ugy a valddi anya is lemond
arrdl, ami szamara a vilagon a legfontosabb, a gyermeke. A keresztény értelemben vett
aldozatot valasztja, azért, hogy gyermeke tovabb élhessen, a kockazatot vallalva kiteszi
magat a kiraly esetleges biintetd itéletének.*’

Mind a salamoni itélet, mint a passié ramutat arra, hogy nem tudunk lemondani az elsé
értelemben vett aldozatrdl anélkiil, hogy kockazatot ne vallalnank. Ez a masodik értelemben
vett aldozat tehat amely Krisztus aldozatat is jelenti. ,,A kezdeményezés az Oszovetségé, de
az Ujszovetség viszi végig, méghozza dontd, végleges modon.”?* Az, hogy mindez Jézus

passidjaban csucsosodik ki, nem von le semmit a Szentiras elsd felének érdemébdl.

Hogy tekinthetiink tehat a mimetikus elmélet szemszogén keresztiil az ujszévetségi Szentiras

valddi propriumara?

'® René Girard, Latam a satant, 99.

2 Dr. Tamas Roland, Tremendum vagy fascinosum? A vallas mint a kultira alapja René Girard mimetikus
elméletében, Sapientiana (2018/1), 26.

2! Tamas, Tremendum, 26.

22René Girard, A biinbak, Gondolat, 2014, 175.



Girard meglatdsa abban kiilonbozik annyira mindezektdl, hogy Jézus utanzdsit tartja a
mimetikus elmélet pozitiv megvalosulasanak, akinek, célja, hogy a lehetd legteljesebb modon
hasonlitson Istenhez, 0sztondzve minket arra, hogy kovessiik 6t abban a mimézisben, amely
maximalisan az Atyéra irdnyul.®

Fontos tisztdznunk azt a szentharomsagtan szempontjabdl is 1ényeges tényt, miszerint Jézus
pusztan olyan akar lenni, mint az Atya, sosem akar a helyébe lépni, nem akarja atvenni
szerepét. Eppen ez az az indok, amely ramutat arra, hogy ebben az utinzasban nincs sem

erészak, sem pedig rivalizalas.*

Jézus, mint biinbak

Girard ugy véli, az archaikus vallas a mimézisbdl eredd erdszakban gyokerezik. Mivel
ez pedig eldidézi a blinbak mechanizmust, az embereket dldozatokra és {ildozokre osztja szét.
A mitoszok mindig az 1ild6z6 perspektivajabol kozelitik meg az eseményeket, ellenben a
Bibliaval, amely olyan elbeszéléseket is tartalmaz, amik az aldozat nézOpontjabol irjak le a
torténetet, anélkiil, hogy bosszit vagy haragot taplalndnak. Girard éppen ezért a
zsidé-keresztény hagyomanyban, azon beliil is az Ujszovetségben talalja meg az erészak
probléméjanak teljes megoldasat. A szo legteljesebb értelmében vett biinbakot, Krisztust jelzi
elére minden dszovetségi dldozat (Abel, Job, Ur szolgaja), akit igazsagtalanul iildoztek.

Az emberek a Kinyilatkoztatd ellen fordulnak, aki elvette toliik a szakralizalt erdszakot
szavai ¢€s tettei altal. Jézus mindig végsdkig mend erdszakmentességgel valaszol, ezért is
mondhatjuk ki tehat, hogy nem véletlen keriilt a blinbak szerepébe. Torvényszertien valt

aldozatta egy olyan kultirdban, amely az erészakban gyokerezett.”

2 René Girard, Lattam a satant, mint a villimlast lehullani az égbdl, 28.

24 Dr. Tamas Roland, Tremendum vagy fascinosum? A vallas mint a kultara alapja René Girard mimetikus
elméletében, Sapientiana 11 (2018/1), 27.

% Dr. Tamas Roland, “Extra media nulla salus? - Isten orszaga és a tdmegkommunikdacios tarsadalom”, Teoldgia
- Hittudomanyi Folyoirat 41.2007 / 1-2. szam, 79.
Teologia - Hittudomanyi Folyoirat 41. (2007) | Kon



https://library.hungaricana.hu/hu/view/PazmanyHTK_Teologia_2007/?query=mim%C3%A9zis&pg=80&layout=s

Hogyan olvashatjuk ennek fényében az Evangéliumokat? Az istenkép méregtelenitése

A Szentirast olvasva lathatjuk tehat, hogy megannyi biinbak feldldozdsa utin
fokozatosan eljutunk az emberiség elsd erdszakos cselekményétdl, a testvérgyilkossagtol, az
istengyilkossagig.

Az istenkép méregtelenitése kapcsan felmeriil az a kérdés: Hogyan valaszol Isten a
mimetikus véagyakozads draméjara? Noha a méreg és az ellenszer logikdjat maga Isten is

felhasznalja, nem akar sem ritualis 4ldozatot, sem pedig blinbakot kdvetelni. 2

Ha az Ujszovetségi Szentiras erészak és méreg ellenszer problémajat vessziik gorcsé ald, a
gyilkos széldmunkasok ¢és megfeszitett Ige torténetének Osszehasonlitasaval kozelebb
keriilhetiink az igazsdghoz. A Mark evangélium tizenkettedik fejezetében talalhatd
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példabeszédet ' olvasva egyértelmii kiilonbséget vélhetiink felfedezni a két torténet kozott. A
mimetikus krizis mindkét torténetben vitathatatlanul jelen van.

Mi is az ami annyira elhatarolja a kett6t egymastol?

A Mark evangélium gyilkos széldmunkasairol szold példabeszédben, a gyilkos bérlok,
elészor a szolgéak ellen 1épnek fel agresszioval, majd az 6rokség vagyatdl vezérelve, a sz6l6
tulajdonosanak Fiat is képesek megdlni. Az ellentét itt rajzolodhat ki eldttiink a két torténet

kozott. Az atya, a fia meggyilkolasara egyértelmiien leszdmolassal, bosszuval valaszol.

A megtestesiilt Ige meggyilkolasara Isten teljesen masképp reagal, Fia feltamasztasaval a
megbocsatas és a béke tizenetét kiildi el. Ebben lesz igazan Uttéré a gondolat, hiszen
ellenkezd logikat kovet, jol szemlélteti, hogy mit tesz az Atya egy olyan helyzetben ahol az

ellenszer logikaja kudarcot vallott. **

% Jozef Niewiadomski, “Vallas és er8szak, A kinyilatkoztatas valasza az erdsza problémajara”, ford.: Dr. Tamas
Roland. Vigilia. 2007/6, 428.

2T Mark 12, 1-12

2 Kocsis Imre, “Vallas és er8szak, Jézus és az erészak”, Vigilia. 2007/6, 431.



Raymund Schwager

Az erOszak és a vallas Osszefonodasa a szekularizalt kultara egyik kedvenc témaja.
Kelld teoldgiai hermeneutika hijan pedig aligha tudunk megfelelé valaszt megfogalmazni a
kereszténységet is €érd vadakra. Ebben a fejezetben az innsbrucki dramatikus teoldgia
segitségével kivanok eljutni egy megfeleld hermeneutikdhoz, valaszokat adva a dolgozat

kérdésfelvetésire.

Raymund Schwager svajci jezsuita, teoldogus, az innsbrucki teologiai kar egykori
dogmatikaprofesszora, akinek f6 kutatasi teriilete az egyhdz 6nazonossaga a modern (médiak
altal strukturalt) vilagkultirdban, a teoldgia kérdéseinek tUjraértelmezése az innsbrucki
"Dramatikus teoldgia" munkacsoport keretében.”

A Girard altal kidolgozott biinbakmechanizmust és mimetikus elméletet Schwager teoldgiai
szinten vezette tovabb a dramatikus teologiai megkdzelitésével. F6 miive is errdl tanuskodik:

“Jézus az iidvosség dramajaban. Egy biblikus megvaltastan alapjai”.

Mirdl is van sz6 Schwager kapcsan?

Eddig azt néztiik meg, hogy mit mond az erdszak leleplezésérdl a kulturantropolégus René
Girard. Pillantsunk rd most mindezeknek a teoldgiai alkalmazasdra, amelyet Raymund
Schwager zsenialis elméletében dolgoz ki.

Alapvetden, ha megnézziik Girardnak kultarantropologusként a kérdése altalaban véve az
erdszak, mig Schwagernek teologusként konkrétan az a kérdése, hogy az Istenben van-e
er6szak?

A Szentirast olvas6 Ovatlan olvas6 konnyen arra kdvetkeztetésre juthat, hogy valojaban igen,
a Szentiras telis tele van erdszakos cselekményekkel, ergo az az Isten, aki itt megjelenik a
keresztények pusztitdé és biintetd istene. Elég csak az 0OszOvetségi Szentiras konyveibe
belelapoznunk, vagy éppen Jézus kereszthalalat gorcso ala venniink.

Latszolag arrol van szo, hogy az Atya, aki itt megjelenik elvarja mi tobb meg is koveteli a

véres aldozatot, sajat Fidnak a feldldozésat.

2 Niewiadomski, “Vallas”, 423.



Mindez nem egy lehetetlen felvetés, hiszen a hagyomanyos gondolkodas nagyon sokaig ugy
vélekedett, hogy Jézus aldozatara azért volt sziikség, mivel az Atya enélkiil nem tudott volna

megbocsatani nekiink.

Erre hoz valaszként Schwager egy olyan koherens értelmezést, amely a dramatikus modellbol
indul ki.

Mi torténik tehat, ha Jézus életatjat dramaként értelmezziik?

A végso valaszt ez adja meg! Hogyan tudunk egy olyan teoldgiai képet megalkotni Jézusrol

¢s a tevékenységérol, hogy abban ne legyen benne az erdszak.

Jézus dramaja: A méregmentes Isten

Az er6szak problémdja nincs megoldva pusztan annak felmutatdsaval, hogy nem
hozhato Osszefliggésbe az erdszakkal. A tény, hogy Isten erdszakmentes még nem enged

minket arra a kovetkeztetésre, hogy az ember is képes ugyanigy cselekedni.

Jézus a tiszta szeretet Istenét hirdeti, aki felkelti napjat jokra és gonoszokra, esot ad
igazaknak és blinosoknek, akitdl idegen az ellenségek elpusztitasanak apokaliptikus képe. A
kitaszitottak integralasara 6sztondz, az ahogy Jézus a betegekhez, gyengékhez, blindskhoz,
kirekesztettekhez fordul, indirekt modon Iehetetleniti el az erdszakot mederben tartod
strukturat, amely altal j életrendet mutat be. K6zéppontjaban a feltétel nélkiil megbocsatd
Isten 4ll, aki nem erdszakkal vet gatat az er6szaknak.’® Nem a pharmakon mintajat koveti
tehat, amely azt allitja, hogy az ellenszernek mindenképp kell tartalmaznia minimalis

mennyiségli mérget. A jézusi istenkép tehat “méregmentes”!

Gyakran a kiilonbség a vagyakozas szempontjabol, a tdrsadalmi normak megszilardultsagara
vezethetd vissza, hiszen amig az emberek nem készek a diffuz erdszakot gyodkerében
orvosolni, addig hossztavon az emberiség nem lesz képes lemondani a biinbakmechanizmus

erészakgatld logikajarol.?!

Valgjaban tallépi az apokalipszis logikajat, ami Jézus dramdjaban torténik. Az emberek a

Kinyilatkoztato ellen fordulnak, aki elvette toliik a szakralizalt er6szakot szavai és tettei altal.

3 Niewiadomski, “Vallas”, 428.
31 Niewiadomski, “Vallas”, 429.



A kereszten sirlisodik Ossze az erdszak megtapasztaldsa Jézus dramdjdban, a dogmatikai

hagyomdany joggal értelmezi tehat az erdszak tetOpontjaként.

“Krisztus halala és az aldozati eszméjének kritikaja”

Schwager kiegyensulyozott valaszt ad olyan problémdkra, amelyekre korabban nem
sokan vallalkoztak. Egyik tanulmanydban egy olyan rendkiviili teoldgiai szoveget
olvashatunk, amelyben a szerzd az istenkép erdszaktol vald megtisztitasara vallalkozik.*?
Hogyan lehet az istenképet ugy kifejteni, hogy az mentes legyen az erdszaktol?

Mint ahogyan azt korabban is lathattuk, Schwager szdmadra ez a legfontosabb célkitiizés.

Tobb szempontbol vizsgélta, hogy Isten igazsagossaga megkoveteli-e sajat Fidnak
felaldozasat?

Hiszen a keresztények tobb évszdzadon keresztil ugy gondoltdk, Istent csak sajat Fia
felaldozasa engesztelte ki.

Hogyan lehet 6sszeegyeztetni ezt az irgalmas Isten képével?

Az archaikus, vagyis a kozponti allamhatalom nélkiili tarsadalmak aldozatait egy biinbak
leplezett kitaszitasaként értelmezi. Az aldozati szertartdsoknak annyiban értékes szerepiik
volt, hogy hozzdjarultak az emberi tdrsadalomban a nyugalom helyreéllitdsdhoz, azonban

kollektiv 6ncsalasra alapultak. **

Schwager ¢és Girard szerint is a rejtett dldozati mechanizmus csupan egyetlen helyen valik
teljesen nyilvanvalova, Jézus Krisztus sorsaban.

Az evangélium nem sakrificialis értelmezését javasoljak, s ugy vélik minden olyan
értelmezés, amely aldozativallasnak tekinti a kereszténységet, visszaesés a pogany képzetek
szintjére.

Az a tény, amelyet Schwager konstatal rendkiviili.

Jelenleg egy olyan fordulatnak lehetiink tantii, amelyben egyre tobb teologus torténetkritikai

exegézis alapjan megkérddjelezi az aldozati magyardzatot. A torténetkritikai exegézis

32 Raymund Schwager, “Krisztus haléla és az aldozati eszméjének kritikaja”, Taviatok 1988/1
3 Schwager, “Krisztus”, 25.



tekintélyes képviseldi fordultak szembe Jézus haldlanak hagyoméanyos teoldgiai

értelmezésével.

Az Ujszdvetségi iratokban a szotérioldgidnak (lidvOsségtannak) két formajat
kiilonboztetik meg:
Az eszkatologikus szotériologia az, amit6l meg kell kiilonboztetnlink azt a megvaltastant,
amely szerint az emberek csak Jézus engeszteld keresztaldozata altal nyerik el biineik
bocsanatat.
Nem kotjiikk tehat a biinbocsanatot Jézus keresztjéhez, hiszen a nyilvanos miikdodésben
valgjaban sehol nem beszél arrol, hogy az Atya csupan akkor fog megbocsatani, ha 6
felaldozza magat.
Sz6 sincs errdl, Jézus egyszerlien meghirdeti az Isten irgalmat. A pali szotériologia ezzel

szemben, ami a kereszt kdzponti jelentéségét hangsulyozza.

Az Ujszovetségben tehat latszolag két gondolkodas all szemben egyméssal.

Egyrészt, az eszkatologikus, amelyben Jézus mar nyilvanos miikodése soran meghirdeti a
blinbocsdnatot, szemben ezzel a pali gondolkodas, amely azt hangsulyozza, hogy Isten a
kereszt miatt bocsat meg. Jol tanuskodik errél néhany igevers a pali levelekbdl:

Rom 3, 25 “Akit Isten rendelt vére altal torténd engesztelésiil, a hit révén, hogy igy kimutassa
a maga igazvoltat, miutan eltiirte az el6z6 idé biineit.

2 Kor 5, 18-19 “Mindez pedig Istentol van, aki Krisztus altal megbékéltetett minket
onmagaval, és nekiink adta a megbékélés szolgalatat. Mert Isten volt az, aki Krisztusban

megbékéltette magadval a vilagot, ugy, hogy nem szamitotta be biineinket, és rank bizta a

békéltetés igéjet.

Hogyan egyeztessiik 6ssze ezt a két gondolkodast?

Napjaink torténet kritikai exegézise meglehetdsen egyontetiien allitja, hogy Jézus husvét elott

nyilvanosan nem az utobbi megvaltastant, hanem eszkatologikus szo6térioldgiat hirdetett.

Heinz Schiirmann hozza elséként fogalmi szinten a két szoétériologia kozti kiillonbséget,

amely ugy vélem jol szemlélteti a kérdés magyarazatat.

3 Schwager, “Krisztus”, 26.
% Rom 3, 25



“Mar magukban az UjszOvetségi irdsokban is az itidvosség két kiilonbozd megjelenését
lathatjuk, amelyek els6 pillantasra nagyon is eltérnek egymastol. Az egyik azt mondja (a mi
megfogalmazasunk szerint) az a keresztény, aki hittel bizik abban, hogy Jézus értem (és az
egész emberiségért elszenvedte a helyettesitd engeszteld haldlt) amikor a kereszten
engedelmesen odaadta magat az Atyanak és felaldozta magat (sztaurologikus szétériologia).
Napjaink kritikai egzegézise altaldban véve azt mondja, hogy a husvét eldtti Jézus még nem
képviselte ezt a megvaltastant, hanem mast (eszkatologikus szotériologiat) hirdetett.*® Amit
Mark igy fogalmaz: ,Beteljesedett az id6, és mar kozel van az Isten orszdga. Tartsatok

blinbanatot, és higgyetek az evangéliumban.” Mk 1, 157

Dramatikus teolégia

Schwager az lidvosség dramdjanak modelljével a kereszt lizenetének 1 értelmezési
modjat taldlja meg s ugy véli, hogy Jézus Krisztus személye és sorsa az a kritérium, amibdl a

kinyilatkoztatas egésze, mint egy drama értelmezheto.

A drdma emberi szerepléi miatt annyira 1ényeges Schwager szempontjabol a mimetikus
elmélet 4atgondoldsa. A kultarantropoldégussal az éveken at tartd egylittmikodésben
kolcsondsen hatottak egymasra s gazdagitottdk egymas gondolatait. Valosziniileg mind
Girard mimetikus elmélete, mind pedig Schwager dramatikus teoldgia értelmezése sem

nyerné el a mai formajat a masik nélkiil. *’

Ha a teologia rendszerében a dramat tessziik vizsgalatunk targyava, akkor egybdl eszlinkbe
juthat Balthasar munkéja, a Theodramatik.

Fontos megemliteni a tényt, amely mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy Schwagernek
van egy eldzetes intuicidja mind Balthasart6l, mind pedig Girardtdl fiiggetleniil, hogy a
drama mint irodalmi miifaj alkalmas lehet arra, hogy a kinyilatkoztatasban megjelend

ambivalens istenképet értelmezni tudjuk, és fenntartsuk az erészakmentes Istenbe vetett hitet

% Heinz Schiirmann, Gottes Reich, Jesu Geschick: Jesu ureigener Tod im Licht seiner Baileia-Verkiindigung,
Freiburg, 1983, 11.
3"Tamas, Homo concupiscens, 161.



teologiai, vagyis refelektaltan (tudomanyosan) hivd alapon is. Ez az elsdbbség a publikaciok

alapjan egyértelmiien igazolhato.

A legfébb l1ényege mindennek teoldgiai. Hiszen beszélhetlink az Isten josagarol igy meg ugy,
ha a kinyilatkoztatas és az egyhdz dogmai alapjan ezt nem tudjuk helyesen és egyértelmiien

alatamasztani a hitlink kimeriil pusztan egy szubjektiv érzésvilagban.

A drdma, mint modell alkalmazisinak az elénye, hogy a felvonas elején kiragadja a
cselekményt. fgy el6fordulhatnak ugyanattol a szerepltdl kiilonbozé felvonasokban
ellentmond¢ kijelentések, de a drama egésze mégis megdrzi koherencidjat.

Ennek megfelelden Jézus életét is 6t felvonasban szemléli.

1. Isten elkozelgett uralma-aki a feltétlen megbocsatas készségével fordul a biindsokhoz.

2. Isten uralmanak elutasitasa és az itélet: Itt Jézus a reagélod, vagyis a felvonast meghatirozo
kezd6 1épést nem 6 teszi, ezért a mennyei Atyarol szolo tanitasa és itéletes szavai nem gy
viszonyulnak egymashoz, mint egy ajanlat €s annak visszavondsa, hanem mint egy ajanlat €s
azon kovetkezmények “felmutatasa”, amelyeket az ajanlat elutasitisa hoz magéval. A
harmadik felvonasban ddl el ennek helyes hermeneutikéja.

3. Az udvosséghozo elitélése: Lathatjuk, hogy milyen a mennyei Atya. A normal logika
szerint bele kellene avatkoznia a Fiu keresztre feszitésébe, fel kellene 1épnie Fia ellenségei
ellen. Visszautalhatunk itt szintén a gyilkos széldmunkasokkal hozott parhuzamra is, ahol az
apa fia meggyilkoldsara leszdmolassal valaszol, mig a mennyei Atya a megtestesiilt Ige
meggyilkolasara a béke lizenetét kiildi el. Az Atya hallgatdsa az er6szakmentes Isten képét
tartja fenn.*®

4. A mennyei Atya itélete: a Fiu feltdimasztasa-Ebben a felvonasban utalnunk kell Jézus
imajara a kereszten- “Jézus ekkor igy szolt: Atyam! Bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit

cselekszenek.

-amely azt a latszatot keltheti, mintha az Atya dnmagéatél nem volna kész
megbocsatani az embereknek.

Ettdl eltéréen Jézus iméjaban egyrészt nincs titkos harag vagy alulmaradottsag érzés,
masrészrdl Jézus a drama azon szerepldje, aki Istent reprezentalja, megbocsatasra irdnyuld

kérése pedig at Atya megbocsatasra valo kézségét nyilatkoztatja ki.

38 Tamas, Homo concupiscens, 163-165.
¥ [k 23, 34



A negyedik 1) szempontokkal is gazdagodik a harmadik felvonas fényében. Az itélet szo
komoly jelentdséggel bir itt. Az itélet alapvetden gy tlinhet, hogy valaki mellett szol, valaki
mellett itélni, s ha ez igy lenne az masok elleni itélet is volna egyben. Az Atya itélete
azonban elsOsorban itélet a Fia mellett, masrészrdl itélet a blindsok javara is.

5. A Szentlélek és az 1) egybegylijtése-A drama utols6 felvonasaban a krisztologia

ekkléziologiaba torkollik.

Schwager korai, varatlan haldla miatt nem tudta kimerité mddon befejezni a terveit. Jol
mutatja azonban a dramatikus teoldgia életképességét az azdta is aktivan miikodo é€s

publikal6 innsbrucki dramatikus teoldgiai kutatocsoport.



Egyhaz és erészak

A drama 6todik felvonasdban egy egyhaztani kép bontakozik ki eldttiink. A krisztologiai
kérdés ekklézioldgiaba ér el, s mind a dramatikus értelmezés, mind pedig a mimetikus
elmélet szempontjabol fontos ratekintetiink az Egyhaz helyzetére s arra, hogy hogyan kezeli
az er0szak probléméjat a legujabb kori tanitohivatal.

Girard szerint a mitikus gondolkodas lényege, hogy a mitoszok tulajdonképpen legitimaljak

az er0szakot s tigy vélik, hogy a kozosségben elkovetett erdszak valgjaban jogos volt.

Az Egyhéaz, mint k6z0sség, hogyan tekint tehat vissza a sajat multjaban el6fordul6 erdszakos
cselekményekre? Vajon az Egyhdz is jogosnak allitja be ezeket? A mitoszokhoz képest az

Egyhaz masképp tekint-e a sajat multjaban bekovetkezd erdszakra?

Ma mar természetesnek vesszik a II. Vatikdni Zsinat Dignitatis Humanae kezdetli
tovabbadta. Jollehet Isten -- a torténelem viszontagsagai kozt zarandokolo -- népe életében
elofordult az evangéliumi szellemnek kevésbé megfelelo, sot azzal ellenkezé cselekvésmod
is ") vagy éppen II. Janos Pal papa bocsanatkéréseit, amelyekben reflektalnak az Egyhaz
multjara és rendkiviil objektiven felelenek azok sotét emlékeire.

Azonban ez nem volt mindig igy.

Ha a mult fel¢ vetiink egy pillantast lathatjuk, hogy a békét hirdeté Egyhazunk nem volt
mindig mentes az erdszak kiilonb6zé megnyilvanulésaitdl, mi tobb megélt olyan iddket is,
melyben az Okeresztény kor vértanusdgaival ellentétben az igazsagért nem meghalni, hanem
gyilkolni kellett. Gondolhatunk itt a kiilonb6z6 boszorkanyiildozésekre, kereszteshaborukra
vagy €ppen az inkviziciora is, amely nem csupan az Egyhéz, de Eurdpa torténelmének is igen
fajdalmas pontja lett. Azok a kegyetlen moddszerek, amelyeket az Egyhdz tisztasdganak

megorzése érdekében alkalmaztak, mind a mai napig éreztetik a hatasukat.

Hasonloképpen szoélhatunk a keresztes hadjaratok eseménysorozatardl is. Hidba vessziik
alapul a torténeti kontextust mind a mai napig bélyegként vetiil az Egyhazra a torténelem

ezen soOtét foltja.

“0 DIGNITATIS HUMANAE, A 1. Vatikani Zsinat DIGNITATIS HUMANAE kezdetii deklaracioja a
vallasszabadsagrol, 1965, 12.



Sajnélatos és fajdalmas tény, hogy az Egyhdz a kor felfogédsat atvéve az evangélium
szemléletével ellentétes cselekedetekbe bocsatkozott, tidvés azonban, hogy az elkdvetett
blinokért felelosséget vallalva bocsanatot kért, kifejezve ezzel az Egyhaz szandékat a béke

elomozditasara.

Az eroszak legyozése

Az erdszak olyan kardinalis szerepet toltott be minden korban, hogy igen nagy hiba

volna a problémat csupan a szonyeg ala sopdrniink, nem térhetiink ki a kérdés eldl!

Annak ellenére, hogy a Szentirasban lépten nyomon taldlkozunk vele s az Egyhazunk
torténelme is évszazadokon at az erdszakkal atitatott vallas képét kozvetitette, a probléma
mégis olyannyira nem volt komolyan véve, hogy a korabbi teoldgiai lexikonokban az erészak

még csak meg sem volt emlitve.

Rendkiviill komplex kérdéskor a vallds és erdszak kapcsolata, amelyek kozott szamos

Osszefiiggést lathatunk.

Ma mar latjuk, hogy az Egyhaz, hogy gondolkodik, azonban nagyon sokszor a térténelemben

az Egyhazunk maga is a binbakmechanizmus logikajat kovette.

Most hogy mindezeket attekintettiik vessiink egy pillantast a kovetkez6 kérdésre!
Hogyan tud az Egyhaz segiteni abban, hogy kitorjiink az aldozatok haldjabol, hogy

kiléphessiink a biinbakmechanizmus erdszakos logikajabol?

Kétezer évvel ezel6tt az Isten konkrét torténelmi formdban belép az emberi valdsagba. Hus és
vér lesz, egy koziliink. Majd az Istent, aki eljon kozénk mi emberek a tarsadalmi
mechanizmusaink alapjan biinbaknak kialtjuk. Van egy olyan dldozatunk, aki valéban aldozat
volt, akinek az egzisztencidjat teljes mértékben az er6szakmentesség hatarozta meg. Ezaltal
nyilatkoztatja ki nekiink az igaz Istent. Ez lehet végiil az er6szak legydzéséért tevékenykedd
ember legfobb motivuma. A keresztény hitnél, s anndal, hogy Jézus az erdszakmentesség

Isteneként, a méregmentes Istenként jelenik meg, nincs nagyobb impulzus!



Erdemes ennek fényében szemlélniink az Oltariszentséget is, amely a biinbakmechanizmusra
épiild kultara ellenpélddjaként jelenik meg. Az eucharisztikus iinneplés soran a kitaszitott

koriil gytiliink dssze, mindennek pedig valos kozosségalkotd és béketeremtd ereje van.*!

Konkluzio

Dolgozatomban arra térekedtem, hogy feltdrjam az erdszak és az aldozati kérdés
mélyebb Osszefiiggéseit, valamint azt, hogy a keresztény teoldgia hogyan nyujt segitséget
ezen problémak helyes megértésében.

Kiindulopontként René Girard elmélete szolgalt, amely ravilagitott szamomra az emberi
kultarék alapjat képez6 aldozati mechanizmus miikodésére. Ez a kiilonosen is aktuali kérdés
napjainkban pedig még inkdbb kiélezettebbé valt. Ebbdl kiindulva a mai kor aldozati
kérdésére helyeztem a hangsulyt, hogyan is nyilvanul meg mindez a modern tarsadalmi
struktarakban.

A kovetkez6 fejezetben a Szentirasban megjelend erdszak kérdését vettem gorcso ala. Milyen
moddon jelenik meg benne s hogyan tarja fel annak gyokereit.

Kiemelten foglalkoztam vele, hogy a szentirasi szovegek miben is kindlnak egy egészen mas
narrativat az er6szakkal szemben, amely az evangéliumokban nyeri el teljességét.

E szovegek olvasataban volt segitségemre Girard kiilonleges latdsmaddja is.

Tovabbhaladva Raymund Schwager dramatikus teologiai megkdzelitésében mélyedtem el,

amely teljesen Uj lehetdségeket adott az evangéliumok nem szakrificialis értelmezésében.

Végiil pedig konkluzioként az Egyhaz fontossagat hangstulyoztam, amely nem csupan

tanitasaban, de cselekedeteiben is hivatott ezt az lizenetet minden ember szamara kozvetiteni.

René Girard és Raymund Schwager elméleteinek jelentdsége valojaban abban rejlik, hogy
egy olyan eszkozt kinalnak, amely segithet az erdszak elleni harcban, s legféképpen abban a
harcban, amelyben az istenképet kell megtisztitanunk mindezektol.

Ugy vélem, hogy az altalam felvazolt kérdések és problémak mind a mai napig jelen vannak

¢s éreztetik a hatasukat az egész vilagban.

! Tamas, Homo concupiscens, 165.



Dolgozatomban a két gondolkodd szemléletének nyoman haladtam s tettem vizsgalatom
targyava a kérdéskort, hogy a végére egy olyan koherens értelmezést kapjunk, amely segit a
kereszténység legmélyebb tartalmainak megértésében, s amely egy olyan vilag felé mutat,
ami egy teljesen Uj perspektivat nyljt az emberi konfliktusok, az erdszak és a megvaltas

Osszefliggéseinek helyes értelmezésében.
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