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Bevezetés

A nok tarsadalmi helyzete a torténelem folyaman mindig érdekes kérdéseket vetett fel. Akar az
1920-as évek egyenjogusagi mozgalmai akar a kozépkor nd képe mind-mind szadmos kutatas
alapjat képezték. Ezen tilmenden feltevidik a kérdés, hogy mi a jellemezte az ndk helyzetét az
Okorban, példaul egy olyan kis kiterjedésii, alacsony lakossagszamu, de annal inkabb

meghatarozoé kiralysagban, mint amilyen az 0kori Juda tarsadalma volt.

Jelen dolgozatomban a Masodik Torvénykonyv alapjan arra keresem a valaszt, hogy milyen is
volt akkor ndnek lenni? Milyen jogi lehetdségek adottak egy nd szamara, hogy megvédje magat
a férfival szemben egy patriarchalis tarsadalomban? Tovabba, ha megdzvegyiilt milyen jogi
lehetdsége volt, hogy ne 6zvegyen kelljen tovabb élnie az életét? Végiil pedig idegen néként

voltak-e egyaltalan jogai? Ha igen milyen feltételek mellett valhatott a tarsadalom részévé?

A ma emberének szdmos 6szovetségi intézkedés kicsit nem megszokottan hathat, ezenkiviil a
ndi egyenjogusag sem valdsult meg minden esetben, de az itt bemutatott torvények alapjat
képezték korunk toérvényeinek. Mieldtt ennyire eldre szaladnank, érdemes példaként emliteni
Maria helyzetét. Maridra kitaszitottsag és bosszu vart volna, ha Jozsef nem vallalja fel, hiszen
a tarsadalom szemében O eljegyezett lanyként aldott allapotban volt egy ismeretlen férfitol,
tehat az Oszovetségi torvények alapjan hazassagot tort. Az Ujszovetségben szamos més
példaval talalkozunk, ahol az Oszovetség ndkre vonatkozo torvények megjelennek, melyek
megértéséhez elengedhetetlen ismerni azok hatterét. Végiil a mai zsidoag nékre vonatkozd
torvényei megértésében is segithet az, ha megnézziik, hogy milyen szabalyok torvények

vonatkoztak az okor Izrael tdrsadalménak nditagjaira.

A dolgozatom megirasa soran torténetkritika segitségével keresem a vélaszt a fentebb emlitett
kérdésekre. E modszert taldlom szamomra a legrelevansabbnak, mert az adott bibliai
torvényeket segit megérteni az adott kor tarsadalmi kontextusanak fényében. Ezéltal kdzelebb
kertiliink egyik legfontosabb kérdéshez: Mit jelenthetett ez a szoveg az adott kor emberének?

Hogyan értelmezték ezeket a torvényeket? Hogyan alkalmazhattak?*

1 Zamfir Korinna, Oszévetségi exegézis, (Budapest: Képzelet Kiado, 2020), 19-20.



Ennek megfelelden az elsé fejezet a deuteronomiumi torvények hatterét ismertetem roviden,
mely a Bibliai szerint Jozija kiraly uralkoddsdhoz kothetd. Az elsd részben tehat roviden
bemutatom Jozija kirdly reformjait, mely feltehetden a Deuteronomiumi térvények alapjat
adtak, mely a Masodik Torvénykonyvben (MTorv 12-26). Az elsé fejezethez szorosan
kapcsolédik a masodik, melyben a Masodik Torvénykonyv kialakuldsarol —szolo
legelfogadottabb hipotézis(ek)rdl, valamint a bibliai kanonban elfoglalt helyérdl irok. A
harmadik fejezetben roviden kitérek a Masodik Torvénykonyv fobb teoldgiai hangsulyaira
annak ¢érdekében, hogy jobban megmutassam az altalam vizsgalt torvények irodalmi

kontextusat és kulturalis-teologiai hatterét.

A negyedik fejezet jelenti a dolgozatom kozponti részét, melyben a nékrdl szo6lo torvények
struktrdjat, miifajat, kdnoni helyét és részleteit ismertetem. Tovabba kitérek a szexudlis
blincselekmények jog hatterére és ezeknek megitélésére az Okori Izraclben. Ehhez
kapcsolodoan, az 6todik fejezetben a hamis vadaskodas jogi hatterérdl irok, kiemelten arra a
kérdésre keresve a valaszt, hogy milyen lehetdsége volt egy nének, ha egy férfi megragalmazta

ot?

Végiil a hatodik fejezetben az idegen nék helyzetét vizsgalom meg. Ebben a fejezetben arra a
kérdésekre keresem a valaszt, hogy milyen koriilmények kozott keriilhetett egy idegen nd az
Okori Izrael egyik férfi tagjanak hazaba akar feleségként vagy szolgaként; valamint milyen
lehetdségei voltak a szolga sorsbdl valo kilépésre, hogy a tarsadalom tagjava valjon? Volt-e

erre egyaltalan lehetdsége egy idegen népcsoporthoz tartoz6 nének?



1. Jozija kiraly uralkodasa

Hiszkija kiradly azon dontése, hogy fellazad az Asszir birodalom ellen meghatarozova valt a
judai kiralysag életében. Ennek a dontésnek kdszonhetden sikeriilt megszabadulni az Asszir
birodalom elnyom¢ hatalmatdl. Az Asszir birodalom katondi alig két évtizeddel ezel6tt
elpusztitottak az okori Izraelt. Uj lehetdségek nyiltak meg az Izraeli kiralysag el6tt, hogy

megszilarditsa hatalmat. Ehhez azonban reformokra volt sziikség?.

A reformokat Jozia/ Josias kiraly (Kr.e. 640-609) judai kiraly dontései hoztak el a kiralysag

¢életébe.

A jeruzsilemi szentély kiilonleges és egyediilalld voltat az Oszovetség szamtalan helyen
kiemeli. A szentély kiilonlegességére nagyon sok magyarazat van, mely koziil csupan egyet
szeretnék kiemelni, éspedig azt, hogy a torténelem soran eljutott az 6kori Juda tdrsadalma oda,
hogy az un. egytemplomusagot és a kultuszcentralizaciot helyezze el6térbe. A bibliai
beszamoldk szerint az 6kori zsido nép nem engedte, hogy mas népek is vegyiiljenek kozottiik
“Ne szegbdjetek koriilotettek 616 népek idegen isteneihez, mert az Ur kérddben Istened
féltékeny Isten. Ha fellobban az Ur a te Istened haragja ellened elpusztit a fold szinéré1” (MTorv
6,14-16). Igy biztositva azt, hogy a szentély okori Izrael népe kezében maradjon. A torténelem
folyaman szadmtalanszor lett Juda kirdlysdga a kornyezd népek célpontja, melyet a bibliai
torténetiras alaposan feldolgoz. Ennek megfeleléen olvashatunk arrél, hogy Jadat kiviilrdl
szamos nép akarta elpusztitani. Jozija/Josias kiraly (Kr.e. 640-609) David kiraly tizenhatodik
leszarmazottja igyekezett megdrizni a kirdlysdga autondmiajat a Kr.e. 6. szdzad végén. Jozija
az oOkori Juda egyik legfontosabb kiradlyaként kertiilt be a torténelmi beszdmolokba, melynek
alapja a hozza kapcsolodo valléasi reformok és az tin. kultuszcentralizaci6. Minden idegen néptdl
szarmazo szokast karosnak tartott és a zsidokat ért balsors okozdjanak hit. Ennek
kikiiszobolésére vidéken vallasi tisztogatd hadjaratba kezdett lerombolta és gonoszsadgnak
nyilvanitotta a vidéki szentélyeket helyette a Jeruzsidlem kozpontisagat hirdette. Ez azt
jelentette, hogy csak a jeruzsdlemi templomot ismerték el egyetlen legitim szentélynek és
aldozatbemutat6 helynek, vagyis az itt bemutatott aldozat volt egyediil érvényes. Ezzel lerakta
az okori izraelita monoteizmus alapjait. Ez azt is maga utan vonta, hogy Izrael Istenét egyediil
Jeruzsdlemben bemutatott dldozattal lehetett imadni. Egy Isten van, de mellette vannak égi

Iények is ezeknek iméadata azonban nem sziint meg parhuzamosan tovabb ¢élt a monoteizmus

2 Israel Finkelstein, Neil Ascher Silberman Biblia és régészet- Az kori Izrael torténelmének két arca (Debrecen:
Gold Book, 2006), 259.



mellett. Ezeknek a bevezetett reformoknak az egyik pillére a Masodik Torvénykonyv, amely a
Tora része.® A gyermek Jozija apja meggyilkoldsa utan keriilt tronra Kr.e. 640-ben. A bibliai
beszamolo6 szerint miutdn feln6tté valt a davidi utat kovette, vagyis ,,azt tette, ami kedves volt
az Ur szemében egészen 6sének, Davidnak Gtjan jart, nem tért le rola se jobbra se balra.” (2Kir
22,22). Uralkodésa 16. évében Jozija parancsot ad a templom feltjitasara, mely soran a Biblia
szerint itt talaljak meg az elveszett torvénykonyvet, amit Safan irnok fel is olvas: “Aztan elment
a kiraly az Ur templomaba, s vele Juda férfiai és Jeruzsalem minden lakoja, a papok és a
profétak és az egész nép apraja nagyja. Es felolvastatta az Ur temploméban talalt torvénykonyv
egész tartalmat” (2Kir 23,2). Jozija ezutan elinditotta Juda torténetének legatfogobb reformjait.
Kezdetnek a Jeruzsalemi templomot tisztitotta meg a balvanyimadas elemeitdl, pl. az idegen

ritusoktol:

“Akkor a kiraly megparancsolta...Leromboltatta az idegen vallasok szentélyeit.
Véget vetett a videki aldozatbemutatasnak, ezeket a szentélyeket vagy lerombolték,
vagy betemették. Rendezte a birodalma addssagait és leromboltatta a bételi
balvanyimado oltart. Eszakra Szamaria teriiletén is vallasi tisztogatasba kezdett.
,Jozija azokat a magaslati szentélyeket is eltavolitotta Szamaria varosaibol,
amelyeket Izrael kiralyai emeltek, hogy az Urat ingereljék, ugyanugy elbant veliik,
mint Bételben az oltarral. 20A magaslati szentélyek papjait, akik ott voltak, mind
felaldozta az oltarokon, és emberi csontokat égetett rajtuk. Aztdn visszatért
Jeruzsalembe” (2kir 23,19-20). Szamos 1) linnepnapot is bevezetett az 6kori Izrael
mindennapjaiba ilyen volt példaul a satoros tinnep. Részlet ,,21A kiraly
megparancsolta az egész népnek: ,,Uljetek hiisvétot az Urnak, a ti Isteneteknek
tiszteletére, amint meg van irva a szovetség konyvében!” 22Mert mar nem
tinnepelték igy a husvétot a birak koratol, akik Izrael fiai folott itélkeztek, s 1zrael
kiradlyai, valamint Jada kirdlyai idejében sem. 23El8szor Jozija kiraly 18.
esztendejében iilték igy meg a hiisvétot Jeruzsalemben az Ur tiszteletére” (2Kir
23.21-23).

Sok kutat6 ugy véli, hogy ez a megtalalt torvénykdnyv jelentheti az alapjat az MTorv 12-26
fejezeteinek.

3 Finkelstein, Silberman, Biblia és régészet, 278-299.



2. A Masodik Torvénykonyv

Maisodik Torvénykonyv a bibliai kdnonban Mozes 0todik konyve, mely lezarja a
vilagteremtésével kezd6do és Mozes halalaval végz6dd Pentateuchus elbeszélést. Mozes utolsod
napjait beszéli el, és halalaval ér véget. A torténet szerint Mozes elvezette 1zrael népét Moab
pusztdjaig, egészen a Jordan folydig, ahonnan viszont mar nem mehet tovabb, mivel 6 nem
1éphet az Igéret Foldréje. Ennek a ténynek a tudataban még egyszer 6sszehivja Izrael népét és
beszédeket intézve hozza megadja a végsd utasitdsokat, amelyek szerint tidvosség var rajuk a

foldon és a mennyben egyarant. 4

2.1. Kialakulasa

A konyv nagy része, Mozes beszédeit tartalmazza ezért sokdig maganak a zsidosag és
kereszténység Mozesnek is tulajdonitottak a konyvet. Ha Mozesé a konyv akkor meg kellett
volna irnia a sajat halalat igy ezt az elméletet elvetették. Felmertilt az az elmélet is, hogy a Jozija
idején a templomban megtalalt torvénykonyv egy fajta eldfutarra lehetett a Masodik
Torvénykonyvnek azonban azt, hogy itt kegyes csalas tortént tehat a papok helyezték oda nem
sokkal a templom felujitds eldtt, hogy ezzel is elOsegitség a Jeruzsilem kozpontusag

kialakulasat®.

A konyvet nem ugy kell tekinteni, mint egy olyan konyvet, amelyben a fejezetek egységet
alkotnak. Inkabb gy érdemes olvasni, hogy tudatositjuk magunkban, hogy ezek a fejezetek az
1d6k soran bdoviiltek és a konyv kialakulasa lassu folyamat eredménye. Moab siksagan kiviil
csak az Ebal és a Gerizim hegy szerepel benne igy feltehetéleg az Eszaki orszagrészben irodott.

Keletkezési ideje a 7. szazadra tehetd®.

A Masodik Torvénykonyvet Jozijahoz kapcsoljuk, de egyértelmiien til mutat az 6 reformjain.
A konyvnek elétorténete van, és vannak késobbi akar babiloni fogsag alatti és utani részek is,

tehat fokozatosan érte el a ma ismert formajat’.

4 Rozsa Huba, Isten a kezdet és a vég (Budapest: Szent Istvan tarsulat, 2010), 133.

5 Joseph Blenkinsopp, ,,Deuteronomy,” in The New Jerome Bible Commentary I, szerk. Raymond E. Brown,
Joseph A. Fitzmyer, Roland E. Murphy (New Jersey: Prentice Hall, 21990), 94-104, 173-175.

8 Karasszon Istvan Az Oszovetség teoldgiai iizenete (Budapest: L”Harmattan kiado 2021), 126-137.

" Rozsa Huba, Biblia kommentdr (Budapest: Kalvin Kiadé, 2005), 222.



2.1. Tartalma

A Tora 6todik konyve és a vele Osszefliggésben 1€vé deuteronomisztikus hagyomany a MTorv
17,18 alapjan kapta a nevét. Ebben a két fejezetben van szd azokrdl a torvényekrdl melyek
egyértelmiien a reformokhoz kotdédnek. Ha egy 1) kiraly 1ép tronra le kell masoltatnia ezeket a
torvényeket innen ered a Masodik Torvénykdnyv masik neve a Deuteoronomista is. “Mikor
tronra 1ép, készittessen maganak masolatot egy konyvbe errdl a térvényrdl, amelyet a Lévi fiai
koziil valé papok fognak Orizni.” (MTorv 17,18). A Szeptuaginta vagy mas nevén Hetvenes
forditas a héber misné ha-tord “térvény masolata” kifejezést forditotta a gorog deuteronomion
kifejezéssel. A Masodik Torvénykonyv 34 fejezetb6l, és a szerkezete, tartalma a

kovetkezoképpen all 6ssze:

- MTorv 1-4: Mozes elsd beszéde

- MTorv 5-11: Mozes masodik beszéde

- MTo6rv 12-26: deuteronomiumi térvények

- MTorv 27-28: Mdzes harmadik beszéde

- MTorv 29-30: Moab foldjén kotott szovetség

- MTorv 31-34: fiiggelék Mozes utolso tettei, haldla

A Masodik Torvénykonyv elsdsorban egy jogi gylijtemény. Eleje és vége azonban egy keretet
torténet Mozesrdl, ami altal illeszkedik a Tora gylijteményébe. Az Okori Izrael tarsadalmanak
egyik fé jellemvonasa a gondoskodas. Igy megjelennek a torvénygyiijteményben olyan
héatranyos helyzeti csoportok is, akik a tdrsadalom peremén élnek, példaul az arvak vagy az
ozvegyek. A konyv Osi joggyakorlatokat aktualizal, hangsulyozza az okori izraelita identités

alapjat miszerint egy Isten egy nép és egy szentély, amihez tartoznak.®

8 Blenkinsopp, ,,Deuteronomy,” 173-175.



3. A Masodik Torvénykonyv ndkrol sz616
torvényeinek feleépitése, helye

A deuteronomiumi térvénykezés egyik tulajdonsaga a korabbi Izraelita joggyakorlathoz
viszonyitva, hogy a szocialis torvénykezés kiemelkedo helyett kap benne. A szocialis térvények
a Dt 12-26 elsofelében kaptak helyet. Egy fajta vallési jelleget adva ezeknek a torvényeknek
hiszen, ha teljesitik ezeket a rendelkezéseket az 0kori Izrael birai akkor a jo tettekért megaldja

bket Isten®.

A nokre vonatkoz6 torvények az egyéb torvények szakaszban kaptak helyet. Itt nincs logikai
kapcsolat a torvények kozott viszont az eleje és a vége egy keret mert az elsé és az utolso
torvény is a szexudlis és csaladi erkolesot targyalja. A torvények Ugy nevezett kazuisztikus
torvények. Az Okori vildg kozosségeiben, tarsadalmaiban is kordbbi szokasjog formajat
valtottak fel az irott torvények. A legelsd ilyen ismert irott torvénygylijtemény a Hammurabi
Babilon varos kiralyanak térvényoszlopa (Hammurabi-sztél¢). Az dkori Izrael tarsadalma sajat
torvényeihez ezeket a torvényeket is vette alapul'®. Lényege a feltételes megfogalmazas, ha

kotészoval, ami igy kazusokat hoz 1étre, pl. ,,Ha rajtakapnak valakit....”

A nokre vonatkozd torvényekrdl altalanosagban elmondhatd, hogy kevésbé korlatozo, ahhoz
képest amilyen korlatozasokat alkalmaznak a ndkkel szemben a Téra mdas részeiben. A
deuteronomikus torvények a rabszolgakat nem emlitik nem szerint, hanem csak rabszolgaként
hivatkoznak rajuk. Hézassagtorés esetén a Tora tobbi része halalbiintetést ir eld a
deuteronomisztikus torvényeknél azonban van lehetosé€g a mérlegelésre nem egyforman itéli el

a torvény a varoson kiviili és beliili hdzassagtorést.

4. Szexualis blincselekmény

Az Okori jogrend a maitol eltéréen mashogy csoportositotta a blincselekmények elkdvetését.
Els6 kategoriaba kertiltek a feljebb valot érintd biincselekmények, példaul a kiraly elleni stlyos
blincselekmények vagy az Isten karomlds. Ezek tobbnyire halédllal voltak biintetendék. A
masodik kategoria volt az egyénnel szembeni stlyos karokozas. Ebbe a kategoriaba esett a

szexualis zaklatas, gyilkossag vagy lopas. Ezekben az esetekben a sértett csaladja allt bosszut

9 Rozsa, Isten 139
© David P. Wright Inventing God's Law (Oxford: Oxford University Press, 2009), 29-31.



az elkovetdn vagy kovetelt kartéritést téle. A harmadik kategoéria pedig az egyénnel szembeni

kisebb karokozas. Itt pénzbeli kartérités jart az aldozatnak.

Kategoriak | Példa Jogi orvoslat utja Biintetés
1. a feliebbvaldt érintd | 4o 41 clieni arulds, istenkdromlas | halalbiintetés
sérelem

ilkossag, stlyos testi sértéssel jard . o
gyilkossag, sulyos testi sértéssel jaro [~ ., - . dia

az egyénnel szembeni | tdAmadas, hazassagtorés, szexualis , .
2. . . . . . \ | bosszait  all  vagy
sulyos karokozas zaklatas, lopas, emberrablas, hamis s 1n
vad kartéritést kovetel

lopas, gondatlansagbol elkovetett

3 az egyénnel szembeni | testi sértés, hazassag el6tti szex, | pénzbeli vagy mas
) kisebb karokozas adossag megfizetésének | jellegii kartérités
megtagadasa

1.szamu tablazat

A Héber Biblia alapvetéen a hdzassagtoréssel foglalkozik, kivétel ez alél a Madsodik

Torvénykonyv kdvetkezd torvénye:

“Ha rajtakapnak valakit, hogy férjes asszonnyal hal, mindkettdjiiknek meg kell
halniuk: a férfinak is, aki az asszonnyal halt, meg az asszonynak is. Igy takaritsd ki
a gonoszsagot Izraelbdl! Ha valaki a varosban taldlkozik egy jegyben jard sziiz
lednnyal, és vele hal, vigyétek ki mindkettdjiiket annak a varosnak a kapujaba, €s
kovezzeétek Oket halalra! A lanyt azért, mert nem kialtott a varosban, a férfit pedig
azért, mert erdszakot kovetett el a méas asszonyan. Igy takaritsd ki a gonoszsagot a
magad korébdl! De ha a mezon talalkozik egy férfi egy jegyben jard lannyal, és
megragadja a férfi, és vele hal, akkor csak a férfinak kell meghalnia, aki vele halt.
A lanyt azonban ne bantsatok, mert a lanynak nincs haldlos vétke. Olyan dolog ez,
mint amikor valaki ratdmad embertarsara, és meggyilkolja azt. Hiszen a mezdn
talalkozott vele; ha kialtott is a jegyben jar6 lany, nem volt, aki megszabaditsa.”
(MTorv 22,22-25)

Az okori Kozel Keleten a hazassagtorés azt jelentette, hogy egy nének viszonya voltegy
férjezett férfival. Sokszor mar a jegyesség létre jotte utan is férjként és feleségként hivatkoztak
a parra. A férjnek mindenfajta kovetkezmény nélkiil lehetetett kapcsolata mas nokkel, példaul
mellék feleségekkel vagy prostitualtakkal. A nemi erdszak ma ismert forméja és jelentése
hidnyzik a héber Biblidbol. A torvény el6tt nincs kiilonbség akozott, hogy a nd beleegyezett-e
az egyiitt 1étbe vagy sem, ugyanis ilyen esetben a legsulyosabb biintetés jart neki. Kivétel ez
alol a Masodik Torvénykonyvnek fentebb emlitett torvénye. Itt sz6 esik olyan esetrél amikor a

nonek nem volt lehetdsége segitséget kérni.



A torvény megkiilonboztet varoson kiviili és beliili elkdvetést. Ez azért van mert, ha varoson
beliil torténik meg biincselekmény egy ndvel, akkor feltételezhetd, hogy tud segitségért kiltani,
mig erre a mezdén nincs lehetdség. Ez a torvény egyediilallo a Kozel Keleten, ugyanis mas
tertileteken ennyire nyiltan nem foglalkoztak a témaval, ill. ennyire egyértelmiien sem védte
noket hasonld torvény mas kulturakban. Ez a torvény mivel szamol azzal, hogy a n6 nem
egyezett bele az erdszakoskodasba lehetdvé tette, hogy férjétdl fiiggetlen 6nalld jogalany

legyen, akinek a dontése szamit egy jogi eljards végkimenetelét illetéen.!

A szoveg elsO verse — ,,Ha valakit rajta kapnak, hogy férjes asszonnyal hal, mindkett6jiiknek
meg kell halniuk.” — is figyelemre méltd6. Ez a mondat ramutat arra, hogy tetten kell érni
mindkettdjiiket és a férfi is ugyanugy halalbiintetést kap, mint a nd. Tehat egyforman vétkesek
¢s egyforma a biintetés is. A torvénynek ez a része valdsziniisithetd, hogy egy régebbi
joggyliijteménybdl lett temelve és a Masodik Torvénykonyv készitésének idején adtak hozza a
kiegészitéseket, amik a 23-27 versek és igy alakult a torvény ma ismert formdja. Két
szempontbol is Gjdonsagnak szamit ez a felfogas az dkori Kozel Keleten azon kiviil, hogy a
nonek is jogi statuszt ad. Egyrészt a megcsalt férj nem szabhatott ki akédrmilyen biintetést a
feleségére hiszen arrdl a térvény rendelkezett. Masik pedig, hogy nem a férj szolgaltatta ki a

feleségét a halalbiintetésre.'?

Ennek a torvénynek viszont létezik egy masik felfogdsa, arnyoldala is. A torvény ugyan
figyelembe veszi a nemi erdszak lehetdségét mégis inkabb a biintetésre Osszpontosit. A
kiegészitést tigy is lehet értelmezni, hogy nem vonatkozik a teljes értékli hazassdgban €16 mar
nem szliz ndkre, akik igy végtelenek maradtak a nemi erdszakkal szemben. Az ékirasos
torvénygyljtemények példaul Hammurabbi 129. torvénye a kdvetkezéképpen rendelkezik: ,,Ha
valakinek feleségét mas férfival valo fektében rajta kapjak kotozzeék meg dket és dobjak dket a
vizbe, ha az asszony ura feleségének életét megkiméli a kiraly is megkegyelmez szolgajanak.”
A Hammurabi-sztélé térvénye lehetdséget ad a férfinak, hogy enyhébben biintesse meg a
hazassagtorésen rajta kapott asszonyt. A bibliai jog azonban fekete fehéren kimondja a

halalbiintetést és nem ad a férjnek mérlegelési lehetdséget.'*

11 Bruce Wells, "Sexual Crimes in the Laws of the Hebrew Bible," Near Eastern Archaeology 78, no. 4 (2015):
294-300.

12Bruce Wells, "Jogi hagyomanyok értelmezése az 6kori Izraelben," Studia Biblica Athanasiana 18 (2017): 17—
50.

13 Kmoskoé Mihaly, Hamurabi Torvényei (Kolozsvar: Ajta K. Abert konyvnyomdaja, 1911), 43-44.

14 Eckart Otto, "Hamis stlyok a bibliai igazsdgossag mérlegén? Kiilonboz6 nézetek a ndkrél a patriarchalis
hierarchiatol a vallasi egyenldségig a Deuteronomium konyvében," Studia Biblica Athanasiana 19 (2018): 35—
51, N6i dimenziok.



Osszeségében elmondhaté, hogy ez a tdrvény Ujszerii modon targyalta a nemi erdszak
problémajat. Tudomast vett arrdl, hogy 1étezik ez a fajta er6szak azonban korlatozta, hogy
milyen statuszu ndkre alkalmazhatok ezek a kiegészitések. A két tanu sziikségessége pedig
megnehezitette a bizonyitast, hiszen pont az a Iényeg, hogy a varoson kiviil, a mezén kevesebb

az esély arra, hogy két szemtanu latja az eseményt.

Az elébb targyalt torvényhez hasonld a kovetkezd térvény, mely szintén a szexualis

crer

28Ha valaki még el nem jegyzett érintetlen lannyal talalkozik, aztdn leteperi és
egyiitt hal vele, ugyhogy tetten érik, 29akkor ez az ember, aki egyiitt halt vele,
koteles 50 eziistsékelt fizetni a lany apjanak, s el is kell vennie, mivel meggyalazta,
¢s egész ¢életében nem valhat el téle” MTorv 22,28-29

Ebben az esetben nem férjes asszonyrdl van sz6, hanem a nék azon csoportjarol, akiket még
nem jegyeztek el. Alap esetben harom lehetséges modon lehetett férjet vagy feleséget talalni.
Az egyik ilyen mdd, hogy az apa keres feleséget a fianak, a masik mdd, hogy szintén az apa
keres férjet a lanyanak, a harmadik pedig, hogy a fiatal férfi keres magéanak asszonyt. Ezutan
jott létre a hazassagi szerz6dés, amiben meghataroztdk, hogy mennyi a lany ara. Ezt a két csalad
feje, vagyis az apak kototték egymadssal. E szerzddés tartalmazta a jegyajandék mértékeét is,
amelyet a lany apja kapott meg. A leendd feleség apja pedig hozomanyt biztositott a lanyanak,
ami nem csak pénzt jelentett, hanem akar pénz vagy rabszolga is. A torvény szerint mivel a lany
nem egyezett bele a szexualis erészakba, igy a fiu és csaladja nem hatarozhatja meg a
jegyajandék mértékét, hanem torvény irja eld, hogy 50 shékelt kell fizetni a lany apjanak.
Ezenkiviil kotelezd elvennie a fitnak a lanyt, nincs arra lehetdség, hogy a fit maga dontse el,

hogy el akarja-e venni a lanyt, és késébb sem valhat el t6le®®.

5. Hamisvadaskodasra vonatkozo torvény

Ha valaki feleségiil vesz egy nét, bemegy hozza [=lefekszik vele] és utalja 6t
[undorodik tdle], de aztan megunja, hibakat fog ra és rossz hirbe hozza, mondvan:
,Elvettem ezt az asszonyt, de mikor magamhoz vettem, nem taldltam
érintetlennek”, a fiatalasszony apja és anyja mutassak be a fiatalasszony
érintetlensége jeleit a varos kapujanal a varos véneinek. A fiatalasszony apja adja
eld a varos véneinek: , Feleségiil adtam a lanyomat ehhez az emberhez. De mert
utalja 6t [undorodik tdle], hibakat fog ra, azt allitva, hogy nem talaltam lanyodat
érintetlennek. De itt vannak lanyom érintetlenségének jelei.” Ezzel teritsék a varos
vénei elé a lepeddt. Aztan a varos vénei ragadjak meg a hdzasembert és fenyitsék

15 Lukacs Ottilia, "Férfinak és nének teremtette ket...Oszovetség szociologiai antropélogiaja," Keresztény Sz6
20, no. 1 (2009): 10-20.



meg. Ezenkiviil rojanak ki rd 100 eziistsékel biintetést. Ezt a fiatalasszony apjanak
fizesse, mert rossz hirét koltotte egy Izraelbdl vald lanynak. S meg kell tartania az
asszonyt, nem bocsathatja el. Ha azonban igaznak bizonyul a dolog, ¢s semmi jelét
nem lelik a fiatalasszony érintetlenségének, vezessék a fiatalasszonyt az apai haz
kapuja elé, s varosanak férfiai kovezzék agyon, mivel apja hazaban
erkolcstelenséget lizve gyalazatos dolgot miivelt Izraelben. Irtsd ki, ami gonosz,
korodbol! (MTorv 22,13-21)

A hazassag célja az 0kori Izrael tarsadalmaban a gyermeknemzés volt. A gyermekekben lattak
a jovot. E felfogés szerint az Izrael tarsadalma a csalddokon keresztiil tud épiilni. Alapvetéen
torzson beliil valasztottak hazastarsat. A torzsi hovatartozast az anya szarmazasa hatarozta meg.
Fontos volt tovabba a tisztasag ¢és az érintettlenség. Tarsadalmilag elfogadott és bevalt gyakorlat
volt, hogy a lanyok sziizen, érintetleniil mennek férjhez!®. Ezeknek a lanyoknak volt a
legmagasabb pénzbeli értékiik. Mai szemmel mar furcsa lehet, hogy az emberi €életet pénzben

mérik, de akkor ez egy bevett gyakorlat volt a kor szokésai kozott.

A MTorv 22,13-21-ben taldlhato térvény azt az esetet tarja elénk, amikor egy férfi gy probalja
megszerezni a hozomanyt, hogy megragalmazza a feleségét azzal, hogy nem volt szliz, mikor
6 elvette. ,,Elvettem ezt az asszonyt, de mikor magamhoz vettem, nem talaltam érintetlennek”,
A szilizességrol szolo hazugsag fobenjard blincselekmény volt az dkori izraeli tarsadalomban.
Ha egy nd kezdettdl nem volt sziiz a hdzassagkotéskor nem volt olyan magas az értéke, mint
amilyen magas hozomanyt fizetett az apja. Tovabba, ha feltételezhetd volt, hogy a jegyesség
alatt tortént a megcsalas a férfi €s az apa tekintélye egyarant is csorbul. A torvény elsé része a
kovetkezd elemekbdl all: ,,Valaki elvesz egy not”, ,,bemegy hozza” [= lefekszik vele], ,,de utalja
6t” [=undorodik a n6tdl], mely egyértelmiivé teszi, hogy a hazassag mar létrejott. Ha kideriil,
hogy a vad igaz a nére kovezés vart, amit az apa hazkapuja el6tt végeztek el, igy vissza adva
az édesapa tekintélyét a kozosségben. A kiegészitések viszont biztositanak az iigynek masfajta
kimenetelt is. Ha a vad hamis és az édesapa be tudja mutatni a bizonyitékot, ami itt a véres
lepeddt jelenti, a férfi 100 eziist sékelt fizet a lany apjanak. Felmeriilhet az a kérdés, hogy miért
nem engedik meg a csalddnak, hogy bosszit alljon a férfin, holott a hamis vadnal mas esetben
ez az eljaras. Itt feltehetden azért nem torténik ez meg, mert ha a férfit megolik, a né d6zvegy
maradna vagy mivel mar nem sziiz az ,,értéke” is kisebb lenne, nehezen taldlhatnanak 10j férjet
neki. A rendelkezés egyértelmiien arra irdnyul, hogy a nket védje a hamis vadakkal szemben®’.

Ez a torvény is egy fajta elérehaladast mutat a kor joggyakorlatai kozott. A nd nincs

16 Somfai Béla, Szexudlis etika (Budapest: Uj Ember, 2003), 11,12.
7 Otto, "Hamis stlyok," 35-51.



kiszolgaltatva a férfi kényének kedvének, hanem van lehetdsége arra, hogy jogilag megvédje

magat a csaladja segitségével.

Osszefoglalva, a hamis vad egy férfi részérdl a feleségével szemben nem vont automatikusan
blintetést maga utdn, holott a patriarchalis tarsadalmi rendben ez nem lett volna annyira
meglepd. Megnézték a bizonyitékot is, amit a nd apja mutatott be a véneknek, a varos kapuinal
(ami megfelel a mai: jogi eljarasnak). Ha kideriilt, hogy a vad igaz a ndre halélbiintetés vart
ahogy akkor is vart volna, hogy ha mas modon dertil ki a hazugsaga. Ha azonban a vad hamis,
a férfira vart a blintetés, ami pénzbiintetést jelentett elég magas Osszeget 100 eziist shékelt
kellett fizetnie a n6 csaladjanak. Ha megfigyeljiik a 100 shékel éppen a dupldja az 50 shékel
biintetésnek, amit az elézéekben targyaltunk. Igy védte a tarsadalom a néket a férfiakkal
szemben, akik esetleg csak a pénzért hdzasodtak. Megfigyelhetd tovabb4, hogy a csaldd hogyan
vett részt a hazassagkotés torvényes eljarasa soran: a pénzt a férfi kezeli ugyan, de a sziizesség

bizonyitékait a nd apja 6rzi, igy bizonyitva a targyalason a nd érintetlenségét.

6. Leviratus vagy sogorhazassag torvénye

Ha testvérek laknak egyiitt, s egyikiik meghal anélkiil, hogy gyermeket hagyna
hatra, az elhunyt felesége ne menjen hozza egy kiviilrél, idegen csaladbol vald
férfihez. Menjen be hozza a sdgora, s vegye el; sdgori kotelezettségének eleget téve.
6Az elsosziilott, akit (az asszony) sziil, kapja az elhunyt testvér nevét, nehogy
kivesszen a neve lzraelben. 7Ha azonban a sogor nem akarja elvenni sogorngjét, a
sogornd menjen a varos kapujdhoz a vének elé, s adja eld: ,,Sogorom vonakodik
testvére nevét fenntartani Izraelben, nem akarja velem szemben teljesiteni ségori
kotelességét.” 8A vének erre hivassak maguk elé, s vonjak kérdore. Ha megjelenik
és kijelenti: ,,Nem akarom feleségiil venni”, 9a s6gornd a vének jelenlétében lépjen
oda, vegye le a sarujat és kopje szembe e szavak kiséretében: ,,Ez torténjék
mindenkivel, aki nem akarja testvére hazat f6lépiteni.” 10Az ilyen embernek ez
legyen a neve Izraelben: ,,A mezitlabas hazanépe.” (Mtorv 25,5-10)

A szenioratus vagy hatalom 6roklési rend értelmében a csalddban a hatalom a legidésebb fitira
szall. A szenioratus a patriarchalis tdrsadalmi berendezkedés egyik bevett gyakorlata nem csak
az okori Izraelben, hanem szinte minden olyan tarsadalomban, ami a torzsi berendezkedésen
keresztiil fejlodott ki. Ez a fajta 6roklési rend egy fajta biztositék arra, hogy a vagyon és az
utédok egy torzson beliil maradnak®®. Ezért a hazassagok nem szerembdl kottettek az okori
Izraelben, hanem azért, hogy a csalddokon keresztiil kiépiiljon Izrael tarsadalma. A gyermek

sziiletését Isteni partfogasként jellemezték, analog modon, ha nem sziiletett egy hazasparnak

18 Sz4ddeczky-Kardoss Irma ,,Gondolatok a levir hazassag jogi tartalmarol,” Acta Universitatis Sapientiae2, no.2
(2013) 283-30.



gyermeke azt atokként értelmezték (Gen 16,4; 30,1), ezért a gyermek, az utdd majdnem ugyan
olyan — ha nem fontosabb — volt, mint a vagyon. A hazassag tehat elengedhetetleniil a
tarsadalom részévé valt. A néknek nem nagyon volt mas lehet6ségiik, ha érvényesiilni akartak
a tarsadalomban. Ezért alakult ki a leviratus mas néven ségor hazassag intézménye. Nem csak
az okor Izraelben, hanem az okori Kozel Keleten elterjedt gyakorlat volt. Példaul az asszir
kultaranak is rész volt, ahol talin még szigoribb forméja volt ismert, ugyanis mar jegyesség
alatt is alkalmaztak. Tehat ha egy mennyasszonynak meghal a vélegénye, akkor kdoteles volt a

sogor elvenni 6t°,

A csalad neve, vagyis annak genealdgiaja apardl fiura szall. A ndk elsddleges feladata volt,
hogy a csaladdot fiu utdéddal lassék el, aki tovabb viszi majd a férfi nevét. Ez a térvény
biztositotta azt, hogy az elhunyt férj neve fent maradjon, ezen feliil gazdasagi stabilitast is
nyujtott a nének, aki a megdzvegyliilés utan pénz nélkiil és bevételi forrds nélkiil is maradt
volna. Altaldban a helyi birésagok nem nagyon szoltak bele a leviratus hazassag megkotésébe.
Kivétel volt ez alol az az eset, amikor a nd perelte be az elhunyt férje testvérét, mert az nem
volt hajland6 elvenni 6t. A saru levétele és a vonakodd sogor lekdpése ilyenkor szimbolikusan
azt jelentette, hogy bar a sdgor annak a vagyonnak is tulajdonosa, amit még a nd hozott elhunyt
férjével kotott hazassagaba, ennek ellenére nem hajland6 gondoskodni réla és gyermekeirdl. A
helyi birésagok nem kotelezhették arra a ségort, hogy teljesitse kotelességét és vegye el
sogorndjét, de kozjegyzoként tanusithattdk, hogy a testvér tulajdondt nem legalisan

szabalyszerli mddon hasznalja.

Ez a torvény a ndnek lehetdséget ad arra, hogy érvényesitse jogait a birosag elétt. llyenkor a nd
— modern kifejezéssel élve — mint felperes van jelen a targyalason. Aki sajat jogait probalja
érvényesiteni, nem pedig elhunyt férjéét. A deuteronomiumi térvénykezés ezen térvénye ahogy
az eddigiek is, amit jelen dolgozatban bemutattam, igyekszik egyenstlyt teremteni férfi €s n6
kozott egy abszolut patriarchalis berendezkedésii tarsadalomban. Ugyanakkor mai szemmel
nézve ez igy kevésnek tlinik, de az akkori tarsadalomban nagy dolog volt, hogy adtak
lehetdséget arra, hogy a né megjelenjen a birdsagon és mint 6nall6 jogalany képviselje a sajat

érdekeit.?°

A leviratus hazassag kizarolag a testvér haldla utan kottethetett meg addig nem. Akkor is

meghatarozott feltételek mellett, példaul az elsd ilyen feltétel volt az, hogy a testvéreknek

19 George H. Shaddix ,,Leviratus hazassag,” Szolgatdrs19, no,4 (2010) 12-15 Forditotta Lukacs Déniel
20 Otto, "Hamis sulyok," 35-51.



egylitt kellett €lnilik (,,Ha testvérek laknak egyiitt (MTorv 25,5). Ez jelzi azt, hogy bar mai
szemmel furcsa lehet, de az Okori Izraeli tarsadalomban a nagy csalddos berendezkedést
preferaltak, anyos, apos sodgorok, sogorndk mindenki egyhaztartdsban éltek és az 0j asszony
koltozott at az 0y férj csaladjanak haztartasaba. A kérdés miszerint, ha nem élnek egyiitt a
testvérek mi lesz a n6 sorsa megvalaszolatlan marad. A masik feltétel, hogy a nének nem volt
gyereke, pontosabban fitl gyermeke, az elhunyt férjétdl. Felvetodhet itt is a kérdés, hogy abban
az esetben, ha van fiugyermek akkor mi lesz a nd tovabbi sorsa, erre viszont ez a torvény mar
nem tér ki. Ebben az esetben a nd feltehetéen az 6zvegy statuszat kapta meg. Viszont a leviratus
hazassagban sziiletett els6 fiugyermek nem a vér szerinti apja nevét viseli, hanem az elhunyt

férfi nevét, igy marad fent az elhunyt férfi neve.

A leviratus hazassag az Oszovetségben tobbszor is eléfordul Rut és Boaz hazassaga (Rut 3,9—
4,17): Részlet ,'!Ne félj hat, leAnyom! Megteszek érted mindent, amire csak kértél, hisz
Betlehem kapujanal mindenki tudja, hogy nagyszerii asszony vagy. 2Hanem igaz ugyan, hogy
gyamolitod vagyok, de van egy masik gyamolitod is, aki kdzelebbi rokonod, mint én. 3Most
¢jszaka maradj itt, aztan ha reggel kivalt, hat jol van, valtson. De ha nem valt, akkor — amint
igaz, hogy az Ur él — majd én kivaltalak.” **Igy hat ott maradt a 1abanal fekve egészen reggelig.
Boasz folkelt, mieldtt az egyik ember még folismerhette a masikat. Mert igy gondolkodott

magaban: ,,Nem kell megtudnia senkinek, hogy ez az asszony lejott a szértire.” (Rut 3,11-14).

Osszefoglalva, a leviratus hazassag tdrvénye nem csak az 6kori Izrael bevett joggyakorlata volt.
Biztositotta, hogy az elhunyt férfi neve és vagyona a csaladon beliil maradhasson ezen kiviil
anyagi biztonsagot nyujtott az 6zvegynek. Ha a s6gor nem akarta teljesiteni kotelességét a n
beperelhette bar kozvetleniil a birdsdg nem kényszerithette arra, hogy a sogor elvegye az
ozvegyet, de a sogort saruja levételével megalazhattak, és irasba adhattak, hogy jogtalanul
hasznalja az elhunyt férj vagyonat. A sogorhazassagban megsziiletett elsé fiugyermek az
elhunyt férj nevét viselte igy biztositva azt, hogy a név fennmaradjon. A sdégorhdzassag nem
csak a Masodik Torvénykonyvben fordul eld. Talalkozunk még vele a Toradban és a Ketubimban
is. Kés6bb pedig az Ujszovetségben is, ahol Maté evangéliuma feltehetden erre a torvényre tesz
utalas a 22. fejezetben, amikor a szadduceusok megkérdezik Jézust, hogy a feltdimadaskor kinek
lesz a felesége az a nd, aki a leviratus torvénye szerint hét elhunyt, gyermektelen testvér felesége
is volt. Jézus nem bocsatkozik jogi vitakba, amikor valaszol: ,,Ti tévedtek, mert nem ismeritek
sem a Szentirast, sem az Isten hatalmat. Mert a feltamadaskor nem hazasodnak, és nem is adnak

férjhez, hanem olyanok lesznek, mint az angyalok a mennyben.” (Maté 22,23-30).



7.Idegen ndk helyzete

Eddig az Izraeli n6k helyzetével foglalkoztunk. A Masodik Toérvénykdnyv azonban foglalkozik
az idegen nokkel is. A korszakban idegennek azokat au embereket nevezték, akik mashonnan
koérnyezd birodalmakbol keriiltek Izrael teriiletére. Ennek két féle modja volt az egyik a
népvandorlas altal a masik pedig a hoditas altal keriilhettek idegen emberek Izrael teriiletére.
Az idegen nok helyzetével a kovetkezo térvény foglalkozik.
Ha hadba szallsz ellenséged ellen, s az Ur, a te Istened hatalmadba adja
(ellenségedet) és foglyokat ejtesz, *aztan a foglyok kozt szép nére lelsz, akit
megszeretsz, feleségiil veheted '%és hazadba viheted. De véagjad le a hajat meg a
kormeit, tegye le ruhajat, amelyben fogsagba esett, s maradjon hazadban, aztan
egy honapig gyaszolja apjat és anyjat. Utdna kozeledhetsz hozza és feleségeddé

teheted. *Ha azonban maér nem tetszik neked, szabadon kell engedned. Nem
adhatod el pénzért, nem hasznosithatod, mert a tied volt. (MTorv 21,10-14)

Ha egy csata soran szép nd keriil a hadifoglyok k6zé akkor a személyes méltdsagat tiszteletben
kell tartani ez magaba foglalja a hazassaghoz valo jogot €s a szexudlis kizsakmanyolas elleni
védelmet. Ennél a torvénynél a cél a kiszolgaltatott helyzetben 1évé ndk védelme. Az dkorban
ez a rendelkezés moralis forradalomnak szamitott és egy 1épéssel kozelebb vitt a ndi

egyenjogusag felé?L,

A torvény nem tiltja a csatatéren elkovetett szexudlis erészakot nem is rendelkezik arrol, hogy
ilyen esetben mi a teendd, hanem lehetdséget biztosit arra, hogy egy idegen nd és izraeli férfi
hazassagot kossenek egymassal. A hazassagkotésnek vannak feltételei mert ilyen esetben nem
lehetett a szokasos eljarast kovetni. Egy honap gyész id6t kell adni a leend6 asszonynak arra,
hogy meggyészolja elvesztett csaladjat. Ezen kiviil kideriil a kozosség szdmara, hogy a n6é nem
terhes-e. Az egy honap letelte utan kiilonb6z6 ritualékon kell atesnie a mennyasszonynak ilyen
a haj ¢és korom levagés. Ezek a ritualék eldsegitették azt, hogy a nd beilleszkedjen az dkori
Izrael tarsadalménak életébe. Ha nd beleegyezett €s végre hajtotta ezeket a ritualékat akkor mar
nem szolga tobbé, aki értékesithetd a piacon és pénzért lehet adni venni viszont 0j statuszat nem
hatdrozza meg a térvény. Az idegen ruha eldobdsdval a né nem csak idegenbdl lesz egy

tarsadalom tagja, hanem a szolgabol feleséggé is valik?

Osszefoglalva, az idegen ndknek is lehetSséget adtak, hogy az 6kori Izrael tarsadalménak tagjai
legyenek. Az egyik feltétele ennek az volt, hogy a ndnek egy csata soran kell fogsagba esnie

tehat hadi fogolynak kell lennie. Ezenkiviil egy honap gyasz iddszakot kellett biztositani a

21 Otto, "Hamis sulyok," 35-51.
22 Cheryl B. Anderson Women, Ideology, and Violence (New York: T&T Clark International, 2004) 47.



férfinak a n6 részére utana kiilonbozo ritudlékon kellett atesni a mennyasszonynak még végiil
az idegen ruhgjat kellett eldobni igy valt a tarsadalom tagjava. Utdna mar nem volt eladhato
rabszolganak és szolga sem volt tobbé, hanem feleség. Ezzel a torvénnyel az dkori Izrael jogi
berendezkedése tett egy Iépést afelé, hogy a ndk és a férfiak egyenjoguak legyenek. Bar a
torvény nem rendelkezik a csatatéren elkdvetett szexualis blincselekményrodl €s nem hatarozza
meg az idegen nd statuszat a tarsadalomban. Es arrél sincs sz6 benne, hogy mi térténik a nével,

ha az egy honap alatt kidertil, hogy terhes.

Misodik Torvénykonyv ndkre vonatkozo torvényeinek
Osszesitese

Mit is tudhatunk meg a ndk helyzetérdl ezekbdl a térvényekbdl?

Elsdsorban azt, hogy az 0kor Izrael tdrsadalma hidba volt patriarchélis berenedezkedésii, mégis
voltak a ndkre vonatkozé torvények is. A szexudlis biincselekményt 0jszerti modon targyaltak
a férfire biintetés vart, ha kideriilt a tette. A hamis vadaskodas, ragalmazas ellen szintén volt
torvény, ami lehetdvé tette, hogy a né megvédje magat ezektdl a ragalmaktol. A leviratus
hazassag célja azon kiviil, hogy fenntartsa az elhunyt férj nevét, az is, hogy a nének anyagi
biztonsagot nyujtson és ne kelljen 6zvegyi statuszba keriilnie. Ha egy n6 hadifogolyként keriilt
be a tarsadalomba lehetdsége volt arra, hogy a tarsadalom tagjava valjon ugy, hogy férjhez
megy egy izraeli férfihoz. Ennek a hdzassagnak a létre jottéhez szdmos feltételnek kellett

teljesiilnie, és a nd nem varhatott gyermeket idegen teriileten 1év6 férfitol.

Osszességében elmondhatd, hogy ezek a torvények adtak lehet8séget arra, hogy a ndk
megvédjék magukat. Béar a korszakban még nem beszéliink néi egyen jogusagrol, de egy 1épést

tettek felé az okori Izrael tarsadalmanak torvényhozoi.



Osszefoglalas

Dolgozatomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a Masodik Torvénykonyv alapjan
milyen jogi lehetdségei voltak egy ndnek? A feltett kérdés targyaldsa a kovetkezo fejezetek

altal tortént elsdsorban a szinkronolvasat és a torténetkritika eszkozei segitségével:

Az els6 fejezetben bemutattam Jozija kiraly uralkoddsanak koriilményeit €s az altala hozott
intézkedéseket reformokat, melyek a Masodik Torvénykonyv deuteronomiumi részét alkotjak

ez a 12-26 fejezetig talalhato. Itt a bibliai elbeszélésbdl indultam ki és azt jartam koriil.

A masodik fejezetben roviden irtam azokrél a legismertebb hipotézisekrél, melyek azt
vizsgaltak, hogy a Masodik Torvénykonyv milyen méodon alakult ki és hol van a helye a

Kénonban. Az atlathatdsag kedvéért roviden ismertettem a tartalmat.

A harmadik fejezetben a nokrdl szold torvények helyét ismertettem. Tovabba irtam a
kazuisztikus  torvényekrdl sajatossdgairol is, melyek jellemzik a deuteronomiumi

torvénygyljteményt.

A kovetkez6 fejezetben arra kerestem a valaszt, hogy a nének milyen lehetdségei vannak akkor,
ha szexualis blincselekmény 4ldozata? Erre a blincselekményre két torvény is vonatkozik a
Masodik Torvénykonyvben (MTorv 22,22-25 és 22,28-29). Mindkét torvény stilusat és
megfogalmazasat tekintve nagyon hasonlé egymashoz, ugyanakkor mas néi helyzeteket
targyalnak. Az els6 (MTorv 22,22-25) a hazassagban é16 és a jegyben jaro sziiz lany helyzetét
targyalja; mig a masodikban (MTorv 22,28-29) egy el nem jegyzett hajadon lanyrol. Az elsé
torvény (MTorv 22,22-25) megkiilonbozteti a hazassagtorést és szexualis visszaélést. A mar
hazassagban €16 ndkre a torvény elsd része vonatkozik, €s a biintetésiik a hazassagtorés esetben
halalbiintetés (csak ugy, mint a férfinak). Tovabba, a torvény vildgosan megkiilonboztet
varoson kiviili és beliili elkovetést. Ha sikertil bizonyitani, hogy blincselekmény tértént a mezon
(varoson kiviil), akkor csak a vétkes férfit biintetik meg. A masodik térvény (MTorv 22,28-29)
roviden targyalja az el nem jegyzet hajadon ellen elkovetett szexudlis blincselekmény esetét.
Ennek érdekessége, hogy a halalbiintetés helyett az elkovetdnek meg kell fizetni a lanyért jard

jegyajandék Gsszegét a lany apjanak, és feleségiil kell vennie a lanyt.

Az 6todik fejezetben arra kerestem a valaszt, hogy mit tehet egy nd, ha hazassdg megkotése
utan a férfi megragalmazza azzal, hogy nem volt artatlan? Erre az esetre az MTorv 22,13-21

szakaszban talalhat6 térvény vonatkozik. Abban az esetben, ha a férfi elvette a lanyt és utolag



probalja ra fogni, hogy nem volt sziiz a hdzassag kezdetén, a varos véneinek koteles a lany apja
bemutatni a bizonyitékot. Ez a bizonyiték a véres lepedd volt, amelyen a naszéjszakan a par
aludt. Ha kideriil, hogy a n6 hazudott halalbiintetés vart ra. Azonban ha pedig a férfirdl deriilt
ki, hogy csak rossz hirét akarja kelteni a feleségének akkor 100 shékel pénzbiintetést kellett

fizetnie apdsanak.

A hatodik fejezetben a kérdésem az volt, hogy milyen lehetéségei vannak egy nének, ha fiatalon
elhalalozik a férje? Az ide vonatkozd torvény a leviratus hazassag torvénye, MTorv 25,5-10
fejezet. A leviratus hazassag esetén az elhunyt férfi testvére koteles elvenni az 6zvegyet. Ezt
két magyarazat is indokolta az okori Izrael tarsadalmaban. Az egyik szerint fontos volt, hogy
fennmaradjon az elhunyt férfi neve, melyet gy tudtak biztositani, hogy a leviratus hazassagban
sziiletett els6 fiigyermek az elhunyt férj nevét viselte. A masik magyarazat pedig az, hogy a
nének igy nem kellett 6zvegyi statuszban tovabb élnie, hanem anyagi biztonsagot kapott
tovabbra is a férje csaladjatol. Ha a s6gor nem volt hajland6 elvenni a nét a né birdsagra
mehetett és perelhette a sogort. Ez az eljards egy rovid ritudlis szertartast is magaba foglalt,
mely sordn a nd megfosztotta a sdgort sarujatdl és szembe kopte egy atok elmondésaval

egybekotve. Ez a férfi megalazasat jelképezte, a torvény be nem tartdsa miatt.

A hetedik fejezet kérdése az volt, hogy mas teriiletekrél szarmazé idegen néknek milyen
lehetségeik voltak, hogy az okori Izraeli tarsadalom tagjava valjanak? Az ide vonatkozo
torvény a MTorv 21,10-14 szakaszban talaljuk. ,,Ha foglyok kozott szép ndre lelsz...” jelzi azt,
hogy csak hadifogolyként volt lehetdség arra, hogy idegen nd Izraeli férfihoz menjen hozza,
ami feltehetden kizarta a bevandorlés esetét vagy pusztan nem targyalta, noha erre kiemelkedd
példa a Rut esete. Ahhoz, hogy a hazassag 1étrejojjon szamos feltételnek kell teljesiilnie. Az
elsd az egy honap gyasz iddszak, mely soran kideriil, hogy a né nem varandos. A kovetkezd
1épés volt a haj és a kormok levagéasa, mely altal jelezték a tarsadalom felé, hogy a né nem
fogoly tobbé. Végiil pedig az a ruha, amibe fogsagba esett eldobasra keriilt. Fontos megjegyezni
az ilyen hazassagoknal kikotés volt az az eset, hogy ha férfi meggondolta magat és nem akarta
még sem feleségiil venni a ndt, nem értékesithette (nem adhatta el szolgaként). Ezzel is

megakadalyoztak n6 kihasznaldsat anyagi szempontbdl.

A dolgozatban bemutatott toérvények mindegyike a Masodik Torvénykonyv
deuteronomiumi torvénygyiijteményének része. Sajatossagok, hogy ujszerti moédon kozelitenek
a tarsadalomban ¢él6 olyan csoportokhoz, akik valamilyen modon hatranyt szenvedtek. A
deuetoronomiumi térvények keletkezési idejét a kutatok a Kr.e. 6. szazd végére teszik. Ezek

alapjan elmondhatjuk, hogy a fogsagot kozvetleniil megel6z6 iddszakban sziiletett torvények



magasabb foku szocidlis érzékenység irdnyaba mutatnak az oOkori Izrael patriarchalis
tarsadalmaban, ami alapvetden egy férfikdzpontl tarsadalom. A vizsgélt térvények alapjan azt
latjuk, hogy ahol/amikor ezeket a torvényeket érvényesitették a nének is adnak lehetdséget,
hogy igazukat érvényesitsék. Noha ezek a lehetéségek korlatozottak voltak, nem vonatkoztak

minden ndre egyarant, véleményen szerint, mégis tettek egy 1€pést a ndi egyenjogusag felé.



Appendix

Dolgozatomban targyalt torvények és azok igehelyei:

Ha valaki feleségiil vesz egy nét, bemegy hozza [=lefekszik vele] és utalja 6t
[undorodik téle], de aztdn megunja, hibakat fog ra és rossz hirbe hozza, mondvéan:
,Elvettem ezt az asszonyt, de mikor magamhoz vettem, nem taldltam
érintetlennek”, a fiatalasszony apja és anyja mutassdk be a fiatalasszony
érintetlensége jeleit a varos kapujanal a varos véneinek. A fiatalasszony apja adja
eld a varos véneinek: , Feleségiil adtam a lanyomat ehhez az emberhez. De mert
utalja 6t [undorodik téle], hibakat fog ra, azt allitva, hogy nem talaltam lanyodat
érintetlennek. De itt vannak ldnyom érintetlenségének jelei.” Ezzel teritsék a varos
vénei elé a lepeddt. Aztan a varos vénei ragadjak meg a hdzasembert és fenyitsék
meg. Ezenkiviil r6janak ki ra 100 eziistsékel biintetést. Ezt a fiatalasszony apjanak
fizesse, mert rossz hirét koltotte egy Izraelb6l valo lanynak. S meg kell tartania az
asszonyt, nem bocsathatja el. Ha azonban igaznak bizonyul a dolog, és semmi jelét
nem lelik a fiatalasszony érintetlenségének, vezessék a fiatalasszonyt az apai haz
kapuja elé, s varosdnak férfiai kovezzék agyon, mivel apja hazéban
erkolcstelenséget tizve gyalazatos dolgot miivelt Izraelben. Irtsd ki, ami gonosz,
korodbol! MTorv 22,13-21

“Ha rajtakapnak valakit, hogy férjes asszonnyal hal, mindkettdjiknek meg kell
halniuk: a férfinak is, aki az asszonnyal halt, meg az asszonynak is. {gy takaritsd ki
a gonoszsagot Izraelbdl! Ha valaki a varosban taldlkozik egy jegyben jard sziiz
leannyal, és vele hal, vigyétek ki mindkettdjiiket annak a varosnak a kapujaba, és
kovezzétek Oket haldlra! A lanyt azért, mert nem kialtott a varosban, a férfit pedig
azért, mert erdszakot kovetett el a méas asszonyan. igy takaritsd ki a gonoszsagot a
magad korébdl! De ha a mezon talalkozik egy férfi egy jegyben jard lannyal, és
megragadja a férfi, és vele hal, akkor csak a férfinak kell meghalnia, aki vele halt.
A lanyt azonban ne bantsatok, mert a lanynak nincs haldlos vétke. Olyan dolog ez,
mint amikor valaki ratdmad embertarsara, és meggyilkolja azt. Hiszen a mezén
talalkozott vele; ha kialtott is a jegyben jar6 lany, nem volt, aki megszabaditsa.”
MTorv 22,22-25

28Ha valaki még el nem jegyzett érintetlen lannyal talalkozik, aztan leteperi és
egylitt hal vele, tigyhogy tetten érik, 29akkor ez az ember, aki egytitt halt vele,
koteles 50 eziistsekelt fizetni a lany apjanak, s el is kell vennie, mivel meggyaléazta,
s egész ¢letében nem valhat el t6le” MTorv 22,28-29

Ha testvérek laknak egyiitt, s egyikiik meghal anélkiil, hogy gyermeket hagyna
hatra, az elhunyt felesége ne menjen hozza egy kiviilrél, idegen csaladbodl vald
férfihez. Menjen be hozza a sdgora, s vegye el; sogori kotelezettségének eleget téve.
6Az elsosziilott, akit (az asszony) sziil, kapja az elhunyt testvér nevét, nehogy
kivesszen a neve lzraelben. 7Ha azonban a s6gor nem akarja elvenni ségorngjét, a
sogornd menjen a varos kapujdhoz a vének elé, s adja eld: ,,Sogorom vonakodik
testvére nevét fenntartani Izraelben, nem akarja velem szemben teljesiteni sogori
kotelességét.” 8A vének erre hivassak maguk elé, s vonjak kérdére. Ha megjelenik
és kijelenti: ,,Nem akarom feleségiil venni”, 9a s6gornd a vének jelenlétében 1épjen
oda, vegye le a sarujat és kopje szembe e szavak kiséretében: ,,Ez torténjék
mindenkivel, aki nem akarja testvére hazat folépiteni.” 10Az ilyen embernek ez
legyen a neve Izraelben: ,,A mezitlabas hazanépe. MTorv 25,5-10



Ha hadba szallsz ellenséged ellen, s az Ur, a te Istened hatalmadba adja
(ellenségedet) és foglyokat ejtesz, aztdn a foglyok kozt szép nére lelsz, akit
megszeretsz, feleségilil veheted és hazadba viheted. De vagjad le a hajat meg a
kormeit, tegye le ruhdjat, amelyben fogsagba esett, s maradjon hazadban, aztan egy
honapig gyaszolja apjat és anyjat. Utdna kozeledhetsz hozzd ¢és feleségeddé
teheted. Ha azonban mar nem tetszik neked, szabadon kell engedned. Nem adhatod
el pénzért, nem hasznosithatod, mert a tied volt. Mtorv 21,10-14
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