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1. Bevezetés

A gyerekek mar az iskoldba 1épés pillanataban szembesiilnek a (z intézményes oktatas sza-
mos teriiletén jelen 1évo) nyelvi hatrdnyos megkiilonboztetés jelenségével. A nyelvi deficittel
kiizdo, korlatozott nyelvi kddban beszEl6 tanulok azzal a tapasztalattal indulnak, hogy az iskola
elégedetlen a teljesitménytiikkel, tovabba azzal, hogy egy résziik nem rendelkezik a sziikséges
nyelvi készségekkel, amelyeket az iskola mindsit (N. KOLLAR 2017). Az iskolai értékelés és a
nyelvi hatranyos helyzet kapcsolatara irdnyuld vizsgélatok is az emlitett helyzetképet igazoljak:
a pedagogus altal adott értékelésekben a nyelvi hatrany okozta diszkriminativ attitid erételjesen
jelen van az oktatdsban (JANK 2018, v6. TALLAROM 2023b).

Ki1ss JENO harom fontos tapasztalatot emlit meg az eurdpai (féleg német nyelvteriileten vég-
zett) kutatasok eredményeként, amelyeknek befolyasolniuk kellene az anyanyelvoktatas pers-
pektivajat: 1. Amennyiben az iskoldban ténylegesen javitani akarunk az esélyegyenldségen, ak-
kor a nyelvjarasbol eredd nyelvi hatranyok figyelmen kiviil hagydsa az oktatdsban nem csak
szakmai, de emberi felelOtlenség is. 2. Nyelvrendszertani értelemben a nyelvjarasok és a koz-
nyelvi valtozatok kdzott nincsen értékben megnyilvanulé kiilonbség. 3. Ahhoz, hogy a kdznyel-
vet (a standard nyelvvaltozatot) a lehetd legeredményesebben és a legrovidebb tuton, a legke-
vésbé fajdalmas modon tanitsuk meg, KiSS szerint kontrasztiv szemléletre van sziikség, mely-
nek soran figyelembe vessziik a tanulok nyelvjarasi meghatarozottsagat. Annak ellenére, hogy
Ki1ss mar egy negyed évszdzada megfogalmazta javaslatait, magyar viszonylatban az oktatasi
rendszer mindegyik szintjén a mai napig kimutathatd a nyelvjarasi hattérrel 6sszefiiggd, fone-
tikai okokbdl szdrmaz6 hibak elkdvetése a koznyelvi produkcidokban (Kiss 1999).

Ennek a produkcidnak és a gyerekek nyelvelsajatitasi folyamatanak elengedhetetlen felté-
tele a tarsas kornyezet, illetve a gyermek szamara elérhetd nyelvi minta. A feln6tt és a gyermek
kozott fennallod beszédkapcesolat fontos része és eszkoze a kultara dtaddsanak, tehat tarsadalmi
attitidot, viselkedést, személyiségfejlodést, gondolkodast és vilagképet formal. Az oktatasi in-
tézmények, még inkabb a pedagdgusok rendszerint figyelmen kiviil hagyjak az egyes didkok
nyelvi szocializaciobol adodo kiilonbségeit. Amennyiben ezekrdl a pedagdgus nem vesz tudo-
mast (nem differencialt pedagdgiai eljarast kovet), abban az esetben erdsddnek a gyerekek kozti
kiilonbségek (JANK 2017).

JANK az egyik ilyen kiilonbségnek a nyelvi méssagot tartja, ami azért problematikus, mivel
az iskolai ismeretatadasnak az elsédleges eszkdze a nyelv (2017). Az 6 megfogalmazéasaban a

nyelvi hatrany ,,olyan, az egyéni verbalis repertoarbol eredd, kiilsé (tarsadalmi-kulturalis és



szocializacids) okokbdl szarmazd kommunikacids problémat jelent, amely gatolja a személyi-
ségfejlodést és a tarsadalmi érvényesiilést, (...) tehat nem mas, mint nyelvi méassag és ismeret-
hiany” (JANK 2017: 32). ZOLLER MELINDA definicidja szerint a nyelvi hatrany gytjtéfogalom,
mely szociolingvisztikai értelemben ,,0lyan kommunikacios problémat jelent, amely gatolja a
személyiségfejlodést, a tarsadalmi érvényesiilést, és amelynek a hatterében kiilso, tarsadalmi-
kulturalis, szocializacids, anyagi okok allnak™ (2013: 95). Tehat a nyelvi hatrany azt jelenti,
,hogy az adott beszédhelyzetben nem allnak az egyén rendelkezésére a nyelvhasznalati eszko-
z0k azon a fokon, amely a sikeres, hatékony nyelvi kommunikaciét garantaljak™ (2013: 96).
Fontos kiemelni azonban, hogy a legtobb, a nyelvi hatranyt vizsgald kutatds elsésorban a
szobeli feleletek kapcsan foglalkozik a problémaval, noha TALLAROM is felhivja arra a figyel-
met, hogy a nyelvi hatranyos helyzet hosszu tavon az irasbeli feladatok esetében is erdteljesen
megjelenhet (2023b). Kutatdsom sordn éppen ezért a nyelvi hatranyos helyzet, illetve a nyelvi
diszkriminécio jelenségét az irasbeli feladatok kapcsan vizsgdlom. A dolgozatom két részbol
all: az elsd, elméleti jellegli egységben els6ként magaval a nyelvi hatranyos helyzettel, illetve
az ezzel szoros kapcsolatban all6 nyelvi diszkriminaci6 jelenségével (lingvicizmussal) foglal-
kozom, majd kitérek a pedagodgusok értekelésével foglalkozo vizsgalatokra. A dolgozatom ma-
sodik részében pedig a sajat vizsgalatom eredményeit mutatom be, melynek soran tipikus érté-
kelési helyzetben (kozépiskolai felvételi feladatsor érveld szoveg alkotasi feladatanak értéke-
1ése kapcsan) vizsgdlom a pedagogusok diszkriminativ attitidjeit, fokuszba helyezve a nyelvi
megformaltsag és a tartalom, a kiilalak, az iraskép, valamint a helyesiras értékelésének Ossze-

fliggéseit.



2. A nyelvi hatrany és a nyelvi diszkriminacio
2.1. Bernstein és a nyelvi kodok

BERNSTEIN szerint arra, hogy a besz¢16 milyen szintaktikai €s lexikai formakat valaszt, ha-
tassal vannak a tarsadalmi viszonyok, €s ezaltal a nyelvhasznalok kiilonbozé beszédrendszere-
ket, nyelvformakat alkotnak meg (BERNSTEIN 1996, v6. ZOLLER 2013). A kiilonb6z0 szocidlis
hatterti csalddok nyelvi kodja kiilonb6zo, a csaldadok tarsadalmi-gazdasagi helyzete €s a csala-
don beliili szerepviszonyok befolyasoljak a nyelvi kod hasznalatat. BERNSTEIN megkiilonboztet
zart és nyilt szerepviszonyokat a csaladon beliil, amelyeket 0sszekotott az altala kidolgozottnak
¢s korlatozottnak nevezett nyelvi kodokkal. A nyilt szereprendszerti csaladokban a gyerekek
képesek a kidolgozott nyelvi kod elsajatitasara, mig a zart szereprendszerii csaladokban a gye-
rekeknek csupan a korlatozott nyelvi kodot van lehetdségiik megtanulni (BERNSTEIN 1975).

A kidolgozott nyelvi kodot (eredeti nevén formalis kodot) hasznald beszélé6 mondandojat
gyakran ala-és mellérendeléseket egyarant tartalmazé dsszetett mondatokkal fejezi ki. Az ilyen
nyelvhasznal6 megnyilvanulasara jellemz6 tovabba az idébeli és logikai természetli prepozi-
ciok, illetve az én (angol nyelvben az /) névmas’ hasznélata, tovabb4 a hatirozoszok és mellék-
nevek gondosan megvalogatott alkalmazasa; ezaltal teremt lehetdséget az altala kozolt infor-
maciok mindsitésére. Ezzel szemben a korlatozott nyelvi kodot (eredeti nevén kozosségi kodot)
hasznal6 besz¢él6 mondatai altalaban rovidek, grammatikailag egyszeriiek, gyakran befejezetle-
nek és szintaktikailag szegényesek. Ez esetben a nyelvhasznald csupan néhany kotdszot hasz-
nal, egyszeriien és ismétlddden. Megnyilvanulasa soran kevés az alarendelés, tovabba hajlamos
az informacid zavaros bemutatasara. Mellékneveket, hatarozoszokat mereven és korlatozottan
alkalmaz, megnyilvanulasaiban gyakran a személytelen névmast (az angolban az it vagy a they
névmasok) haszndlja alanyként. Mondataiban az okok és a kdvetkezmények gyakran dsszeke-
verednek, illetve a korlatozott nyelvi kddot hasznélo beszéld gyakran €l a megerdsitd vissza-
kérdezés eszkozével (,, Nem igaz?”, ,,Ugye?””). WARDHAUGH hangsulyozza tovabba, hogy
BERNSTEIN meglatasa szerint a korlatozott nyelvi kddot minden nyelvhasznalo elsajatitja (mint
az ismerdsok kozotti intimitas nyelvi forméjat), a kidolgozott nyelvi kodhoz azonban nem min-
den tarsadalmi réteg fér hozza ugyanolyan mértékben (a fentebb kozolt informéciok a kovet-

kez6 kiadasbol szarmaznak: WARDHAUGH 1995: 295-6).

! Fontos megemliteni, hogy Bernstein ezen megallapitasait az angol nyelvi kontextusba agyazva fogalmazta meg.



2.2. Explicit és nem explicit szovegalkotas

REGER Zita az Utak a nyelvhez cimi kotetében részletesen definialja az explicit és nem
explicit szovegalkotasi modokat, melyeket 0sszekot a kidolgozott és a korlatozott kodokkal
(2002). Az explicit szovegek onmagukban is érthetdek, azaz teljes értékii nyelvi megnyilvanu-
lasok, tehat a befogadonak nem sziikséges eldzetes hattértudassal, kontextussal rendelkeznie
azok megértéséhez. Mivel az ilyen modon kozolt jelentések helyzettdl fiiggetlenek, barki sza-
mara érthetdek, ezaltal “egyetemesnek” tekinthetok. A nem explicit szoveg ennek az ellenke-
z06je: a megnyilatkozo toredékesen alkot mondatokat, annak alanyara, targyara sokszor pusztan
névmassal vagy megfeleld igealakkal hivatkozik. Tehat az explicit és nem explicit megnyilat-
kozasi modok kihatnak a beszélé megnyilatkozdsanak nyelvtani megformaltsagéra is (REGER
2002).

REGER a szdvegalkotds modjairol és a nyelvi kodok kapcsolatardl megallapitja (2002: 96),
hogy amennyiben korlatozott kédot hasznal a besz¢éld, mondatai szerkezetileg egyszertiek és
rovidek, gyakran toredékesek. Beszédiik sokszor sztereotipabb, egyéni mindsitéseket nem vagy
keveset tartalmaz. A kiillonbozd beszédszituacidkban elhangz6 kijelentések bizonyos tekintet-
ben eldrelathatoak, sokszor eldre ,,megjosolhatdak™. Kidolgozott kod hasznalata esetén viszont
kidolgozottabbak a beszéd formai jellemzdi, melyek megtervezettebb, grammatikailag tudato-
sabb kommunikaciot feltételeznek, emellett a kdzlés formajat adé mondatszerkezetek is bonyo-
lultabbak. Az ilyen besz¢él6 szokincse gazdagabb: mellékneveket, hatarozdszokat, absztrakt je-
lentésii szavakat is magasabb aranyban, véltozatosan hasznél. Mindez arrdl tantskodik, hogy
az ilyen modon megnyilvanuld nyelvhasznald beszédje helyzettdl, cselekvéstdl fiiggetlen, tehat
onallosult, tovabba a beszEld ezaltal jobban tudja érvényesiteni egyéni szempontjait és nézo-

pontjat (REGER 2002).
2.3. A nyelvi diszkriminacio, azaz a lingvicizmus

A nyelvi diszkriminacié esernydfogalmat, a lingvicizmust TOVE SKUTNABB-KANGAS ve-
zette be, s ugy definidlja, mint ,,a faj, etnicitas/kultura vagy nyelv alapjan meghatarozott cso-
portok kozott, a hatalom és az (anyagi és egyéb) forrasok egyenldtlen elosztasanak legitimala-
sara, megvalositasara és reprodukaldsara felhasznalt ideoldgiak, strukturdk és gyakorlat”
(KONTRA 2005: 175). KONTRA MIKLOS ennek kapcsan kiemeli, hogy lingvicizmusnak tekint-
hetd az, ha a cigdny vagy beds anyanyelvet beszéld didkok nem kezdhetik el az iskolat anya-
nyelviikon, szemben a magyar nyelvii iskolasokkal, akik anyanyelvi oktatdsban részesiilhetnek,

illetve az is a lingvicizmusnak tekinthetd, ha egy besz¢élé nem kap meg egy nem professzionalis



beszédkészséget igényld allast a suksiikdlé beszéde miatt. Kiemeli tovabba, hogy a magyar
tarsadalomban jelentés mértékben folyik a standard nyelvvaltozat kiilonb6z6 csatornakon tor-
ténd felsdbbrendiiségének hirdetése (az irds és olvasas tanitdsat beleértve), melynek sordn a
épitve fenntartjak (KONTRA 2006).

Ennek egyik kovetkezménye, hogy egyes laikusok és nyelvmiiveldk, szépirdk €s pedago-
gusok is hajlamosak arra, hogy erkdlcsi kérdésnek tekintsék a ,,helyes” vagy idealis nyelvval-
tozat hasznalatat (KONTRA 2005). A standard nyelvvaltozat ideologidja hegemodnnak tekinthetd
a magyar kozosségekben, hiszen a domindns csoportok meggydzéses alapon konszenzust hoz-
nak létre annak érdekében, hogy az altaluk hasznalt nyelvvaltozatot és nyelvi normakat fogad-
tassak el standardnak, mintaszertinek. Ennek egyik jelentds eszkozei az iskolak, ahol a standard
allitolagos felsdbbrendiiségét hirdetik (KONTRA 2006). Ez diszkriminacidhoz vezethet, hiszen
olyan jegyek alapjan torténik megkiilonboztetés embercsoportok kozott (egyik javara és sziik-
ségszerl kovetkezményként a masik karara), melyek megvaltoztathatatlanok. KONTRA MIKLOS
ennek kikiiszobolésére a hozzdadd pedagodgia hasznalatat javasolja (a felcseréld nyelvpedago-
gia helyett, v6. KISS 1999 kontrasztiv szemlélete), melynek sordn a standard az anyanyelvval-
tozathoz hozzéadodik, ezzel csokkentve a nyelvi bizonytalansagot és a lingvicizmust, illetve
novelve a nyelvi biztonsagot (2005).

SANDOR KLARA, JULIET LANGMAN ¢és PLEH CSABA Magyarorszadgon eldszor foglalkoztak a
LAMBERT altal 1960-ban publikalt ligynokvizsgalati modszerrel (1998). A vizsgélati modszer
arra a célra lett kifejlesztve, hogy a beszéldk kiilonbozd nyelvvaltozatokhoz fiz6d6 viszonyait
¢s attitidjeit mérje fel, latszolag kiilonb6zo, de a valdsagban egyetlen, kétnyelvii beszélé hang-
felvétele alapjan (6 az ligynok). SANDOR¢Ek kutatdcsoportja azonban kiegészitette ezen kutatasi
célkitlizéseket a magyarorszagi beszélokozosségekben jelenlévd sztereotipidk vizsgalataval is.

Vizsgalatuk kimutatta, hogy Magyarorszdgon regionalis szinten is kiilonbdzik az, hogy mi-
lyen mértékii a nyelvhasznalathoz k6tddo sztereotipidk intenzitdsa. SOt, azok a nyelvhasznalok,
akik maguk is hasznalnak valamilyen, hagyomanyosan nyelvjarasi format, hiaba élnek Buda-
pesten, az altaluk nyelvjarasinak megitélt jelenségekhez negativabban allnak, ugyanakkor a
standard beszél6hoz joval pozitivabban viszonyulnak, mint a nem standardhoz. Fontos megfi-
gyelésiik tovabba, hogy Budapest a magyarorszagi normativizmus kdzpontja, illetve a stan-
dard-—nem standard differencidlas tobb alany esetében a varosi-falusi oppozicioval tarsult (SAN-

DOR—LANGMAN—PLEH 1998).



2.4. A nyelvi hatrany a kritikai szociolingvisztika nézopontjabol

A kritikai szociolingvisztika — elszakadva a néven nevezett nyelvek elképzelésétol — inkabb
anyelv interszubjektiv, diskurzusok soran alakul¢ jellegét hangsulyozza, tovabba j fogalmisag
¢s metaforizacio kialakitasara torekszik. Ilyen a fluiditds metafordja, mely felvaltja az emberi
diszkurziv magatartéast egyes nyelvekké, nyelvvaltozatokka vald tagolasat és a vizsgalatok ko-
zéppontjaba a nyelvekként €s nyelvvaltozatokként aposztrofalt egységek kozotti lehetséges at-
jarast javasolja, erre a célra pedig a transzlingvalas és metrolingvalas terminusokat bevezetve.
Ebbdl a szemszogbdl az eddig hasznalt, statikus metaforak (példaul az egyes nyelvek, nyelv-
valtozatok, egy- vagy kétnyelviiség stb. fogalmai) kiliresedett, zombi kategoriaknak tekinthe-
tdek, mivel nem alkalmasak maradéktalanul a beszélés leirasara. Ezek — kategoridk 1évén —nem
semlegesek, tehat a gondolkodasunkat alakitjak, illetve megkonstrualjak a hatalom és ellendllés
szembenallasat. Ennek kovetkeztében bizonyos beszéldk gyakran az utdbbihoz rendelddnek
hozza (példaul a romanak tekintett beszélok a ,kétnyelvii”, ,,nyelvjarasi beszél6” vagy ,,nyelvi
hatranyos helyzetli” csoportokba, vagy ezek szabad kombinaciojaba rendezddnek). A kritikai
szociolingvisztika a nyelvi forrast teszi a leirdsdnak alapegységévé (felvaltva a nyelveket és
metafordkat); ez egy szemiotikai jelbdl és az ehhez kapcsolddo jelentés- és értéktulajdonitasbol
épil fel. A nyelv és nyelvvaltozat pedig a tarsas gyakorlatként, cselekvésként felfogott nyelv
egy absztrahalt realizaciojaként keriil szamontartasra. (Lasd ehhez HELTAI 2017.)

Minden nyelv és valtozat rendelkezik a sajat historicitasaval, melyek egymastdl hosszukban
kiilonboznek: minél inkabb tlinik egy nyelv stabilnak, annal hosszabb a historicitasa. ,,A tarsas
gyakorlatként értelmezett nyelv pillanatnyi megjelenési formdjaban nem mas, mint a kiilonb6zo
historicitast egyes nyelvek, nyelvvaltozatok fluid moédon valé komplex megnyilatkozasba szer-
vezOdése, azaz szinkronizacidja” (HELTAI 2017: 112). Ahhoz, hogy a nyelvhasznalatot zombi
kategoridk nélkiil lehessen leirni, az emberitestek-kozottiségben, vagyis az interkorporealitas-
ban létezd nyelvet kell megragadni, ehhez pedig egy policentrikus, mobil és dinamikus szocio-
lingvisztikai szempontrendszer sziikséges. A megnyilatkozasok alapjaul szolgald nyelvi forra-
sokra fokuszalva pontosabb képet kaphatunk az eddig nyelvi hatranyos helyzetként elgondolt
besz¢l6i megszolalasokrol, igy felderithetdek olyan diszkurziv stratégiak, melyekre tudatosan
reflektalhatnak a pedagogusok, illetve amelyekhez alkalmazkodhat az iskola (v6. HELTAI 2017).

TUCSOK DOROTTYA a kritikai szociolingvisztika elméleti keretét alkalmazva vizsgalta, hogy

a tanarképzésben részt vevd hallgatok hogyan konstrualjak meg a massag, sziikebben a nyelvi

crer



szonyba kertl a nyelvi hatrany cimkéjével (2019). TUCSOK megallapitotta, hogy a masok kate-
gorizécidja leginkabb etnikai, nemi, szexudlis, kulturalis és vallasi alapon valosul meg, illetve
megjelenik valamilyen norma, amihez képest a massag bizonyos irdnyba valo elmozdulést jelol.
Ez nem eleve adott hatranyként keriil értelmezésre, de ehhez kozelitd aspektusok, mint a nyelvi
massag nyelvi hatranyként valo értelmezése megtigyelhetd volt az alanyok kozott. Ennek hat-
terében gyakran tévhitek, hianyos informéciok és mogottes ideologiak allnak. (TUCSOK a tanul-
tett emlitést). A kiilonb6zé szempontbdl marginalizalodo kozosségekkel (pl. cigany, siket,
queer, egy¢éb szubkulturalis kozosségekkel) kapcsolatban az adatkdzldk rendelkeznek bizonyos
hattérismeretekkel, azonban hangstlyozzak, hogy ezek sok esetben hidnyosak és kevésbé mé-

lyek (2019).
2.5. A lingvicizmus vizsgalata a nemzetkozi felsooktatasban

Kiilfoldi szakirodalomban a lingvicizmus témakore domindnsan politikai toltettel telitddik,
illetve gyakran rasszhoz k6t6do elditéletekkel parosul. Hosszu ideig példaul az Amerikai Egye-
sillt Allamokban a ,,fekete angol” szamos megkiilonbdztetd jegyét a pedagogusok fogyatékos-
sadgnak tekintették, BEREITER és ENGELMANN pedig a ,,nyelvi deprivacio” terminus alatt azt a
mitoszt terjesztették, mely szerint a fekete gyermekeknek nincsen nyelvilk (WARDHAUGH
1995). Az ilyesféle elditéletek azonban az oktatasban is jelentkeznek: azon tanulokkal szemben,
akik nem standard akcentust vagy nyelvi formékat hasznalnak, a pedagogusok részérdl implicit
elfogultsag érhetd tetten, melyek befolyasoljak a tanulok intelligenciajanak és kompetenciaja-
nak a megitélését. Oktatasi kzegben egyarant megfigyelhetdek explicit és implicit modon re-
alizalodo diszkriminativ attitidok a tandrok kozott. Az eldbbire példa, ha a tanuld nem standard
orai nyelvhasznalatat biintetés koveti, utobbira pedig példa, ha az ilyen tanulok irdnyaban az
elvarasok jelentds modon csokkennek a kortarsaihoz képest, vagy ha a pedagogus kevésbé ki-
vanatos mddon értékeli a nem standard médon megnyilvanulo tanulok feladatait (DROZDZO-
WICZ-PELED 2024).

A lingvicizmus a felsGoktatasban is eléfordulni latszik, hiszen az egyetemi kornyezetben
szdmon kért irasbeli feladatok arra a standard angol nyelvhasznalat ismeretére tdmaszkodnak,
amelyek altalaban a fehér és egynyelvii norméakra koncentralédnak. Ezek értékelése soran az
észak-amerikai, angol és ausztral tanulok eldnydsebb helyzetben vannak a déli, keleti és délke-
leti azsiai hallgatokkal szemben, akiknek a nyelvhasznéalata nem minden esetben felel meg a

standard akadémiai elvarasoknak. Az olyan 1étez0 kategéridk, mint a ,,standard angol” vagy a



,hyelvtudas” olyan elfogultsagra indokot ad6 hajlamokat alcaznak, melyek tiriigyként szolgal-
nak az értékelésben megnyilvanulod hatranyos megkiilonbdztetésre: ez azonban gyakran nem

tiikrozi a tanulok tényleges tudasat a vizsgalt témaval kapcsolatban (MAHBOOB—SZENES 2010).



3. A pedagogusok és a tanarképzésben részt vevo hallgatok nyelvi attitiidje

A szocioldgiai terminus szerint az attitidok ,,azok a minték, amelyeket a tarsadalmi tanulas
soran elsajatitunk”, amelyeket ,,f6leg olyan jelenségek megismerésére hasznalunk, amelyekre
nincsenek egzakt, természettudomanyos értelemben vett objektiv megismerési kritériumaink”
(Kozik 2004a: 94). Fontos azonban kiilonbséget tenni a sztereotipia és az attitiid kozott: az
attitidok egyénrol egyénre valtoz(hat)nak (tehat egyediek), mig a sztereotipiakat tarsadalmi
érvénylnek tekinthetjiik. Nyelvi attitidnek mondjuk ,,egy adott nyelvvaltozathoz kapcsolodo
érzéseinket, véleménylinket, amelyet egyrészt hiedelmeink, anyanyelvi €s altalanos miveltsé-
giink, masrészt a tarsas kornyezet és annak szokasai, hagyomanyai, valamint az adott nyelvval-
tozatot magaénak vallo tarsadalmi réteg befolyédsa hataroz meg” (Kozik 2004a: 95, vo. Kiss
1995). A nyelvi attitlidok is tarsadalmi eredetliek és mind a nyelvhasznalatra, mind a nyelvi
viselkedésre hatdssal vannak.

Kozik DIANA, aki a szlovakiai magyar pedagogusok korében vizsgalta a nyelvjarasokkal
kapcsolatos attitlidoket, ugy véli, hogy a pedagdgusok szdmara a hangsulynak a nyelvvaltoza-
tok egyenldségén kell lennie, tovabba nyelv(jaras)i toleranciabdl és jozan nyelvszemléletbdl is
példat kellene mutatniuk (uo.). Vizsgélatanak eredménye, hogy ez utdbbi elvardsoknak a kuta-
tasdban részt vevd pozsonyi, szenci, somorjai és féli iskolak pedagdgusai megfeleltek. Ennek
pedig egy potencialis magyardzata az lehet, hogy a pedagdgusok mindegyike rendelkezik
nyelvjarasi tapasztalattal. Hasonld eredményeket mutatott egy masik, szintén nyelvjarasi atti-
tlidvizsgalata (amit a szenci €s kornyékbeli pedagdgusok korében végzett): a részt vevo peda-
gdgusok nyelvjaras(ok)hoz vald viszonya pozitiv volt, mind a szentimentélis nyelvszemléletet,
mind a joindulata érdeklddést tekintve? (KOZzik 2004b). KOZiK szerint a nyelvjarasok értékének
tudatosittatasa mellett a pedagdgusok masik f6 feladata a kdznyelv oktatdsa. Ez a nyelvjarasi
hatter(i nyelvhasznalok szamara hatékony csupan ugy lehetséges, ha ,,finoman javitva” tudato-
sitjuk a didkokban a két nyelvvaltozat kiilonbségeit a kiejtéstol kezdve a nyelvtani formakon at
a nyelvhasznalati szinterekig. Ez a mddszer teljesen dsszhangban van KiSS kontrasztiv nyelv-
szemléletével (1asd a Bevezetésben).

Egy masik, oktato tanarok korében végzett vizsgalat az anyanyelvvel kapcsolatos ideologi-

akat kutatta kisebbségi helyzetben €16 (romén, szerb és szlovak) magyar pedagogusok kozott.

2 KoziK az adatkozléinek a nyelvjarashoz kapcsolddd attitiidjeit az alabbi 6t csoportra osztotta: a) a nyelvi szenti-
mentalizmust (a nyelvjarast ,,minden mds nyelvvaltozatnal jobban szeretem”), b) a racionalis nyelvszemléletet
(,,szeretem a nyelvjarast, de a koznyelvet is”), c) a joindulata érdeklddést (,, helyi érdekességnek tartom”) képvi-
seld valaszok, ezen kiviil a d) ,,nem érdekel” €s az e) ,,rossznak, helytelennek tartom” valaszok alkottak a csopor-
tokat (2004b).



Az ODRY AGNES 4ltal vezetett kutatocsoport vizsgalata kimutatta, hogy a résztvevék majdnem
90%-a ugy gondolja, hogy magyarnak az tekinthetd, akinek magyar az anyanyelve, valamint
aki jol beszél magyar nyelven (2009). Erdekes aspektusa a felmérésnek tovabba, hogy annak
ellenére, hogy az alanyok tobbnyelvii kdrnyezetben €lnek, szerintiik minden nyelvhasznalonak
csupan egy anyanyelve lehet. Szamukra az anyanyelv minden mas nyelvnél fontosabb, hiszen
ezen keresztiil valosul meg legkdnnyebben a tanulds, az onkifejezés és még a veszekedés is.
Leggyakrabban azonban barmi magyarazat nélkiil, evidenciaként jelenik meg a tény, hogy a
legfontosabb nyelv az anyanyelv. A valaszadok szerint az anyanyelven a legkdnnyebb 1j isme-
reteket szerezni, gondolkodni és tanulni, ezért az anyanyelvii oktatdst elengedhetetlennek tart-
jék.

SANDOR ANNA els6éves nyitrai magyar szakos hallgatok kozott végzett nyelvjarasi attitiid-
del kapcsolatos felmérést (2009). Mivel az érintett évfolyamnak semmilyen szociolingvisztikai
vagy dialektologiai tanegységgel nem volt még tapasztalata, igy a hallgatok a kérdések megva-
laszolésa soran leginkabb a kozépiskolai ismereteikre, tovabba az eddig kialakult k6zosségi
szokasokra, tradicidkra épiild, tapasztalati alapon elsajatitott értékitéleteikre hagyatkozhattak.
A felmérésbol a kovetkezd tapasztalatokat vonta le SANDOR ANNA: 1. a hallgatok tobbségére
jellemzd, hogy beszélnek valamilyen nyelvjarasi format (a véarosi hallgatok egy része is); 2. a
falusi hallgatok sziileinek egy része a gyermekeiket koznyelven szocializélta; 3. leginkabb a
paloc nyelvjarast beszelok szamara okozott nehézséget a koznyelv elsajatitasa; 4. tilnyomoan
a magyarorszagi besz¢élok, pedagogusok és iskolatarsak vélekedése valtott ki a hallgatokban
kellemes vagy kellemetlen élményt a nyelvjarassal kapcsolatban; 5. a hallgatok dominéns része
sziikségesnek tekinti a nyelvjarasokat, sajatjat pedig szépnek itéli.

PRESINSZKY KAROLY szintén olyan els6éves nyitrai pedagogusjelolt hallgatok korében vég-
zett kutatast, akik még nem rendelkeznek sem szociolingvisztikai, sem dialektologiai ismere-
tekkel. Vizsgalata arra irdnyult, mennyire befolyéasolja ezen hallgatok attitiidjét a kdzépiskolai
magyar nyelvtanitas, valamint hogyan vélekednek a magyar nyelv valtozatairdl. A valaszadok
tobbsége szerint a helyes megnyilatkozas a kozlés érthetdségét jelenti, mig a helytelenség fo-
galmat a nyelvtani szabalyok megsértésével kapcsoljak dssze (2009). A vélaszadok fele az ide-
gen szavakat helytelennek tartja. A szép fogalmat a nyelvhasznalat szempontjabol a gazdag
szokincshez, mig a csinya fogalmahoz a vulgaris, tragar szavakat kotik. A budapesti nyelvhasz-
nalathoz az alanyok negativan, a magyarorszagi vidéki, hatdron tili magyar nyelvhasznélathoz
semlegesen viszonyulnak. A hallgaték nagy része tovabba pesszimistan latja a szlovakiai ma-

gyar nyelvvaltozat jovojét.
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NAGY ZOLTAN vizsgalata (melyet a Debreceni Egyetem tanar szakos hallgatoi kozott vég-
zett) igazolja a ,hagyomanyos” nyelvfelfogds dominanciajat (2014). A hallgatok kiemelt sze-
repet tulajdonitanak a standard nyelvvaltozatnak, és kevésbé elfogadoak a tanari nyelvjarasi
beszéddel, illetve nagy jelentdséget tulajdonitanak a nyelvmuvelésnek.

Szeretném felhivni a figyelmet végiil KOVACS EDINA kutatasara, melyet a tanar szakos hall-
gatok nyelvi attitlidjeinek tarsadalmi nemi sajatossagainak vizsgalataval kapcsolatban végzett
(2014). KovAcs megfigyelte, hogy a ndk a férfiaknal Iényegesen tobb anyanyelvi képzést tar-
tananak elfogadhatonak, illetve gy vélik, jobb retorikai képességekkel is rendelkeznek naluk,
azonban a férfiak sikeresebbnek érzik magukat a kommunikdaci6 irdnyitdsdban. Mindkét nemre
jellemzd, hogy a tanuloiktdl szép beszédet varnak el, azonban a tobbség kevésbé tamogatja azt,
hogy a férfiak kedveskedo szdalakokat hasznaljanak. A kutatés szerint a férfiak jobban ragasz-
kodnak a sztereotip nyelvi viselkedési formakhoz, mig a ndk jellemzden csak a felndttek vo-
natkozasaban tesznek kiilonbséget a nemek nyelvhasznélata k6zott. Mindkét nem a standard
nyelvvaltozatot tartja megfelelonek iskolai kdrnyezetben, de megengeddek a tajszolas haszna-
lataval kapcsolatban. Tovabba KOVACS megfigyeléseiben kirajzolodott az is, hogy a hibatlan
beszédhez a ndk ragaszkodnak jobban: 6k inkdbb hajlamosak arra, hogy egybdl kijavitsdk a
didkok nyelvi hibait (2004).
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4. A pedagogusok értékelésének vizsgalata

crer

nacio vizsgalatara a pedagogusi értékelésben (2018). Munkdjaban hangstlyozza, hogy a tanar
értékelése nem azt a tudast tiikrozi vissza, amit az mérni szeretne, inkabb ,,a pedagoégus errdl a
tudasrol alkotott részben vagy teljes egészében fiktiv elképzelését” (i.m. 11). JANK sérelmezi,
hogy a meglévd, gazdag szakirodalom ellenére a kutatdsok tobbsége az iskolai hatranyok nyelvi
megvaldsulasaval, ezen beliil hangstulyosan annak a pedagégiai értékelésben betoltott szerepé-
vel csupan érintélegesen foglalkozik. Vizsgalatanak (melyet négy orszagban: Magyarorszagon,
Szlovéakiaban, Romanidban és Ukrajndban végzett el) f6 aspektusa az, hogy bizonyithatd-e a
nyelvi diszkrimindcié (mdas néven lingvicizmus) jelenléte a pedagdgusok értékelésében, ¢€s
amennyiben igen, ez milyen mértékben jelenik meg.

A vizsgalataban részt vevo pedagdgusoknak egy adott sz6fajrol szol6 tananyagrészlet elol-
vasasat kovetden ezen alapulo, hangfelvételként rogzitett feleleteket kellett értékelniiik kérddiv
forméjaban. Ezt a folyamatot tobbszor megismétlik, kiilonbozo tananyagrészletekkel és felvé-
telekkel, melyek harom fliggetlen valtozoé (1. standard/paldc nyelvjaras, 2. nyelvhasznalati méd
— mondathossziisdg, mondatszerkesztés, szohasznalat, 3. informacié mennyisége — 100% vagy
60%) szerint modosultak. JANK elofeltevése bebizonyosodott, hiszen az a tanulo, aki a tudas-
anyagot nyelvjarasban és/vagy korlatozott nyelvhasznalattal prezentalta, Iényegesen rosszabb
jegyeket kapott a standardban vagy a kidolgozott nyelvhasznalattal feleld didkhoz képest, hidba
volt a felelete tartalmilag hibatlan, azaz a tudéasa vele azonos. Szignifikans nyelvi diszkrimina-
cidhoz azonban a nyelvjaras és a korlatozott nyelvhasznalat egyiittes jelenléte vezetett, melyet
JANK kett6s nyelvi hatranynak nevez. A vizsgélata kimutatta, hogy az igy megnyilvanul6 tanul6
felelete annak ellenére, hogy tartalmilag jobb volt, 6sszess€égében mégis rosszabb osztalyzatot
kapott, mint az a tanuld, aki kettds nyelvi eldnyt birtokol, azaz standard- és kidolgozott nyelv-
hasznalatban nyilvanul meg. JANK megallapitotta tovabba, hogy az elsajatitott tudaselemek he-
lyett a feleleteket az alapjan értékelték, hogy a tanuld milyen nyelvvaltozatot hasznalt. Ezt erd-
sitik meg az értékeldk szoveges indoklasai is, illetve a feleletre és a tanulora vonatkozo allitdsok
értékelései is: az adatkozlOk tudataban voltak a feleletek kozotti tartalmi kiillonbségeknek, de
nem ezt tekintették prioritasnak az osztalyozas soran (Lasd bévebben JANK 2018: 130).

TALLAROM REKA JANK moddszertana alapjan foglalkozott ujabban e kérdéssel (2023a). Ku-
tatdsa soran a kérdéskort a magyar szakos pedagogusjeldltekre, illetve a magyar szakos mod-

szertani képzésre iranyuloan vizsgalta. JANKhoz hasonloan itt is a fentebb emlitett harom val-
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toz6 mentén valtoztak a ,,tanulok™ feleletei, TALLAROM viszont harom féle hanganyaggal dol-
gozott (JANK vizsgalataban 6t hangfelvétel szerepelt). Az elsében nyelvjarasi, korlatozott kod-
ban besz¢l6 tanuld felelete volt hallhatd, aki az ismeretanyag 100%-4t mondta el, a méasodik
standard, kidolgozott kodu didk a tananyag 60%-at ismertette, a harmadik pedig nyelvjarasi
felel6 volt, aki kidolgozott kodban adta at az anyag 60%-at. TALLAROM azon feltevése, misze-
rint olyan feladathelyzetben, ahol értékelésre kertil sor, azok kdzott érvényesiil legintenziveb-
ben a nyelvi diszkriminacidra valo hajlam, akik még nem sajatitottak el a nyelvi diszkriminacio
kérdésének megitélését, beigazolddott. Emellett azon hipotézise is megerdsitést nyert, mely
szerint a negativ és a pozitiv diszkriminacid egyarant megfigyelhetd a magyar szakos hallgatok
korében. Dolgozatdban felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a nyelvi hatranyos helyzet nem-
csak a szobeli feladatok kapcsan jelentkezhet, hanem a korlatozott koéd problémaéja hosszabb,
irasban szdmon kért feladatok esetén is fokozottan érvényesiilhet. Dolgozatomban a JANK és a
TALLAROM altal hasznalt médszertanbdl kiindulva, sajat mddszertan mentén vizsgalom a nyelvi
hatranyos helyzettel szoros Osszefiiggésben 1évé nyelvi alap diszkriminacid problémajat az
irasbeli értékelés szintjén, a nyolcadik évfolyamon eléforduld érveld szovegalkotési feladat

kapcsan.
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5. A tanari és tanar szakos hallgatok értékelésében megjeleno

nyelvi diszkriminacio6 vizsgalata irasbeli feladathelyzetben

5.1. A vizsgalat célkitiizése

A kutatasom vegyiti az eldz6éekben bemutatott attitiid- és ligynokvizsgalatok mddszereit, s
kitlizott célja, hogy életszerti feladathelyzetben vizsgalja a pedagogusok €s a tanar szakos hall-
gatok diszkriminativ attittidjeit irasbeli feladat értékelése soran. Ehhez a kozépiskolai felvételi
feladatsor utolso, szovegalkotéas feladatat talaltam alkalmasnak. Vélasztdsomat egyrészt az in-
dokolja, hogy ebben a feladattipusban a tanuloknak 0sszefliggd érveld szoveget kell alkotniuk,
ezaltal mélyebb betekintést kaphatunk az irdsbeli nyelvi produkciojukba. Mésrészt a feladat
értekeléséhez kapcsolodik egy kdzpontilag kidolgozott értékelési szempontlista, amely segitsé-

get nyujthat a pedagdgusok és a hallgatok szaméara egyarant.
5.2. A vizsgalat hipotézisei

Munkam soran harom vizsgalati hipotézist fogalmaztam meg:

(1) A nyelvi diszkriminaci6 erdteljes jelenléte az oktatdsban nemcsak a szobeli, hanem az
irasbeli produktumok értékelésén keresztiil is kimutathato.

(2) A tanar szakos egyetemi hallgatok attitlidje visszatiikrozi, hogy 6k a kutatas ideje alatt,
mivel friss szakmodszertani és szociolingvisztikai ismeretekkel rendelkeznek (v6. TAL-
LAROM 2023a), tudatdban vannak a nyelvi hatrany jelenségének, ezért felismerik annak
jelenlétét a szovegekben, és differencialtan tudjak értékelni a tartalmilag hasonlo, de
nyelvi megformaltsagban kiilonboz6 fogalmazasokat. Tehat ha a két fogalmazas f6bb
tartalmi elemeiben megegyezik, viszont nyelvi, nyelvtani, helyesirasi stb. szempontbol
eltéroek, a tartalom értékelésében nem mutatkozik kiillonbség.

(3) Ezzel ellentétben a gyakorlo pedagdgusokndl a tartalom szempont értkelésében is kii-

16nbséget fogunk tapasztalni.
5.3. A vizsgalat mdédszertana
5.3.1. A vizsgalat alapjaul szolgalo szovegek: az egyszeri és a komplex szoveg

Els6 1épéseként egy debreceni altalanos iskola nyolcadik évfolyamos osztalydnak pedago-
gusat kértem meg, hogy bocsasson rendelkezésemre olyan fogalmazasokat, amelyeket oszta-
lyanak tanul6i irtak a kozépiskolai felvételire késziilés soran. A pedagogus két osztaly irasbeli

produktumait is felajanlotta, melyeknek a témaja eddig nem szerepelt a felvételi feladatsorok
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egyikében sem. Ezek koziil kivalasztottam azt a fogalmazast, amely szokincs és szintaxis te-
kintetében a legjobbnak tekinthetd, és ez alapjan készitettem egy az eredetihez nagyon hasonld
mesterséges szoveget (lasd a Mellékletek 3. szamu szovegét), amelybdl — a késdbbiekben tag-
laltak szerint — eldallitottam egy masik verziot is (lasd a Mellékletek 4. szaml szovegét). E
fogalmazas létrehozasakor iligyeltem arra, hogy a két valtozat a fobb tartalmi szempontokbol
megegyezzen, tovabba helyesiras tekintetében sem legyen a két szoveg kozott eltérés annak
érdekében, hogy a szovegparos kozotti kiillonbségek csupan mondatszerkezetileg (szintaxisban)
¢s szokincs tekintetében térjenek el egymastol, ezaltal minimalizalva az esetleges befolyasolo
tényezoket.

Az oktatasban jelenlévd nyelvi diszkriminacid vizsgélata altalaban a szdbeliségre foku-
azonban két okbdl kifolyolag tartozkodtam ezen terminusok hasznélatatol: egyrészt azért, mert
ezek a fogalmak irott szovegeken alapuld vizsgalatok esetén kevésbé alkalmazhatdak, illetve
szakirodalmilag nem alatamasztottak, masrészt pedig a BERNSTEINt és a nyelvi kédokat érintd
kritikdk miatt. ROSEN meglatasa szerint BERNSTEIN nem volt alapos az altala vizsgalt tarsadalmi
osztaly megfigyelésében, ennek kovetkeztében sztereotipiakat mutat be, illetve kulcsterminu-
sainak jelentds része nem elég jol definidlt (kod, osztaly, kidolgozott stb.). LABOV azt hangst-
lyozza, hogy a két nyelv, amelyet Bernstein jellemzett, nem mutat az adatok alapjan olyan mi-
ndségi kiilonbségeket, amelyek kognitiv és intellektualis kiilonbségekre utalnak. WARDHAUGH
ezeken kiviil felveti, hogy amennyiben létezik a kidolgozott és a korlatozott nyelvi kod, nem
biztos, hogy a kutatok fel tudjak tarni, hogyan hasznéljak az elébbit a munkésosztalyhoz tartozo
gyerekek, mivel csak annyi biztos, hogy irasban képesek alkalmazni. A kodok haszndalata to-
vabba erdsen fligg a vizsgalati helyzet szituacidjatol is. (Lasd bévebben WARDHAUGH 1995:
298-299.)

Mindezeket figyelembe véve a nyelvi kodok haszndlata helyett be szeretném vezetni az
egyszerl és a komplex szoveg munkaterminusait, melyek nagy hasonlosagot mutatnak a REGER
ZITA altal ismertetett explicit és nem explicit szoveg fogalmaival (2002, tovabba lasd a 2.2.
pontot). A komplex szovegre altalanosan jellemzd, hogy gyakoriak benne az ala- és mellérend-
elé mondatok, ezeket utalo elemek és kotdszavak csatoljak egymdashoz, igy azt erds szovegko-
hézio jellemzi. Az ilyen szoveg szokincse valtozatos, irdja torekszik a pontos megfogalmazasra.

Az altalam készitett komplex szoveget az 1. dbra szemlélteti.
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1. dbra. A komplex szoveg
Az egyszerll szovegben ezzel ellentétben rendszerint kevés ala- és mellérendeld szo- €s
mondatdsszetétel szerepel, vagy egyaltalan nem is talalhat6é benne ilyen. Ezen kiviil nagyfoku
toredezettség jellemzi, leginkabb tdmondatokbdl all: akar egy predikativ szerkezet is szerepel-
het 6nall6 mondatként. Szovegkohéziot teremtd elembdl kevés vagy egyaltalan nem talalhato
az ilyen tipust szovegben. Szokincsét tekintve merevség, ismétlodés jellemzi, a fogalmazas
tartalmi szempontbdl tomor. Fontos kiemelni azonban, hogy a komplexitas a helyesiras milyen-

ségét egyaltalan nem érinti. Az altalam készitett egyszerii szoveget a 2. dbra szemlélteti.

Po. roaraa Lerne Ao ML
FANTRTIAG
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2. dbra. Az egyszerl szoveg
Az egyszerll és a komplex szovegek kozotti objektiven is mérhetd kiillonbségeket a tovab-

biakban kiilonbz0 szintaktikai és lexikai mutatok segitségével igyekszem alatdmasztani.
5.3.1.1. A szintaktikai komplexitas mérése: a szerkesztettségi és a telitettségi mutatok

1. DEME LASzLO 1971-ben megjelent Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgalata
ciml mivében megjelend mutatok koziil kettot, a szerkesztettségi és telitettségi mutatokat ta-
laltam alkalmasnak arra, hogy segitségiikkel a mondatszerkezet szintjén vizsgaljam az egyszerti
és a komplex szdvegek kozotti kiilonbségeket®.

2. A szerkesztettségi mutatot egy adott korpusz mondategységeinek és mondategészeinek
hanyadosaként kapjuk meg, ami azt jelzi, hogy atlagosan hany mondategység tesz ki egy mon-
dategészt. A mondategységeknek ,,a benne foglalt 6nall6 predikativ mozzanat az ismerteto je-
gye”, a mondategész pedig ,,allhat egy, de allhat tobb mondategységbdl is” (DEME 1971: 41).
DEME javaslata szerint a vizsgalat tekintetében érdemes elvalasztani az egyszerti és az Osszetett
mondat tagmondatait; konstrukcionélisan mind a kettd mondategységnek tekinthetd, viszont az
egyszerii mondat egyben mondategész is. Ezzel ellentétben az Gsszetett mondat tagmondatai
részegységek, tehat ,,az egyszerli mondat konstrukcionalis és funkciondlis egység is egyszerre”
(DEME 1971: 91), a tagmondat pedig csak konstrukciondlisan egység, funkciondlisan csupan
részegység. Mondategység tehat az egyszerli mondat egésze, illetve az dsszetett mondat egy-
egy tagmondata, mondategész pedig a nagy kezddbetlitdl a mondatvégi irasjelig tarté megnyi-
latkozas. A szerkesztettségi mutato kiszamitasa a kovetkezoképpen abrazolhato egyenletként:

) mondategység
szerkesztettség = ———————
mondategész

Az egyszerli szoveg szerkesztettségének kiszamitasakor latszolag nem {itkdzlink nehéz-
ségbe, hiszen Osszetett mondat egyaltalan nem taldlhato benne (tehat elvileg a mondategységek
¢s a mondategészek szdma megegyezik, igy a hdnyadosuk 1 lenne). Azonban, ha megnézziik a
,Miifeny6t allitani praktikus. Es konnyt. A tarolas is.” mondatokat, szembetiinik, hogy az utol-

sobol hidanyzik a predikatum, igy ezt a hidnyos mondatot nem tekinthetjiik teljes érték{i mon-

3 Két masik mutato (a tagoltsagi és a zsufoltsagi mutatok) hasznélatatél eltekintettem, hiszen az 4ltalam elemzett
szovegekben talalhaté mondatok jelentOs részben egyszeriiek (szemben az 0sszetett mondattal), amelyekben nem
(vagy alig) talalhat6 tombosddés, ami ellenben a két emlitett mutato kiszamitasahoz elengedhetetlen. Az egyszeri
mondatok mellett két tagmondatbol 4116 mondatok is el6fordulnak, viszont ezek csupan abban az esetben hasznal-
hatok a tombdsodés mérésére, amennyiben ezekben tartalmi valtas van, példaul a kovetkez6 mondatban: ,,Tavaly
még jo volt a kesztyli; most miért nem akarod felvenni?” (DEME 1971: 222). Ilyen viszont nem talalhat6 a két
szovegtipusban, ezért ezen mutatok alkalmatlanok ezen mutatok hasznalatara.
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dategységnek (lasd fentebb). Ennek a megléte tovabba csupan a szovegel0zménybdl kovetkez-
tethetd ki, kontextusbodl kiragadva 6nallé mondategységként nem tekinthetd teljes értékiinek,
mondategészként viszont igen. A szerkesztettség kiszamitasa tehat az egyszert szoveg tekinte-
tében a kovetkezoképp néz ki: 12/13=0,92. Az egyszerii szoveg szerkesztettsége tehat 0,92. A
komplex szoveg ezzel ellentétben 15 mondategységbdl, illetve 10 mondategészbdl 4ll, igy an-
nak szerkesztettsége 15/10=1,5. Ez a szdvegtipus egyszerii és Osszetett mondatokat egyarant
tartalmaz, igy szerkesztettségében oOhatatlanul Gsszetettebb, tehat elvarhatjuk, hogy nagyobb
szamot kapunk eredményként. (Az egyszerl és a komplex szoveg szerkesztettségének adatait a

3. édbra szemlélteti.)

Mondategységek Mondategészek Szerkesztettségi
Szovegtipus
széma szdma mutato
Egyszerli 12 13 0,92
Komplex 15 10 1,5

3. abra. Az egyszerii és a komplex szdveg szerkesztettségének adatai

3. A telitettségi mutaté a mondatterjedelem vizsgalatara alkalmas indikator, amely egy sz6-
veg tartalmas szavainak ardnyara, irdnyul; megmutatja, hogy a szévegek ,,mennyi mondaniva-
16t stiritenek magukba, milyen a teljes szoveg informativ értéke” (BORONKAI 2005: 34). A mu-
tato alkalmazhaté a mondathosszlisagi csoportok mondategészeire és az azokon beliili mondat-
egységekre is, azonban a két szovegtipus (egyszerli é¢s komplex) tekintetében érdemesebb ma-
gukra a szovegegészekre kivetiteni. A szoveg telitettségi atlaganak (a mondategészekre eso at-
lagos szomennyiségnek) a kiszamitasa a legegyszeriibben ugy végezheto el, ha vessziik a kor-
pusz Osszes tartalmas szomennyiségének és az ezt magaban foglalé mondategészek szamanak
a hanyadat (DEME 1971). Képlettel kifejezve ez a hanyados a kovetkezoképp adhatd meg:

tartalmas szavak szdma

telitettség =
g mondategészek szdma

A szovegek elemzése eldtt fontos meghatarozni, mi tekinthetd tartalmas szonak és mi nem.
DEME minden olyan lexikai egységet tartalmas szonak vett, ami 6nall6 alakilag, funkciojaban
pedig vagy glosszéma vagy glosszémarész értékii. Ilyenek tehat a fogalomjel6ldk (fonév, mel-
1€knév, szamnév, ige), illetve a névmasok, a hatarozoszok, a névutok és modositészok, a mon-
datszok (az indulat- és feleloszok), tovabba DEME kiilon elemeknek tekintette a ,,segédigei”
jellegli szavakat (pl. adta volna), a névutot (pl. ebéd utan) és az elvalt igekotdket (pl. nem csi-
nalta meg). Nem szamitanak tartalmas szonak a néveldk, ,,mivel ezek csupan determinéciot

fejeznek ki, glosszematikus alkotoelemként szerepld képzetmozzanatot nem” (DEME 1971:
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244). Nem sorolhatdak ebbe a kategoriaba a kotdszoi szofaji kotdészok sem, mivel ,,ezeknek
csak mondategységek kozotti (vagy glosszémak kozotti) jelold funkciojuk van, s igy nem
glosszémak, nem is glosszémarészek™ (DEME 1971: 244-245), de tartalmas szavak a névelokkel
homonim mutatdé névmas (pl. az a férfi) és szamnév (pl. egy év). DEME nem emliti meg az
atmeneti szofajokat (pl. az igeneveket), én ezeket szintén a tartalmas szavak csoportjaba sorol-
tam.

Mindezeket figyelembe véve, az egyszerli szoveg 53 szavabol minddssze 39 tekinthetd tar-
talmas szonak, illetve a szoveg 13 mondategészbdl all. Tehat a korabban emlitett egyenletbe
behelyettesitve (39/13) megkapjuk ennek a szovegnek a telitettségi mutatojat, ami 3 (azaz atla-
gosan egy mondategészre 3 tartalmas szo jut). A komplex szoveg Osszes sz6szama 96, melybol
67 sz6 tartalmas, valamint 10 mondategész alkotja a szoveget, igy ennek a telitettségi mutatdja
67/10=6,7 (ami azt jelenti, hogy egy mondategészre atlagosan 6—7 sz0 jut). Kitlinik tehat, hogy
az utobbi szdvegtipus telitettségi mutatdja kétszer annyi, mint az egyszerli szovegé, vagyis a
komplex szoveg egészének atlagos informativ értéke duplaja az egyszeriének (vd. BORONKAI

2005). (Az egyszert és a komplex szoveg telitettségének adatait a 4. dbra szemlélteti.)

Szovegtipus Tartalma}s szavak Monda‘fegeszek Telitettségi mutato
szama szama
Egyszerl 39 13 3
Komplex 67 10 6,7

4. dbra. Az egyszerii €s a komplex szoveg telitettségének adatai
5.3.1.2. A lexikai komplexitas mérése: a tipus-token arany (TTA)

1. A tipus-token arany (angol nyelvii szakirodalomban type-token ratio, azaz TTR, PAPP
FERENC tanulmanyéban (1961) tipus-jel viszony, azaz TIV) egy olyan statisztikai mutatd, amely
egy adott szoveg lexikai soksziniiségérdl ad szamositott indexet (RICHARDS 1986); megmutatja,
hogy a szdveg szerzdje ,,mennyire ,,szinezi” stilusat, mennyi 0j és 11j elemért (tipusért) nyul
esetenként a nyelv egészének szokincséhez” (PAPP 1961: 70).

A tipus-token ardny vizsgéalatdhoz eldszor el kell kiiloniteni a szoveg azonos jeleit, amelye-
ket tipusoknak neveziink: példaul ,,az az, és, én, levél stb. szavak mind egy-egy jelnek szdmi-
tanak, akarhanyszor fordulnak is el6 azonban ebben vagy mas, ragozott alakjukba, csak egy-
egy tipust jelentenek” (PAPP 1961: 70). A tokenek alatt az elemzend6 széveg Gsszes szavat ért-
juk, sz6 pedig minden olyan szovegdarab, amelyet sz0koz vagy irasjel valaszt el a kornyezetétodl

(PApP 1961).
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A tipusok ¢€s a tokenek megoszlasat a gyakorlatban ezen az egyszerii szovegbdl szarmazé
részleten mutatom be: ,,A miifenyot nem kell takaritani. Az igazi alol kell. A miifeny6 alakja
tokéletes. A rendes fenyofa nem tokéletes.”

A részlet 0sszesen 18 szobol, tehat ugyanennyi tokenbdl all. Ehhez képest a tipusok szama
jelentésen kevesebb, minddssze 11 kiilonbozo jel talalhatd benne: a néveld (hidba jelenik meg
mindkét hatarozott alakjaban) csupéan egyszer szdmolando tipusként, ugyanigy a kell, a nem, és
a tokéletes szavak is. A miifenyo6t is egy tipusként kell kezelniink; egyszer rag nélkiil, egyszer
pedig targyragos formaban szerepel, viszont ahogy azt kordbban emlitettem, a ragozott alak
nem szamit a szotari szohoz képest kiilon tipusnak.

Ezen a ponton fontos kitérni arra, mi szamit egy tipusnak €s mi nem. Ehhez részben RI-
CHARDS (1987) felsorolasat, részben a sajat tapasztalataimat veszem alapul a szovegparos elem-
zésekor*:

(1) Azok a szavak, amelyek valtozatlanul ismétlddnek a szvegben, egy tipusnak szamita-

nak (pl. a kell sz6 az el6z0 szovegrészletben).

(2) Az azonos szavakkal alkotott kiilonb6z6 szdosszetételek kiilon-kiilon tipusok (pl. fe-
nydfa — miifenyo).

(3) Az Osszetett szavak (pl. miifenyo) és a kotdjellel elvalasztott kifejezések (pl. mellérend-
eld osszetételekben: egy-egy, alarendeld osszetételekben: Kossuth-nota, tobbszords alé-
rendeld Osszetételekben: szamitogép-programozo) egy tipusnak tekinthetdek.

(4) Olyan szavak, amelyek ragban (pl. miifenyd — miifenydt) vagy jelben (pl. fenyé — fenydk)
kiilonboznek egy, mar a szovegben megjelent sz6tol, nem szamitanak ujabb tipusnak.

(5) A képzett szavak (pl. valaszt — valasztas) kiilon-kiilon tipusok.

(6) A homonim kifejezések kiilon-kiilon tipusok (pl. egy néveld és szamnév vagy: az mint
néveld — az ember — és az mint mutatdé névmas — ag az ember).

(7) Egy ige szdmanak/személyének/mddjanak/idejének stb. kiilonb6zé megjelenései nem
szdmitanak kiilon tipusnak (pl. allit — allitanak — allitananak — allitottak), viszont a se-
geédigével kifejezett konstrukciok kiilon-kiilon tipusok (pl. dllitottak volna: 2 tipus).

(8) Az elvald igekotdk onallo tipusoknak szamitanak (pl. valik el: 2 tipus).

(9) A mellék- és szdmnevek alap-, kozép- és felséfoka kiilon-kiilon tipusoknak szamitanak

(plL. jo — jobb — legjobb egy-egy kiilon tipus).

4 Az alcsoportokhoz tartozd, szemléltetd céli példakbol valamennyi az alabbi tankényvbdl szdrmazik: Magyar
nyelv 10. Tankdnyv, Oktatasi Hivatal, 2020, 100.
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Ezt figyelembe véve a TTA a kdvetkezoképpen szamithato ki: vessziik a megnyilatkozasok
kiilonb6z6 szavainak teljes szamat (tipusok) €s elosztjuk azt a szoveg vagy megnyilatkozas
teljes szoszamaval (ezek a tokenek). Tehat a miivelet képlete a kdvetkezo:

tipusok (kiilonbozd szavak) szama
TTA

" tokenek (a szOveg Osszes szavanak) szama

A kovetkezd, komplex szOvegbdl szarmazo szovegrészleten prezentalva szemléltetem a
TTA értékének a kiszamitésat: ,,A miifeny0 alol nem kell takaritani a leveleket, a hagyomanyos
utan viszont muszaj. A miifenydnek tokéletes fenyofa alakja van. A rendes feny6fak ezzel szem-
ben természetesek, ezért nem mindig sz€ép a formajuk.”

A szdvegrészlet tipusainak szama 23 (hiszen ennyi kiilonb6zd sz6 talalhatdo meg benne),
mig a tokenjeinek szama 31 (az Osszes sz6 szama). Igy a szoveg TTA értéke 23/31, kerekitve
0,74 (vagy szazalékosan megadva 74%). (A komplex szovegbdl szarmazd részlet TTA-értéké-

nek kiszamitasdhoz sziikséges elemeit az 5. dbra szemlélteti.)

Sz6 Gyak. Sz6 Gyak.
1 |a 6 13 | mindig 1
2 | fenyofa (fenyofak) 2 14 | muszaj 1
3 | miifenyo (miifenyonek) 2 15 | rendes 1
4 | nem 2 16 | szemben 1
5 | alakja 1 17 | szép 1
6 |aldl 1 18 | takaritani 1
7 | ezért 1 19 | természetesek 1
8 | ezzel 1 20 | tokéletes 1
9 | formajuk 1 21 | utdan 1
10 | hagyomanyos 1 22 | van 1
11 | kell 1 23 | viszont 1
12 | leveleket 1 | Osszesen 31

5. abra. A komplex szovegbdl szdrmazé részlet szavainak gyakorisaga
FLETCHER a 0,5 TTA-értéket jelolte meg hatarértékként a megnyilatkozasok értékelésére,

miszerint amennyiben joval ezen érték alé vagy folé esik az index, az eltér a lexikalis diverzitas
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normalitasatol (1985). Hangsulyozza azonban, hogy ennek a miértje csupan tovabbi vizsgala-
tokkal mutathatd ki. Habar kijelenti, hogy a mutat6 inherensen ,,nyers”, meglatasa szerint arra
mégis alkalmas, hogy a gyermekek lehetséges szokincsbeli korlatozottsagat kimutassa bizo-
nyos szintaktikai struktarakban — ezaltal ez a TTA-eredmény az értékelés soran alapnak veheto.
MILLER ugyanezt az értéket jeloli ki, miszerint, ha a TTA jelentdsen 0,5 alatti szamot eredmé-
nyez, annak hatterében nyelvspecifikus deficit allhat (1981).

2. Az egyszerl szoveg 53 szobdl — tokenbdl — tevodik ssze, amelybdl nagyjabol csupan a
fele tekinthetd tipusnak. Ennek a TTA-értéke 26/53=0,49, vagy szazalékban megadva 49%. Ez-
zel szemben a komplex széveg tokenjeinek a szdma 96, melybdl 63 tipus kiilonithetd el: a TTA
igy 63/96=0,66 (vagy 66%), tehat kijelenthetd, hogy a komplex szoveg szokincsét tekintve val-
tozatosabb, mint az egyszeri szoveg. Mivel aranyszamokrdl van szo, eltekinthetiink a szovegek
sz6szambeli kiilonbségétdl. (Az egyszerli és a komplex szoveg tipus-token aranyanak mutatoit

a 6. abra szemlélteti.)

Szovegtipus Tipusok szama Tokenek szdma TTA érték
Egyszerii 26 53 0,49 (49%)
Komplex 63 96 0,66 (66%)

6. abra. Az egyszeri €s a komplex szoveg tipus-token aranyanak adatai

Ahogy arra YOUMANS ramutat, maga az aranyszam onmagaban nem kiilonbdztet meg egy-
mastol két szoveget (vagy azok szerzdit); tehat nem maga a TTA szam, hanem az értékek csok-
kenésének a mértéke szamit (1990). Az egyszerli szoveg a negyedik sz6 utan kezd el drasztiku-
san csokkenni, mig a komplex szoveg vonala a tizenhatodik token utan csokken moderaltan. A
két szovegtipus TTA-értéke kozott az egyszerii szoveg utolsd tokenjéig nagyjabol 3 tized kii-
l6nbség fedezhetd fel és az egyszerii szoveg végig meredekebben csokken, tehat annak szo-
készlete joval merevebb és zartabb; az alkot6 gyakrabban nyul olyan szavakhoz, amelyeket mar
korabban hasznalt és ritkdn vezet be jabb kifejezéseket. Ezzel szemben a komplex szoveg
alkotdja nem ragaszkodik a mar hasznalt tipusok ismétlésére, batrabban valogat a szokészleté-

bdl 1) kifejezéseket. (A két szoveg TTA-ardnyainak az alakulasat a 7. abra szemlélteti).
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7. abra. Az egyszerii és a komplex szoveg TTA-ardnyainak csdkkenése

a tokenszamok novekedése szerint

5.3.1.3. Atlagos sz6- és mondathossz

Erdemesnek lattam megvizsgalni a szovegek atlagos szo- és mondathosszat is, amely ki-

egészitésként szolgal a komplexitasbeli kiillonbségek szemléltetésére. Az atlagos szohosszuisag

egy adott szovegre vagy korpuszra levetitve az 6sszes betll és az Osszes sz6 szamanak a hanya-

dosa, az atlagos mondathosszsag pedig az dsszes szd €és 0sszes mondat szamanak a hanyadosa.

Ezek szamitasdhoz az egyszerii €s komplex mondatok sziikséges értékeit a 8. abra szemlélteti:

Syivestins Osszes betii Osszes sz06 Osszes Atl. sz0- | Atl. mon-
gtip szama szama mondat szama hossz dathossz
Egyszerli 246 53 13 4,64 betli 4,1 sz6
Komplex 490 96 10 5,1 betll 9,6 sz0

8. abra. Az egyszerl és a komplex széveg atlagos sz6- €s mondathosszanak adatai

Az egyszerli szoveg 246 betlibol és 53 szobol all, igy annak atlagos szohosszusaga

246/53=4,64, tehat egy sz6 atlagosan 4-5 betiibdl all. A komplex szoveg dsszes betliinek szama

490, az 0sszes szavanak szama pedig 96; ennek atlagos szohossza 490/96=5,1, ami azt jelenti,

hogy a komplex szoveg atlagosan 5-6 betlis szavakbol all. Az atlagos szohosszisagot tekintve

tehat nem fedezhetdek fel jelentds kiilonbségek a két szovegtipus kozott.
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Az atlagos mondathosszisagot tekintve azonban mas a helyzet: az egyszerti szoveg 53 szava
13 mondatra tagolédik, igy annak atlagos mondathossza 53/13=4,1 sz6; egy mondat tehat atla-
gosan 4-5 szobdl all. A komplex mondat 96 sz6bdl és 10 mondatbdl 4ll; igy ennek atlagos mon-
dathossza 96/10=9,6, szoval 9-10 sz6 tesz ki egy mondatot. Mindezeket figyelembe véve kije-
lenthetd, hogy habar atlagosan nagyjabol ugyanolyan hosszisagu szavak alkotjak mindkét szo-
veget, a komplex szoveg atlagos mondathosszusaga duplaja az egyszerti szovegének. Ezen sta-
tisztikai adatot tdmogatja a szovegek mondatfelépitése is, hiszen az egyszerii szoveg kizardlag

egyszerii mondatokbol épiil fel, szemben a komplex szoveg szamos Gsszetett mondataval.
5.3.1.4. A két szovegtipus szintaktikai- és lexikai kiilonbségeinek Osszesitése

A 9. dbra 0sszesitve tartalmazza a két szovegtipus komplexitasara vonatkozd adatokat. Je-
lentds kiilonbségek érhetdek tetten nemcsak a szovegeket alkoté mondatok szintaxisaban, de
azok szokincsét érintden is. A komplex szoveg szerkesztettsége és telitettsége is nagyobb érté-
ket mutat, tehat ebben a szovegtipusban egy mondategészre tobb mondategység jut, tovabba
atlagosan tobb tartalmas szot foglal magaban mondategészenként, igy magasabb informativ ér-
téket tulajdonithatunk neki. Ennek a szovegtipusnak nagyobb az atlagos mondathosszisaga is,
atlagos szohosszusagban viszont nem érhetd tetten jelentds kiilonbség. Az egyszerli szoveg le-
xikalisan kevésbé valtozatos, mint a komplex szoveg (amit a tipus-token aranyban megjelend

szambeli kiilonbség szemléltet), mivel Osszességében sziikebb szokincs és merevebb szohasz-

nalat jellemzi.

Szempont Komplex széveg Egyszerii szoveg
Szerkesztettség 1,5 0,92
Telitettség 6,7 3
Atlagos mondathossziisag 9-10 sz6 4-5 sz6
Atlagos szohosszisag 5-6 betll 4-5 betli
Tipus-token arany (TTA) 0,66 (66%) 0,49 (49%)

9. abra. Az egyszerii és a komplex szdveg szintaktikai és lexikai kiilonbségeinek adatai
5.3.2. A kérdéiv

A nyelvi diszkrimindcié megjelenésének vizsgalatdhoz egy online kérddivet készitettem,
melyet 2024 oktoberében nyitottam meg és kezdtem el terjeszteni, a valaszokat pedig 2024.

december kozepéig fogadtam. A Google Form trlap formatumu kérddivet ezen a helyen — a
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terjedelmi korlatra valo tekintettel — csak roviden tudom ismertetni, de az egész kérdéiv meg-
tekinthetd a Mellékletben (1. szamu melléklet).

A kitoltéknek a megszolitast kovetden a rajuk vonatkozo hattér informaciokkal kapcsolat-
ban (p¢ldaul nem, életkor stb.) feltett kérdésekre kellett valaszolniuk, majd egyéb adatokra is
rakérdeztem a kit6ltéi csoporttol fliggden. A pedagdgusok szamara példaul feltett kérdés volt,
hogy midta van a palyan, milyen tipusu iskolaban tanit, ez az iskola milyen tipust telepiilésen
helyezkedik el stb. A hallgatoknak pedig a képzésiikkel kapcsolatos kérdéseket fogalmaztam
meg, példaul melyik intézménynek a hallgatoi, melyik évfolyamon tanul jelenleg, milyen nyel-
vészeti tanegységeket hallgatott eddig stb. Ezutan a négy szoveget (két autentikus, nyolcadik
¢vfolyamos didk altal 1étrehozott nyelvi produktumot, illetve két altalam 1étrehozott mestersé-
ges fogalmazast) kellett értékelniiik. Az egyes szovegek elolvasasa utan megadott szempontok
szerinti kellett pontozni azokat: tartalom, szerkezet, stilus és szohasznalat, helyesiras, kiilalak
¢s iraskép. Majd egy révid, 2-3 mondatos szoveges értékelést kellett megfogalmazni az adott
szoveggel kapcsolatban. Végiil a kitoltéknek meg kellett itélniiik, mennyire értenck egyet az
adott szoveget alkoto didkkal kapcsolatban megfogalmazott allitasokkal, melyek a didk maga-
tartasara, iskolai eldmenetelére, tantargyi preferencidira vonatkoztak. Rékérdeztem végiil arra,
hogy a vizsgalatomban részt vevo alanyok szerint a tanulé milyen tipusu kdzépiskolaba tervez

jelentkezni, valamint 6k milyen tipust intézményt javasolnak szamara.
5.3.3. A kutatas résztvevoi

A kérdbiv online feliileten torténd terjesztését azért lattam célszertinek, mert gy gondol-
tam, hogy igy konnyebb lesz elérni a potencialis kitoltoket. Sajnos varakozdsom ellenére a kér-
ddivemet csupan 44 személy toltotte ki: 16 {6 pedagdgus és 28 f6 tanar szakos hallgato. Az
alabbiakban — terjedelmi okokbdl adéddan — csupan a legfontosabb szociometriai adatokat is-
mertetem a vizsgalatomban részt vevd személyekkel kapcsolatban®, a két csoportot kiilon-kiilon
vizsgalva.

5.3.3.1. A pedagégusok
A kérddivet igyekeztem mind altalanos, mind kozépiskolai pedagodgusokhoz is eljuttatni,

hiszen az elébbiek felkészitd tanarként taladlkozhatnak e feladattal, utobbiak pedig a felvételi
vizsgat értékeldként kaphatnak ilyen jellegli feladatot.

® Az itt kimaradt szociometriai jellemzék bemutatasa a Mellékletben olvashaté.

25



Osszesen 6 kitdltd tanit 4ltalanos iskolaban, 7 f6 kdzépiskolaban és 3 f6 mindkettSben. Az

altalanos iskolai tandrok mindegyike allami fenntartast intézmény dolgozdja; ebbdl 3 {6 nagy-

varosban vagy megyeszékhelyen, 2 {6 kisvarosban és 1 {6 kdzségben vagy faluban 1évo isko-

laban tanit. A kozépiskolai tanarok (7 f6) koziil 2 f6 tanit allami fenntartast iskolaban, illetve 1

6 olyan kozépiskolaban, amely allami fenntartasu és két tanitasi nyelvii intézmény. 1 f6 tanit

egyhazi fenntartasu és 3 {6 alapitvany vagy egyesiilet altal miikddtetett kozépiskoldban. A ko-

zépiskolai pedagdgusok majdnem mindegyike nagyvarosi vagy megyeszékhelyi iskola tanara,

csupan 1 0 tanit kisvarosi kozépiskoldban. Azon kitoltok koziil, akik altalanos- és kozépisko-

laban is oktatnak, 2 f6 4llami- és 1 f6 egyhdazi fenntartasu iskoldban tanit, ezekbdl 1 nagyvarosi

vagy megyeszékhelyi, 1 kisvarosi és 1 kozségben vagy faluban talalhatéd intézmény (az adatok

Osszesitéséhez lasd a 10. abrat).

Iskola szintje

Iskola tipusa

Véros tipusa

Altalanos iskola

Allami fenntartasa: 6 £6

Nagyvaros/megyeszékhely: 3 f6

Kisvaros: 2 16

(Osszesen 7 f6)

Egyhézi fenntartast: 1 {6

Alapitvany (vagy egyesiilet) altal
mitkodtetett: 3 f6

(Osszesen 6 6)
Kozség/falu: 1 16
Allami fenntartasa: 2 6 Nagyvaros/megyeszékhely: 6 6
Allami fenntartasti + Két tanitasi | Kisvaros: 1 f6
Kozépiskola nyelvi: 1 {6

Altalanos- és
kozépiskola

(Osszesen 3 f8)

Allami fenntartasa: 2 f6

Egyhézi fenntartast: 1 {6

Nagyvaros/megyeszékhely: 1 {6
Kisvaros: 1 {6

Kozség/falu: 1 16

10. abra. Annak megoszlasa, hogy a pedagdgusok milyen tipusu iskoldban

¢s milyen tipust varosban tanitanak

5.3.3.2. A hallgatok

A kérddivem kitolté1 nagyrészt tanar szakos egyetemi hallgatok; 28 f6bol 23 £6 nd és 5 6

férfi. Eletkorukat tekintve a hallgatok tobb mint négydtode (23 £6) a 20 és 25 év kozotti kor-

osztalyba tartozik; 4 £6 20 év alatti és 1 £6 26 és 30 év kozatti.
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A tandr szakos hallgatok koziil a legtobben (10 f6) harmadéves hallgatok, 7 f6 negyedéves,

6 f6 masodéves, 4 {6 elsdéves és 1 0 6todik éve vesz részt a képzésben (lasd a 11. abrat).

= Elso

= Masodik

= Harmadik
Negyedik

= Otodik

11. abra. A hallgatok évfolyam szerinti megoszlasa
Arra a kérdésre, hogy tanult-e szociolingvisztikat, 21 6 felelt igennel és 7 f6 nemmel, arra
a kérdésre pedig, hogy tervez-e a jovOben tanitani a toObbség — 26 f6 — felelt igennel és csupan

2 f6 felelt nemleges vélasszal (lasd a 12. dbrat).

Tanult-e -
.. ., Tervez-e tanitani?
szociolingvisztikat?
21 £6 igen 26 £6 igen
7 6 nem 2 f6 nem

12. ébra. A hallgatdok szociolingvisztikai ismereteinek €s a jovobeli terveinek megoszlasa
5.4. A vizsgalat eredményei
5.4.1. Az értékelési szempontok

Ahogy azt kordbban kiemeltem ¢és igyekeztem adatokkal is alatdmasztani, az egyszert €s a
komplex szovegben szokincs- €s szintaxisbeli kiilonbségek érhetdk tetten. Az érveld szoveg 6t
értékelési szempontjabol (tartalom, szerkezet, stilus és szohasznalat, helyesiras, kiilalak és irds-
kép) tehat feltevésem szerint foképp két szempont értékelésében, a szoveg szerkezetében, va-
lamint a stilus €s szohasznalat pontozasaban jelenhetnek meg jelentdsebb eltérések a két szoveg
kozott. Az egyszert és komplex szoveg fobb tartalmi elemeiben ugyanis megegyeznek: az al-
lasfoglalast kovetden mindkét szoveg felsorakoztat 3 érvet a miifenyd mellett és egyet ellene,

illetve 1 érvet a hagyomanyos fenyd mellett ¢és kett6t ellene. Ezzel mindkét szoveg eleget tett
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az instrukcidban szerepld kitételnek, miszerint a szerzonek érvelnie kellett az egyik mellett és
a masik ellen legalabb 2-2 érvvel (lasd a 2. szamu melléklet fogalmazasait). Sajat tapasztalatra
vald utaslas is szerepel, azonban a komplex szdvegben ez explicitebb mddon keriil kifejtésre
(,Mi a csaladommal minden évben azt [a miifeny6t] valasztjuk.”), mint az egyszerii szOvegben
(,,A csalad mifeny6t allit.”).

Ennek kovetkeztében elméletben nem kellene nagy kiilonbségnek mutatkoznia a két szo-
vegtipus kozott a tartalom szempontjanak értékelése soran. Ki szeretnék azonban térni két olyan
tényezore, amely véleményem szerint nincsen kelléen kifejtve az értékelési utmutatdban: ez
pedig a szoveg Otletessége és gondolatgazdagsdga. Nem egyértelmi, mi értendd ezen terminu-
sok alatt: dtletes lehet egy szoveg, ha innovativ, ha eredeti érveket fogalmaz meg, ha kreativ
vagy szokatlan kifejezéseket (metaforakat, szojatékokat) alkalmaz gondolatainak kifejezésére,
ha érdekes példékat vagy meglepd szofordulatokat alkalmaz. Ez azonban nincsen explicit ki-
mondva, akar példakon keresztiil, illetve hasonléan kérdéses, mit takar a gondolatgazdagsag:
tobb szempont érvényesitése a fogalmazasban, arnyalt gondolatvezetés, nem csak tényszerd, de
érzelmileg is hatdsos a szoveg? Azért fontos ezeket a tényezoket tisztazni, hiszen ezeknek az
értekeldk altali szubjektiv értelmezése szignifikdns modon befolyasolhatja a tartalom szem-
pontjara adott pontszamokat. Ez pedig jelentdsen ellehetetleniti az objektiv értékelés céljat.

Ami a helyesiras, illetve a kiilalak és irdskép szempontjait illeti, viszonylag egyértelmiiek a
potencialis pontszamok. A komplex szoveg helyesiras tekintetében hibatlan, igy érdemes a 2+1
pontra. Az egyszerl szoveg kiilalak és iraskép 1 pontos kritériumainak szintén eleget tesz, vi-
szont talalhato benne egy kozpontozasi (vesszd)hiba, ami még belefér a szempontra adhaté ma-
ximalis pontszam kitételébe. Ennek kovetkeztében az egyszerli szoveg elméletileg szintén meg-

érdemli a 2+1 részpontszamot az emlitett két szempontra.
5.4.2. A kitoltok értékelései
5.4.2.1. Tartalom

A két szoveg kozott értékelésben, ahogyan azt feltételeztem, a tartalom szempontban jelen-
tek meg a legnagyobb kiilonbségek. A pedagogusok tilnyomo tobbsége (11 f6) a komplex sz6-
vegre az adhatd legtdbb pontszamot, vagyis 3 pontot adott, 5 {6 viszont 2 ponttal értékelte azt
(lasd a 13. abrat). Azok, akik 2 ponttal értékelték a fogalmazas tartalmat, altalaban a kidolgo-
zottsagot és a gondolatgazdagsag hianyat kritizaljak: ,,1-2 gondolatot nem fejt ki teljesen, (...)

kevés bovitményt hasznal”, ,,a szoveg tartalma nem mondhat6 gondolatgazdagnak™, viszonylag
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szlik a szohasznalat (egy korabbi szoveghez viszonyitva). Az egyik értékelo igy fogalmaz: ,,Na-
gyon gorcsos igyekezetet érzek a szovegbdl, a didk igyekszik szépen fogalmazni, emiatt viszont

kevés ideje marad a munkara. Ez is egy sablonos, elvarasokat szem el6tt tartd fogalmazas”.

Stilus, szo- Kiilalak,
hasznalat iraskép

Kits1t6k (Max. 3p) (Max. 3p) (Max. 1p) (Max. 2p) (Max. 1p)

Tartalom Szerkezet Helyesiras

K® E K E K E K E K E
3:11 | 3:1 3:10 | 3: — 1:15 | 1:4 2:13 | 2:7 1: 16 | 1: 15
2:5 2:3 2:5 2 — 0:1 0:12 [ 1:3 1: 9 0: — 0:1
Pedagogusok

1= — 1: 10 [ 1:1 1:7 0: — 0: —

0: — 0:2 0:— 10:9

3:18 [ 3 3:23 | 3: - 1:28 [ 1:3 2:28 12:9 1:28 | 1:21
2:9 2:4 2:4 2:— | 0:— 0:25 [ 1:— 1:17 [ 0:— |0:7

Hallgatok
1: 1 1:17 | 1: - 1:7 0: — 0:2
0: — 0:4 0:1 0:21

13. abra. A pedagdgusok és a hallgatok értékelései
a szempontok és szdvegtipus szerint lebontva’

A hallgatok majdnem kétharmada szintén maximalis pontszammal értékelte a kidolgozott
szOveget tartalmilag, 9 f6 viszont 2, 1 {6 pedig csupan 1 pontot adott rd (lasd a 13. abrat). A 10
fobol csupan 2 6 reflektal a tartami szempontra adott alacsonyabb pontszamra, akik a szodis-
métléseket és az érvek alacsony szamat emelik ki. A tobbi kitoltd vagy nem emliti meg a szem-
pont szerinti hianyossagokat, vagy pont hangsulyozzak, mennyire Iényegre tord, jol és igénye-
sen megfogalmazott, szofisztikaltabb kifejezéseket mozgdsitdé a komplex szdveg. A tartalom
szempontra 1 pontot ado hallgat6é azt hianyolja, hogy nehezen elkiilonithetd, hogy a szdveg
ir6ja mikor érvel a miifeny6 mellett, €s mikor sorakoztat fel inkdbb a hagyomanyos feny6khoz
kapcsolodo pozitivumokat. Javaslata szerint érdemesebb lett volna ezeket szemléletesebben el-
kiiloniteni, illetve kiemeli, hogy lehetett volna hosszabb a fogalmazas (ez a pedagdgusok koré-
ben is kiemelésre keriilt néhany kit6lténél). Mindez azonban csupan fenntartdsokkal tekinthetd
diszkriminativ attitiidnek, €és inkabb lehet a tapasztalat hidnyanak vagy a moédszertan nem meg-

felel6 ismeretének a kdvetkezménye.

6A 13, 14. és 15. dbrakban szerepld K betii a komplex, az E betii pedig az egyszerti szovegtipust jeldli.
7 A kettéspont el6tt az adott/adhaté pontszamok szerepelnek, utdna pedig annak a szdma, hany f8 adta az adott
szoveget adott pontszam szerint.
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Az egyszerl szoveg értékelése nagyobb megosztottsagot mutat: a pedagogusok az adhato
pontszamok mindegyikével értékelték a fogalmazast: 1 6 3, 3 £6 2, 10 f6 1 és 2 {6 0 pontot
adott erre a szovegre (lasd a 13. abrat). A legfeltiindbb visszajelzést az a kitolt6 adta, aki 3
ponttal értékelte az egyszerli szoveget: ,,Ugyesen megoldotta a feladatot. Nem beszél mellé, a
Iényegre tor. Nekem ez tetszik a legjobban. Gondolom, elege volt mar a hosszu irasbeli feladat
végén, minél hamarabb végezni akart.” Az értékeldk tartalmi kitételre vonatkozoan foleg a sze-
gényes, sziik szokincset, a szoismétlések meglétét, a szovegkohézids elemek hianyat és a ki-
dolgozottsagot hianyoltak, habar tobben is megemlitik, hogy az érvek szama viszonylag magas
¢s megfelelnek a témanak. Nyolc pedagogus (az értékeldi csoport fele) az irasbeli értékelés
soran nem szol a szoveg tartalmi hidnyossagairdl, inkabb a szerkezeti szempontban felsorolt
tételeket hangsulyozzak (ezzel szemben viszont csak két ilyen kitdltd adott a tartalom szem-
pontra 1-nél nagyobb pontot).

A hallgatok tulnyomo tobbsége, pontosabban 17 f6 1 ponttal értékelte az egyszerii szoveget
tartalmi szempontbdl, 4 6 pedig 2 pontot adott (lasd a 13. abrat). A leggyakrabban el6fordulo,
tartalmat érintd irasbeli észrevételek a gondolatok kifejtetlenségét, a , tartalmi rovidséget”, a
szovegkohézios elemek hidnyat, a tomor, egyszerli fogalmazast, tovabba a szdismétléseket is-
merteti a pontozas aldtdmasztasa gyandnt. A tandr szakos hallgatok kozott is el6fordult azonban
olyan kitolto, aki vagy maximalis (3) pontszamot (3 f6) vagy 0 pontot adott (4 {6) a tartalomra.
Azok, akik 3 ponttal értékelték az egyszerii szoveg tartalmi szempontjat, kiemelik, hogy a fo-
galmazas megfelel a feladatkiirasban szerepld elvarasoknak, tehat szerepel a szovegben a 2-2
érv. Ezzel ellentétben érdemes megfigyelni a 0 ponttal értékeldk irasbeli visszajelzéseit, akik
szerint a szOveg nem felel meg a feladat utasitasainak, mivel a szerz6 nem értelmezte a feladat
utasitasait.

A komplex szoveggel szemben az egyszer(i szoveg irasbeli értékelései tiikkroznek némi disz-
kriminativ attitidot, hiszen a szerkezetbdl és a stilusbol adddod hidnyossdgok hatassal voltak a
tartalmi szempont értékelésére. A szoveges vélemények altaladban a szoveg szerkezetét kritizal-
tak, joval ritkdbban fordult eld, hogy ezekben a tartalom kertilt volna kifejtésre. Azonban mikor
sz6 esik rola, a visszajelzések kozott nagy megosztottsag érhetd tetten, mely a szempontra adott

pontszamokban is realizalodik.
5.4.2.2. Szerkezet, valamint stilus és szohasznalat

A 13. abra jol szemlélteti, hogy a két szoveg kozotti kiilonbség ebben a két szempontban
Osszpontosul. Nem térnék ki részletesen a pedagdgusok €s a tanar szakos hallgatok értékelésére

a szerkezet, valamint a stilus és szohasznalat tekintetében, hiszen az értékelésbeli kiilonbségek
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a szovegparok kozott evidens, ahogyan azt jdmagam is bemutatni igyekeztem az 5.4.1. pontban.
Néhany érdekes jelenséget azonban mégis szeretnék megemliteni. Azok a pedagogusok, akik 2
ponttal értékelték a komplex szoveget szerkezetileg, az irasbeli visszajelzés soran a bekezdések
kozotti sorkihagyasok meglétét emelték ki, ami viszont tételként nem szerepel az értékelési
utmutatoban. Az a pedagogus, aki 1 ponttal értékelte a szerkezetet, a szempontra vonatkozo
konkrét észrevételt nem hagyott, csupan annyit, hogy gorcsos igyekezet érzddik a szovegbdl és
a fogalmazas sablonosan igyekszik az elvarasoknak megfelelni (a pontos idézet megtalalhato
az el6z6 pontban). A hallgatok dominénsan (23 f6) maximalis ponttal értékelték a komplex
szoveg szerkezetét, 4 {6 pedig csupan 1 pontot vont le beldle, 1 kit61td viszont 0 pontot adott
ra. A hallgat6 azzal magyarazza a pontszamot, hogy ,,szerkezeti felosztasban nem kell kihagy-
nia egy-egy sort a bekezdések kozott”.

Stilus és szohasznalat tekintetében a komplex szoveg értékelése nem mutat nagy kiilonbsé-
geket: egy 16 kivételével az Osszes pedagogus, illetve a hallgatok mindannyian maximalis pont-
szammal értékelték a fogalmazast. Az egyszerli szovegnél viszont minimalis eltérés tapasztal-
hat6: a pedagogusok negyede, a 28 hallgatok koziil pedig 3 f6 értékelte a maximalis 1 ponttal a

fogalmazast, a tobbi kitdltd 0 pontot adott a szovegre.
5.4.2.3. Helyesiras, valamint kiilalak és iraskép

Ahogyan arra kordbban utaltam, a helyesiras, illetve a kiilalak és iraskép szempontjainak
tekintetében igyekeztem mindkét szovegtipusnal minimalizalni a hibalehetdségeket: a komplex
szoveg mindkét aspektusban hibatlannak tekinthetd, az egyszerii szoveg pedig egy kézponto-
z4si1 hiban kiviil (ami az értékelési segédlet szerint belefér a maximalisan adhatd pontszamba)
szintén hibamentes. Ennek ellenére jelentds kiilonbségek érthetdek tetten a pontozasban mind-
két értékeldi csoportndl, jellemzden az egyszerli szoveg esetében.

A komplex szoveg helyesirasat a hallgatok mindegyike maximalis (2) pontszammal érté-
kelte, a pedagogusok koziil pedig harman vontak le 1 pontot az erre a szempontra adhaté pon-
tokbol (lasd a 13. abrat). Koziilik csupan egy f6 emlit a helyesirasra irdnyuld irdsbeli véle-
ményt: ,,a tanuld szEp kiilalakkal, kisebb helyesirasi, javitasi hibakkal dolgozott”. Az egyszerii
szOveg helyesirasat a pedagogusok tobb, mint fele 1 ponttal értékelte, koziililk viszont csupan
2 16 tért ki az irasbeli értékelésiik soran erre a szempontra: mindketten a kozpontozasi (vesz-
sz6)hibat hangstlyozzak.

A hallgatdok kdrében ennél is nagyobb megosztottsag figyelhetd meg: csupan a kitdltok har-
mada (9 f6) adott 2 pontot a helyesirasra, a tobbség (17 f6) 1 ponttal, 2 {6 pedig 0 ponttal érté-

kelte az egyszerli szoveg helyesirasat (lasd a 13. abrat). Az 6sszes hallgato kozil 3 f6 utalt a
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szOveg helyesirasara a szoveges véleményezésben (mindkét kitoltd 1 pontot adott rd). A komp-
lex szoveg kiilalak és irdskép szempontjanak értékelésekor fordult eld a legnagyobb egyetértés
a kitoltok kozott: mindkét értékelési csoport a maximalis pontszdmmal értékelte a komplex
fogalmazast (lasd a 13. abrat). A pedagogusok majdnem mindegyike az egyszeri szoveg kiil-
alakjat és irasképét is 1 ponttal értékelte, csupan 1 6 adott ra 0 pontot (erre azonban irdsban
nem reflektal). A hallgatok jelentds tobbsége (21 f6) szintén maximalis pontszamot adott erre
az értékelési szempontra, 7 f0 viszont 0 ponttal értékelt (1asd a 13. abrat), amit koziiliik irasban

csak egy 6 emelt ki (,,a kiilalak nem lett tokéletes™).
5.4.3. A kitoltok értékitéletei a szovegeket alkoté diakokkal kapcsolatban

Az értekeld flizetben a kitoltdknek egy otfoku skalan kellett jelolniiik (melyben az 5 jelolte
azt, hogy a kitolté maximalisan egyetért a szoveget alkotd tanulora vonatkozo allitassal, az 1
pedig azt, hogy egyaltalan nem), mennyire értenek egyet az adott szoveget alkotd didkkal kap-
csolatos allitasokkal, melyek a kovetkezdek voltak: (1.) 4 tanulo jo magaviseletii diak. (11.) A
tanulo az osztaly legjobb tanuloi kozé tartozik. (111.) A tanulo szereti a magyar nyelv tantargyat.
(IV.) 4 tanulo érti a magyar nyelv tantargyat. (V.) A tanulo egy jo gondolkodasu diak. A két
szoveget alkotd tanulok személyiségére vonatkozé allitasok kapcsan az figyelhetd meg, hogy a
komplex szoveget alkotd didkot mindkét adatkdzldi csoport tagjai dominansan j6 magaviseletii
didknak tartjak (lasd a 14. 4brat), mig az egyszerii szoveggel kapcsolatban a pedagdgusok leg-
tobbje kozepes mértékben vagy alig, a hallgatok pedig javarészt kdozepes mértékben értenek
egyet az I. allitassal. A tanulok tanulményaival kapcsolatban az vehetd észre, hogy a legtobb
pedagogus és hallgatd az osztaly legjobb tanuldi koz¢ sorolja a komplex szoveget alkoto didkot,
vagy tobbnyire jo tanulonak vélik, az egyszerli fogalmazas szerzdjét viszont a pedagdgusok
kbzepes vagy elégséges tanulonak tartjak, a hallgatok pedig tobbnyire elégséges vagy elégtelen
tanulmanyi eredményt tulajdonitanak a didknak. A pedagdgusok és a tanar szakos hallgatok is
leginkébb jo gondolkodasu tanulonak itélik meg a komplex szoveget alkoto didkot, az egyszerii
szoveget produkalo tanuloval kapcsolatban viszont mindkét értékeldi csoport tobbnyire koze-
pes mértékben vagy alig értett egyet azzal az allitassal, hogy ez a didk j6 gondolkodasu.

A magyar nyelv tantargyhoz valo6 viszonnyal kapcsolatos (III-IV.) kérdésekre adott valaszok
hasonlé tendencidkat mutatnak: a pedagdgusok nagyobb része a komplex szoveget alkoto di-
akkal kapcsolatban tobbnyire vagy teljes mértékben egyet értenek azzal, hogy a tanul6 szereti
a tantargyat, mig az egyszerl szoveget ir6 didk szerintiik kozepes mértékben vagy alig kedveli

azt. Képességek tekintetében a kitoltok tobbsége ugy véli, az elébbi tanuld teljes mértékben
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vagy tobbnyire érti a magyar nyelv tantargyat, az utobbi pedig a pedagdgusok tobbsége szerint
kozepes mértékben, a hallgatok dominéans tobbsége szerint pedig alig vagy kdzepesen érti azt.
A pedagdgusok koziil, szovegtipustdl fliggetleniil minden allitasra jutott legalabb kettd, leg-
feljebb harom f0, akik egyaltalan nem értettek egyet vele (tehat a skalan 1-essel jelolték a tanu-
lora vonatkozo adott allitast). Ez az attitiid leginkabb kozépiskolai tanarokat jellemez. A hall-
gatok kozott észrevehetd, hogy a komplex szoveget alkotd didkokkal kapcsolatos allitasokra
altalaban pozitivabban reagaltak, mint a pedagogusok; erre a tanulora vonatkozo allitasokat 1
eset kivételével (1asd a I11. oszlop adatait) legalabb 3 ponttal értékelték, tehat minden allitassal
atlagosan legalabb kézepes mértékben, dominansan teljes mértékben egyetértettek. Mig a pe-
dagogusok az egyszerii szoveget 1étrehozo didk kapcsan egyik allitassal sem értettek egyet tel-
jes mértékben (tehat értékelték az allitast 5 ponttal), a hallgatok kézott akadtak olyanok, akik
igy tettek. Kijelenthetd tehat, hogy csupédn a szdvegek alapjan jelentds kiillonbségek vehetdk
¢észre az értékeldk attitlidjeiben az azokat alkot6 diakok személyisége kapcsan. Ha a tanul6 szo-
vegalkotasanak komplexitasa alacsony, 6t kevésbé jo magatartasinak és tanulmanyai tekintet-

¢ben kevésbé eredményes didknak tartjak az értékelok.

I 1L I1I. Iv. V.

K E K E K E K E K E

5:13 | 5:— 5:10 | 5:— 5:6 5:— 5:9 5:— 5:10 | 5: —

4:1 4:3 4. 4 4:1 4.8 4:1 4.4 4:1 4:3 4:2

Pedagogusok | 3:— |[3:7 |(3:— (3:7 |[3:— |35 |[3:1 [3:8 |31 |3:8
2: — 2:4 2:— | 2:5 2:— | 2:7 2 — 2:5 2:— | 2:4

1: 2 1:2 1: 2 1:3 1: 2 1:3 1:2 1: 2 1:2 1:2

5:20 [ 5:2 5:15 [ 5:1 5:13 [ 5:2 5:16 | 5:2 5:21 | 5:2

4.7 4.4 4:11 | 4:1 4:10 | 4: — 4:11 | 4 4: 6 4:3

Hallgatok 3:1 (3:13 (3:2 [3:6 |34 |39 |31 |39 |31 |3:15
2. — 2:5 2:— 2:12 | 2:1 2:9 2 — 2:12 | 2: — 2:5

1:— 1: 4 1: — 1: 8 1: — 1: 8 1: - 1: 5 1: - 1: 3

14. 4bra. A tanulékra vonatkozé értékitéletek®
A tovéabbtanulast érintd kérdésre adott kitoltdi valaszokat a 15. dbra szemlélteti. A komplex
szoveget ird tanulo a kitoltok nagyobb része szerint gimnaziumban, egyes kitoltok pedig gy

vélik, szakgimnaziumban, két tanitasi nyelvli gimndziumban vagy nemzetk6zi gimnaziumban

8 A kettdspont el6tt skdla értékei szerepelnek, utdna pedig annak a szdma, hany f6 itélte az adott allitast adott
skalaérték szerint igaznak.
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tervez tovabbtanulni (lasd a 15. abrat). A pedagogusok részeérdl 1 6 tigy véli, ennek megitélé-
sére kevés informacid all a rendelkezésére, egy 6 pedig ,,Nem tudom” valasszal élt (ezen ki-
toltok a véleményiiket az értékeldlap Egyéb valasz szovegmezdjébe rogzitették). Az egyszerii
szOoveg szerzdje a kitoltok tilnyomo tobbségében szakkdzépiskolaba tervez jelentkezni, de ezen
kiviil megjelenik a lehetdségek kozott a szakgimnazium, illetve a hallgatok kozott a gimnazium
is. Ugyanez a helyzet a pedagdgusok €s a tanar szakos hallgatok javasolt tovabbtanulési pers-
pektivdjanak terén is: a legtobb kitoltd a szakkdzépiskolat javasolja a didknak, néhanyan a szak-
gimnaziumot javasoljak, tovabba itt mar a pedagogusok kozott is megjelenik a gimnazium, mint

javasolt tovabbtanulasi intézmény.

L S A tanulénak milyen tipusu intéz-
A tanuld milyen tipusu . .
Y . . ménybe lenne érdemes
intézménybe tervez jelentkezni? . :
jelentkeznie?
K E K E
SZKGIMN (2) | SZKGIMN (3) | GIMN (12) GIMN (1)
GIMN (11) SZKKOZ (11) SZKGIMN (2) | SZKGIMN (3)
Pedagdgusok KETTAN (1) KETTAN (1) SZKKOZ (11)
Ehhez kevés az | Ehhez kevés az | Ehhez kevés az | Ehhez kevés az
informaciom (1) | informéciom (1) | informaciom (1) | informaciom (1)
Nem tudom (1) | Nem tudom (1)
GIMN (18) GIMN (4) GIMN (16) GIMN (3)
Halloaték SZKGIMN (2) | SZKGIMN (9) | KETTAN (8) SZKKOZ (16)
allgato , N
s KETTAN (6) SZKKOZ (15) | NEMZGIM (4) | SZKGIMN (9)
NEMZGIM (2)

15. 4bra. Az egyszerii és a komplex szoveget alkotd tanulok tovabbtanulasanak megitélése®
5.5. Az eredmények értelmezése a hipotézisek tekintetében

A kutatdsom eredményei alatamasztjak vizsgalatom elején megfogalmazott legfontosabb
(1) hipotézisemet, miszerint a nyelvi diszkriminéciora valé hajlam megjelenik a pedagogiai ér-

tékelésben irasbeli feladatok esetében is. Az egyszeriinek tekintett szoveg értékelése soran a

% A roviditések feloldasa: a GIMN a gimnaziumot, a SZKGIMN a szakgimnaziumot, a KETTAN a két tanitasi
nyelvii gimnaziumot, a NEMZGIM a nemzetk6zi gimnaziumot, a SZAKKOZ a szakkdzépiskolat, illetve a
SZKGIMN a szakgimnaziumot jeloli.
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nyelvi igényességben megjelend komplexitasdeficit olyan szempontokat is befolyasolt, ame-
lyek kiviil esnek ennek értékelésén (markénsan a kiilalak és iraskép, illetve a helyesiras aspek-
tusaban, illetve mérsékelten a tartalom szempontjanal).

Masodik hipotézisem a tanar szakos hallgatok értékelésével kapcsolatban nem igazolddott
be, hiszen a vizsgalt értékelési csoportban csupan korlatozott modon jelent meg a masodik fel-
tevésemben megfogalmazott differencialds igénye; a hallgatokat a pedagégusokhoz hasonléan
nagy mértékben befolydsolta a nyelvi igényesség, amely a pontozasban — foképp a helyesirés,
illetve a kiilalak és iraskép szempontjaiban — végiil szignifikdnsan megjelent.

A harmadik hipotézisem a tanari értékelés kapcsan ennek értelmében részben beigazolodott,
hiszen a diszkriminativ attitid a pedagdgusok értékelésében is tetten érhetd; ez viszont nem
Osszevethetd a tanar szakos hallgatok értékelésével az adatk6z161 csoportok 1étszambeli kiilonb-
ségébdl adodoan.

Fontos megemliteni azonban, hogy az értékelés soran mindkét tipust adatk6z16 (pedagogu-
sok és hallgatok) esetében eléfordult, hogy a kitolték egy adott értékelési szempontra adott
pontszamainak értéke drasztikusan eltért egymastol. Ennek egyik potencialis indoka gyokerez-
het a korabban emlitett értékelési utmutatoban talalhaté homalyos vagy kidolgozatlan alpon-
tokban. Felvetendd azonban annak is a kérdése, hogy az értékeldfeliilethez csatolt utmutatot
hasznaltak-e a kit6ltok: a pedagdgusok esetében az is feltételezhetd, hogy az évek alatt kialaki-
tott sajat értékelési rendszeriiket €s szempontjaikat érvényesitették a kitdltés soran. Ez azonban
az alapanyag, azaz a helyi didkok altalanos szintjéhez is mindig igazodik, egy kdzponti felvételi
eljaras soran azonban pont az objektiv, 6sszemérhetd értékelés lenne a cél.

Ahogy arra JUHASZ MILAN is rdmutat, az irasbeli produktumok értékelését szamos egyéb
tényezd is befolyasolhatja. Az értékelés megbizhatdsaga fiigghet ,,a kiilonféle skalapontok egy-
értelmii definialasatol, a birdld pedagogus szigoruisagatol, a birdld gondolkodasanak kulturalis
meghatarozottsagatol, személyiségjegyeitdl, tulajdonsagaitol, a szovegalkotasra vonatkozé tu-
dasatol és az ez alapjan kialakitott elvarasaitol, de attol is, hogy milyen értékelési szempont-
rendszert hasznal, és ezt hogyan értelmezi” (2021: 25). Az iskolakban jelenlévo szovegalkotas
értékelése altalaban két részképességet vizsgal: a fogalmi kidolgozast és a nyelvi konvenciok
ismeretét, a jelenleg alkalmazott javitasi-értékelési utmutatok pedig a klasszikus hdrmas felosz-
tast (tartalom, szerkezet, nyelvi megformaltsag) kovetve adnak iranymutatast az irasbeli felada-
tok értékeléséhez. Ezen szempontokat figyelembe véve a pedagdgusok jellemzden holisztikus
modon értékelhetnek, viszont szamos nemzetkozi €s magyar vizsgalatban joval részletesebb
kritériumrendszerek jelentek meg, utat nyitva az analitikusabb értékelés megvalosulasdhoz (Ju-

HASZz 2021). Hasonl6 szempontsorok a kdzoktatasba valo integralasaval hozza lehetne jarulni
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az értékelés soran megjelend diszkriminativ attitlid csokkentéséhez, valamint el6 lehetne segi-

teni az objektivitas érvényesiilését €s a tudatosabb értékelési folyamat 1étrejottét.
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6. Osszegzés, kitekintés

A vizsgalatom legfontosabb feltételezése, miszerint a nyelvi el6itéletesség problémaja a
nyelvi komplexitassal kapcsolatban nemcsak a szobeli, hanem az irasbeli feleletek kapcsan is
jelen van, beigazolddott. Az egyszerli szoveg értékelése soran azon hallgatok kézott volt tetten
érhetd diszkriminativ attitid, akik még nem tanultak szociolingvisztikat: ebbe a csoportba hét
fo tartozik (lasd a 12. abrat) kozottiik 5 esetben figyelhetd meg efféle tendencia. Ez azonban a
vizsgalati alanyok alacsony 1étszamat tekintve fenntartdsokkal kezelhetd ok-okozati viszony-
ban. Jelentds észrevétel azonban, hogy legintenzivebben azok kozott érvényesiilt a lingviciz-
musra valo hajlam (pedagdgusok és tanar szakos hallgatok korében egyardnt), akik értékelés
soran a szovegek szerkezeti tényezdit tekintik a fogalmazasértékelés legfontosabb aspektusa-
nak.

Fontos viszont kiemelni, hogy az éltalam végzett kutatas kismintas vizsgalatnak mindsit-
hetd, hiszen limitalt szdmu adatk5z16 értékelésén alapulnak, igy eredményeim nem tekinthetdek
reprezentativnak. Ugyanakkor véleményem szerint érdemes a problémaval tovabb foglalkozni
nagyobb mintaval és tobb értékeld alannyal, strukturalt vagy félig strukturalt mélyinterjik el-
végzésével, melynek soran drnyaltabb képet kaphatunk a pedagogusok irasbeli értékelések so-
ran megjelend ideoldgiai és szakmodszertani tendencidirdl.

Erdemes lehet tovabba szamos més tantargy esetében is vizsgalni a témat; érdekes kutatasi
alap lehet a nyelvi diszkriminativ attitlidot természettudomanyos targyak irasbeli szovegeiben
vizsgalni vagy tovabbi, életszerli (rendszeresen el6fordulo, illetve kidolgozott értékelési utmu-
tatot tartalmazo) feladathelyzetben hasonlo kutatast végezni, példaul az érettségi feladat esszé-
alkot6 feladataindl (akar torténelem tantargybol vagy idegen nyelvi targyak kapcsan). Ezéltal
tovabb lehetne bdviteni a nyelvi elditéletesség jelenségével kapcsolatos vizsgalatokat és annak

az irasbeli produktumok értékelése soran valé prominens megjelenési formait.
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Mellékletek

A dolgozatot az alabbi mellékletek egészitik ki:
1. szama melléklet: Az online kérdéiv
2. szamu melléklet: A kérddivben szerepld érveld szovegek
3. szamu melléklet: Az érveld szoveg értékelésének szempontjai

4. szamu melléklet: A kito1tok egyéb, a dolgozatban nem emlitett szociometriai adatai
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