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1. Bevezetés

1.1 Témamegjelolés, aktualitas

Jelen dolgozat témadja a nyirvasvari cigany kozosségben végbement dialektusvaltas vizsgalata.
A telepiilés cigany lakossdga a 20. szazad kozepéig a romani nyelv gurvari dialektusat
beszélte, majd ezt elhagyva attértek a cerhari nyelvvaltozat hasznalatara. Vizsgalatom két f6
szempont koré szervezddik: egyrészt a dialektusvaltds folyamatanak alapos feltarasara,
masrészt a két dialektushoz kapcsolodo nyelvi attitlidok felmérésére. Elemzésem célja, hogy
valaszt talaljak a kovetkezd kérdésekre: Mi okozta a dialektusvaltast? A valtozas hirtelen vagy
fokozatosan zajlott le? A jelenlegi nyelvvaltozatban felismerhet6ek-e a gurvari dialektus
elemei, €és ha igen, milyen mértékben és formaban vannak jelen? Végiil, milyen attitidok

jellemzik a kdzOsség tagjait az érintett nyelvvaltozatokkal kapcsolatban?

Témavalasztdsom egy korabbi, helynevekkel kapcsolatos vizsgalatbdl indult ki, melynek
soran az egyik interjualany megemlitette, hogy a helyi cigdnysag nem mindig a jelenlegi
cerhari nyelvvaltozatot beszélte, hanem volt egy nagy mértékii nyelvi valtozas a kozdsségben,
koriilbeliil az 1960-as évek végén, *70-es évek elején. Ennek okan meriilt fel az dtlet, hogy az
adatkozlOm altal emlitett jelenséget érdemes lenne részletesen megvizsgalni. Mivel én magam
i1s része vagyok a nyirvasvari cigdny kozosségnek, beszélem a helyi magyar €s cigany
nyelvvaltozatokat, ismerem az itt ¢lok életvitelét, hagyomanyait, ez hozzéjarult ahhoz, hogy
az adatkozloket konnyen elérhessem, illetve, hogy a vizsgalt nyelvhasznalok informalis,
természetes, kotetlen szituacioként kezeljék a velem folytatott beszélgetést, a

legtermészetesebb beszédmodokat alkalmazva az interjuk soran.

A téma fontossadga, aktualitisa mellett tobb érv is szol. Egyrészt altalanossagban
megallapithatd, hogy a magyarorszagi kisebbségek nyelvhasznalatira iranyuld vizsgalatok
szdma elenyész0 a nyelvtudomdanyi targyt szakirodalomban. Az ilyen tipusu kutatasok
azonban jelentés mennyiségli és mindségli informécioval szolgalhatnanak nem csupan a
nyelvtudomany, hanem a szociolodgia, a pszichologia, és egyéb érintett tudomanyagak szamara

is. A nyelvhasznalat és az ezzel 0sszefiiggd tarsas-kognitiv, szocidlpszichologiai folyamatok



feltérképezése és  értelmezése nélkiilozhetetlen egy adott kozdsség  érdemi
tanulmanyozasahoz. Masrészt a dialektusvaltds, dialektuscsere, dialektuskeveredés
jelenségére is relative kevés figyelem irdnyul a tudomanyos kézegben, annak ellenére, hogy
ez korantsem egy ritka, hanem egy meglehetdsen gyakori, tulajdonképpen minden
nyelvhasznalot érintd jelenség, hiszen a nyelvvaltozatok és a sztenderd, kdznyelvi valtozat
valtolagos hasznalata minden beszEélét jellemez valamilyen mértékben. A nyelv
variabilitdsar6l és az ehhez kapcsolodo értékitéletekr6l mar a metanyelvi tudatossag
kialakulasanak korai szakaszaban is rendelkeziink ismeretekkel, igy a nyelvvel kapcsolatos
alapvetd tapasztalataink és alapismereteink koz¢ tartozik a nyelvi valtozatossag felismerése

(FEHER 2020: 167).

A Nyirvasvariban megfigyelhetd jelenség egyszerre tematizalja a kisebbségi nyelvhasznalatot,
a nyelvi valtozast és valtozatossagot, a nyelvi érintkezések és a nyelvi kdlcsonhatasok
természetét, illetve a ciganysag kiilonbozo csoportjai kozotti tarsas viszonyokat, kollektiv
attitidoket, kulturalis sajatossagokat, melyek alapjaiban befolyasoljak a nyelvhasznalat

alakuldsanak iranyat.

Dolgozatomban elsdként egy atfogd képet nyujtok a cigany népcsoportok és nyelvvaltozatok
osztalyozasardl, majd ebben a kontextusban elhelyezem a nyirvasvari cigany kozosség altal
hasznalt nyelvet Ezt kovetden néhany alapvetd fogalom magyardzatira teszek kisérletet,
illetve ratérek a vizsgalat alapvetd elméleti és modszertani kérdéseire. Ismertetem a vizsgalat
koriilményeit és eredményeit, majd a sziikséges konkluzidkat levonva élonyelvi példakon

keresztiil szemléltetem a targyalt nyelvi jelenség legfontosabb jellegzetességeit.
1.2 Cigany népcsoportok és nyelveik

A cigénysagot altalaban és magyarorszagi viszonylatban is rendkiviil nagy heterogenitas
jellemzi minden tekintetben. Egy-egy cigany népcsoport kulturdja, hagyomanyai és
értékrendje kozott rendkiviil nagy eltérések figyelhetok meg (példdul az olah ciganyok és
romungrok kozott). E sokféleség legmarkansabb komponense maga a nyelvhasznalat: a cigany
nyelvek, nyelvvaltozatok nagy mértékii variabilitast mutatnak akar ugyanazon kozosségen
beliil is. Emiatt felmeriil a kérdés, hogy mi az adekvat fogalom a ciganyok altal hasznalt nyelv,
illetve nyelvek megnevezésére. A lehetséges megnevezések megismeréséhez €és a megfeleld
fogalom kivalasztasahoz nélkiilozhetetlen a cigany népcsoportok és nyelvi jellemzdik

altalanos ismerete.

Magyarorszagon harom nagy cigany népcsoportot kiilonboztetiink meg: romungrokat, oldh
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ciganyokat ¢s beas ciganyokat. KEMENY ISTVAN 1971-es felmérése szerint a hazai ciganysag
megkozelitdleg 71%-a romungrd, 21%-a olah cigany, 8%-a pedig beds cigany (KEMENY
2004). KEMENY ilyen irdanyu kutatasa Ota évtizedek teltek el, azdta pedig nincs ismeretiink
arrol, hogy ezek az aranyok milyen mértékben €és hogyan valtoztak, ugyanis erre vonatkozé

orszagos felmérésre azota sem kertilt sor.

A romungrdé népességben elenyé€szé azon kozosségek szama, ahol még a romungrod
nyelvvaltozatok valamelyikét beszélik, alig néhany telepiilésen (Matraverebély, Csobanka,
Versend, Nogradszakal, Szakonyfalu?), tehat kis tulzassal kijelenthetd, hogy a magyarorszagi
romungrok egynyelviiek, csak a magyar nyelvet beszélik. Az olah ciganysag jellemzden
kétnyelvii, ragaszkodnak tradicidikhoz, szokéasaikhoz, hiedelmeikhez. Az olah ciganyok és a
romungrok ind alapszokincesel rendelkezd nyelveket beszélnek, ugyanakkor e két csoportba
tartozd nyelvvaltozatok kozotti legmarkansabb kiilonbség, hogy a romungré nyelvben
nincsenek jelen olyan mértékben romén jovevényszavak, mint az oldh cigany

nyelvvaltozatokban (VEKERDI 2000: 14).

A harmadik népcsoport, a beas ciganyok, teljesen elkiiloniilnek nyelvileg a masik két
csoporttdl, ugyanis nem egy ind alapszdkincesel rendelkezé nyelvet beszélnek. A bedsok a
vandorlasok soran viszonylag sok id6t toltottek Romaniaban. Romaniai tartozkodasuk alatt
elhagytdk ind alapi nyelviikket, és romadn anyanyelviivé valtak. Magyarorszagra valo
érkezésiikkor (a 19. szazadban) tehat romdn anyanyelvil ciganyokként telepedtek le,
jellemzéen a Dél-Dunéantulon. A kozosség kétnyelviivé valasa oOta, a hozott romén

nyelvvaltozatra — a beas nyelvre — sajat cigany nyelviikként hivatkoznak (OrsOs 2011: 231).

Egységes cigany nyelv-r6l tehat nem beszélhetiink, hiszen mind a latin alapszokincsii beés
nyelv, mind az ind alapszokincsi romani nyelv cigdny nyelv-nek mindsiil beszéldik
kozosségében. Ez a terminus tehat legfeljebb tobbes szamban, cigdny nyelvek formaban éllja

meg a helyét.

A roma nyelv kifejezés szintén elsdsorban a beas népcsoport szempontjabdl problémas. A
roma népnév ugyanis az ind alapszokincsii cigdny nyelvvaltozatokbol ered, jelentése
“cigdnyok, férfiak’. A beds ciganyok azonban — legaldbb is beds nyelven — nem a roma
kifejezéssel illetik sajat kozosségiiket, hanem a cigan szdval. Ebben az értelemben tehat a beas
nyelv nem tartozik a roma nyelv fogalma ala, hiszen nem az a kdzosség beszéli, amely roma-

ként nevezi meg magat. Ugyanakkor fontos szempont lehet, hogy amennyiben a roma

! Forras: ww.vakermore.hu



megnevezeést magyar szoként értelmezziikk — a cigany sz6 szinonimdjaként —, gy szintén
szamithat roma nyelv-nek a beasok nyelve is. A megnevezés helyessége vagy helytelensége
tehat éppen attol fiigg, hogy az adott kdzosség mennyiben tud vele azonosulni, kifejezi-e

identitasat vagy sem.

A roma nyelv mint megnevezés az olah ciganyok szempontjabdl sem problémamentes. A roma
szO0 ugyanis a rom (’cigany, cigany férfi, férj’) tobbes szamu alakja, és az olah cigany
nyelvvaltozatokban a roma lexémat nem hasznaljak nyelviik megjelolésére. Emiatt meriil fel
megoldasként a romani nyelv, hiszen az olah cigany nyelvvaltozatokban is rendre a roman(y)i

shib/chib szokapcsolat jelenti a cigany nyelvet.

Osszességében tehat beszélhetiink cigdny nyelvek-rol, amennyiben ’a kiilonbdzd cigany
népcsoportok altal cigany nyelvnek mindsitett nyelvek’ értelemben hasznéljuk. Ezen belil két
6 csoportot kiilonboztetiink meg: romani nyelv és beds nyelv. Bar mindketté az indo-eurdpai
nyelvcsaladba tartozik, de kozelebbi rokonsdg nem 4all fenn kozottiik, nincs kdlesonds
érthetdség a két nyelvcsoport beszeléi  kozott. Mivel dolgozatomban romani
nyelvvaltozatokkal foglalkozom, ezért a tovabbiakban ratérek a romani nyelven beliili

csoportositasra.

A romani nyelvvaltozatok osztalyozasara tobb kisérlet is sziiletett az elmult évtizedekben
(TERENCE KAUFMAN 1979, IAN HANCOCK 1995, TALOS ANDRAS 2001, YARON MATRAS 2002,
VIKTOR ELSIK 2003, stb). Mivel a ciganysag jelent6s tObbsége az eurdpai térségbe
koncentralodott, ezért a dialektologiai felosztas alapvetden eurdpai viszonylatban alakitja ki a
kategoriait, ebbdl a szempontbol kozelitve igyekszik eredeztetni valamennyi ismerheté romani
nyelvvaltozatot. Az ilyen céli munkdk koziil a legjelentdsebb eredmények YARON MATRAS
nevéhez flizOdnek, igy dolgozatomban az 6 megallapitasait ismertetem részletesebben

(MATRAS 2002).

MATRAS felosztasa szerint — mely alapvetden fonologiai €s morfoldgiai szempontokra alapoz
—négy fécsoportot kiilonboztethetiink meg: vlax, balkani, centralis és északi. A vlax csoportba
tartozik a legtobb romani besz¢€16, ennek van a legnagyobb foldrajzi kiterjedtsége: foképp Dél-
¢s Kelet-Europa orszagait fedi le (Bulgaria, Romaénia, Magyarorszdg, Ukrajna,
Lengyelorszag), illetve az ezekkel szomszédos nyugat-europai orszagokban is el6fordulhatnak
valtozatai, példaul Németorszaghan. E nagy teriileti kiterjedtségnek kdszonhetd, hogy a masik
harom csoporttal ellentétben nem foldrajzi jellegii a megnevezése: a vlax név a szokincsben

relative magas aranyban jelen 1évé romén jovevényszavakra utal, kiemelve ezzel a csoport



jellegzetességét. Ebbe a csoportba sorolhatd be a Magyarorszagon legismertebb és legnagyobb

aranyban beszélt lovari nyelv is. A balkéni csoportba értelemszertien foként a Balkan-félsziget

orszagaiban beszélt romani nyelvvaltozatok tartoznak, Gorogorszag, Macedonia, Albénia,

illetve Torokorszag és Grazia teriiletén. A centralis csoportba leginkabb a szlav

nyelvteriileteken beszEélt valtozatok tartoznak (Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag,

Ukrajna), de idetartozik a Magyarorszagon is még valamelyest jelen 1év6 romungro nyelv is.

Az északi csoportba leginkabb a német nyelvteriileten beszélt valtozatok tartoznak, illetve

idesorolhatok még a skandinav és a finn nyelvteriileten besz€lt cigany dialektusok is. A

klasszifikacio részletesebb bemutatasat az alabbi abra szemlélteti (SzALAI 2007: 8 MATRAS

2002: 214-238 alapjan):
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1.2 Nyirvasvari ciganysaga és annak nyelvezete

Nyirvasvari Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében talalhatd, Nyirbator, Nyirkata, Terem és
Nyirpilis szomszédsagaban. A 2022-ben végzett népszamlalasi adatok szerint a telepiilés
I¢lekszama 1864 f6. A kozség legnagyobb Iélekszamu kisebbségét a ciganysag teszi ki, a
hivatalos adatok szerint ez jelenleg 5,9%, de mivel a valaszolni nem kivandk aranya 8,5%, ez
az arany tobb is lehet, becslésem szerint nagyjabol 25%-ra tehetd. Az aranyok nagy eltérése az
adatk6zlok szerint annak koszonhetd, hogy sokan tartanak a cigany szarmazas bevallasaval
jard esetleges jovObeli negativ kovetkezményektél. A ciganysag tobbnyire a telepiilés
belteriiletének délnyugati részén ¢€l, ugyanakkor a délnyugati telepiilésrészt megtartva egyre

inkabb huzodnak keleti iranyba, a falu kozpontja felé.

Bar az els6 Nyirvasvariba érkezd cigany csoportokrol nem allnak rendelkezésre adatok, a
helyiek emlékezete szerint ez nagyjabol a 19. szazad végére és a 20. szazad elejére tehetd.
Tudomasuk szerint dseik Kérpataljarol vandoroltak a Nyirségbe, fokozatosan dél fel¢ haladva.
Felmendiktdl ugy értesiiltek, hogy Oseik valaha egyiitt vandoroltak a jelenlegi piricsei és
nyirbélteki ciganyok elddeivel, hiszen tavolabbi rokonaik vannak az emlitett telepiiléseken,
illetve egykor ugyanazon nyelvvaltozatot beszélték. Egy-egy csaladnak altalaban a 20. szazad
elejéig van emlékezete az Gseikre, ismereteik szerint ekkor mar minden bizonnyal letelepedett,
egymassal rokonsagban 4llo6 cigany csaldadok éltek itt: a Baloghok, a Rostdsok és a

Rézmuvesek.

A Family Search nevii oldalon nyilvanosan elérhet6 anyakonyvek megbizhatd forrasként
szolgalnak a vizsgalt koz0sség szarmazasat €s letelepedését illetden. A legkorabbi nyirvasvari
ciganyokra utald adat egy 22 éves nd halotti anyakdnyvi kivonata 1906-bol3. A dokumentum
az adatkozlOk informécidit latszik erdsiteni: az elhunyt személy Bereg varmegyében,
Gergelyin sziiletett, vallasa ,,evangélikus/reformatus”. Mind a sziiletési hely, mind a felekezeti
hovatartozas utalhat a karpataljai szdrmazasra. Ezzel egylitt a késobbi sziiletési, hazassagi és
halotti anyakonyvi kivonatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a telepiilésre a 19. szazad
masodik felétdl a 20. szdzad elejéig terjedden érkeztek cigdny csoportok, azon belill is
leginkdbb az ezredforduld kornyékén, foként Piricsérdl (Rézmiivesek) és Nyirbéltekrol

(Rostasok, Baloghok).

2 Véleményiik szerint ennek az az oka, hogy a romak 4ltal is lakott utcdkban az eladd ingatlanokra a cigany
lakosok — a szomszédsag elsébbségére hivatkozva — igényt tartanak, igy egyre nagyobb kiterjedésii a ciganysag
altal lakott teriilet.

3 Forras: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HY-X3QJ-
NN?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AKZQB-LKB&action=view&cc=1452460
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Nyirvasvari ciganysaganak torténetében fontosnak bizonyul sorra venni, hogy a kornyezé
telepiiléseken, illetve altalaban véve a kornyéken milyen cigany népcsoportok élnek, hogy
kontextusaban lathassuk a kozosséget. Alapvetden megallapithatd, hogy harom nagy cigény
népcsoport metszéspontjanal helyezkedik el Nyirvasvari: északrol a cerhari nyelvii polyak
népcsoport (Nyirkata, Hodasz, Kantorjanosi, Nagyecsed, Fabidnhaza stb.), nyugatrol,
délnyugatrdl az egynyelvii, csak magyarul beszélé romungrd népcsoport (Nyirbator, Nyirpilis,
Encsencs, Penészlek stb.), délrdl, délkeletrdl pedig a bodoc, gurvari nyelvii népcsoport

(Piricse, Nyirbéltek, Nyirmihalydi, Kisléta stb.).

A helyi ciganysag nagy tobbsége, nagyjabol 90%-a kétnyelvii. Alig néhany csalad akad, akik
nem besz¢élik a romani nyelv egyetlen valtozatat sem. A kétnyelviiek a helyi romani dialektust
tekintik anyanyelviiknek (a magyar nyelv mellett), melyet cerhdri néven emlitenek (eredeti
jelentése ’satoros’, azonban ma mar ez nem ¢életmoddot, hanem egyfeldl egy népcsoportot,
masfeldl egy nyelvvaltozatot jelol). A cerhari nyelv széleskorii és mindennapos hasznalata
azonban csupan néhany évtizede, az 1960-as, ’70-es évek ota jellemzi a kdzosséget. Azelbtt
Nyirvasvariban a szakirodalmak altal gurvari (VEKERDI 2000: 5) néven jellt nyelvvaltozatot
besz¢élték, melyet 6k maguk bodoc nyelv-ként emlegetnek (az elnevezés magyarazatat nem
ismerik). A cerhari nyelv térnyerése akkor kezdddott, amikor cerhari nyelvteriiletrol
hazassagkotés okan érkeztek Uj lakosok a telepiilésre. Néhany csalddban napjainkig is
megtartottak a bodoc nyelvet, jellemzden azok, akik a nyirvasvari cigany kozosségen beliil vagy

valamelyik szomszédos, szintén gurvari nyelvi telepiilésrdl hazasodtak.

A cerhéri nyelvvaltozat a fentebb vazolt Matras-féle osztalyozas szerint atmeneti valtozatnak
mindsiil, akarcsak a levaltott gurvari is, mivel mindkettd mutat vlax és centralis jegyeket
egyarant. Ha mégis konkrét hatarok kijelolésében gondolkodunk, akkor a cerharit inkébb a vlax
csoportba sorolhatjuk, a gurvarit pedig inkabb a centralis csoportba. Lényegében az is
kijelenthetd, hogy a szoban forgd két valtozat nem szimplan atmenetet, hanem — mintegy
skalaszeriien — fokozatos atmenetet képez az érintett csoportok kdzott. A cerhari a vlax csoport
azon valtozata, mely a legkdzelebb all a centralis csoporthoz, a gurvari pedig a centralis csoport
azon valtozata, mely a legkozelebb all a vlax csoporthoz. A cerhari és a gurvari nyelv mint
atmenetek létezése IS azt bizonyitja, hogy a kiilonb6z0 valtozatok kdzott nem huzhato éles hatar.
Realisabb képet nyujt, ha karakteres nyelvi jegyek (a két nyelvvaltozat eltéré jegyeinek
bemutatasat 1asd 3.3-ban) foldrajzi kiterjedtségében gondolkodunk, és ez alapjan vazolunk fel
kontinuumokat. Mivel a nyirvasvari ciganysag eredetileg a bodoc népcsoporthoz tartozik, igy

korabban Piricse, Nyirbéltek, Nyirmihalydi, Kisléta telepiilések cigdnysagaival alkotott egy
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nyelvi kontinuumot, ma mar azonban nyelvi szempontbdl a cerhari nyelvii csoportokhoz

tartozik.
2. Elméleti alapok
2.1. A dialektusvaltas elméleti alapjai

Amint azt mar emlitettem, a nyelvvaltozatok® érintkezésének vizsgalata viszonylag kevés
figyelmet kap a nyelvtudomanyi diskurzusban. A kontaktusjelenség fogalma alatt rendszerint
kiilonbozo nyelvek kozotti kdlesonhatasokat értiink, és ritkan keriil szoba az a tény, hogy ilyen
jelenségek azonos nyelv valtozatai kozott is megfigyelhetok. A nyelvvaltozatok kozotti
kontaktusjelenségek ritka tematizaltsaga alapvetden moddszertani okokra vezethetd vissza.
Rendkiviil nehéz ugyanis meghatdrozni az egyes nyelvvaltozatok kozotti hatérokat, ez pedig az
idekapcsolodo fogalmak pontos definialasat is alapjaiban megneheziti (lasd "karakteres jegy’).
Ugyanakkor a korabbi vizsgalatok tapasztalatai azt mutatjak (KURATH 1934, WEINREICH—
LABOV—HERZOG 1968, LABOv 1972, TRUDGILL 1974), hogy a valtozatok nem élesen
elkiilonithetd zonakban jelentkeznek, sokkal inkdbb bizonyos nyelvi jegyek kiterjedtségét
érdemes megvizsgalni. E Kkiterjedtség azonban nem csupan fOldrajzilag értendd, hanem
kiilonb6z6 szociodemografiai tényezok mentén is, mint példaul életkor, nem, éldhely, iskolai

végzettség, foglalkozas, Szocio-okonomiai statusz.

A modszertani nehézségek ellenére mégis késziiltek olyam munkdk, amelyek érintik a
kiilonboz6 nyelvvaltozatokkal kapcsolatos kontaktusjelenségeket (TRUDGILL 1986, MILROY—
MILROY 1985, CHAMBERS-TRUDGILL 1998, KERSWILL 2002, AUER—HINSKENS 2005). Ennek a
témanak egyfajta alapmiive — ami kimondottan erre a jelenségre specializalodik, ennél fogva
pedig a legadekvatabb elméleti keret az altalam vizsgélt jelenség szempontjabdl — PETER
TRUDGILL Dialects in Contact cimli munkaja, mely ,,a k6lcsondsen érthetd nyelvvaltozatok
kolcsonhatasainak modjaival és okaival, illetve bizonyos nyelvi jegyek tarsas és foldrajzi
kiterjedtségével foglalkozik™ (TRUDGILL 1986: Introduction). TRUDGILL megjegyzi, hogy
nyelvvaltozatok kozotti kontaktusjelenségeket 1€nyegében a kozos érthetdség teszi lehetdve.
Ugyanakkor — mivel ebben az esetben nincs kommunikacios nehézség az eltéré valtozatot
besz€ld felek interakcidiban — nem egészen vilagos, hogy mi indokolja a kolcsonhatast az

érintkez0 valtozatok kozott. A magyarazatot TRUDGILL a tarsas interakciok szocialpszichologiai

4 A nyelv és nyelvvaltozat kifejezéseket szinonimaként hasznalom a dolgozat soran, hiszen e fogalmak nem
kiilonithetdk el €lesen egymastol (lasd Sandor 2014: 44-46).
5 forditas télem: B.R.M.



tényezOire tamaszkodva keresi. Howard Giles megallapitasaira hivatkozva megfogalmazza,
hogy az egyes nyelvvaltozatok kozotti hataskapcsolatok visszavezethetok a tarsas
interakciokban megfigyelheté viselkedési konvergencidra. Ennek értelmében ,ha egy
diadikus szituacioban a megnyilatkoz6 el akarja nyerni a befogadd hozzéjarulasat [ti. a
kommunikacio sikerességéhez], ehhez arra van sziiksége, hogy sajat kiejtési mintazatat a
partnerééhez igazitsa, azaz csdkkentse a kiejtésbeli kiilonbozoségeket.”® (i.m. 2). A jelenséget
Osszefoglald jelleggel akkomodacio-elméletnek nevezi a TRUDGILL altal hivatkozott
szakirodalom. Ugyanakkor az alkalmazkodas nem a megnyilatkozoi és a befogadoi szerep,
illetve szerepcsere mentén jon létre: az akkomodacio iranyat a kommunikalo felek altal beszélt
nyelvvaltozatok presztizskiilonbsége hatdrozza meg, azaz az alacsonyabb presztizsi
nyelvvaltozat beszéléje a magasabb presztizsii nyelvvaltozat irdnyaba igazitja a kiejtésbeli

mintazatait.

TRUDGILL fogalmai alapjan az alkalmazkodds alapvetéen lehet rovid- vagy hosszltava.
Rovidtava akkomodécid esetében az alkalmazkodo fél csak az adott interakcid idejére
produkal magasabb presztizsii nyelvi jegyeket, s ezeket nem 6rzi meg az interakcid befejezését
kovetden. Hosszutavu akkomodacié esetében az alkalmazkodd fél nyelvhaszndlatdban a
magasabb presztizsii véaltozat gyakori hasznalata révén maradand6 véltozas megy végbe, azaz
Uj nyelvi elem beépiilésére kertil sor. Az ilyen jellegli adaptaci6 gyakran az adott besz€ld tarsas

kornyezetének tartos atrendez6désének eredménye. (i.m. 3-37).

TRUDGILL megnevez egy harmadik kontaktusjelenséget is, ez az un. diffzi6. Diffuziorol akkor
beszéliink, amikor ,,egy beszEld eldszor alkalmaz egy 0j nyelvi jegyet olyan beszédhelyzetben,
amelyben nincsenek jelen az eredetileg ezt a jegyet tartalmazé nyelvvaltozat beszéléi.”’ (i.m.
40). A szerz0 hozzafiizi, hogy ez mar nem egy alkalmazkodasi mintdzat, hanem anndl magasabb

szintl kontaktusjelenség, 1ényegében atvétel.

Bér TRUDGILL e harom jelenséget nem egy folyamat komponenseiként vazolja fel, de ennek
ellenére a dialektusvaltds folyamatanak leirasara alkalmasnak bizonyul. Ezek alapjan a
dialektusvaltds egy alapvetden haromfazisi folyamatként irhatd le. A kezdeti fazisban a
nyelvhasznal6 adoptal bizonyos jegyeket a magasabb presztizsii nyelvvaltozatbol, de azok még
nem képezik a nyelvi elemkészletének szerves részeit, csupan szituative aktivalodnak. Ezt

kovetéen az atvett jegyek gyakorisdgi alapon egyre inkabb beépiilnek a beszEéld

6 forditas télem: B.R.M.
7 forditas télem: B.R.M.
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nyelvhasznalataba, de hasznalatuk tovabbra is tarsas indokoltsagti marad: ebben a szakaszban a
kolesonzott jegyek produkcidjat még az alkalmazkodds motivélja. Az utolsod periddusban mar
teljes beépiilés torténik: a besz¢ld akkor is hasznalja a felvett nyelvi elemet, ha annak nincs tarsas
indokoltsadga, nem all fenn akkomodacios lehetdség. Ez a stadium Iényegében a dialektusvaltas
végbemeneteleként is értékelhetd. Fontos tovabba, hogy a szoban forgd harom allapot fokozatos
erdsségll tarsas bedgyazodast is implikal: az elsé meglehetdsen laza, a masodik bizonyos
mértékben kotott, a harmadik fazis pedig kifejezetten szoros tarsas kapcsolatokat feltételez a
magasabb presztizsii nyelvvaltozatot besz¢lokkel. Kovetkezésképpen minél erdsebb a tarsas
kapcsolodas két beszelo/beszel0kozosség kozott, annal gyakoribb és intenzivebb a kozottiik 1€vo
nyelvi interakcio, emiatt pedig annal nagyobb eséllyel hatnak egymas nyelvhasznalatara. A
Trudgill-féle elmélet tehat érvényes magyarazatnak bizonyulhat arra, hogy a nyirvasvari

dialektusvaltas milyen tarsas-kognitiv folyamatok mentén zajlott le.

2.2. Az attitiidvizsgalat elméleti alapjai

A nyelvi attitidvizsgalat szintén az 1960-as években kibontakozé szociolingvisztika mérési
rendszerében jelent meg eldszor, és alapvetdéen WALLACE E. LAMBERT nevéhez fiizddik.
LAMBERT az Evaluational Reactions to Spoken Languages cim{i munkajaban az attitlidvizsgalat
sziikségességét azzal indokolja, hogy ,,a beszélt nyelv egy nemzeti vagy kulturalis csoport
jellemz6 ismertetdjegye, ezért a hallgatok a csoporthoz vald viszonyuldsukat a csoport altal
hasznalt nyelvre is kivetitik® (LAMBERT 1960: 80). Ez a megallapitas magéaban foglalja azt,
hogy egy adott kozosség altal alkalmazott nyelvhasznalat a csoport egyfajta ismerteto,
beazonositd jegyeként funkcional a kiviilallok és onmaguk szamara is. Mindez pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy egy csoport sajatos nyelvhasznalati mddja a csoportidentitds meghatarozo
eleme, illetve a mas csoportoktdl valdo megkiilonboztetés fontos eszkoze is. A nyelvi diverzitas
— e differencidlo szerepe révén — a nyelvi megbélyegzés alapjaul szolgalhat. Az igy 1étrejovo

elditeletek mérésére alkalmas az attitidvizsgalat.

LAMBERT vizsgalatanak alapfogalma a matched-guise-technique (tovabbiakban MGT), azaz
az igynokvizsgalat (LAMBERT 1960: 44-51) melynek Iényege, hogy ugyanazon beszél6 két
kiilonb6z6 — egymassal valamilyen presztizsviszonyban all6 — nyelven vagy nyelvvaltozaton
szolal meg, viszont az adatk6zlOk emiatt két beszélot érzékelnek, ezért kiillonbozo attitiidoket
tanusitanak iranta. Ennek a mdédszernek a hatékonysaga abban rejlik, hogy kimutatja a nyelvi

elditéletek természetét, azaz ravilagit azok tényleges nyelvi mindségére: az adatkdzlok nem a

8 forditas télem: B.R.M.
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besz€l6 személyére, hanem annak nyelvhasznalatara reagalnak, és fogalmaznak meg a beszélo

személyére vonatkozo6 értékitéleteket, feltételezéseket, prekoncepciokat.

Ugyanakkor a MGT-metodus tobb szempontbdl is kritizalhato (GILES 1970: 211227, HIRAGA
2005: 289-308). Elsosorban jogosan megkérddjelezhetd, hogy a nyelvi mintat szolgaltatd
felolvaso/beszéld ugyanolyan szinten beszéli-e mindkét nyelvet, vagy ugyanolyan mértékii
hitelességgel és természetességgel tudja-¢ produkalni az adott nyelvvaltozatok karakteres
jegyeit. Masrészt fennall az a probléma is, hogy egyetlen felolvasd/beszéld alkalmazasa
nyelvi mintdban: nem értékelhetéek sem nemi, sem életkori sajatossagok alapjan. Harmadrészt
nem csak a mesterséges, mar-mar valdszeriitlen nyelvi mintdk miatt kifogasolhaté6 a MGT,
hanem a felismerhetdség kockazata miatt is, amely kétségtelentil fennall, még ha — kiilonb6z6

terel6technikaknak koszonhetéen — viszonylag kevés valosziniiséggel is.

Ezen problémak kikiiszobolésére alkalmas a verbal-guise-technique (tovabbiakban VGT)
alkalmazasa. A VGT-modszer a kiilonbdzd nyelvekbdl/nyelvvaltozatokbol szarmazo nyelvi
mintékat kiilonbozo6 felolvasoktol/beszeéloktdl szerzi, ebbdl adéddan tobb eldnye is szarmazik a
MGT-moédszerrel szemben. Tobb autentikus felolvas6/besz€ld alkalmazasa ugyanis biztositja az
autentikus, hiteles beszédprodukciot, és lehetdvé teszi, hogy a természetes nyelvi valtozatossag
bizonyos aspektusai leképezOdhessenek a nyelvi mintdban. A felolvasok/beszelok
beszédhangjainak egyértelmi kiilonboz0sége pedig kizérja annak a kockazatat, hogy ugyanazon
beszéld beszédhangjat beazonosithassak az adatkoz10k. Vizsgalatom Kivitelezése szempontjabol
azért is bizonyul érdemesnek a VGT-modszer alkalmazasa, mert a vizsgalt kozosség nagy része
— még ha kozvetve is — jol ismeri a gurvari/bodoc nyelvet, igy olyan felolvasokra volt sziikség,
akik autentikus beszélok, Kizarva ezzel egy kevésbé hiteles nyelvi minta hasznalatat. Ha az
adatk6zl6k mesterkélt, nem anyanyelvi beszédprodukciot érzékelnek, az negativan

befolyasolhatja az attittidnyilvanitasuk modjat.
3. Médszertan
3.1. A vizsgalat kutatasmodszertani alapjai

Vizsgalatom kutatasmodszertani megalapozasaul FORIS AGOTA Kutatdsrél nyelvészeknek
cimll munkaja szolgalt. FORIS alapvetden 6t szempont alapjan kategorizalja a tudomanyos

vizsgalatokat (FORIS 2008: 41-61).

A kutatés célja szempontjabdl a vizsgalatom alkalmazottnak tekinthetd, mivel nem &ltaldnos
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nyelvi kérdéseket tematizal, hanem egy konkrét nyelvhasznalati jelenség tudomanyos igényt
jellemzését, feltarasat foglalja magaban. Modszertani szempontbdl empirikusnak mondhatd,
mivel terepmunka révén konkrét méréseken alapuld adatokat tartalmaz. A vizsgalat
folyamatdnak iranya szerint induktivnak szamit, mert tobb egyedi esetbdl kovetkeztetve
fogalmazok meg altalanos tendenciakat. A mérési modszertant tekintve mind kvantitativ, mind
kvalitativ adatokat tartalmaznak a vizsgalat eredményei. Kvalitativ adatként szolgalnak az
attitlidvizsgalat kérdéseire adott valaszok, illetve az egyes nyelvvaltozatokhoz tartozo6 jegyek
megallapitdsa. Kvantitativ adat az attitidvizsgalat kérdéseire adott valaszok mennyisége,
illetve az adatk6zlOk altal produkalt karakteres jegyek el6fordulédsi gyakorisaga, valamint ezek
nemi ¢és ¢életkori megoszlasanak ardnya. A szakirodalmi beédgyazottsag szempontjabol
szekunder vizsgalatnak nevezhetd, mivel meglévd szakirodalmi hattérbdl taplalkozik az
elméleti és a moddszertani alapozas is, bar konkrétan a dialektusvaltas jelenségét vizsgalo
tudomanyos igényli munka meglehetdsen kevés van a szakirodalmi repertodrban. Az ezt
kovetd szakasz azonban primer jelleglinek tekinthetd, mivel a sajat gyljtésti adatok sajat

feldolgozasara és értelmezésére keriil sor.

3.2 Adatgyiijtés

A vizsgalat tervezése soran az adatkozlok szamat ugy probaltam igazitani, hogy reprezentativ
eredményeket kaphassak. Becslésem szerint nagyjabol 400 fére tehetd a helyi ciganysag
1élekszama, ezért probaltam egy nagyjabaol 10%-os (40 f6 koriili) reprezentativitast megcélozni.
Adatk6zl6im szdma végiil 34 {6 lett, melybdl 19 {6 nd, 14 {6 férfi. Atlagéletkoruk 47 év,
mindannyian aktiv (romani-magyar) kétnyelvii nyelvhasznalok. Eletkoruk alapjan hirom
csoportra osztottam Sket: 21-40 év kdzdttiek, 41-60 év kozottiek és 60 évtdl iddsebbek.® A 21—
40 év kozotti korcsoportba 11 {6, a 41-60 év kozotti korcsoportba 14 £6, a 60 évtdl iddsebb

korcsoportba pedig 9 10 tartozik.

A terepmunka sordn félig strukturdlt interjukat készitettem az adatkdzldkkel. Az interjuk
atlagosan megkdozelitéleg masfél orat vettek igénybe. Minden interjut két részre osztottam: a
beszélgetés jelentds részében (tobb, mint haromnegyedében) az adatkozldket hétkdznapi,
altalanos témak kifejtésére kértem, példaul népszokasok, tinnepek, gyermeknevelés, férfi és ndi
szerepek a csalddban. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az interjuk sordn az adatkdzlok
egyeb kérdéskoroket is érintettek, melyeket nem én vetettem fel, hanem az egyes témakdrok

kifejtése kozben altaluk asszocialt témakként jelentek meg: elmeséltek egy-egy humoros

% Legfiatalabb adatkzlém 21, legidésebb pedig 82 éves.
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torténetet, elmondtak véleménytiket kiilonb6z6 tarsadalmi jelenségekrol, vagy kifejtették a jovo
adtam teret, mert az volt a célom, hogy minél kotetlenebb beszélgetést folytassak az
adatkozlokkel. Dialektologiai vizsgalat 1évén kiilondsebb jelentdsége nincs a beszélgetés
tematikdjanak, de a témafelvetés szabadsaga elOsegitheti az interjualany Oszinteségét,

nyiltsagat, ezaltal pedig akar a beszédre figyelés mértéke is csokkenhet.

A vizsgalat koriilményei szempontjabodl szintén fontosnak bizonyul megemliteni, hogy egy-egy
interji alkalmaval akér tobb adatk6z10 is jelen volt. Példaul a hazasparok minden esetben egytitt
adtak interjut, hiszen a k6zosség normai szerint nem lenne tisztességes a feleség részEérdl, ha
egy kiilon helyiségben kettesben van egy masik férfival. Arra is volt példa, hogy az interju alatt
éppen vendégek érkeztek az adatkozl6 otthondba, igy egyszerre akar 6t-hat ember is jelen volt.
Ebbdl adoddan tobbszor is eldfordult, hogy egyszerre tobben is beszéltek, egymds szavaba
vagtak, vagy dathallatszott egy beszélgetés a hdz egy masik helyiségébdl. Ez alapjaiban
megnehezitette az interji feldolgozasat, ugyanakkor jelentdsen hozzasegitett a lehetd

legtermészetesebb beszédmddok alkalmazasanak vizsgalatahoz is.

Ezt kovetden egy attitlidvizsgalatba vontam be 6ket, melynek keretein beliil a mar fentebb is
taglalt VGT-modszert alkalmaztam. Minden adatk6zl6é meghallgatott négy révid hanganyagot:
két meserészlet hangzott el cerhari és gurvari nyelven egyarant. Mindkét nyelvvaltozat esetében
egy férfi és egy ndi felolvaso allt rendelkezésemre, tehat mind a négy hanganyag kiilon
besz¢€l6tdl szarmazik. A felolvasok kivalasztasakor szandékosan dontdttem gy, hogy mindkét
nyelvvaltozatbol legyen férfi és ndi beszéld. Mddszertani szempontbdl ez azért 1ényeges, mert
egyrészt igy a természetes nyelvhasznalat valtozatossaganak valamely aspektusa is megjelenik
az alkalmazott nyelvi mintaban (azon tul, hogy eleve nyelvvaltozatokat hallgatnak meg az
adatkozlok), illetve ezéltal az attitidok nem csupan a két nyelvvaltozat viszonylatdban
mutatkozhatnak meg, hanem a két nem vonatkozasaban is lehetnek elemzésre érdemes
eltérések. A meserészleteket felolvasok nem tartoznak a vizsgalt kozosségbe, és mindketten

aktiv, archaikus beszél6i az illeté nyelvvaltozatoknak. Atlagéletkoruk 43 év.

Az emlitett hangfelvételeken két altalam megirt meserészletet olvasnak fel. Ennek azért lattam
szlikségét, mert olyan nyelvi minta alkalmazasat lattam érdemesnek, amelyben viszonylag
rovid 1d9 alatt a két nyelvvaltozat valamennyi karakteres jegye megjelenik, ezt pedig egy
élonyelvi részlet — a maga véletlenszerlisége miatt — nem tudja biztositani. Konkrétan a mese

miifajanak beemelését az indokolta, hogy a meghallgatott felvételen kifejtett téma iranti
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b)

d)

kotddést kizarjam: a mese miifaja ilyen szempontbol semleges, hiszen mindenki altal ismert, és

a tartalma nem aktival személyes érintettséget az adatkozldkben.
Az elhangzott meserészleteket fonetikus atirasban ismetetem a magyar forditassal egyditt:

1. meserészlet cerhariul: has kaj na has | has jekfar ec p"uro manu/f | kas na has k"onik pe luma
| tfag ej pa:rno 3ukel | aka:rka:j zala:s o pturo manuf | vi o 3u’kel gija leha || numa jekfar pec
teha:ra podi ufcijas o rom | hoj o 3ukel naj kPapika:j || o rom kana dik"jas | hoj naj o 3ukel | odi
pPenjas | nafcik mukhaw | trubul te 3aw | te rodaw more 3ukles || taj kija pepeste | taj gija te rodel

les.

1. meserészlet gurvariul: has kaj na has | has jekfar ec pPuro manuf’| kas na has nikona pe luma
| tfag ec pa:rno jukel I aka:rka:j jalas o p"uro manu/f | te o jukel gej:a lehel | numa jekfar pec
teha:ra podi ufcijas o rom | hoj o jukel naj nika:j | o rom kana dik"jas | hoj naj o jukel | odi
pPenjas | nafcik mukhav | kapel te jav | te rodav more jukles || te kija pepeste | te gej:a te rodel

les ||

magyar forditasa: Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy 6regember, akinek senkije nem volt
az egész vilagon, csak egy fehér kutydja. Akarhova ment az dregember, a kutya is ment vele.
Egyszercsak egy reggel arra ébredt, hogy sehol sem talalja a kuty4jat. Miutan latta, hogy sehol
sincs a kutyaja, azt mondta magaban: Ezt nem hagyhatom annyiban, mennem kell megkeresni

a kutyamat. Osszeszedte magat, és indult (6t) megkeresni.

2. meserészlet cerhariul: has kaj na has | has jekfar ec p"uro raj || adal rajes has ej ba:r | ande
soste ba:rija les ej baro fax || ado fax kaso baro has | hoj khonik na 3angja tejle te [inel les || awri
phenjas o raj ando intrego them | hoj ko tejle 3anla:s te finel leske o baro fax | odoles ej gowne

rupeha Jula lo maj barveleske ||

2. meserészlet gurvariul: has kaj na has | has jekfar ec p"uro raj || adal rajes has e]j ba:r | ande
soste ba:rija les ej bari a:rmin || adi a:rmin as:i bari has | hoj niko na jangja tejle te tfinel la ||
awri phenjas o raj ando intrego them | hoj ko tejle janla:s te tfinel leske i bari a:rmin | odoles ej

gowne rupehe tfula lo maj barveleske ||
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f) magyar forditasa: Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy 6reg kiraly. Ennek a kirdlynak volt
egy kertje, amiben egy oriasi kaposzta nétt. Olyan hatalmas volt ez a kaposzta, hogy senki sem
tudta levagni. A kiraly kihirdette az egész orszagban, hogy aki le tudja vagni a kaposztat, azt

egy zsak eziisttel teszi gazdagabba.
Adatkozl6im a kovetkezd kérdések mentén fogalmazhattak meg értékitéleteiket:

1. Szimpatikus-e a beszéld?

Szivesen szoba allnél-e a beszéldvel?
Mennyire tartod értelmesnek a besz¢l6t?
Mennyire tartod képzettnek a beszélot?

Elfogadnad-e a beszélot szomszédjanak?

A i

Elfogadnad-e hdzastarsdnak? / Elfogadnad-e csaladtagodnak?

Fontos kiemelni, hogy az egyes kérdések feltevésekor csak abban az esetben adtam meg
valaszlehetdségeket (Igen, Nem, Semleges), amennyiben a valasz nem volt teljesen egyértelmii,

illetve ha a valaszad6 hosszan hezitalva, nehezen, vonakodva fejtette ki az allaspontjat.

Az interjuk tehat egy dialektologiai és egy attitlidvizsgalatbol alltak. Elobbi szolgaltatta a
kvantitativ, utébbi pedig a kvalitativ adatokat. Fontos, hogy a kettd egyiitt és egymas
viszonylataban, ok-okozati funkcidiban legyen lathato, hiszen a dialektusvaltas jelensége aligha

érthetd a kivalto okok, és a jelenlegi értékitéletek ismerete nélkiil.
3.3 Dialektologiai vizsgalat

A dialektologiai vizsgalat az elhagyott nyelvvaltozat jelenlegiben fellelhetd nyomainak
kimutatasara irdnyult. Ennek el6készitéseként sorra vettem azokat a nyelvi jegyeket, amelyek
a cerhari és a gurvari nyelvvaltozat kiilonbségeit adjak, azaz gurvari jegy produkcidjat teszik
lehetévé. Az eltérések harom nyelvi részrendszerben azonosithatok be: fonoldgiai szinten,
morfologiai szinten €s lexikalis szinten. A konnyebb atlathatosag érdekében tablazatokban
szemléltetem az 0sszehasonlitast. A variacidkat megengedd nyelvi jegyekre a tovabbiakban a

variabilis elem terminust hasznalom.

Bar van szakirodalom a magyarorszagi gurvari nyelv sajatossagaira vonatkozoan (Vekerdi
Jozset: The Gurvari Gypsy Dialect in Hungary), de az abban szerepld jegyek 0sszessége nem
all teljes atfedésben a Nyirvasvari térségében beszElt gurvari valtozattal (példaul a Vekerdi altal
gurvarinak mindsitett astala tapasztalataim szerint egy tipikusan cerhari jegynek szamité elem

az altalam vizsgalt kozosség tudasaban, melyet jellemzden csak Hodészon haszndlnak), igy
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Vekerdi munkdjat nem hasznaltam fel, hanem a hitelesség érdekében a kornyékbeli cerhari-

gurvari eltéréseket sajat nyelvtudasom alapjan igyekeztem dsszegytjteni.

Fonoldégiai szint:

Variabilis elem

cerhari

gurvari/bodoc

folyamatos mult id6 E/1.,

hosszu monoftongus

zarodo diftongusok

feltételes mod E/1., /o:/ [ou]
elsd szotagban
sz6 elején és maganhangzd /f/ Ity
utan
szoeleji /d/ és /1/ realizacioi palatalizacid depalatalizacio
dya [ja] ’adott’ dia [dija]
lya [ja] ’ vett’ lia [lija]
szovégi vagy intervokalikus Iw/ v/
helyzetben
szokezdd /3/ j/
tars- eszkozhatarozo rag -ha(l) -ha(l)/-he(l)
Morfoldgiai szint:
Variabilis elem cerhari gurvari
T/3. mult 1d6 -ne -le
E/2.j6v6 1d6 -] -che
-d tovl 1gék mult ideji phangjom phangjam | phandindyom phandindyam
ragozasakor -in- betolddsa | phangjan phandinde | phandindyan phandinde
(phand-) ’kot’ phangja phandinde | phandindya phandinde
Lexikalis szint:
Variabilis elem cerhari gurvari
kell” trubul kapel
‘tegnap’ aratyi ich
‘gyerek’ shavoro bejato
"képoszta’ shax arminy
18 vi te
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igy/agy’ kade afka
"arra’ o’dorde oggya
’semmi’ khanchi nishta
’senki’ khonyik niko
sem’ nish ni
"koszon’ naisarel pajkerel
’ajto’ vudar udar
"borton’ temica temlica
‘tyak’ khanyi xaxnyi
‘mennyi’ sode kattyi
itt’ athe akhaj
“ott’ othe oukaj
"papucs’ papuchi shlappi
viz’ paji panyi
"bolond’ dilo dilino
‘nadrag’ kalca xolou
4. A korpusz

34 fovel készilt interju, egyenként 1-1,5 oras idétartamban, igy 6sszesen 44 6ranyi hanganyag
keletkezett. A felvételeket kiils tarhelyen tarolom, minden interjihoz egyedi azonositot

rendelve, hogy a tartalom konnyen kereshet6 és kezelhetd legyen.

A feldolgozas legkoriilményesebb 1épése az atiratok elkészitése volt, hiszen egyrészt a nagy
mennyiségli hanganyag dekodolésa idéigényes, ezzel parhuzamosan pedig mérlegelnem kellett,
hogy mely részek relevansak a vizsgalat kérdései szempontjabol és melyek nem. A lejegyzést
tobb esetben is jelentdsen megnehezitette a gyors beszédtempd, kevésbé artikulalt kiejtésmaod,

egy 1d6ben vald megszolalas, illetve a kiilonb6zd hattérzajok.
5. Eredmények
5.1. A dialektologiai vizsgalat eredményei

A teljes korpuszban a variabilis elemek szama 2154, ebbdl 707 gurvari realizacio, 1447 pedig
cerhari realizaci6. Az adatkozloket — mint fentebb is emlitettem — harom korcsoportra

osztottam. A 2140 év kozotti korosztaly altal produkalt korpuszban dsszesen 701 variabilis
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elem talalhatd, ebbdl 176 gurvari, 525 pedig cerhari realizacio. A 41-60 év kozotti korosztaly
korpuszéban a varidbilis elemek szama 832, ebbdl 263 gurvari és 569 cerhari realizécio. A 61-
82 év kozotti korosztaly korpusza 621 varidbilis elemet tartalmaz, ebbdl 268 esetben gurvari,
353 esetben pedig cerhari realizaciot produkaltak. Az aranyok szazalékos megoszlasat az alabbi

diagramok szemléltetik:

21-40 évesek 41-60 évesek 60+ évesek
25,10/0 ‘ 31’60/0 ‘ 43’20/0'
74,9% 68,4% °6,8%
m cerhari jegyek m cerhari jegyek m cerhari jegyek
m gurvari jegyek m gurvari jegyek m gurvari jegyek

Az éabra egyértelmlien mutatja, hogy az idésebb korosztaly hasznal lemagasabb aranyban
gurvari jegyeket. Minél fiatalabb korosztilyt vizsgélunk, annal kisebb a gurvari elemek
gyakorisdga. Ennek magyardzata, hogy a 60 ¢év feletti korosztdly részese volt a
dialektusvaltasnak, elmondasuk szerint emlékeznek arra az idOszakra, amikor sziileik,
nagysziileik még — ahogyan 6k nevezik — a ,régi” nyelvvaltozatot besz¢lték. A kdzépkora
beszél0k mar 1ényegesen kevesebb gurvari jegyet alkalmaznak, a legfiatalabbak korpuszanak

pedig mar csupan nagyjabol negyedét teszik ki az elhagyott nyelvvaltozat elemei.

Az adatok elemzésének kovetkezd 1€péseként megvizsgaltam, hogy a harom korcsoportban a
gurvari jegyek hogyan oszlanak meg a harom részrendszer kozott. Ez az eljaras kulcsfontossagu
adatokkal szolgél, hiszen — amennyiben szabalyszerliséget (pl. egyértelmli csokkenést vagy

novekedést) mutat — ralatast enged a dialektusvaltas folyamatara is.

Mindharom korosztalyban azonban rendkiviil magasnak bizonyult a fonologiai részrendszer
reprezentacioja: az Osszes gurvari jegy nagyjabol haromnegyede fonologiai elemekbdl all. Ez
alapvetden annak kdszonhetd, hogy a részrendszerek elkiilonitése mar 6nmagéaban is okozhat
modszertani €s ebbdl adoddan értékelési nehézségeket. A valds nyelvhasznalatban ezek ugyanis
nem kiiloniilnek el egymastol, hanem ugyanazon szisztéma szétvalaszthatatlan elemei, melyek
kolcsonosen feltételezik egymdst. Az érdemi dialektologiai vizsgalat érdekében viszont
szlikséges a kvantitativ adatokra valé torekvés, ezek alapos rendszerezésé¢hez pedig

elengedhetetlen a részrendszerekre valo lebontés.

19



Bar minden korosztalyban a fonoldgiai jellegli gurvari jegyek produkcioja fordult elé a
legnagyobb aranyban, mégis van megfigyelhetd kiillonbség az egyes korosztalyok kozott e
tekintetben. A 21-40 év kozottiek korpuszéban a gurvari jegyek halmazaban jellemz6 volt a
zarodo diftongus hasznalata folyamatos mult id6 alkalmazasakor [ou], az illeszkedd hangrendii
tars-eszkozhatarozo rag (-hel), illetve a szovégi labiodentalis /v/ a labiovelaris /w/ helyett. A
41-60 éves korosztaly csaknem azonos aranyban produkélta ugyanezeket a jegyeket a maga
korpuszéaban. Esetlikben azonban nagyobb aranyban fordult eld a -ne T/3. személyt mult ideji
személyrag, illetve a lexikalis szintli kiilonbségek is magasabb aranyban jelentkeztek —
jellemzden a ni, te, temlica, xolou szavak. Az 60 évtol idésebb korosztalyban a morfologiai
gurvari jegyek aranya valamivel magasabb volt az el6z6 két korosztalyhoz képest, a lexikalis
gurvari jegyek ardnya azonban kimagasloan nagyobb: mig 21-40 évesek korében 1,7%, a 41—
60 éveseknél 2,3%, addig a 60 évnél idOsebb adatk6zlOknél 4,5% volt. Azt is fontos
megjegyezni, hogy a lexikalis jegyek eldfordulasi gyakorisagat nagy valtozatossag jellemezte:
a kevésbé feltling, a cerharival csupan egy hangnyi eltérést mutat6 elemek (ni, temlica, udar,

panyi) nagyobb aranyban jelentkeztek, mint a rendhagy¢ kiilonbségek.

Osszességében tehat a részrendszereket tekintve is megmutatkozik egyfajta szabalyszerliség: a
fiatalabb korosztalyban volt leginkabb nagy a fonoldgiai (lasd zar6do diftongus, labiodentalis
/v/, 1lleszkedd hangrendii tars-eszkdzhatarozo) részrendszer reprezentacidja, a kozépkortiaknal
mar valamivel nagyobb aranyban mutatkoztak a morfoldgiai természetii kiilonbségek (lasd
gurvari -ne a cerhari -le helyett), az idésebb korosztalyban pedig kiugréoan magas a lexikalis
eltérések gyakorisaga az el6z6 két korcsoporthoz képest. Ez mutat egyfajta fokozatossagot: mig
a fiatalok ¢€s a kozépkoruak a kognitive beagyazottabb — ennél fogva pedig a kevésbé tudatosan
hasznalt — morfoldgiai és fonologiai szinten Orizték meg a gurvari jegyeket, addig az idésebb
korosztaly esetében a kognitive kevésbé beagyzott — ennél fogva pedig tudatosabban hasznalat
— lexikalis részrendszerben is. Kovetkezésképpen a dialektusvaltas lexikalis szinten indult
(hiszen ezen a szinten a legfeltiindbbek a kiilonbségek a két nyelvvaltozat kozott) folytatodott
morfoldgiai szinten, és fonoldgiai szinten bizonyos mértékben megrekedt, feltehetéen annak
kognitiv bedgyazottsaga révén. Ez a folyamat a Trudgill-féle elmélet relevancidjat mutatja: a
valtds — azaz a masik nyelvvaltozatbol vald jegyek adoptéalasa — egy fokozatos, folyamatos

fejlemény.
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5.2 Az attitiidvizsgalat eredményei
Az attitlidvizsgalat soran — mint fentebb is emlitettem — 4 rovid hanganyagot hallgathattak meg
az adatk6zIok: 2 darab meserészlet cerhari €s gurvari nyelven, mindkét nyelvvaltozatban férfi

¢€s n6i hangokon.

Az alabbiakban ismertetem az adatkozlOk vélaszait a megadott kérdésekre. A valaszok
megoszlasat diagramok segitségével szemléltetem. Az ,,FC” jelolést a *férfi cerhari’, az ,,FG”
jelolést a *férfi gurvari’, az ,,NC” jelolést a 'n6i cerhari’, az ,,NG” jelolést pedig a 'néi gurvari’

roviditéseként hasznalom.°

1. Szimpatikus a beszél6?
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Az els6 kérdésnél mind a férfi, mind a ndi cerhari beszélonél maximalis a pozitiv attitlidok
aranya. A gurvari besz¢élok esetében azonban mar megjelenik a negativ attitid, bar mindkét
esetben a pozitiv attitlidok aranya meghaladja a nemleges valaszokét. Megfigyelhet6 az is, hogy
az adatkozlok a ndi gurvari beszéldvel nagyobb aranyban tanusitottak szimpatiat, mint a férfi

gurvari beszéldvel. Ez a jelenség végig kiséri mind a hat kérdést.

10 A diagramok nem szazalékokat, hanem abszolut szamokat mutatnak.
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2. Szivesen beszélgetnél vele?
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A nyelvi interakciora vald nyitottsdg a cerhari beszélokkel szemben szintén maximalisan
pozitiv irdnyba mutat. A ndi gurvari besz€ld esetében nem mutatkozik negativ attitid, mig
azonos nyelvvaltozatot besz¢éld férfi esetében hat adatk6zld nemmel valaszolt. Tovabbi
kérdéseket meriilnek az el6z6 kérdésre adott valaszokkal valé Osszevetésekor:
ellentmondasosnak hat, hogy mikdzben az el6z6 kérdésben nyolc 6 elutasitod volt a ndi gurvari
beszéldvel, ennél a kérdésnél senki nem tanusitott negativ attitlidot. Egyik adatk6zlém, aki az
el6z06 kérdésre igennel, erre a kérdésre pedig nemmel valaszolt, a kovetkezd magyarazatot adta:
wHat, ha olyan helyzet van, hogy mit tudom én... leiil mellettem az orvosnal, vagy én iilok le
mellé, és tudom rodla, hogy bodoc, attol még elbeszélgetek én, érted? Most az, hogy nem
szimpatikus, azt nem ugy értem, hogy é... tehat nem a nére mondom. Hanem, hogy furcsa nekem
a beszédje, az nem szimpi. A beszéd. De mar egy férfival megint mas. Ha nem ismerem, akkor

nem allok szoba vele” (54 éves no).

3. Ertelmesnek tartod a beszélot?
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A harmadik kérdésnél mutatkozott el6szor bizonytalansag a cerhari beszélokkel szemben, azzal
indokolva a dontést, hogy a hanganyagbol nem deriil ki, hogy értelmes-e a besz¢ld. Ennek
ellenére a gurvari beszélokkel szemben itt is mutatkozott negativ attitid, bar a pozitiv és a
semleges attitidokhoz képest joval kisebb aranyban. A ndi gurvari beszéldvel ugyanannyian
voltak semleges allasponton, mint a férfivel, ugyanakkor a pozitiv viszonyulés itt is magasabb
aranyban volt jelen a ndi beszéldnél, és magasabb volt az elutasitottsadg a férfinal. Figyelemre
méltd tovabba, hogy ezuttal a cerhari ndi beszéldje is értelmesebbnek mutatkozott az

adatk6zlOk szerint, mint ugyanazon nyelvvaltozat férfi besz¢loje.

4. Képzettnek tartod a beszélot? Iskolazottnak tartod?
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A negyedik kérdés szintén — a masodik mintdjara — Osszefiigg az elézdvel. Az szdmokbol
egyértelmii, hogy a cerhari beszéloket joval nagyobb eséllyel tartjak iskoldzottnak, mint a
gurvari beszéloket. Tovabbra is feltlinden pozitivabb a ndi gurvari beszéld megitélése, mint a
férfié: a férfit kétszer annyian tartjdk iskolazatlannak, mint a nét, bar utobbival szemben
nagyobb ardnyban van jelen a bizonytalansdg. A ndi beszéld eldnye a cerhari felolvasok
esetében is megmaradt: a cerhari férfi beszéldjét kisebb ardnyban tartjadk képzetlennek és
nagyobb ardnyban bizonytalanok vele szemben. Tobb adatkozld is megjegyezte, hogy
manapsag mar a bodoc fiatalok kozott is egyre tobben tanulnak felsdoktatasban vagy legalabb
szakképzdben: ,,Most mar hdla Istennek azt tudjuk mondani, hogy ezekben a kornyezo
falvakban, Mihdlydiban példaul, sok fiatal megy tovabbtanulni. Egyetemet végeznek, vagy
példaul sok rendor van. Tehat mar elkezdodott egy fejlodés ott is. Meg mar lassan mindenfelé.”

(cigany nyelvrdl leforditva, 42 éves férfi).
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5. Elfogadnad szomszédodnak?
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Az otodik kérdés volt az egyediili, melynek megvalaszolasakor egyetlen adatk6zld sem
mutatott negativ attitlidot, és egyben visszadllt a cerhdri beszéldk irdanyaba tanusitott teljesen
pozitiv attitiid. Osszehasonlitva a tobbi kérdéssel, a gurvari beszélék irant ebben a kérdésben
mutatkozott a legnagyobb aranyban pozitiv attitiid. Kiilonbséget csak a gurvari beszélok iranti
semleges attitlidok képeznek. Fontos kiemelni, hogy ebben az esetben a semleges allaspontok
indoklasaként azt hangstlyoztdk az adatkozldk, hogy irrelevans a szomszéd nyelvvaltozata:
Nekem mindegy, hogy ki az, csak rendes legyen. Lehet akar kiilfoldi is. Mit zavar az engem?
Annak idején a Vasvari Pal utcan is egyiitt éltek ciganyok meg magyarok. Azt’ milyen jol
megvoltak. Az szamit, hogy ne zajongjon, tiszta legyen, tartsa rendesen az udvart, meg ne

kiilonckodjon toliink. Adja meg a tiszteletet, azt’ akkor nem lesz gond. (73 éves férfi).

6. Elfogadnad hazastarsadnak? /Oriilnél neki, ha behazasodna a csaladodba?
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Az 0Osszes kérdés koziil ebben voltak a legelutasitobbak az adatkdzlék a gurvari nyelvii
beszélokkel szemben. Ez volt az egyetlen kérdés, ahol a negativ attitlid volt tobbségben mind a

ndi, mind a férfi gurvari beszélovel szemben, mig a cerhari beszEld esetében itt is minden
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adatk6zl6 pozitiv attitidot mutatott. Egyik adatk6zlém igy indokolta meg nemleges valaszat:
HHat... nehéz ez, mert a nem a nyelv donti el. De ha mar lehet valasztani, akkor inkabb nem.
Nem mondom, hogy ha valamelyik gyermekem bodoc nyelvii part valasztana, akkor nem
fogadnam el. Elfogadnam. De jobban oriilnék, ha ittenit valasztana, vagy Hodasz vagy Janosi,

ilyesmi. (42 éves no).
5.3 Kvaliak

SUSAN GAL 4 beszéd izei: Kvalia és a jelek moralis aromaja cimii munkajaban arrél értekezik,
hogy ,Az ¢érzékszervileg megtapasztalhatd  mindségeket gyakran  tulajdonitjdk
nyelvvaltozatoknak annak hasznaloi. A nyelvi formakat gyakran azonositjak és targyiasitjak —
azaz elkiilonithetd egységekként értelmezik Oket — azon mindségi kiillonbségek alapjan,
amelyeket azok egy bizonyos csoport szdmdra konvenciondlisan mutatnak [...] példaul
wkemény szavak« a kaluliknal, »sima, disztelen beszéd« az amerikai politikdban, »egyenes
beszéd« az izraeli zsidok kozott” (GAL 2018: 79). Ez a jelenség az altalam végzett
attitlidvizsgalatban is eléfordult. Amikor az adatk6zld bizonytalannak mutatkozott a negativ
attitildot mutatd valasza megindoklasakor, hezitalt, vagy egyszertien nem tudott érdemben
valaszolni, probaltam kérdésekkel segiteni. Ebben az esetben azt kérdeztem az adatk6zl6tol,
hogy milyennek érzi az altata meghallgatott beszéld nyelvezetét. Erre a kovetkezd valaszok

sziilettek: érdes, vicces, kemény, durva, bolond.
6. Konkluaziok

A vizsgalat elOkésziileteikor a kovetkezd kérdéseket fogalmaztam meg: Mi okozta a
dialektusvaltast? A valtozas hirtelen vagy fokozatosan zajlott le? A jelenlegi nyelvvaltozatban
felismerhetdek-e a gurvari dialektus elemei, és ha igen, milyen mértékben és formaban vannak
jelen? Végiil, milyen attitidok jellemzik a kozOsség tagjait az érintett nyelvvaltozatokkal

kapcsolatban?

A vizsgalat eredményeibdl egyértelmiien kideriil, hogy a dialektusvaltas a cerhari €és a gurvari
nyelv kozotti presztizsviszonyok miatt alakult ki. Az attitidvizsgéalat adatai szemléletesen
mutatjak, hogy a vizsgalt kozosség tagjai elditélesebbek a gurvari beszélokkel. Ahogyan a
Trudgill-féle akkomodacios elmélet is mutatja, a sikeres kommunikaci6 érdekében a
megnyilatkoz6 a befogadora jellemzdé kiejtési mintdzatokat alkalmaz: a nyirvasvari
dialektusvaltas esetében az alkalmazkodas oka és kiindulépontja a két nyelvvaltozat
presztizskiilonbségébdl adodik. Meglatdsom szerint e kiillonb6zdség a bodoc/gurvari és cerhari

népcsoport kozotti tarsadalmi hierarchidbdl adodik, ez a — mondhatni — rangbeli kiillonbség
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pedig ravetiil a nyelvhaszalatra is. Ezzel magyarazhat6 az is, hogy néhany Gjonnan betelepiild
lakos hogyan tudta megvaltoztatni az egész kozosség nyelvhasznalatat. Bar az oldh cigany
kozosségekben tapasztalataim szerint fontosnak bizonyul a kdzOsségi identitds megorzése,

Nyirvasvari példdja kimutatja, hogy a presztizskiilonbség feliilirhatja azt.

Az Osszkorpuszban a variabilis elemek realizdciojanak aranya korcsoportokra lebontva
kimutatja, hogy a valtas nem hirtelen, ugrasszertien, hanem fokozatosan ment végbe, és az
elhagyott nyelvvaltozat bizonyos elemei mai is jelen vannak a k6zosség nyelvhasznalatdban
mintegy szubsztratumot képezve. A legfiatalabb vizsgalt korosztalyban is az altaluk 1étrehozott
korpusz varidbilis elemeinek nagyjabol negyede gurvari jegyként értékelhetd. Jellemzden azok
a gurvari elemek vannak jelen mindhdrom korosztalyban, amelyek a cerhari megfelel6tdl csak
minimdlisan — egy-egy hang tekintetében — kiilonboznek, a legtobb esetben tehat fonoldgiai
természetli kiilonbségekrdl van sz6. Ennek legvaldszinlibb magyarazata, hogy a fonoldgiai
részrendszer a kognitive legbedgyazottabb, emiatt pedig a legkevésbé tudatosan hasznalt €s

legkevésbé kontrollalhato.

Ezt latszik megerdsiteni az attitidvizsgalat is: minél kozelebbi kapcsolatot feltételeztem a
kérdésben, annal elutasitobbak voltak az adatkézlok. Ez bizonyitja, hogy a nyirvasvari
ciganysag mara mdar a cerhari népcsoportba tartozonak vallja magét, ennek az identitdsnak
pedig a legmarkénsabb Osszetevdje a nyelvhaszndlat, ugyanakkor megjelennek az elhagyott
nyelvvéltozat jegyei is. Az ellentmondds feloldasara az el6zd bekezdés megallapitasa a

magyarazat: a gurvari elemek tudatalatt aktivalddnak a beszédiikben.
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