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1. Bevezetés

Manapsag a hétkoznapi beszélgetések jelentds része az online térben zajlik. A
mobiltelefonok és az instant lizenetkiildd alkalmazasok elterjedésével egyre szélesebb tomegek
részére valt lehetségessé az azonnali beszélgetéskezdeményezés. Azonban a virtualis térben —
a kozvetlen kommunikacioval ellentétben — kevésbé lehetséges az érzelmeket, gesztusokat
kozvetiteni. Kiilondsen nagy gondot okoz példaul az irdnia vagy a humor érzékeltetése. Ezt a
nehézséget gyakran az emojik hasznalataval probaljak athidalni az internetezdok, tobb-kevesebb
sikerrel. Noha Bodi Zoltan ugy fogalmaz, hogy az emotikon ,,altalanos, nyelvtdl és kultarkortol
fliggetlentil értelmezhetd ikonikus jel, amely az emberi arcvonésokat [...] probalja felidézni”
(Bodi 2004: 30), szamos példat lathatunk arra, hogy akar ugyanabba a szociokulturalis
kornyezetbe tartozoé személyek is mas-mas modon hasznalnak és értelmeznek egy-egy emoyjit.
Bar ezeknek a jeleknek van egyfajta sematikus jelentésiik, végsé értelmiiket mindig az adott
kommunikécios helyzetben nyerik el. Eléfordulhat, hogy a beszédpartnerek kiilonbozden
alkalmazzak oket, ami félreértésekhez vezethet. Ugyanakkor az sem ritka, hogy az emojik
hidnya neheziti meg a befogadok szamara az lizenetek értelmezését. Vizsgalatom célja képet
alkotni arrol, hogy mi 4ll ennek a jelenségnek a hatterében. Ehhez altalam gy(jtott
chatbeszélgetéseket tipizalok és elemzek a kapcsolédd tudomanyteriiletek eredményeinek
(mint a funkcionalis €s az internetes pragmatika, a kognitiv nyelvészet, a szemiotikai textologia)

bevonasaval.

2. A vizsgalat elméleti hattere

Ahogyan azt a cim is jelzi, a dolgozatban az online kommunikéci6é soran felmertiild
félreértésekrdl lesz sz6. Mivel mar Onmagdban a kommunikécidkutatas is egy
interdiszciplindris tudomanyteriilet,! illetve a félreértés jelenségét szintén tdbbfeldl lehet
megkozeliteni, elengedhetetlennek tartom bemutatni az elemzésem szempontjabdl relevans
elméleteket és azok fogalomrendszerét. Egy ennyire komplex jelenség leirasanadl nem
célravezetd, ha csupan egyetlen aspektusbol kozelitiink a problematikahoz, hiszen az annak
leegyszerlsitéséhez vezet. Emellett az online kommunikacid nem régota van jelen az emberek
életében és naprodl napra valtozik, igy szamtalan olyan kérdéskor mertilhet fel, amelyekre még
nincsenek bevett fogalmak, ezért a hagyomanyos nyelvészeti és médiaelméleti terminusok

mellett helyet kaphatnak ujak is. Mind a sikeres, mind a sikertelen kommunikéacio

' A kommunikdcio fogalmat nemcsak a nyelvészet, hanem a szociologia, az antropologia, a pszichologia,
a politikatudomany, a médiatudomany, a biologia és a kibernetika is hasznalja. Dolgozatom
kdzéppontjaban azonban leginkabb a nyelvészeti megkdzelitések fognak allni.
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bemutatasanal tilnyomorészt a kognitiv pragmatika €s a szemiotikai textologia szemléletét
fogom érvényesiteni, hiszen azok a kozl6 és a befogado kozos jelentésképzésére helyezik a
hangsulyt, tehat mindketté kommunikéciokdzpontl nyelvtudoményi diszciplina. Mivel hasonlo
jelenségeket irnak le, anélkiil miikddtethetok egymdés mellett, hogy paradigmafesziiltséget
okoznanak. Noha a félreértésnek szamos oka lehet a percepcids problémaktol kezdve egészen
az eltérd jelentésképzésig, dolgozatom szempontjabdl azonban inkdbb az utobbi lesz relevans.
Az, hogy ki milyen értelmet tulajdonit egy-egy megnyilatkozdsnak, nagyban fiigg az egyén

tudasbazisaitol, melyek tipologizalasat Petofi S. Janos (1988) nyoman fogom ismertetni.

2.1. A sikeres kommunikaciorol

Ahhoz, hogy félreértésrdl beszélhessiink, fontos tisztazni, milyen tényezok teljesiilése
mellett valosulhat meg eredményes, félreértés nélkiili kommunikacid. Az idék soran tobben
kiilonboz6 szempontokbdl probaltak megkozeliteni ezt a kérdéskort. Roman Jakobson (1972)
egy hattényez6s modellt alkotott meg, amelyben a felado/ado, cimzett/vevd, iizenet, kod,
csatorna és kontextus kategoriakat nevezte meg a kommunikacio alapfeltételeiként. Ezen
strukturalista felfogas az emberi kommunikacidt statikus és beszéldkozpontii folyamatként
képzeli el, amely inkabb a gépi informacidatadashoz hasonlithaté (Tolcsvai Nagy 2020: 14—
15). Ezzel szemben a kognitiv pragmatika a nyelvi tevékenységet egy triadikus modell
segitségével dinamikus jelenségként abrazolja, amely soran a beszéld és a hallgatdé a
figyelmiiket kozosen egy harmadikra, a beszélgetés targyara iranyitjak és egyiitt konstrualjak
meg a jelentést (Sinha 2001, Tolcsvai Nagy 2013: 22). igy nem pusztan egyiranyu kodolasrol,
illetve dekodolasrdl van szo, amikor a jelentés egyik embertdl a masikig eljut, hanem olyan
dinamikus, interszubjektiv eseményrdl, amely a kozos figyelmi jelenetben résztvevok szamara
lehetdvé teszi, hogy a vilagrol szerzett tapasztalataikon megosztozzanak, kozdsen
cselekedjenek (Tatrai 2011: 101-102). Ugyanazt a tartalmat szdmtalan médon meg lehet
konstrualni, mindazonaltal a teljes nyelvi kifejtettség nem lehetséges és ugyanakkor felesleges
is, hiszen a megnyilatkozé szadmithat beszédpartnere kontextudlis ismereteire, melyet a
pragmatikai szakirodalom hdttértudasnak is nevez (Tatrai 2011: 103). Ehhez olyan informaciok
tartoznak, mint hogy egy szitudcioban ki, kinek, mikor, hol és miért beszél, melyek a szituacios
kontextust adjak.? Emellett a megértéshez sziikséges tisztdban lenni a tematikus kontextussal

1s, vagyis azzal, hogy mirdl van szd. Vilagrol sz616 ismereteink sémakat alkotnak aszerint, hogy

2 A kiilonboz6 kontextustipusok attekintését Tatrai Szilard erre vonatkozo fejezete alapjan végzem:
Téatrai Szilard (2011: 51-55).



dolgokra vagy eseményekre vonatkoznak. El6bbire tuddskeretként, mig utobbira
forgatokényvként szoktak hivatkozni. Fontos kiemelni, hogy ezek tartalma egyénenként,
kozosségenként €s kulturanként valtozhat, igy példaul el6fordulhat, hogy egy magyar és egy
kinai személy elméjében mas fogalmak aktivalédnak az eskiivé sz6 hallatan. Mindazonaltal az
emlitett kontextualis tényezOk hatassal vannak a nyelvi megformaltsagra, illetve a ko-textusra,
a nyelvi komyezetre. Igy a dinamikus jelentésképzésben nemcsak az explicit nyelvi
szimbdlumok, hanem a nyelvileg ki nem fejtett, implicit tartalmak is fontos szerepet jatszanak
(Tatrai 2011: 51-55).

Paul Grice A tdrsalgas logikdja (1997) cimii mivében foglalkozik ezen implicit
tartalmak létrehozasdnak a lehetdségeivel. A kommunikaciot 6 is a beszélo és a hallgatd
egylittes eréfeszitésének eredményeként gondolja el, melyben a résztvevék a kulturalis
konvencioknak megfeleléen jarulnak hozzd a beszélgetéshez (Grice 1997: 216). Ezt
egytittmiikodeési alapelvnek nevezi, amelyhez négy 6 tarsalgadsi maximat kot: a mindség, a
mennyiség, a mod és a relevancia kategoriait. Ugyanakkor kiemeli, hogy ezek leginkabb az
informacidatadas hatékonysagara vonatkoztathatok, és hogy tanulmanyaban nem targyal mas,
esztétikai, szocidlis vagy erkdlcsi vonatkozasii maximat, mint példaul az udvariassagot (Grice
1997: 218). Az emlitett tényezdk nem merev szabalyokként, hanem sokkal inkabb a kozldvel
szembeni szociokulturalis elvarasokként ragadhatoak meg (Grice 1997: 219, Tatrai 2011: 111).
Ha a beszéld barmelyiket is megszegi, a hallgatonak feltételeznie kell, hogy partnere
egylittmiikddik a beszélgetésben, ezért kozlésével valamilyen tobbletjelentést szeretne
kozvetiteni. Ilyenkor tarsalgasi implikatara keletkezik, amelynek értelmezéséhez a kontextus
megfeleld ismerete és kovetkeztetési képesség sziikséges (Grice 1997: 219, Tatrai 2011: 111).

Pet6fi S. Janos szemiotikai textologiai modellje szerint a kommunikécid 1étrejottéhez
szlikséges, hogy valaki, valamikor, valahol, valaki(k)nek, valamilyen okbol/célbdl, valamirdl,
valamilyen formaban valamit kommunikéljon (Petéfi S. 1988: 222). Jakobson modelljét oly
modon pontositja, hogy figyelembe veszi a megnyilatkozasok 1ddbeli és térbeli
meghatarozottsagat, illetve az egész folyamatot a résztvevok mentalis milkddésének
interakcidjanak tekinti, amely sordn a partnerek a tuddsbazisukon alapuld interpretaciot
végeznek (Dobi 2021: 57). Ennek eredményessége attol fligg, hogy a kozId altal 1étrehozott
komplex nyelvi objektum és a befogadonak a jelhez rendelt értelmezése mekkora mértékben
egyezik egymassal (Pet6fi S. 1988: 222-223). A jelentésreprezentacioban nagy hangsulyt kap
a kommunikalo felek tudasbazisai k6zotti megfelelés. Pet6fi S. Janos 4 szoveg mint komplex
jel (2004) cim{it munkajaban ismerteti ezek tipusait: a tudas/hiedelem, a feltevések és elvarasok

kategoriait, ebben a sorrendben pedig az interszubjektivitas csokkend mértékét is tiikrozik
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(Petofi S. 2004: 104). Az interpretacio centralis bazisa magaban foglalja a tudasokat és
hiedelmeket a kontextusra, nyelvi kddra, tartalomra vonatkozdéan minden lehetséges médium
kapcsan, melyek hattértudasként eredményes kommunikaciot tesznek lehetévé. A lokalis bazist
logikai-asszociativ Osszefiiggések alkotjak, melyek a centralis bazisbol kivalasztott elemek
kozott 1étesitenek kapcesolatot. Tehat ezek nem csupan lexikai jelentések, hanem olyan egyéni
tudati tartalmak, melyek legtobbszor nem verbalizdlodnak, ugyanakkor a kommunikéciod
sikerességét nagyban befolyasolhatjadk. A lokalis bazis mukodését Petéfi S. az operativ
memoridhoz, mig a centralis bazisét a hosszu tavi memoriahoz hasonlitja. A tipologiai bazis
pedig a kiilonb6zd szoveg- ¢és kommunikacids helyzet tipusaival kapcsolatos tudasokat
tartalmazza, amely kitlintetett jelentdségli, hiszen egy szoveg értelmezése soran az értelmezo
sajat centralis bazisabol a szovegtipustol vagy a kommunikacids helyzettdl fliggden fogja
kivéalasztani a megfeleld elemeket. Ha a tudasbazisok elemei, ezaltal a kommunikécios
szituacidoban kézosen létrehozott tényallasok kozott zavardé mennyiségii vagy mindségii eltérés

mutatkozik, akkor beszélhetiink félreértésrol.

2.2. Az online kommunikaciérol

Az online kommunikéci6 kutatasa viszonylag 01 keletlinek tekinthetd, kiilondsen a hazai
nyelvészeti diskurzusokban, ezért definiciok sokasaga all rendelkezésilinkre a jelenség leirasara.
Ezek lehetnek sajat fogalomalkotasok, mint a digilektus (Veszelszki 2012: 404) vagy az irott
beszélt nyelv (Bodi 1998: 186), ugyanakkor szamtalan angol eredeti atvétellel is
talalkozhatunk, amilyen példaul Susan C. Herring Computer-Mediated Communication (CMC)
fogalma (Herring 1996) vagy Crystal netspeak meghatarozasa, melyet Bodi Zoltan netnyelvként
fordit le (Crystal 2001: 48, Bodi 2004: 28). Kommunikaciotorténeti szempontbol az
elektronikus irasbeliségre gyakran hivatkoznak poszt-Gutenberg-galaxisként, ahol a nyomtatott
irds helyét az internetes szovegek veszik at (Ando 2010: 31, Bodi 2004: 26). Ahogyan az a
hagyomanyos irasbeliségre is jellemzd, a kiilonb6z0 online diskurzusok mas-mas
nyelvhasznalatot kivannak meg, emiatt nem is lehetséges ezekrdl altaldnossagban besz€lni,
hanem csak az egyes miifajok jellemzgirél (Bodi 2004: 36). igy az internetes szovegek esetében
nem érdemes ragaszkodni az irdsbeliség és szobeliség éles elvalasztasdhoz. Ezt a kettdsséget
probaljak megragadni az irott beszélt nyelv (Bodi 1998: 186) és a Koch—Oesterreicher altal
megalkotott medidlisan irott, koncepciondlisan szébeli kifejezések (Ersok 2006: 48). Azonban
ahogyan Petykd Marton (2012) kiemeli, ezen definiciok hasznalata nem problémamentes, mert
bizonyos diskurzusjellemzdket (mint a dialogikussag, tervezettség stb.) impliciten ugyanugy

vagy a besz¢lt, vagy az irott nyelvhez kotnek ahelyett, hogy egy kiilonallo, harmadik modként
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kezelnék az internetes szovegeket (Petykd 2012: 153—157). Petykd ezzel szemben egy uj,
harmadik protodiskurzusként értelmezi a CMC-t, ezzel kiegészitve a prototipikus tarsalgas €s
a prototipikus szoveg kategoridi koré épiild rendszert (Petykd 2012: 152). A kiilonbozo
diskurzusok jellemzésére két 0j fogalmat vezet be, a spontan irott nyelvét és a tervezett irott
nyelvét, melyek egy skala két széls6értékét adjak. Ez a szohasznalat annyiban kiilonbozik
Koch—Oesterreicherétdl, hogy ,,a konceptualis jellemzok egyikét sem tekinti jellegzetesen irott
vagy besz¢élt nyelvinek™ (Petykd 2012: 159). A chatbeszélgetéseket példaul inkabb spontan irott
nyelvinek tekinti, mivel azokra alacsony pragmatikai tudatossag, rovid tervezési id6 és
terjedelem, illetve kismértékii nyelvi kidolgozottsag jellemz6, viszont kiemeli, hogy a
kategorizalas mindig az adott szoveg nyelvi megformaltsaganak fiiggvénye (Petyko 2012: 168).

Az internetre feltoltott tartalmak esetében azonban nemcsak a verbalis, hanem mas,
kiilonb6zé megnyilvanulasi formék (mint a vizudlis, audiovizudlis, auditiv) akar egyidejii
jelenlétével is szamolnunk kell. Petofi S. Janos szemiotikai textologiai terminoldgiajabol
kiindulva az online szovegeket multimedialis kommunikdatumoknak tekinthetjlik, hiszen tobb
szemiotikai értelemben vett médium, jel6lé rendszer is megjelenik benniik (Petéfi S. 1999:
152). Pet6fi S. a képi, nyelvi, zenei és mozgasos jelrendszereket emliti, melyek kapcsan Dobi
Edit kiemeli, hogy mig az utobbi harom interszubjektiven értelmezhetd, hiszen rendelkeznek
szabalyrendszer (Dobi 2021: 49), igy azok befogadésa eltér6 mintdzatokat mutathat. Ez a
dolgozatom szempontjabol egy kiilondsen relevans gondolat, hiszen — ahogyan arra Veszelszki
Agnes is utal — az online térben felértékelédik a vizualitas szerepe (Veszelszki 2015: 75). Erre
a jelenségre ikonikus vagy képi fordulatként hivatkoznak a nemzetkozi szakirodalomban
(Boehm 1994, Mitchell 1992). Azonban Dobival ellentétben Veszelszki szerint a képek
értelmezése fliggetlen a kulturalis kornyezettdl és a nyelvismerettdl (Veszelszki 2015: 75). Ez
az allitas viszont problematikus, hiszen az interpretaciok nagy valtozatossagot mutathatnak akar
egy kultaran beliil is.

A multimedialitds mellett érdemes még megemliteni az online diskurzusok
hipertextualis jellegét is, melyet a prototipikus szovegek intertextualitdsahoz lehet hasonlitani.
Ebben az esetben a szovegek linkek altal kapcsolodnak egymashoz, ami atformalja a
hagyomanyos, linearis alkotdi és befogaddi stratégiakat (Bodi 2004: 27). A jelenség
ugyanakkor kiterjeszthetd hipermedialitassa, ha figyelembe vessziik a vizudlis és az
audiovizualis elemeket is, igy — Pet6fi S. fogalomhasznalatanak mintajara — akar hipermedialis

kommunikatumként is hivatkozhatunk rajuk.



A kozvetlen kommunikécidban a verbalis, nyelvi jelek mellett hangsulyos szerepiik van
a prozodiai, szupraszegmentalis és paralingvisztikai eszkdzoknek is, melyeket irasban nehéz
atadni. Ezért a nyelvhasznalok szovegeik megformalasakor kiilonbozé mddszerekkel probaljak
meg az emlitett tényezoket helyettesiteni. Példaul alkalmazhatnak nagybetiis szavakat a heves
érzelmi allapotuk kifejezésére, egyfajta ,kiabalasként”. JellemzO lehet még a betli- és
irasjelhalmozas, illetve a szavak beszélt nyelvvel azonos, fonetikus leirdsa (lasd asszem,
nemtom). A kommunikaci6 gyorsasaga miatt a besz¢é16k gyakran elhagyjak az olyan irasjeleket,
mint a vesszOk, pontok, ¢kezetek, vagy elgépelt lizeneteket kiildenek, ezek pedig félreértéshez
vezethetnek. Hangulatukat emojik, matricak, reakciogifek segitségével kozvetithetik
beszédpartneriik felé, melyek bar nem feltétleniil a valds érzelmi intenzitast jelzik, a szituativ
kényszer miatt mégis hasznaljak Oket. Azonban a jelold és a jelolt viszonya csak igen
sematikusan irhatd le ezen jeleknél, igy a valodi jelentés mindig az adott kommunikacios
helyzet fliggvénye. Az online diskurzusokban altalaban szovegekkel egyiitt jelennek meg, igy
Veszelszki Agnes kép-szoveg konglomeratumnak tekinti ket, ,,amelyekben a kép és a szoveg
kolesondsen kiegészitik, kontextualizaljak €s értelmezik egymast” (Veszelszki 2015: 77).

Elemzésem alapjat ezek a jelek adjak. A hazai szakirodalomban leginkabb emotikonként
hivatkoznak rajuk, és két csoportjukat kiilonboztetik meg: az ASCII-karakterekbdl allokat (mint
:-)) és az emojikat (Veszelszki 2015: 77). Azonban feltiing, hogy sok esetben ezeket egymas
szinonimaiként hasznaljak, noha etimologiajuk is kiilonbdz6. Mig az emotikon az emotion és
az icon szavakbol tevédik Ossze, és ’érzelemkép’-ként fordithato le, addig az emoji japan
eredetli sz0, és "képkarakter’-t jelent. Mivel vizsgélatomat nem szeretném lesziikiteni csak az
érzelmeket kifejezd jelekre, én az utdbbi terminust hasznalom, mert nemcsak lelkiallapotokra
utald ikonok, hanem gesztusjelek, ¢éldlények, helyszinek képei is megjelennek a kiillonb6zo
platformok és okoseszkdzok karakterkészleteiben. Tovabba az ujabb, nemzetkdzi szakirodalmi
munkak is tobbnyire az emoji kifejezést hasznaljak (vo. Dainas—Herring 2021, Li—Yang 2018,
Miller et al. 2017, Tigwell-Flatla 2016). Altalanossagban elmondhaté roluk, hogy inkabb az
informalis beszélgetésekben fordulnak eld, és hogy az arcot dbrazoldak gyakoribbak a
gesztusokat megjelenitéknél. Szovegbeli funkciojuk hasonld a nonverbélis kommunikacios
eszk0zokéhez annyiban, hogy kiegészithetik, megerdsithetik, egyértelmiisithetik a nyelvi
tartalmat, vagy a nem sz6 szerinti értelmezés felé tolhatjak el az értelmezését. Viszont mig az
emberi test jelzései csak részben értelmezhetdk tudatosként, €s inkdbb egyfajta ,.természeti
tényként” foghatok fel (Ferretti 2023: 206), addig az emojihasznalat mindig szandékos, hiszen
a jelhaszndlok a kommunikacids szitudcionak megfelelden illesztenek be egy adott jelet annak

érdekében, hogy a szovegben megteremtsenek egy ,,digitalis testet” (Ferretti 2023: 208). Vilkel
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¢s tarsai szerint (2019) az emojik nemcsak a nonverbalis kommunikaciot potld eszkozokként
szolgalnak, hanem helyettesithetnek konkrét szavakat, érzelmi vagy szituacios értelemmel
lathatjdk el a  megnyilatkozast, fokozhatjdk  annak  kifejezderejét,  tovabba
kommunikaciokezdeményez0, -fenntartd és -lezar6 erdvel is birnak (Volkel et al. 2019: 2).
Noha ezek alapjan néhanyan ugy gondoljak, hogy az emojik késobb 6nallo vilagnyelvet is
létrehozhatnak, ez nem tal valdszinii, hiszen Onmagukban nem képesek szintaktikai
szerkezeteket létrehozni, illetve hasznalatuk csak specifikus kontextusokban, megfeleld

hattértudas mellett miikodhet zokkendmentesen (Beiliwenger—Pappert 2023: 162-163).

2.3.A félreértésrol

A Magyar értelmez0 kéziszotar (Pusztai foszerk. 2003) a félreért ige két jelentését adja
meg: elsdként azt, hogy valaki ,,valakinek a szavait, kijelentését rosszul hallja és tévesen vagy
pontatlanul érti”, masodszor pedig azt, hogy ,,valamit nem gy fog fel, nem gy ért, ahogyan
kellene; helyteleniil, tévesen ért(elmez)”. Az elsé definicid leginkdbb a jakobsoni modell
szerinti csatorna ,,zaj” fogalméahoz kothetd, azaz hogy a hallgato egy kiilsé tényezd miatt nem
érti meg a mondottakat. Dolgozatom szempontjabol viszont az utobbi jelentés tekinthetd
relevansnak, mivel ez fokuszal a megnyilatkozas értelmezésének félresiklasara. Feltiing, hogy
ezek a megfogalmazasok kizarolag a hallgaté feldl ragadjdk meg a jelenséget, a beszEld
nézdpontja hidnyzik beldliik. A félreértés problematikdjaval mar szamos tudoméanyos munka
foglalkozott hazai és nemzetkozi szinten is, kiilonb6z6 keretek kozott. Nemcesak pragmatikai,
hanem pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai, szemiotikai textologiai, pszichologiai és
szocioldgiai tanulmanyokat is talalhatunk a témaban, hiszen a probléma forrasa rendkiviil
sokrétii lehet.

Noha a pszichologiai eredetii gondok részletes targyalasa meghaladja ezen dolgozat
kereteit, mégis fontosnak tartom megemliteni, hogy bizonyos mentalis zavarok atipikus
jelentésleképezéssel jarnak egyiitt. A pragmatikai kompetencidkat befolyasolja példaul az
autizmusspektrum-zavar (Dobi 2021: 228-235), az ADHD (figyelemhianyos hiperaktivitas-
zavar), a skizofrénia, a kiilonb6z6 afaziak (Broca-, Wernicke-afazia) és a neurodegenerativ
betegségek, mint az Alzheimer-kor vagy a demencia (Svindt 2018: 217).

Nemcsak az egyéni problémak feldl kozelithetd meg a kérdéskor, hanem kozosségi
vonatkozasban is. Szocioldgiai kutatasok példaul kiilonds hangsulyt fektetnek az interkulturalis
félreértésekre. Boromisza David (2003) értelmezdi tevékenységként definidlja a jelenséget,
amely soran a résztvevok nem ismerik fel egymds kommunikécios szandékait (Boromisza

2003: 77). Ennek hatterében a kiilonb6z6é kulturalis szokasok és kontextudlis jelzések
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hasznalata all (Boromisza 2003: 78-79). Ez a megallapitas azért is Iényeges szamomra, ugyanis
az online térben sokkal egyszeriibben léphetnek kapcsolatba a felhasznalok mas kultaraju
személyekkel, igy az ilyen tipust félreértések esélye is megndhet.

Mivel tobbféle tudomanyteriilet szamara is relevans a problematika, szdmtalan tipizalasi
megoldassal talalkozhatunk az egyes szakirodalmi munkakban. Dolgozatom szempontjabodl a
nyelvészeti iranyultsaghi kategorizaldsok tekinthetoek mérvadonak. Itt emlithetjiik Csiiry
Andrea (2008) és Bazzanella—Damino (1999) modelljét. Mig eldbbi a jakobson-i modell
kategoriai szerint probal magyarazatot adni a félreértésekre (Cstiry 2008: 60—-61), addig utobbi
arnyaltabban kozelit a problematikahoz, hiszen nemcsak a kiilonb6z6 nyelvi szintek (fonetika,
szintaxis, lexika, szemantika, pragmatika) mentén prébaljadk megragadni a kérdést, hanem
olyan ,triggereket” is megneveznek, melyeknek szerepiik lehet a félreértések eléidézésében
(Bazzanella—Damino 1999: 818-821). Mindkét tanulmany hasonl6 tényezoket emlit, csak a
rendszerezésiik kerete kiilonbozik. Emellett kiemelik, hogy noha egyszerre tobb tényez6 is jelen
lehet egy beszédszituacioban, nem feltétlen okoznak problémat, csupan a megértést nehezitik
meg.

Dolgozatomban a félreértéssel a funkcionalis pragmatika keretében foglalkozom, amely
egyrészt a kommunikativ lizenet dtadasanak sikertelenségeként, masrészt pedig a partnerek
kiilonb6z6 nyelvhasznalatabol adodo problémaként gondolja el a jelenséget (Hardi 2010: 80).
Az ezeket tartalmazd beszédszituacidkat kétféleképpen lehet vizsgalni: egyrészt belsd
nézépontbol, amely esetében a figyelmi jelenet résztvevoi értékelnek valamit félreértésként,
vagy kiilsé néz6pontbol, amikor valaki az adott beszédhelyzeten kiviilrl nevez valamit annak
(Tatrai—Ballagd 2020: 10). Sajat kutatdsomban én az elobbi szempontbdl foglalkozom a
problémaval, hiszen kiviilrél akar olyan beszédhelyzetet is félreértésként értelmezhetnék,
amelyet a résztvevok példaul nem. Ugyanakkor érdekes lehet Osszevetni a kiils és belsd

nézOpontl értékeléseket, ezzel is arnyalva a félreértést befolyasolo tényezdket.

2.4. Az online kommunikaciéban el6fordulé félreértésekrol

Ahogyan azt az el6zd alfejezetben ismertettem, szamtalan kivaltd oka lehet a
félreértésnek a megnyilatkozds nem egyértelmli megfogalmazasatol kezdve egészen a
beszédpartnerek tudasbdzisaiban vald kiilonbségekig. Ezek a tényezOk az online
kommunikacioban szintén jelen vannak. Nagy Marianna (2021) példaul a kognitiv szemantika
bevonasaval vizsgal egy blogbejegyzést, illetve az arra érkez6 kommenteket, és kimutatja, hogy

a beszédpartnerek kozotti félreértés mogott az all, hogy ugyanahhoz a referencialis jelenethez
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kiilonbozo jelentéseket tarsitanak, €s bizonyos szavak hasznalatdval mas-mas tudati tartalmakat
helyeznek el6térbe (Nagy 2021: 148-153).

Sajat kutatasom fokuszéban azonban a chates diskurzusokban megvalosulo félreértések
allnak, igy a tovabbiakban ezeket szeretném felvazolni. Az instant iizenetkiildé alkalmazasok
elterjedésével rendkiviil felgyorsult az emberek k6zotti kapcsolatfelvétel, pillanatok alatt barkit
el lehet érni. Ez az lizenetek nyelvi megformaltsagara is hatassal van, ugyanis a gyorsasag miatt
gyakoribbak az elgépelt szavak ¢s a roviditések, amelyek megnehezithetik a szoveg
értelmezését.

Mindazonaltal nemcsak a nyelvi megformaltsdgbol, hanem az ezt kiegészitd emojik
jelenlétébol is fakadhatnak megértésbeli gondok. A kiilfoldi szakirodalomban tobben is
foglalkoztak ezen jelek tobbértelmiiségével és a hasznalatukbol adodo félreértésekkel
(Tigwell-Flatla 2016, Miller et al. 2017, Dainas—Herring 2021, BeiBwenger—Pappert 2023).
Noha létezik egy angol nyelvii, enciklopédikus igényii weboldal Emojipedia néven®, amely
rendszerezi az ikonokat a jelentésiik és a kiillonb6z6 megjelenitési modjaik szerint, azonban ez
sziikségszertien csak dekontextualizalt értelmet kinal fel az internetezOknek. Ettdl fliggetleniil
eléfordulhat, hogy egy beszédhelyzetben teljesen mas jelentésben haszndlja valaki ezeket.

Az értelmezésbeli eltéréseket egyrészt az is okozhatja, hogy a kiillonb6zd szocidlis
média platformok és operacidos rendszerek mas-mas modon jelenitik meg az emojikat
jelek csak egyféleképpen jelennek meg a hasznaloknak, az megndveli a megegyezd
jelentéstarsitas esélyét, viszont a kiilonbdzd abrazolasi modok éppen ennek ellenkezdjét valtjak
ki, amit Tigwell és Flatla (2016) is kimutatnak tanulmanyukban (Tigwell-Flatla 2016: 862—
863). Viszont vizsgalatuk kizarolag az emojik dekontextualizalt értelmezésére tamaszkodik, igy
késdbbi kutatasi témaként felvetik a kép €s szoveg egylittes tanulmanyozasat is (Tigwell-Flatla
2016: 865)

Az emojik jelentése nagyban fiigg a kontextustol, amelyben megjelennek, igy azt
gondolhatnank, hogy az értelmezésiiket segitheti a nyelvi kontextus. Azonban Miller és tarsai
(2017) kutatasa ezt nem igazolja. Az altaluk vizsgalt 10 jel koziil csak a mosolygd szemmel
nevetd emoji @* esetében csokkent a félreértés esélye szdveg jelenlétében (Miller et al. 2017:
156-160). Emogott az all, hogy ez a jel rendelkezik a legkiilonfélébb vizualis megjelenitéssel,

igy a nyelvi kontextus egyértelmiisitheti a jelentését.

3 Lasd: https://emojipedia.org/ (Letdltés datuma: 2025. 01. 14.)
4 Korabban a mosolygd szemmel nevetd emoji igy jelent meg az Apple-eszkozokon: ®, mig mas operacios
rendszereknél ekképpen: @). Az el6bbit inkabb negativitas, utdbbit pedig valdban nevetés kifejezésére hasznaljak.
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A fent emlitett, kiilonb6z6 tudoményos hatterti munkakbol is feltiind, hogy az online
félreértések probléméja rendkiviil sokrétli, ezért komplex vizsgalatot igényel. Mostani
elemzésemben legfoképpen a kognitiv pragmatika és a szemiotikai textologia szemléletét
fogom mikodtetni, kiilonds tekintettel a kontextualis ismeretek €s tudasbazisok eltéréseibdl
szarmazo félreértésekre. Az emojikat nemcsak onmagukban, hanem nyelvi kontextussal egyiitt
is tanulményozom (vo. Miller et al. 2017), és arra keresem a valaszt, hogy milyen tényezdk

befolyasolhatjak a félreértéseket az online kommunikacioban az emojik vonatkozéasaban.

3. Az empirikus kutatas bemutatasa

A vizsgalatom alapjat az a szubjektiv felhasznal6i tapasztalat adta, hogy az
iizeneteinkhez tarsitott emojik korantsem tekinthetdek olyan egyértelmiinek, mint ahogyan azt
gondolnank, hanem az azokhoz valod jelentéstarsitds mindig tobb faktor fliggvénye. A
mindennapi online beszélgetéseink soran észrevehetjiik, hogy kiilonbozé korosztalyok eltéréen
értelmeznek egy-egy emojit. Bizonyos jelek stirtibben fordulnak eld, mint masok: példaul az
érzelmeket abrazold arcok gyakrabban jelennek meg az tizenetekben, mint az allatok vagy a
testrészek képei. Emellett szdmos olyan emojir6l tudunk, amelyekhez a jelhasznalok kontextus
nélkil is eltérd jelentéseket tarsitanak. Ezek potencidlisan mind-mind okozhatnak félreértést.

Vizsgalatomban arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy melyek azok a tényezok,
amelyek az emojihasznalat félreértéséhez vezethetnek a chatkommunikécio soran. Az emlitett
felhaszndloi tapasztalat alapjan harom elvéarast fogalmaztam meg az eredményekkel
kapcsolatban:

1. A jelhasznalok életkordban valo eltérés hatassal van az emojikkal valé kommunikécio
eredményességére.

2. Egy emoji haszndlati gyakorisdga befolydsolja az eredményes alkalmazasat a
kommunikécioban. Egy ritkdn hasznalt jel esetében valdsziniibb, hogy a beszédpartnerek
kiilonbo6z6 értelmezéseket tarsitanak hozza.

3. Azon emojik alkalmazédsa soran, melyekre dekontextualizaltan jellemzé az eltérd
jelentéstarsitas, gyakrabban eléfordulhat félreértés.

A kérdést kétféle modszer 6tvozésével vizsgaltam. Egyrészt egy kutatéi korpuszt
allitottam 0Ossze, amelyben a nyelvhasznalok altal bekiildott félreértéseket tartalmazod
chatrészletek talalhatok. Ezek megmutattak, hogy egyéni szinten mely emojik hasznalata soran
meriilt fel probléma a partnerek kozott. Masrészt a beszélgetésekben eldfordulo jeleket
kivalogattam egy online kérddivbe, amely egy kiterjedtebb képet adott arr6l, hogy

dekontextualizaltan hogyan értelmeznek egy-egy emojit a nyelvhasznalok. Ez a két
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megkozelitési mod® nemcsak a kozponti kutatasi kérdés megvalaszolasat tette lehetdvé, hanem
altaluk Osszehangolhatova valtak az emojik egyéni és kozosségi €rvényll értelmezései. A

kovetkezOkben a vizsgalat menetét fogom részletesen bemutatni.

3.1. A kutatéi korpusz

Noha magyar kontextusban is foglalkoztak mar az online kommunikaciéval, azonban
eddig kevés példat lathattunk arra, hogy valaki az emojik hasznalatdbol avagy nem
hasznéalatdbol fakadd félreértéseket elemzett volna chatbeszélgetésekben. Igy miutan
megfogalmazddott, hogy az emlitett téma vizsgalata akdr a kommunikaciokutatas szamara is
informativ eredményeket hozhat, 2024 nyaran adatgytijtésbe kezdtem. Ennek soran arra kértem
kiilonb6z6 kozosségi média feliileteken a felhasznaldkat, hogy kiildjenek nekem képernydfotd
forméjaban olyan beszélgetésrészleteket, melyekben beszédpartneriikkel félreértették egymast
az emojik miatt. Maguk a parbeszédek barmelyik online platformon megvalosulhattak, erre
vonatkoz6éan nem fogalmaztam meg kikotést, mert egy minél sokrétiibb anyagot szerettem
volna kapni. Mivel a chat egy privat miifaj és az emberek nem szivesen osztjak meg idegenekkel
bizalmas beszélgetéseiket, a felhivas szovegében kiemeltem, hogy az érzékeny adatok (nevek,
profilképek) nem lesznek a korpuszomban feltiintetve. Emellett megkértem az adatkdzldket,
hogy irjanak egy-egy rovid jellemzést a beszédszituacidval kapcsolatban: kik tarsalognak,
milyen iddsek, milyen viszonyban allnak egymassal és hogy mirdl beszélgetnek. Erre azért volt
sziikség, mert nem ismertem a kommunikacios szituaciot, a kiilsé nézépontu értékelés pedig
torzithatta volna a valdsagot. Mivel maguk az adatko6zIOk is reflektaltak a félreértés tényére, a
félreértéseket a diskurzusrésztvevok belsd nézdpontja alapjan értelmeztem akként. Emellett
abbol adoddan, hogy nem én kategorizaltam valamit félreértésnek, a probléma jelenlétének
igazolasara sem volt sziikség, hanem arra fokuszaltam, hogy milyen tényezdk egyiittallasa
okozhatta a kommunikacio sikertelenségét. Az adatok tehat két részbol tevddtek dssze: egyrészt
az eredeti chatbeszélgetések képerny6fotoibol, masrészt pedig a metadiskurzusokbol, melyeket
az adatk6z16k fliztek sajat beszélgetéseikhez.

A gylijtés fazisa magéban foglalta azt a kérdést, hogy a kapott anyag nagysagatol
fiiggben mi lesz a vizsgalatom fokuszdban: a részletes kvalitativ adatelemzés egy kisebb
korpuszon, vagy a kvalitativ meglatasok mellett bizonyos kvanitativ tendencidk, illetve
altalanosithatd megallapitdsok megfogalmazasa. Mivel Osszesen 27 beszélgetést kaptam, az

elobbi lehetdség mellett dontdttem, hiszen a korpusz kis mérete nem teszi lehetdvé az altalanos,

5 A kérddiv kérdései (I.) és a kutatdi korpuszt alkotd beszélgetésrészletek (II) a dolgozatom mellékletében
talalhatoak. A késébbiekben a romai szamok segitségével fogok hivatkozni a mellékletre.
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valamely egész besz¢élokozosségre érvényes allitdsok megfogalmazasat, viszont alkalmas arra,
hogy ennek keretében feltarjam az emojihasznalathoz kotddo félreértések okait. Emellett azt is
megmutathatja, hogy milyen tipizalasi és kvalitativ elemzési iranyokat rejt magaban a téma.
Ezaltal az 0sszegyljtott adatok nem csupan eszkozként, hanem a vizsgalatom targyaként is
szolgalnak. Mivel azonban szamtalan tényez0 vezethet sikertelen kommunikéacidhoz,
dolgozatom sem adhat teljes kori képet az Osszes lehetséges okrol, de reményeim szerint
ravilagithat majd bizonyos lényegi mozzanatokra a félreértések diskurzusbeli miikodésével
kapcsolatban.

Az adatelemzés megkezdése eldtt az adatokat rendszereztem és anonimizaltam:
mindegyik képrdl eltiintettem a személyes informacidkat, majd megszamozva, a figyelmi
jelenetek adatkozloktol szarmazd leirdsaval egyiitt egy dokumentumba helyeztem Oket.
Ezekbdl kigylijtottem azokat az emojikat, amelyeket a nyelvhasznalok problémasnak itéltek
meg, 6sszesen tizendtdt. A korpusz igy azt mutatta meg, hogy az adatk6zldk belsd nézépontbol

mit értékeltek félreértésként, és miért.

3.2. A kérdoives felméreés

Mivel a felhasznal6i szokasok rendkiviil sokszinliek az emojik vonatkozasaban, az
adatok kiterjedtebb értelmezésének érdekében — egyfajta kiegészitésként — kérddivet allitottam
0ssze, hogy ezzel 0sszehangoljam az egyéni €és a kozosségi érvényli értelmezéseket. Az igy
kapott valaszokat ezaltal referenciaként miikddtethettem az elemzés soran, hiszen kirajzolddott
beldliik, hogy hogyan haszndljdk a beszéldk az adott jeleket. A kitoltdknek az életkoruk mellett
meg kellett adniuk, hogy a chatbeszélgetésekben félreértett emojikat dekontextualizaltan
hogyan értelmezik, mit fejeznek ki veliik. Az életkorra vonatkozo kérdést azért tartottam
fontosnak, mert a beszélgetéseket bekiildé adatkozlok koziil tobben is reflektaltak a
metadiskurzusokban az életkorra mint a félreértéssel Osszefiiggésbe hozhatd tényezdre (lasd:
Melléklet 11/1., 16., 17. példaja).

A kovetkezokben az adatgylijtés eredményeit ismertetem. Elsdként a kérddivbol
kirajzolodo hasznalati tendenciakat mutatom be, majd ezeket dsszevetem néhany, a kutatoi
korpuszbol kivalasztott beszélgetésrészlettel. Ennek soran az emojikat a szoveggel egyiitt
vizsgalom, igy az ikonok hasznélatdnak kiilonbségein kiviil arra is kitérek, hogy a nyelvi
megformaltsagban milyen tényezOk megléte indukdlhatja a félreértést. Mivel a korpusz
adatk6zl6i jellemezték a chat k6zos figyelmi jelenetét, az elemzések soran nem pusztan az

egyéni intuicidimra, hanem a metadiskurzusokra is tdmaszkodhattam.
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Mit fejez ki ezzel az emojival: @)?

Hosszl széveges vélasz

Mit fejez ki ezzel az emojival: ©)?

HosszU szdveges vélasz

Mit fejez ki ezzel az emojival: &?

HosszU szdveges valasz

1. abra: A kérdbivben szerepld kérdések illusztracidja

4. A kérdoiv eredményei
A kérddivre Osszesen 205 valasz érkezett be, melynek életkori megoszlasat az alabbi

kordiagram szemlélteti.

A KITOLTOK ELETKORA

= 18 alatt = 18-25 26-35 =36-45 =46-55 55 felett

55 felett 18 alatt
9% 2%

18-25
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26-35
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2. abra: A kérddiv kitodltdinek életkora
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Ebbdl lathato, hogy a kitoltok 63%-a 35 év alatti, azaz foként a Z, és kisebb részt az Y
generaciok tagjai, akik mar gyerekként, tinédzserként megismerkedhettek az internet vilagaval,
igy Oket gyakran a ,,digitalis bennsziilottek” metaforaval illetik. A fennmarad6 37% pedig az X
¢s a Baby Boomer generaciokhoz tartozik. Rajuk ,.digitalis bevandorlok”-ként is szoktak
hivatkozni, hiszen életiiknek csak egy késobbi szakaszaban valt elterjedtté a szamitogép- és a
mobiltelefon-hasznalat, ennek kovetkeztében mas felhasznaldi szokasok jellemzik 6ket (Buda
2019: 123).5

Mivel a kérdéivben az emoji-hasznalatra vonatkozoan nyitott kérdéseket tettem fel, az
adatkozl6k szabadon megoszthattak sajat véleményiiket. Bizonyos esetekben jelentds eltérések
mutatkoztak a jelek dekontextualizalt értelmezésével kapcsolatban, ami mar jelezheti a
potencialis félreértést. A beérkezd adatokat eldszor Osszességében, korra vald tekintet nélkiil
vizsgaltam meg, hogy Aaltalanosabb képet kapjak a haszndlati szokdsokrol. Az eltérd
jelentésreprezentaciokat szinkddoltam az adatkdzIdk altal emlitett jelentésosszetevok, illetve a
nemhasznalat szerint. A tizendt emoji koziil tizenharom arcot abrazolt, melyek esetében a
,pozitiv érzelem, gondolat” és ,negativ érzelem, gondolat” alapkategoridkat allitottam fel,

szikség esetén pedig ezeket differencidltam. A fennmaradé haromnal (macskalZ},

koromfestés 48, szemek @@) a kitolték altal leggyakrabban emlitett asszociaciokat
kiilonitettem el. Ezutan életkor szerint szlirtem az adatokat annak érdekében, hogy a hasznalati
eltérések megmutatkozzanak. Végil megszamoltam ¢€s ardnyositottam a kiilonb6zo
értelmezéseket, ezzel Gtvozve a kvalitativ és kvantitativ adatgy(jtést. Mindazonaltal az
eredmények sokkal inkabb tekinthetdek egyfajta irdnymutatasként, mintsem altaldnos, egész
besz¢éldkozosségre érvényes igazsagként, igy a minta generalizalhatosaga limitalt.

A sima mosolygés © és az elhuzott szaji (@ emojiknal egyértelmii életkori
differencialodads rajzolodott ki. Az eldbbi esetében a valaszok Osszességét tekintve az
adatk6zlOk tobb mint 40%-a negativ értelmet (*passziv-agresszivitas’-t, "harag’-ot, ’diih’-6t)
tarsitott ehhez a jelhez, 55% viszont pozitivat vagy semlegeset (’6rom’-ot, ’kedvesség’-et,
‘udvariassag’-ot). Ha életkor szerinti lebontasban vizsgaljuk az adatokat, azt lathatjuk, hogy a
18-25 évesek 82%-a kizarolag "passziv-agresszivitas’-t, 6% a beszédpartnertdl fliggden pozitiv
vagy negativ értelmet, 10% pedig "boldogsag’-ot fejez ki vele. A 26-35 évesek mar inkabb

"kedvesség’ értelemben hasznaljak, de egyharmaduk szintén megemlitette a negativ jelentést.

® Dolgozatomban nem térek ki ezen generacidos megnevezések problematikussagara, csupan azért
alkalmazom ¢ket, mert maguk az adatkozlOk is reflektaltak az életkori kiilonbségekbdl adodo eltérd
emoji-hasznalatra. Bovebben a generaciok kategorizacidjarol lasd: Buda Andras (2019: 120-129).
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Az ennél id6sebb korosztalyoknal viszont ez utdbbi jelentéstarsitas mar egyaltalan nem volt

jelen, csak a pozitiv.
Az elhtizott szaju jelet @2 a kitdlték 49%-a kacérkodas’ és (akar szexuélis toltetir)

*viceelédés’, 32% pedig nemtetszés, ellenérzés kifejezésére hasznalja. A sima mosolygos ©
jellel ellentétben itt nem tlint el az egyik jelentés egy bizonyos kor felett, viszont a csokkend
tendencia igy is kitiint. Ennél az emojinal a ’flortolés’ jelentés szorult vissza az életkor
elérehaladtaval, és inkdbb a negativitas kerilt elétérbe. Mig a 18-25 éves generacid 74%-a az
elobbi értelem kifejezésére hasznalja, addig a 36 éven feliiliecknél mar a ’rosszallas’ jelentés a
hangstlyosabb, viszont néhanyan igy is megemlitették a ’huncutsag’-ot. Azonban ezeknél a
korcsoportoknal a kit61tok szama nem haladta meg a szazat (csak ha egybe vessziik dket), tehat
tobb adatkoz16t kellene bevonni ahhoz, hogy egy altalanosabb képet kaphassunk a hasznalatrol.

A vélaszokbol nemcsak a kiilonb6z0 értelmezések valtak nyilvanvalova, hanem az is,
ha az adatk6zl6k nem hasznalnak egy adott emojit. Az erre utalé megjegyzéseket minden jel
esetében megszamoltam, majd ez alapjan kovetkeztettem a haszndlati gyakorisagukra. Ez
alapjan harom emoji bizonyult a legkevésbé ismertnek: a macska €, a koromfestés 28 és a

hulldmvonalas szaji @.

A macska ikont &} a kit61t6k 36%-a nem hasznalja. A véalaszadast az is megnehezitette,
hogy a kiilonb6zd operacids rendszerek vizuadlisan mashogyan jelenitik meg ugyanazt a jelet,
ami —ahogyan erre mar Tigwell és Flatla is utalt (2016) — megndveli a sikertelen kommunikacio
esélyét. Az emlitett emoji esetében ez azért relevans, mert néhanyan egérnek, horcsdgnek,
kutyéanak, rokanak vagy éppen vordspandanak gondoltak. A legtobben (43%) az ’allat’ jelentést
tarsitottdk hozza, hasznalati kozegként pedig olyan informélis beszédszituaciokat (kozeli,
allatszeretd partnerrel valo tarsalgas) adtak meg, melyekben egy macskardl van szo. 14%-uk
altalanosabb, a konkrét képi abrazolastol elvonatkoztatott értelmet adott meg: (a hazi
kedvenchez kothetd) ’aranyossag’-ot, ’kedvesség’-et, "hizelgés’-t. A valaszadok 7%-a egy
merdben mas jelentés, a ‘néi nemi szerv’ kifejezésére hasznalja a jelet, ami valoszinlileg az
angol szlengbdl szarmazik. Mivel a szocialis média feliiletein barki szdméra konnyen
elérhetdek az angol nyelvii tartalmak, a szlengszavak is konnyebben terjedhetnek. Erre példa a
pussy, amely kontextustdl fliiggden ’kismacska’~t €s 'ndi nemi szerv’-et is jelenthet, igy az
angoloknal feltehetéen markénsabb kiilonbség mutatkozna meg a macska emoji &)

dekontextualizalt értelmezésénél. A magyar besz¢élokozosség esetében viszont csak a 18—35

évesek kozil emlitették egy paran a vulgaris hasznalatot.
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A koromfestds emoji 48 a masodik legkevésbé ismert a tizendt koziil: a kitdlték 32%-
a nem hasznalja. Ennek az is lehet az oka, hogy egy meglehetdsen feminin tevékenységet
abrazol, mellyel a férfiak nem feltétleniil tudnak azonosulni. Viszont a ndi adatk6zIok is
reflektaltak arra, hogy nem hasznaljak ezt a jelet, még abban az esetben sem, ha egyébként
szoktak miikormoshoz jarni. A vélaszadok kétféle jelentést adtak meg. Az egyik kdzvetleniil a
képhez kapcsolodott, tehat a manikiiroztetéshez, a masik viszont metaforikusan a
magabiztossagra, sikerességre utalt. Ez utobbit a 18-25 éves korosztaly szintén egy angol
szlenggel, a slay szoval ragadta meg, melyet leginkabb dicséretként, a biiszkeség kifejezésére
hasznalnak, ha valaki valamit jol csinalt.

A harmadik legkevésbé ismert emoji a hullamvonalas sz4ju @), melyet a kit61t6k 23%-
a nem hasznal. A legtobben (60%) negativ értelmet tarsitottak hozza, lelki és/vagy fizikai
rosszullétiikre utalnak vele, 14% pedig specifikusan az ittassaghoz kototte. Azonban néhanyan

akkor hasznaljak, ha viccelddnek, vagy ha valakit vonzonak talalnak.

A tizendt emoji koziil csak négyrdl (a pirulva mosolygo ©, a gondolkodd ®, a
koénnyezd @) és a sirva nevetd @) volt elmondhatd, hogy a jelhasznalok tobbsége egy
jelentésben alkalmazza, bar kisebb fokozati eltérések ezeknél is eléfordulhatnak. Ez a relativ
egyértelmiiség talan abbodl fakad, hogy mindennapos gesztusokat, arckifejezéseket abrazolnak.
Emellett ezek esetében emlitették a legkevesebben, hogy nem hasznaljak 6ket. A pirulva
mosolygé ikon @) alapvetden pozitiv értelemben fordult els, Gsszesen négyen emlitettek
negativ jelentést. Megfigyelhetd egyfajta funkciovaltas is, ugyanis tobben ezt a jelet hasznaljak
a boldogsag kifejezésére a sima mosolygés ©) helyett. Néhanyan azt is kiemelték, hogy csak
bizonyos beszédpartnereknek (vagy tavoli vagy kozeli) kiildenek ilyet, hogy kedvesnek,
udvariasnak tiinjenek. A gondolkodé emojit () ’toprengés’, ’kételkedés’ értelemben
hasznaljak a kitdltok, néha akar ironikusan. A kdnnyezd emojihoz ® egyhangulag szomoru
érzelmet ("banat’, *csalodas’, "aggddas’, *siras’) tarsitottak, viszont ennek mértéke eltérd lehet:
egyesek enyhe kellemetlenségek esetében, mig masok akar részvétnyilvanitashoz is hasznaljak.
A sirva nevet6s arcot & nagyon vicces beszédszituaciokban alkalmazzak, még akkor is, ha a
valosagban igazabdl nem nevetik kdnnyesre magukat.

Mindazonaltal a vizsgalt emojik jelentds részéhez tobb kiilonb6z6 jelentést rendeltek a
nyelvhasznalok. Jelen dolgozatban nincs lehetéségem mindegyikre kitérni, igy most csak
azokat fogom prezentalni, amelyek a kutatdi korpuszomban tobb beszélgetésben eldkeriiltek.

Néhanyat mar kordbban ismertettem az ¢letkor és a hasznalati gyakorisag vonatkozéasaban,
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viszont most a glérias &, a nevetd ¢s az izzadva nevetd emojikat is szeretném
bemutatni, mert ezeknél a hasznalati kiilonbségek nincsenek Osszefiiggésben az emlitett
tényezokkel. Egyik esetében sem figyelhetd meg markans eltérés a korosztalyok kozott, illetve
tizenotnél kevesebb 0 jelezte, hogy nem hasznaljak az adott emojit, igy gyakorinak tekinthetok.

A glorias arcot & a kitolték 78%-a pozitiv értelemben hasznalja az ’artatlansag’,
"josag’, "kedvesség’ kifejezésére, viszont vannak olyanok is, akik pont ennek az ellenkezdjét, a
‘csintalansag’-ot, ’alszentség’-et érzékeltetik vele. Néhanyan kifejezetten kérések
kontextusaban, a kdszonom ¢és a szivesen fordulok utan szurjak be.

A neveté emojihoz szintén pozitiv asszociaciokat emlitettek a jelhasznalok, illetve

kiemelték, hogy egy atlagosabb, mérsékeltebb jokedvet jelez a sirva nevetéshoz @ képest.
Emiatt tobben inkdbb ezt hasznaljak, ha egy kevésbé kozeli ismerdssel beszélgetnek. Ezzel
szemben a valaszaddk 16%-a negativ jelentést (’flegmasag’-ot, "harag’-ot, ’erdltetett mosoly’-
t) rendelt a jelhez. Ez a sima mosolygoshoz (©) hasonloan csak a 18-35 éves korosztaly
esetében figyelhetd meg, azonban a tobbség ettdl fiiggetleniil pozitivan vagy a beszédpartnertdl,
kontextustol fliggden értelmezi. Tehat ha valakit nem ismernek annyira, akkor *mosolygas’-t
fejeznek ki vele, barati tarsalgasban viszont sértddést. Mivel a fiatalok tobb mint fele az
altalanosnak tekinthetd, pozitiv jelentésben hasznalja az emojit, emiatt nem soroltam az életkor
szerint eltérd értelmezésii ikonok kozé.

Az el6z0 kettdvel ellentétben az izzadva nevetd emoji az adatko6zl6k 64%-a szerint
inkabb negativ jelentéssel bir, mig 36%-uk a ’humor’, ’viddmsag’, ’megkdnnyebbiilés’
értelmezést emlitették, igy ez a jel mar joval megosztobbnak bizonyult, mint az el6zéek. Noha
a ’kellemetlen’, ’kinos’ jelentés a 18-35 évesek kozott volt dominans, a 36 folottiek koziil
tobben is ennek kifejezésére hasznaljak. A ’nevetés’ értelem a 46 évnél idosebbek esetében
keriilt elotérbe, viszont altalanosithatdo kovetkeztetéseket nem vonhatunk le ebbdl, mert a

kitoltok szama limitalt ebben a korcsoportban.

5. A kvalitativ korpuszelemzés eredményei

Noha mér a kérddives valaszok kiértékelése eldtt korvonalazddott, hogy milyen
szempontok mentén lehetne a beérkezett beszélgetésrészletekben a félreértések lehetséges okait
tipizalni, ebben az esetben az elemzés a sajat emoji-értelmezéseimhez kapcsolodott volna.
Viszont a korpusz anyagainak és a nyelvhasznalok véleményének bevondsaval objektivabba
véalhatott az értelmezés. Az alabbiakban a teljes kutatéi korpuszbdl csak néhany

beszélgetésrészletet fogok elemezni a kognitiv pragmatika fogalmait és Petéfi S. Janos
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attanulmanyozasabol adodtak, hiszen kirajzolddott, hogy az életkori kiilonbség, az adott emoji
hasznalati gyakorisaga és kiilonboz6 értelmezései mind-mind szerepet jatszottak a félreértés
kialakulasaban. El6szor olyan példakat mutatok be, amelyek Osszhangba hozhatdak azzal a
laikus felhasznaloi tapasztalattal, hogy az eltérd életkort személyek mas értelemben hasznalnak
bizonyos jeleket. Ugyanakkor a benniik eléforduld ikonok kiilonb6z6 haszndlati gyakorisaggal
rendelkeznek, illetve lehetnek egy- vagy tobbjelentésiick, ezért az ezeket tartalmazo
beszélgetéseket kiilon alpontokban fogom elemezni. Mindazonaltal félreértések nemcsak eltérd
¢letkord, hanem egyidds beszédpartnerek kozott is eléfordulhatnak, melyet az 5.2. alpontjaiban
lathat6 részletek példaznak. Tovabba a kutatoi korpuszban olyan beszélgetések is talalhatoak,
amelyekben éppen az emojik hidnya akadalyozta meg a kommunikaci6 sikerességét, amelyeket

az 5.3. pontban fogom elemezni.

5.1. Félreértések kiilonbo6zo életkoruak kozott

A felhasznalok a metadiskurzusokban, a chatbeszélgetésekben, tovabba a kérddivre
adott valaszokban is gyakran emlitik, hogy bizonyos emojikat a kiilonb6zd életkorti személyek
eltéréen értelmeznek. Viszont a bekiildott adatokban nincs konkrét példa arra, hogy a kérddiv
alapjan leginkabb megoszto jeleket — a sima mosolygost @ és az elhiizott szajut (@ —
kiilonbozé korti beszédpartnerek sikerteleniil alkalmazndk. Ez leginkabb az adatgytijtési
modszer kovetkezménye, hiszen véletlenszerlien érkeztek be a beszélgetések, igy tobbségében
azonos ¢letkorti személyek chatrészleteibdl allt 6ssze a kutatéi korpusz. Emellett azt sem
kotottem ki, hogy mely emojikkal kapcsolatban varok adatokat, mivel egy minél soksziniibb
anyagot szerettem volna kapni. Emiatt bizonyos jelek akar tobbszor, mig masok csak egyszer-
egyszer tlinnek fel a kutatoi korpuszban.

Mindazonaltal a 27-bél 6 beszélgetésben eltérd ¢Eletkoruak a beszélok. Ha
Osszehasonlitjuk az ezekben az iizenetekben szerepld emojikat a kérdéiv eredményeivel, azt
lathatjuk, hogy mindegyik gyakran hasznalt, viszont vannak koztik egy és tobb
dekontextualizalt jelentéstarsitassal rendelkezdk, ez pedig hatdssal van a sikeres megértésre.
Emiatt a kor szerinti elkiilonités tovabbi differencialast igényelt. El6szor olyan részletet
elemzek, amelyben tobb kiilonb6z6é jelentéssel bird emojit értelmeznek eltérden a
beszédpartnerek, majd pedig egy olyat, amelyben a jelnek a kérdéiv adatkozléi egy

dekontextualizalt jelentést adnak, mégis megtorténik a félreértés.
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5.1.1. Gyakran hasznalt, tobbjelentésii emojik félreértése

A kutatdi korpuszban harom beszélgetésben lathatunk példat arra, hogy a
beszédpartnerek gyakran hasznalt, tobb kiilonb6z6 dekontextualizalt jelentéssel rendelkezd
emoji miatt értik félre egymast.” Elemzésre azt a beszélgetést véalasztottam, amely az egyik
legeltérébb jelentéstarsitisokkal bird emoiji, a sima mosolygods ©) hasznalatat tematizalja.

Az (1) részletben egyetemista koru baratok tarsalognak. A félreértés tulajdonképpen
nem a beszédpartnerek kozott torténik, a dialogus csak reflektal arra a felhasznaldi tapasztalatra,
hogy az idésebb generaciok mashogyan értelmeznek egy-egy jelet, ebben az esetben a sima
mosolygosat ©). A metadiskurzusban igy fogalmaz az adatkoz16: ,,Sokszor azt vettem észre és
a kortars barataimmal egyet is értiink, hogy a mostani fiataloknak (tinédzserkortol 25 éves korig
biztosan) ez az emoji [a sima mosolygos] € mar kinos, ijeszté, higgadt, de mégis kiborult
hangulatot sugall, mikdzben a toliink idésebb, 30+ kort embereknek ez még mindig egy kedves
mosoly és strlin hasznaljak, ellentétben a fiatalabbakkal, akik keriilik a hasznalatit.” Ez a
hattértudas jelenik meg az adatk6zld megnyilatkozasaban is, amikor azt irja az altala kiildott
képre kommentarként, hogy ,,tudom hogy a tandrné nem tgy érti mint ahogy én, de kicsit
creepy [ijesztd] @”. Azonban megemlitik azt is, hogy akar a veliik egy generacioba tartozok
sem feltétleniil tarsitanak negativ értelmet az emojihoz. Erre hozza példaként ,,A” a fizikus
PhD-hallgatot, ,,B” pedig a testvérét, akik veliik egykortiak. Ezt a jelenséget a kérddivre
beérkezett valaszok is szemléltetik, hiszen a negativ jelentés csak a 36 éven aluliak kérében van
jelen, de talnyomorészt inkabb a 18-25 évesek kozott elterjedt. Koziiliik tobben is megjegyzik,
hogy az id6sebbekkel folytatott beszélgetéseikben a szoban forgd mosolygds emojit &) mas
értelemben alkalmazzdk, mint kortarsaikkal, ezért igy gondolom, hogy az kevésbé okozhat
félreértést, ha egy id6sebb generaciohoz tartoz6 személytdl kapjak meg ezt a jelet, hiszen akkor
figyelembe veszik beszélgetdtarsuk hattértudasat. Viszont mivel a kérddiv alapjan a 36 éven
feliiliek centralis bazisanak nem része a negativ jelentéstarsitas, eléfordulhat, hogy ez a

korosztaly a jelet nem a kiild6 szdndékanak megfelelden interpretalja.

7 Lasd Melléklet/IL. 14., 17., 18. példaja.
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5.1.2. Gyakran hasznalt, egyjelentésii emojik félreértése

A kutatoi korpuszbdl egy beszélgetésben tortént félreértés egy olyan emoji kapcsan,
amely a kérddives valaszok szerint egyetlen dekontextualizalt jelentéssel rendelkezik.® A
kisszamu adat valdsziniileg annak a kdvetkezménye, hogy ha egy jelet a hasznalok kontextus
nélkil is ugyanugy értelmeznek, akkor kisebb eséllyel jon létre félreértés, hiszen feltehetdleg
nagy mértékben egyezik a kozl és a befogado jelértelmezése. Emellett azért is lehet ilyen kevés
az ideilld adatok szdma, mert nem sok olyan jelhez van kérddives referenciam, amelyhez nyelvi

kornyezet hianyaban egy jelentést tarsitanak a jelhasznaldk. Ezért a késdbbiekben ez irdnyban

is boviteni kivanom a korpuszt, hogy ezaltal nagyobb igazold erdvel birjanak az allitasaim.

8 Lasd Melléklet/IL. 16.
22



Az (2) chatben a beszédpartnerek egyezkednek a sirva nevetés emoji @
értelmezésérol. Az anya, ,,A” (44) megkéri a lanyat, az adatkozIot, ,,B”-t (19), hogy ne kiildje
neki ezt a jelet, mert szdmara a képi abrazolasbol nem a nevetés, hanem a siras és a konnyek
hangstlyosak, ezaltal 6 negativ jelentést tarsit hozza. Az adatk6zl6 a metadiskurzusban ezt
azzal indokolja, hogy édesanyja , kezdd” szocialis média hasznaloként még nincs hozzaszokva
a lanya kommunikacios stilusahoz, illetve hogy ezek a jelek mit fejeznek Kki. Tehat az anya
tipologiai bazisa nem egyezik a lanyaéval a chat diskurzusat illetden, hiszen nincs tisztaban az
emojik kommunikativ funkcidjaval. A kérdéivbol egybehangzoan a ’vicces’, ’humoros’
jelentések rajzolodtak ki a sirva nevetds jel @ vonatkozasaban, egyetlen kitdlté valaszolta azt,
hogy 6 a ’sirds’ érzékeltetésére haszndlja. Azonban ez sokkal inkabb tekinthetd egy egyéni,
mintsem egy kozosségileg elfogadott jelentésnek. Igy a félreértés egyrészt abbol fakad, hogy a
beszédpartnerek ugyanahhoz a komplex jelhez eltérd jelentéseket tarsitanak, masrészt pedig
abbol, hogy ,,A” szerint az emojik nem illenek az anya-lanya kommunikécié elvarasaihoz,
hanem azok sokkal inkabb a barati tarsalgasok elemei. Ezért jelzi is ,,A” szdmara, hogy 6 nem
a baratngje. Ezt ,,B” figyelmen kiviil hagyja, édesanyjaval egyezkedik az ikon értelmezésérol,
¢s validalni igyekszik jelhaszndlatdnak érvényességét a ,De ez sirva nevetds”
megnyilatkozéassal. Ezért tovabbra is hasznélja a kiilonbozd karaktereket, viszont ,,A” megkéri,
hogy ezt hagyja abba, azonban ,,B” szamara az emojihasznalat a chates kommunikacio szerves
részét képezi, igy neki ,,[s]zokatlan anélkiil irni”. Tehat interakciojuk nem tekinthetd
sikeresnek, hiszen a sirva nevetds emojihoz @& nem sikeriilt kozos jelentést 1étrehozniuk,
illetve lizenetvaltasaik soran nem vették figyelembe egymas eltérd felhasznaldi szokasait.

Ebbdl a beszélgetésbdl a chates diskurzusok tobb markans jellemzdje is jol latszik.
Nemcsak az érzelemkifejez6 emojik haszndlata, hanem a dialégus toredezettsége is kitlinik,
hiszen az egyes megnyilatkozasok nem feltétlen a kozvetleniil eldtte elkiildottre valaszolnak,
ezaltal megtorve a szoveg linearitasat. Példaul ,,A” harmadik megnyilatkozasa ,,B” masodik
lizenetére reagal. Ugyanakkor ,,A” utolsé iizenetében arra is utal, hogy az internetes
beszélgetések spontan irott nyelvi diskurzusok. Ebben a beszédszituacioban a face-to-face
kommunikéciot szeretné online megvaldsitani a médium adta korlatoknak megfelelden, ezért 6

az emojira emolgyiként hivatkozik, mert szerinte ugy ejtik a szot.
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@)

Ne kildj nekem folylon Y@ SSSFSIFFISSFISIIReSee

B: Q

Pedig ezt szoktam

L

A nem vagyok a baratnéd

Vele irok a legkevesebbet

A Tudom.hogy szoktad de azt hiszem, hogysirsz

De ez sirva nevetds

A ciki

Al | emolgyi nélkil irj

B: Szokatlan anélkdl irmi

Es amlgy emoji, igy irjak

A | de emigy mondjuk és most beszélgetiink nem?

“—

B: Emodzsi,igy ejtjik

5.2. Félreértések az azonos életkoruak kozott

Ahogyan azt mar emlitettem, a kutatdi korpuszomban leginkabb azonos életkortak
kozotti  félreértéseket tartalmazd beszélgetésrészletek taldlhatéak. Az eldzd fejezethez
hasonléan az adatok ebben az esetben is differencidlasra szorulnak az emojik hasznélati
gyakorisagat, illetve a jelentéstarsitdisok mennyiségét illetden. Ez alapjan harom csoportot
kiilonithetiink el: beszélgetéseket, melyekben a félreértéseket (1) gyakran hasznalt,
tobbjelentésti, (2) gyakran hasznalt, egyjelentésti és (3) ritkdn hasznalt, tobbjelentésii emojik

okozzék. A kovetkezOkben ilyen sorrendben fogom a példakat elemezni.

5.2.1. Gyakran hasznalt, tobbjelentésii emojik félreértése
A kutatdi korpuszban tobbségében olyan adatok vannak, amelyekben azonos életkoru

beszédpartnerek gyakran hasznalt, tobb kiilonb6z6 dekontextualizalt jelentéssel rendelkezd
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emojis iizenetet értenek félre.® Mivel nincs lehetéségem mindegyiket egyesével elemezni, két
olyan ikont tartalmazo részletet valasztottam ki, amelyek tobb beszélgetésben is eldkeriilnek.

Az (3) beszélgetésben két huszonéves lany beszélget arrol, hogy az egyikdjiik
mézeskaldcsot siit a csaladjaval, amely mindkettdjiik lokalis bazisaban pozitiv asszociaciokat
aktivizal. Ezért ,A” sima mosolygoés emojival ©) kiildi el az iizenetet, ami viszont a
beszédpartnere, az adatk6zl6 szdmara azt sugallja, hogy az linnepi késziilddés egyaltalan nem
oromteli, ahogyan arra a metadiskurzusban is reflektal: ,,Az emojival amit hasznalt azt
érzékeltette, hogy ez viszont nem olyan vidam tevékenység naluk, mint ahogy azt képzelné az
ember.” A félreértés igy abbol fakad, hogy ,,B”-nek az a feltételezése ,,A” hattértudasaval
kapcsolatban, hogy mindketten negativan értelmezik a jelet. Erre utal az iizenetében is, hiszen
,,depisen mosolygd emoji”-ként hivatkozik ra. Azonban késébb ,,A” elmagyarazza, hogy 6 a
boldogsagat fejezi ki ezzel a jellel. Noha a Z-generacié hasznalati szokdsair6l valoban az
rajzolodik ki a kérd6ivbol, hogy tobbnyire negativ értelemben alkalmazzak a jelet, azonban ,,A”
valosziniileg abba a 10%-ba tartozik, akik a pozitiv jelentést részesitik elényben. Mivel ,,B”
ennek nincs tudatdban, hattérismeretei hidnyosak ,,B” jelhaszndlati gyakorlataival
kapcsolatban, kommunikacidjuk sem lehet sikeres.

&)

@l Mézeskalacsot siitink@®

Uh es mire fel &4 a depisen

mosolygo ?xdd

Nincs kedved hozza vagy
mi?xdd

® Lasd Melléklet/I1. 2., 3., 4., 5., 10., 21., 24., 25., 26. példaja.
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A (4) részlet egy csoportbeszélgetésbdl szarmazik, amelyben harom egyidds baratnd
tarsalog az aznapi programjukrol. ,,A” és ,,C” a beszélgetés pillanatdban egyébként egymas
mellett {ilnek, mégis az interneten beszélgetnek, hogy bevonjak ,,B”-t. Ebben az esetben az ,,A”
altal hasznalt nevetd emoji okozza a problémat. Mar a kérdéiv is jelezte, hogy a 18-25
¢vesek majdnem 30%-a ’flegmasag’ kifejezésére haszndlja a jelet, ami ,,C” fordul6jabol is
kitlinik (,,Na mi ez a csicskitté smiley”). Viszont a masik két lany a tobbséghez hasonléan az

altalanosnak tekinthetd ’vidamsag’-ot, Thumor’-t jelolik vele, amelyre a ,,jaj bocsanat, nem ugy

értettem” és a ,,Nem is aaz. ” fordulok utalnak.
)

Vagy miért kérdeztem?

Hat meg hogy miért kérdi [
Mert | itt Ul mellettem, tole

meg tudom személyesen
kérdezni @

Te meg messze vagy

és hianyolunk keményen
o ®

valaszolt neki: &4

Na mi ez a csicskitté smiley
)

valaszolt neki:

jaj bocsanat, nem ugy értettem

m Nem is aaz®

Ezek alapjan elmondhato, hogy az életkori kiilonbségekre vonatkozo sztereotipiaval
ellentétben akar ugyanolyan ¢€letkorti személyek is tarsithatnak kiilonb6z0 jelentéseket egy-egy

jelhez, ezzel megnovelve a félreértés eléfordulasanak esélyét.
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5.2.2 Gyakran hasznalt, egyjelentésti emojik félreértése

A kutatéi korpuszban hirom olyan beszélgetést taldlhatunk, melyekben egyidds
beszédpartnerek egy gyakran hasznalt, egy dekontextualizalt jelentéssel biré emojit tartalmazé
megnyilatkozast értettek félre.'? Ez feltehetdleg azért van igy, mert viszonylag ritkak azok az
emojik, amelyek kapcsan kontextus nélkiil is csupan egy jelentéstarsitdst emlitenck a
nyelvhasznalok. A kérddiv alapjan a vizsgalt tizendt jel kozil négy bir ilyen tulajdonsaggal,
koztiik a konnyezé emoji &), amely a most elemzend§ részletben is megjelenik.

Az (5) adat egy csoportbeszélgetésbdl szarmazik, amelyben egykoru lanyok vannak,
azonban itt csak két résztvevd forduldi olvashatdak. ,,A” aznap volt utoljara gyakornoki
pozicidban a munkahelyén, amelyrél a masodik iizenetében értesiti beszédpartnereit. A
megnyilatkozas nyelvi megformaltsaga (,,ma veget ert a jo vilag” [sic!]) azt sejteti, hogy ez egy
negativ dolog, erre pedig a kénnyezé emoji &) beszirasaval is rderésit. Ez ,,B” szamara azt
kozvetitette, hogy ,,A” nem marad tovabb azon a munkahelyen, és hogy szomoru emiatt.
Viszont a beszélgetés folyaman kideriil, hogy valdjaban ,,A” attdl a naptdl fogva mar hivatalos
munkatars a cégnél, ami izgatottsaggal t5lti el. igy ,,B” szamara az {izenet és az emoji nem
kongruens, és ez vezet félreértéshez. A kérddiv alapjan tehat azt feltételezhetnénk, hogy ez a
kozismert ikon nem okozna megértésbeli problémat, mert a jelhasznalok egybehangzoan a
’szomorusag’ kifejezésére hasznaljak, viszont az (5)-ben pozitiv kotextusban jelenik meg, ami
nem egyeztethetd Ossze a dekontextualizalt jelentéssel. ,,A” azzal probalja késdbb igazolni az
emojihasznalatéat, hogy a boldogsag mellett szomoru is, mert innentdél kezdve komolyan el kell

kezdenie dolgoznia, ,,nincs lazsalas” [sic!].

10 [ gsd: Melléklet/IL. 6., 8., 13. példaja.
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6))

At | 1zgatott vagyok
A: | Napkozbe meg vegig seta
> B: | ji
Kepzeljetek, egy kozbeszuros 2 J0 CRak 8xt a2 emof hisn
: ertettem&s
tema, de ma vegetertajo
vilag. Ma voltam utoljara
gyakornok e
Ja jo csak azt az emojit nem
' ertettemss
B | Miert? A | lgen, mert kizbe szomoru is
vagyok, hogy mar nincs
| Nem maradsz tovabb? lazsalasé
— <
A: Dee
Csak mar rendes,

hatarozatlan szerzodeses
emloye leszek

3
-

B: | Deaztokjonem?@

A: Igeeen

5.2.3. Ritkabban hasznalt, tobbjelentésii emojik félreértése

A kutatoi korpuszban harom olyan beszélgetés van, amelyekben a félreértés egy
ritkdbban hasznalt, tobb kiilénbozé dekontextualizilt jelentéssel biré emoji kapcsan tortént. !t
Mindegyikben a kérddiv adatai szerinti legkevésbé ismert emojik vannak: az egyikben a
koromfestds £¥, a masikban a hullamvonalas szaju @), a harmadikban pedig a macska &).
Ez utobbit tartalmazo részletet szeretném most részletesebben is ismertetni.

A (6) chatrészlet egy olyan szocialis média platformon (az Instagramon) zajlik, ahol a
beszélgetopartnerek rovid videokat, ugynevezett reeleket is megoszthatnak egymassal privat
iizenetben. Itt is ez torténik: egy magyar lany és egy cseh fill angolul beszélgetnek, mivel

egyikiik sem beszéli a masik nyelvét. A lany kiild egy videdt a baratjanak, amelyben egy férfi

arrol beszél, hogy a magyarban milyen kiilfoldiek szamara érdekesen hangz6 szavak léteznek.

11 Lasd Melléklet/I1. 7., 15., 23. példdja.
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Megemliti a puszi-t és csok-ot, amelyek kiejtésiikben hasonlitanak az angol pussy-ra és choke-
ra, azonban jelentésiik egyaltalan nem egyezik, hiszen az eldbbi ’kiscica’-t, illetve a szlengben
a 'néi nemi szerv’-et, mig utobbi *fojtogatni’-t takar. Igy akik nem ismerik a nyelviinket, téves
jelentéseket tarsithatnak a szavainkhoz. Erre reflektal a fiu iizenete a macska emojival &,
amely kétféleképpen is értelmezhetd: ,,Ez azt jelenti, hogy semmi csok a cicara, vagy épp
ellenkezdleg, minél tobb csok a cicara, annal jobb?” vagy ,,Ez azt jelenti, hogy semmi csok a
szeméremre, vagy épp ellenkezoleg, minél tobb csok a szeméremre, annal jobb?”'? Az allat
képéhez a kérdbiv kitdltéi dekontextualizaltan is tobbféle jelentést (*allat’, aranyossag’, 'ndi
nemi szerv’) adnak meg, ami mar eleve megndveli a félreértés esélyét. Az utobbi értelmezést a
lany nem ismeri, centrélis bazisanak nem része ez a tudas. Ennek kovetkeztében az interpretaciod
sem lehet sikeres, hiszen a kozI6 altal létrehozott komplex jelhez a befogadé nem a
beszédpartner szandékanak megfeleld értelmet rendeli. Mig a lany szaméara a macska’ jelentés
keriil el6térbe, addig a fili a *'ndi nemi szerv’-et érti alatta. Mivel ez utdbbi hasznalati moéd az
angol nyelvll internetes tartalmak altal terjed, a jelentésreprezentaciok kozotti kiilonbség
nemcsak nyelvi, hanem szociokulturélis okokra is visszavezethetd.

(6)

Interesting thing about the
Hungarian Language

L%
e

Hét 12:00

It means no kisses on B8

Or on the other hand the more
kisses on 88 the better? & &

2 Az idézet sajat forditas.
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5.3. Az emojik hianyabol fakado félreértések

Noha a felhivasban kiemeltem, hogy nyelvi és vizualis elemek egyiittes hasznalatabol
szarmazo félreértéseket tartalmazo lizeneteket varok, mégis tobb olyan beszélgetésrészletet
kaptam, amelyekben nem az emojik alkalmazasabol, hanem azok hianyabol fakadt a félreértés.
Azért vettem be ezeket is a kutatdéi korpuszomba, mert ravilagitanak, hogy bizonyos
beszédhelyzetekben éppen a kommunikacié eredményességét segithetik az ikonok.

Ahogyan arra mar az elméleti bevezetoben is utaltam, az emojik nem pusztan ikonok,
hanem pragmatikai jelentdséggel is birnak, hiszen a hasznalok beszédpartnertdl, szituaciotol
fliggben dontik el, hogy melyik jelet hasznaljak (Ferretti 2023, Dainas—Herring 2021).
Alkalmazasukkal kifejezhetik kapcsolatuk kozelségét vagy udvariassagukat, ezzel
megalapozva a kommunikacioé sikerességét (BeiBwenger—Pappert 2023: 171-172). Ha valaki
az lzeneteit altalaban emojikkal kiildi el, akkor az kontextudlis elvarasként fog miikddni a
beszédpartnere részérdl. Ezek hianyat igy a befogado igy is értelmezheti, hogy a megnyilatkozé
ily mddon probalja impliciten jelezni haragjat, ugyanakkor udvariatlan benyomast is kelthet,
amelyre a (7) beszélgetés emlithetd példaként.'® Ebben a részletben az adatkdzld (,,A”) egy
baratndje, ,,.B” hogyléte feldl érdeklddik. Mivel gyakran chatelnek, ismerik egymas
emojihasznalati szokasait. ,,A” szerint ,,B” chates megnyilatkozasaiban szoktak hangulatjelek
lenni, ezért ,,A” a metadiskurzusban kiemeli, hogy ezek hianya a (7) beszélgetésben azt a
benyomast keltette benne, mintha ,,B” flegma lenne és haragudna ra. Ez azért lehet, mert mig
az adatkoz16 egyfajta udvariassagként egy pirulva mosolygos jelet @) hasznal a koszonés utan,
addig ,,.B” ezt nem teszi meg, ezzel pedig rideg hatéast kelt beszédpartnerében. Feltlind az is,
hogy ,B”-hez képest ,,A” megnyilatkozdsai megformaltsagukat tekintve sokkal inkabb
hordoznak netnyelvi sajatossagokat, hiszen a szavakbol hianyoznak az ékezetek, a hangok
hosszusagat a betiikettézések érzékeltetik, illetve a Mi ujsag? kérdés 6sszevont alakban jelenik
meg. Feltehetdleg ,,A” is hasonldo megformaltsagu iizeneteket vart el beszédpartnerétdl, ezért

sem tudott megfeleld szandékot tulajdonitani ,,B”’-nek.

13 Lasd Melléklet/I1. 11. példaja.
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(7)

Miujsaag veled?

B: | Szia

Semmi kulénds
Beteg vagyok

Veled?

Egy masik problematikus jelenség a vicc és az ironia érzékeltetése. Mindkettd esetében
az explicit nyelvi tartalom helyett az implicit jelentés keriil kdzéppontba. Ennek sikeres
megértése attol fiigg, hogy a befogado felismeri-e, hogy beszédpartnere megnyilatkozdsa nem
sz0 szerint értendd, hanem valami mast kivan k6zolni. Azonban mivel ez a ,,mas jelentés”
nyelvileg nincs kifejtve, a befogadd csak a kontextudlis ismereteire, tuddsbazisaira
tdmaszkodhat az értelmezés soran. Ugyanakkor a kdozvetlen kommunikacidban a koz16 segitheti
a felismerést a kiilonb6zd intondcios lehetdségek kiaknazéasaval, illetve a mimika és a gesztusok
hasznalataval (Tatrai 2011: 198—199). Azonban az online térben ezek nem, vagy csak nagyon
korlatozott modon tudnak megvalosulni az emojik 4ltal. Charlotte Garcia és tarsai (2022) a
szarkazmus jelzésére alkalmas emojiként a kacsintos jelet adjak meg, és bebizonyitjak,
hogy mind a fiatalok, mind az idésebbek sikeresebben értelmezik a szarkasztikus kijelentéseket
ezen emoji jelenlétében, mint nélkiile (Garcia et al. 2022: 9). Ugyan a kérddivemben nem
szerepelt ez a jel, viszont a valaszokbol kitiint, hogy a lehetdségek koziil leginkdbb a sirva

nevetés @&, a nevetd arct ¢s az elhtzott szaju emojikat hasznaljak a besz¢éldk a vice és

az ironia érzékeltetésére. Utdbbinal tobben emlitették, hogy a kacsintds helyett hasznaljak,
mert az mar nem olyan gyakori. Viszont ezek megléte sem tudja teljes mértékben kikiiszobdlni
a félreértés lehetdségét, hianyuk pedig még inkdbb megnodvelheti azt. Ezt mutatja a (8) részlet
is, amelyben két egyid6és baratnd beszélget arrdl, hogy egy kozos ismerdsiik is megy az egyik
hazai fesztivalra, a ,,campusra”. ,,B” ,,Jaj de j6!” valasza azonban nem egyértelmii, hiszen ez a
megnyilatkozads a kozvetlen kommunikacidoban intonaciotdl fiiggden értelmezhetd valodi

oromként vagy éppen irdniaként is. Mivel az online térben nincs lehetdség kihaszndlni a
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paralingvisztikai jelzéseket, a beszédpartnereknek sokkal erdteljesebben kell tdmaszkodniuk a
kontextualis ismereteikre az iizenetek értelmezése soran. A (8)-ban viszont ,,A” hattértudasa
ebbdl a szempontbol nem bizonyul kielégitonek, hiszen vissza kell kérdeznie, hogy
beszédpartnere milyen szandékkal irta az lizenetét, ami a ,,Na ez most komoly vagy
szarkasztikus?@” fordulobol is latszik. Az adatkozlé majd csak az erre adott valaszbol
kovetkezteti ki ,,B” els6 megnyilatkozasdnak valodi értelmét. Mivel ,,A” hattérismeretének
része, hogy a kozds ismerds €s ,,B” viszonya egydltaldn nem kozeli, nyilvanvaloéva valik
szamdra, hogy ,,A lehetd legkomolyabb! Hiszen 6ri barik vagyunk!” mondatokat (illetve az

el6tte 1€vot) ironikusan kell értenie.

jon amugy majd bk is a
campusra

Na ez most szarkasztikus
vagy komoly?®

A lehet6 legkomolyabb!
Hiszen ori barik vagyunk!

&

6. Kovetkeztetések

A kérdoiv és a kvalitativ korpuszelemzés eredményeinek 6sszehangolasa altal lathatova
valt, hogy az emojihasznalat vonatkozasdban milyen tényezdk vezethetnek félreértéshez a
chatkommunikacioban. Az adatok ravilagitottak arra, hogy az ¢letkor, egy adott emoji
hasznalati gyakorisdga és a hozzd kapcsolodo eltérd jelentés-, illetve funkciotarsitasok

mennyiben befolyasoljak a kommunikacio eredményességét. Az egyes beszélgetésekben ezek
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(akar eltér6 mértékben) kombinalodhattak, ezzel eldidézve a félreértést. Azonban fontos
kiemelni, hogy jelen vizsgéalat esetében a kutatdi korpusz nagysdga nem tette lehetévé a
kvantitativ, illetve 4ltalanos érvényli allitdsok megfogalmazdsat, valamint az emlitett
befolyasold tényezOk sem tekinthetok kizarodlagosnak. Bizonyos tendenciak ezzel egyiitt is
kirajzoldédtak, amelyeket az aldbbiakban a 3. pontban megfogalmazott elvarasok mentén
ismertetek.

Osszességében elmondhatd, hogy a legtobb félreértés az emojik kiilonbozd
értelmezéseibdl szarmazott. Ha egy emojihoz kontextus hidnyaban is tobb kiilonb6zo
jelentéstarsitast adtak meg a nyelvhasznaldk, akkor a konkrét beszélgetésekben is megnétt a
félreértés esélye életkortol vagy hasznalati gyakorisagtol fliggetlentil. Tehat a harmadik feltevés
bizonyitast nyert. Ugyanakkor arra is volt példa, hogy az egyértelmiinek tekinthetd jelek
hasznélata is félreértéshez vezetett. Ennek hatterében allhatott egyéni szokason alapuld
értelmezésbeli kiilonbség, illetve a hasznalt emoji €és a nyelvi kontextus inkongruencigja.

Az elsO feltételezés, miszerint az életkori kiilonbségek hatassal vannak a sikeres
kommunikéciora, csak részben igazolddott be. Noha az életkori kiilonbségek valoban hatassal
voltak az emojikkal valo sikeres kommunikaciora — hiszen az eltérd generaciokba tartozo
személyek masképpen értelmeztek bizonyos emojikat —, arra is szamos példat mutatott a kutatoi
korpusz, amikor egyidds beszédpartnerek tarsitottak kiilonbozo jelentéseket egy adott ikonhoz.
gy ez az aspektus tovabbi vizsgalatot igényel, mert bar az életkornak onmagéaban nem
tulajdonithato differencialo hatés, eléfordulhat, hogy mas tényezdkkel kombinalva mar képes
lehet erre. Példaul érdemes lehet bevonni az internet- és az tizenetkiildd applikaciok
hasznalatahoz kotheté szokasokat, mert ez képet adhat arrdl, hogy a kiilonb6z6 generaciok
tagjai milyen gyakorlatk6zdsségekhez tartoznak.

A vizsgélt emojik koziil az arcokat abrazold jelek kozismertnek bizonyultak, hiszen

sokkal tobben emlitették, hogy hasznaljak éket, mint példaul a macska &, a szemek @) vagy

a koromfestds Z¥ ikonokat. A kvalitativ korpuszelemzés feltarta, hogy egy emoji kevésbé
gyakori hasznalata valoban befolyasolja a kommunikacié eredményességét, mert az ilyen jelek
esetében nagyobb eséllyel fordult eld eltérd jelentéstarsitas. Ugyanakkor a gyakran hasznalt
jelek vonatkozéaséaban is lathattunk példakat félreértésekre, igy a masodik elvaras szintén csak
részlegesen bizonyult alatamaszthatonak. Ennek hatterében vélhetéen az emojikhoz rendelhet6
érzés, gondolatisag tul altalanos volta allhatott. Mivel az emojik nem nyelvi, hanem képi jelek,

a kérdés tovabbi vizsgalataba érdemes lehet bevonni ikonoldogiai szempontokat is, melyek
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megmutathatjak példaul, hogy mely érzelmek értelmezhetdk egyontetiien akar kulturélis
hovatartozastol fiiggetleniil is.

A kutatoi korpuszban olyan beszélgetéseket is olvashattunk, amelyekben az emojik
hidnya okozta a félreértést a partnerek kézott. Noha a dolgozatom nagyrészt a hasznalatukbol
fakadod problémakra fokuszalt, fontos azt is belatni, hogy bizonyos beszédhelyzetekben
szilkségesek a kommunikacid sikerességéhez, mert egyrészt jelezhetik a résztvevok
kapcsolatdnak bizalmi szintjét, masrészt pedig egyértelmiivé tehetik egy megnyilatkozés
szituativ kornyezetét, beleértve a kommunikacioban résztvevok mentalis és hangulati allapotat,

kommunikécios perspektivéjat és szandékat.

7. Kitekintés

Mivel az online kommunikacio egy dinamikusan valtozo jelenség, akar a relative friss
tudomanyos munkdk is feliilvizsgalatot igényelhetnek. Ez a téméval vald foglalkozas
motivaciojaként is szolgalhat, hiszen a kutatét folyamatos megujulasra, eredményeinek
atgondolasara Osztonozheti. Ez elmondhaté az emojihasznalat elemzésérdl is, hiszen a
felhasznalok szamara rendelkezésre allo karakterkészlet évrdl évre ijabb és Ujabb jelekkel
boviil, illetve a hozzédjuk kapcsolddo jelentések sem feltétleniil tekinthetéek allandonak, mint
ahogyan azt a mosolygos emoji kapcsan ©) lathattuk. Igy a vizsgalatot érdemes lehet egy par
év mulva Ujra elvégezni és Osszevetni az eredményeket, hogy ezéltal képet kaphassunk a
jelentésbeli eltolodasokrol.

A kérddivben az életkorra és az emojik dekontextualizalt jelentésére vonatkozo
kérdéseket tettem fel, mivel a bekiildott beszélgetésrészletekben ezek tobbszor is felmeriiltek
mint a sikeres kommunikacidt befolyasold tényezdk. Egyes ikonok kapcsan a kérddiv
adatkozl61 viszont noi-férfi jelhaszndlati kiilonbségeket is emlitettek (mint példaul a
koromfestds é vagy a macska &} emojiknal). Jelen dolgozatban nem vettem figyelembe a
gender-aspektusokat, azonban ezek bevonasaval tovabb lehetne arnyalni a kérdést.

Ahogyan ezt az elemzések soran is emlitettem, a vizsgalat korpusza nem elég nagy
ahhoz, hogy kvantitativ kdvetkeztetéseket vonjunk le az emojihasznélat vagy annak hianyanak
kovetkeztében 1étrejove félreértésekrdl, ezért a késObbiekben fontosnak tartom az adatok
bévitését. Ez jelentheti 1, eddig nem vizsgalt ikonok bevonasat is, amelyek tovabbi kutatasi
kérdések megfogalmazasara adnak lehetdséget.

Nemcsak a vizsgalati t¢émak, hanem a mddszertan kapcsan is felvetédnek mas lehetséges

iranyok. Az altalam végzett vizsgalat korpusza a beszédhelyzet résztvevdi altal (azaz a sajat
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nézopontjukbol) félreértésként értelmezett beszélgetésrészletekbdl tevodott 6ssze. Azonban
arnyaltabb képet kaphatunk a jelenségrol, ha teszteljiikk, hogy ezeket mas nyelvhasznalok kiilsd
nézOpontbdl is félreértésként értelmeznék-e. Ez a megkdzelités 1 alapra helyezheti a vizsgalt

problematikat, megteremtve akar a kontrasztiv elemzés lehetdségét is.
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