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1. Bevezetés

A helyneveken alapuld nyelvi-etnikai vizsgalatok igen nagy multra tekintenek vissza (1asd ehhez
POCzos 2010: 11-34), s ezen beliil, a tobbnyelvii telepiilések helynévrendszerének kutatasaval is
tobben foglalkoztak a kozelmultban. Koéziiliik a munkdm szempontjabol leginkabb POCzos RiTA
monografidjat, valamint DITROI ESZTER monografidjanak Az idegen nyelvi kornyezet hatasa a
helynévmintakra cimii fejezetét érdemes kiemelniink. Az emlitett monografidk azt vizsgaljak, hogy
adott telepiilésen belill az egymas mellett €16 kiillonb6z6 nyelvii csoportok milyen hatast gyakorolnak
egymads helynévrendszerére. POCZOS RITA a Baranya megyei Sasdi jaras kétnyelvii névanyagéanak
vizsgalatit a Baranya megye fOldrajzi neveil cimili kotet, DITROI ESZTER pedig Vas megye
haromnyelvli (magyar, vend-szlovén és német) névanyaganak feldolgozasat a Vas megye foldrajzi
nevei? kotetben talalhat6 adattar alapjan végezte el.

Napjainkban a teriilet kutatasa els6sorban azaltal keriilt ismét el6térbe, hogy a 2022-ben elindulo
Magyar Nemzeti Helynévtar Program részeként tobbnyelvii teriileteken is folyik jelenleg is
helynévgyiijtés.

Ehhez kapcsolédoan magam is vizsgalatot végeztem harom kétnyelvii telepiilésen, a Borsod-
Abauj-Zemplén megyei Sarospataki jarasban taldlhatd magyar-szlovak kétnyelvii telepiilésen,
Haromhutéan, egy magyar-svab nyelvii telepiilésen, Hercegkuton, illetve egy magyar-ruszin kétnyelvii
telepiilésen, Komloskan. Mind az élonyelvi helynévgyiijtések, mind pedig a kés6bbi feldolgozoi €s
elemzd munkafolyamatok soran szdmos mddszertani probléma kertilt a felszinre, ezért dolgozatom
elsédleges célkitlizése, hogy rairanyitsam a figyelmet ezekre a nemcsak elméleti, de gyakorlati
szempontbol is megfontolast igényld tigyekre.

A dolgozat els6 részében rdviden ismertetem a kétnyelviiség fogalmara vonatkozd
megkozelitéseket a kozosségi és egyéni kétnyelviiség kapcsan, majd a harom telepiilésen végzett
¢lonyelvi helynévgytjtések tapasztalatairol, valamint a telepiilések névrendszerét kialakitod
sajatossagokrol szolok. Ezt kovetéen dolgozatom masodik részében Haromhuta, Hercegkut és
Komloéska névrendszertani elemzésének eredményeit ismertetem két 1épésben. Elséként arrol a
modszertani problémarol szolok, amely a helynevek egy-, illetve kétrészes struktirijanak a
megallapitasa kapcsan kertilt elétérbe. Ezt kovetden a névrendszertani vizsgalat keretén beliil arra
keresem a valaszt, hogy milyen megfelelések mutathatok ki az egy objektumra hasznalatos masik
nyelvi eredetli, valamint magyar nevek kozott. Az elemzést POCz0OS RITA modellje és mdodszertana

alapjan végeztem, amelyhez a szerz6 a Baranya megyei Sasdi jaras kétnyelvii névanyaganak

1 A tovabbiakban BMFN. roviditéssel.
2 A tovabbiakban VMFN. roviditéssel.



elemzéséhez a névtani vizsgalatok korében mar jol ismert és alkalmazott HOFFMANN-féle

funkcionalis-szemantikai, lexikélis-morfoldgiai és keletkezéstorténeti elemzési keretet veszi alapul.

2. A kétnyelviiség meghatarozasa

A nyelvtudomany allaspontja szerint a két- €és tobbnyelviiség olyan egyénekre, kozosségekre €s
tarsadalmakra vonatkoztat6 fogalom, amelyek esetében az egyének és a csoportok a mindennapi
érintkezésiik soran két vagy tobb nyelvet hasznalnak (BORBELY 2014: 23). A téma szakirodalmaban
megjelend korabbi munkdk azonban a jelenleg -elfogadott (GROSJEAN-féle funkcionalis)
megkozelitéstdl eltérden gondolkodtak a kétnyelviiségrol. Ezek a munkak tobbek kozott ugy
tekintettek a kétnyelvii egyénekre, hogy esetiikben a két (vagy tobb) nyelv ismeretének a foka
azonosan magas szintre tehetd (v6. EKsz.': 685, EKsz.%: 659, v6. még SANDOR 2014: 117), de olyan
meghatdrozasrol is olvashatunk, miszerint a kétnyelviiség ,.két nyelv anyanyelvi szintli kontrolljat”
jelenti (BLOOMFIELD 1933: 56). Ez utébbi felfogést ,kettds monolingvis” elvnek nevezi a
szakirodalom, vagyis arr6l van sz6 ebben az esetben, hogy a kétnyelviiség ,.két nyelv mechanikus
Osszegzddése” (KARMACSI 2015: 15). KARMACSI ZOLTAN szerint ezekhez a szélsOséges
elképzelésekhez sorolhatdé SKUTNABB-KANGAS idealisztikus felfogésa is, amely szerint ,.kétnyelvi
az a személy, aki egy- vagy tobbnyelvii kozosségben is anyanyelvi szinten képes két (vagy tobb)
nyelven kommunikélni, a kozosség és az egyén kommunikativ és kognitiv kompetenciajara kirott
szociokulturdlis kovetelményeknek megfeleléen, és aki mindkét (illetve valamennyi) nyelvi
csoporttal (és kultaraval) vagy azok részeivel képes azonosulni” (SKUTNABB-KANGAS 1984: 90, idézi
KARMACSI 2015: 15-16)

A késébbi kétnyelviiségi vizsgalatok azonban azt igazoltak, hogy ,,igen csekély azoknak a
beszéloknek a szama, akik mindkét nyelvet azonos szinten ismerik” (BORBELY 2014: 24, SANDOR
2014: 117), s6t egyes sz€lsOséges nézetek azt az elképzelést is felvetik, hogy az ilyen tipust
kétnyelviiség nem is létezik (BEARDSMORE 1986: 7, idézi EDWARDS 2004: 9). Ezt a gondolatot
tovabbvezetve BEARDSMORE harmincdt kiilonb6z6 kétnyelviiség-definiciot hatarozott meg, amelyek
a két nyelv azonos mértékii ismeretétdl egészen a nyelvek passziv értéséig terjednek, sok kozbiilsd
esettel (1982, 1asd még KARMACSI 2015: 16-20). Azt mondhatjuk, hogy a kétnyelviiség-kutatasban
szerepet jatsz6 szakemberek k6zott a mai napig nem igazan sziiletett konszenzus annak kapcsan, hogy
ki és milyen szempontok alapjan mindsiil kétnyelviinek (v6. BARTHA 1996), a leginkabb elfogadott
nézet azonban a GROSJEAN-féle funkcionalis, hasznalatkézponti megkozelités, amely a
kétnyelviiséget a nyelvhasznalat feldl értelmezi, s amely szerint a kétnyelvii beszélok a mindennapi
érintkezéseik soran két vagy tobb nyelvet rendszeresen hasznalnak (GROSJEAN 1982, 1992, SANDOR

2014: 118, 2016: 75). Munkam szempontjabdl fontosnak tartom kiemelni, hogy bizonyos
3



meghatarozasok a két nyelv ismeretének kontinuum jellegére helyezik a hangsulyt, s a kontinuum két
végpontjan az az egyik, illetve a masik nyelven megvalosuld egynyelviiségi allapot, a kontinuum
koézéppontjaban pedig a kétnyelviiségi allapot talalhatdo (KARMACSI 2015: 19). Ez a fajta skalaszeri
megkozelités ugyanis nem pusztdn a kétnyelviiség fogalménak megragadidsaban, hanem a

kétnyelviiség tobb aspektusa kapcséan is donto jelentdségii véleményem szerint.

2.1. Kozosségi kétnyelviiség

Témank szempontjabol elhagyhatatlan, hogy a kétnyelviiség szociolingvisztikai megkozelitésérdl
szot ejtsiink. A szociolingvisztika a kétnyelviiségkutatas esetében foként a tarsadalmi és kozosségi
kétnyelviiséget vizsgélja, amely a kiilonb6zd nyelvi csoportok érintkezését veszi alapul (KARMACSI
2007: 12). A tarsadalmakon beliili nyelvi érintkezések ugyanis egyfajta univerzalis jelenségnek
tekinthetdk, mivel nemigen vagyunk képesek olyan teriiletet emliteni, amelyben kiilonb6z6 nyelveket
besz¢ld csoportok ne érintkeznének egymassal (KARMACSI 2007: 12), s6t azt mondhatjuk, hogy a
vilag jelentdsebb részén a két- vagy tobbnyelviiség a mindennapi élet szerves része (WARDHAUGH
2002: 85). A szociolingvisztika alaptézise tehat, hogy egyetlen beszélok6zosség sem homogén, €s a
meglévo nyelvi kiilonbségek nem statikusak (BARTHA 1996: 264). LANSTYAK meghatdrozasa szerint
az olyan besz¢l6kozosségek tekinthetok kétnyelvli kozosségeknek, amelyben a beszéldk a
mindennapi kommunikécié sordn két 6nalldé nyelvet haszndlnak. Nem sziikségszer(i ugyanakkor,
hogy a kétnyelvii beszélok6zosségnek minden tagja egyéni szinten is kétnyelvi legyen, mivel a két
nyelv hasznalatdnak szabalyait az ott ¢l6 egynyelviiek ugyanugy ismerhetik, rdadasul az altaluk
elsajatitott anyanyelvvaltozat ebbdl kiindulva egy Un. kétnyelvii anyanyelvvaltozatnak tekinthetd
(LANSTYAK 1993a). Eszerint a kétnyelvii anyanyelvvaltozat azt jelenti, hogy a kétnyelvii
kozosségben ¢élo egynyelvii beszélok elsddlegesen elsajatitott nyelvvaltozata magan hordozza a
kétnyelviiség nyomait (KARMACSI 2007: 13, lasd még ennek kapcsan a kornyezeti kétnyelviiség
fogalmat, SANDOR 2016: 76). Egy kdzosséget abban az esetben tekintlink tehat kétnyelviinek, ha a
csoportba tartozd beszéldk nagy tobbsége a mindennapi interakciok alkalmaval két vagy tobb nyelvet
hasznal, s e nyelvi gyakorlatot szabalyszerliségek ¢és normak szabalyozzak (BARTHA 1999,
LANSTYAK 1993b, GONCZ 1999).

Témank szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a magyar beszélék majdnem egyharmada
ugyancsak kétnyelvii kozosségekben ¢€l, s a magyar nyelvnek nem pusztan hataron tali
kontaktusvaltozatai 1éteznek, ,hiszen a nyelvi értelemben mar csak nyomokban megmaradt
magyarorszagi kisebbségek magyar nyelvvaltozata is kontaktusvaltozat (SANDOR 2014: 115-116).

Munkamban hdrom olyan telepiilés névhasznalati szokasait vizsgdlom, amelyek esetében a



kétnyelviiség az adott terlileten Iétrejott szlovak, svab ¢és ruszin kisebbségek jelenlétének

kovetkezménye.

3. A vizsgalat korpusza
3.1. A kivalasztott telepiilések

Héaromhuta, Hercegkut és Komloska telepiilések egyarant Borsod-Abatj-Zemplén varmegye
Sarospataki jarasaban talalhatok, és a Hegyalja foldrajzi kistaj részét képezik. Mind a lakonépesség,
mind pedig a telepiilések teriiletének nagysagaban kiilonbség mutatkozik kozottik. A gyljtések
idején Haromhutan 105 £6 (2022), Hercegkuton 639 6 (2023), Komloskan pedig 220 lakos (2024)
¢lt (vO. KSH.). A telepiilések teriiletének nagysaga pedig a kdvetkezOképp alakul: Hercegkut bel- és
kiiltertileti hatara 782 hektaron, Komloska 2987 hektaron teriil el, Haromhuta pedig a maga 3780
hektarjaval a térség masodik legnagyobb teriiletli telepiilésének szamit (vé. KSH.).

Témank szempontjabol igen fontos, hogy mindezek mellett kitérjlink a telepiilések nemzetiségi
sajatossagaira is. A gyujtések idején Haromhuta lakossaganak 12,2%-a szlovak nemzetiségiinek,
Hercegkuton pedig a lakossag 55,6%-a német, egészen pontosan svab nemzetiségiinek vallotta magat
(KSH.).® Komléskan a legfrissebb adatok szerint 26,9% a ruszinsig ardnya. Mindez pedig

természetesen a névanyagban is érezteti a hatasat.

3.2. A telepiiléseken végzett gyiijtések

A haromhutai gytijtést 2022 augusztusaban kezdtiik meg két hallgatotarsammal, Bagdi Zsuzsanna
Saraval és Vasas Brigittaval. A telepiilésen négy napot toltottiink, és ez 1d6 alatt 12 adatk6zl6hoz volt
alkalmunk eljutni, amelyet kés6bb tovabbi két online interjuval is kiegészitettiink. A legtdbb esetben
parokban gytijtottiink, de el6fordult olyan is, amikor mindannyian jelen voltunk. Ilyen volt példaul a
hatarjarassal egybekotott interja. Gytjtésiink eredménye egy 1035 névadatot tartalmazo adatbazis,
amely magaban foglalja a telepiilés jelenkori és torténeti névalloméanyat. Az adatbazis mellett
elkészitettik Haromhuta bel- és kiilteriileti helynévtérképeit, valamint a mintegy 408 szocikket
tartalmazo helynévszotarat. A tarsaimmal végzett munka eredményét szerzotarsakként kozoljiik,

ugyanakkor az arra €épiild elemzést, ami a dolgozatom targya, 6nalldan végeztem el.

3 Erdekes azonban, hogy ezek az aranyok a legfrissebb (2024-es) adatok alapjan hatalmas csokkenést mutatnak (Haromhuta szlovak
lakossaga = 4,3%; Hercegkut svab lakossaga = 41,3%). Kérdéses ugyanakkor, hogy az aranynak ilyen mértéki csokkenése milyen
tényezOvel fligghet 6ssze. Nem kizart, hogy a népszamlas soran feltett kérdések milyensége hathat befolyasold tényezéként az
eredményekre, ahogyan erre tobbek kozott a nyelvhasznalattal kapcsolatban DAVID CRYSTAL is felhivja a figyelmet (ehhez
részletesebben vo. 2003: 362-364). Attanulmanyozva azonban a két népszamlalas soran hasznalt kérddiveket nem taldlunk szamottevd
kiilonbséget a kérdések milyensége kapcsan a nemzetiségre és beszélt nyelvre vonatkozo kérdések esetében.



A hutaival ellentétben a hercegkuti gytjtést egyediil végeztem 2023 augusztusaban. Itt egy teljes
napot toltdttem el, és 5 adatkozldvel készitettem interjut, amit két nap mulva egy hatodik interjival
is kiegészitettem. A hercegkuti gylijtés az adatbazis véglegesitésénél tart, ez jelenleg 945 élonyelvi
¢s torténeti helynevet tartalmaz.

A komloskai €lonyelvi helynévgytijtést 2024 oktoberében végeztem. A telepiilésen folytatott
terepmunkaba 8 adatkozlét vontam be. A megkérdezett lakosok koziil 6 adatkozlé ruszin-magyar
kétnyelvii beszéld, illetve tovabbi 2 adatkdzld passziv ruszin nyelvismerettel rendelkezik. A
komloskai gytijtés eredménye egy 166 ¢éldnyelvi névadatot tartalmazo adatbazis, amely a

késobbiekben a telepiilés torténeti helynévalloményaval is ki fog egésziilni.

3.3. A telepiilések névrendszerét alakito sajatossagok

A harom telepiilés névanyagéanak specifikuma a 18. szazadi betelepitések révén kialakult
kétnyelviiségi allapot. Ennek kdvetkezménye, hogy a magyar névrendszer szamos szlovak, svab és
ruszin eredetli helynevet tartalmaz.

1. Haromhutéba a szlovéak lakossadg a 18. szdzad folyaman telepiilt 4t annak a folyamatnak a
részeként, amelynek sordn ,,északrol [...]Ja XVII-XVIII. szazadra talnépesedett hegyvidék szlovak
[...] lakoi kezdtek mind lejjebb és lejjebb hizodni” (NADOR 2002: 55). A lakosok elmondésa szerint
¢lnek a telepiilésen a standard szlovak nyelvet besz¢€ldk, és élnek olyanok is, akik a szlovak nyelvnek
a terlileten jellemzo nyelvjarasat beszélik. Ez az eltérés talan abbdl is fakad, hogy abban is kiillonbség
mutatkozik a besz¢lok kozott, hogy ki hogyan sajatitotta el az adott nyelvvaltozatot. Vannak ugyanis
olyan névhasznalok, akik a sziileiktdl elsddleges nyelvként a szlovak nyelvnek az itt hasznalt
nyelvjarasat tanultdk meg (10 adatk6z16), s csak késdbb kezdtek magyarul is beszélni. Akadtak olyan
adatkozIok is, akik viszont iskoldban tanultak szlovékul (2 adatkozld), igy elképzelhetd, hogy 6k
valoban nem a nyelvjarast, hanem a sztenderd szlovakot tanultdk igy meg. Es persze akadtak olyan
adatkozldk is, akik nem rendelkeznek szlovak nyelvismerettel (2 adatkozld); 6k jellemzden a
fiatalabb generacidhoz tartoznak.

A névismeret tekintetében a szlovak eredetli nevek kapcsdn a tapasztalat azt mutatja, hogy az
egynyelvil és kétnyelvii lakosok kozott csupan a nevek szemantikai tartalméanak ismeretében, vagy
annak hianyaban mutatkozik meg kiilonbség; vagyis az egynyelvii beszéldk szamara a szlovak nyelvi
eredetii nevek jelentése gyakorta atlatszatlan, mig a kétnyelvii adatk6zl6ink kitlinden segitségiinkre
voltak a szlovdk etimologidk felfejtésében. Az egyes névmagyarazatok elkészitéséhez az
etimologizalast kiilonboz6 forrasok alapjan (DPNS., HSSJ., SG., Smilauer, SSN., SSSJ., Szmksz.,
VSOS.) magam végeztem.



2. Hercegkut telepiilés svab betelepitési falu, igy ebben az esetben a magyar névrendszer részét
képezik svab eredetii nevek is. Ennek hatterében az all, hogy a térok megszallas kdvetkeztében
elpusztult és elnéptelenedett orszagrészeken a munkaeréhianyt német telepesek betelepitésével
igyekeztek orvosolni (FEKETE-KEGYES 2017: 92). A német telepeseket a 18. szdzadban két
hullamban telepitették Zemplén megyébe, ezek koziil Hercegkutra az elsé hullamban, 1750-ben
érkeztek telepesek (FEKETE-KEGYES 2017: 92). A gy(ijtés sordn megkérdezett adatkozl6im koziil
mind a hatan svab felmendk leszarmazottjai, akik a mai napig ismerik a svab nyelvjarast, hiszen
gyerekkorukban sziileikkel, nagysziileikkel svabul beszéltek, mara azonban az aktiv nyelvhasznalat
mar szinte egyaltalan nem jellemz0 rajuk. Ez azt a jelenséget mutatja, amely a kozdsségi kétnyelviiség
idébeli kiterjedésének egyik tipusara, az instabil kétnyelviiségre jellemzé (BORBELY 2016: 63). Az
instabil kétnyelviiség eredményeként fellépd nyelveserérdl abban az esetben beszéliink, amikor egy
kozosség egy adott nyelv szokasos hasznalatarol egy masik nyelv hasznélatara tér 4t (WEINREICH
1953: 68). A nyelvcesere bekovetkezésének iddbeli dimenzidja kozdsségenként eltérést mutathat
(BORBELY 2016: 63), ugyanakkor a t¢éméaban megjelend tobb vizsgalat is arra vildgitott r4, hogy
emigrans kozosségekben a nyelvcesere folyamata jellemzden harom generacid alatt megy végbe (vO.
HAMERS-BLANC 1989, BARTHA 1993, KONTRA 1990, FENYVESI 1995). E vizsgalatok alapjan a
haromgeneracios folyamat a valosdgban Ugy képzelhetd el, hogy az elsd generdcid beszéloi
egynyelvii vagy pedig anyanyelvén domindns kétnyelvii beszélok. Ehhez képest a madasodik
generaciora a kétnyelviiség jellemzo, a harmadik generacio beszéldi pedig mar vagy a masodik
nyelven dominans kétnyelvii besz€lok, vagy csupan a masodik nyelv ismerete hatarozza meg Oket
(BORBELY 2016: 63). A hercegkuti kétnyelviiségi allapot ezek alapjan a harmadik generécios
nyelvallapotot mutatja jelen esetben, mivel a kikérdezett adatkdzlok a svab nyelv ismeretét a
kizarolag svabul besz¢l6 nagysziileiktdl, majd késobb a svab-magyar kétnyelvii sziileiktdl sajatitottak
el, mara azonban mar az idegen nyelv hasznalata kevésbé, s6t esetenként szinte egyaltalan nem
jellemzd rajuk. A hercegkuti élonyelvi anyagot a késObbiekben magyar egynyelvii lakosokkal
készitett interjukkal is tervezem kiegésziteni.

A svab etimologiak felfejtése kapcsan Hutaval ellentétben az is segitségemre volt, hogy az egyik
adatk6zlomtol egy sajat, kézzel irott €s gondosan Gsszeallitott listat kaptam a svab helynevekrol,
amely egyuttal magaban foglalta az objektumok pontos elhelyezkedését is. Mindemellett pedig egy
helyi kiadvany (JOOSZNE NAAR ERIKA-NAAR JANOS 2012) idevagd fejezete is fontos adalékként
szolgalt.

3. Komloskara a ruszinok 6sei az 1710-es évek idején, a Habsburg-ellenes szabadsagharcot
kovetden érkeztek Saros €s Zemplén megyebdl, valamint Délkelet-Lengyelorszagbol (BENEDEK

2022: 10). Az ittletelepedd ruszin lakossag az egyiittélés soran egy un. nyelvjarasi konglomeratumot
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hozott Iétre, amelyre ,,jellemzdek a hangtani, alaktani és szohasznalati valtozatok, kiilonbségek, s a
nyelvi analdgia hatasara az egységesiilés iranyaban hatd tendencia” (BENEDEK 2022: 10). A
telepiilésen €16 értelmiségi lakosok rdadasul szlovak kozépiskolaba jartak, igy a komloskai ruszin
nyelvvaltozatba ennek kovetkezményeként szlovak nyelvi elemek is bekeriiltek (BENEDEK 2022: 11).
Az altalam végzett ¢élonyelvi gytjtést 8 adatkozld bevonasaval végeztem. A megkérdezett lakosok
koziil 6 adatkozld ruszin-magyar kétnyelvii beszéld, és tovabbi 2 adatkdzld passziv ruszin
nyelvismerettel rendelkezik. A kétnyelvli adatkozlok esetében a ruszin nyelvvaltozat a beszelok

elsddlegesen elsajatitott nyelvvaltozata.

3.4. A telepiilések névrendszerének masik nyelvi* eredetii nevei

Az elemzések kezdetekor azt vizsgaltam, hogy a szlovak, svab, valamint ruszin eredetii nevek a
harom telepiilés ¢€lonyelvi adatdllomanyanak mekkora héanyadat jelentik. E szempontrendszer
kapcsan szamba vettem minden olyan névadatot, amelyben masik nyelvi eredetli elemek jelenlétét
feltételezhettem. Ennek oka, hogy a magyar nyelven lefolytatott élényelvi gytijtésbdl kinyert adatok
esetében igencsak problematikus hatart hiizni a masik nyelvi, valamint masik nyelvi eredetli nevek
(vagyis jovevénynevek) kozott. Tulajdonképpen hasonlo jelenséget kell elképzelniink, mint az
idegenszo-jovevényszo kettdsség kérdése kapcsan. Ugy gondolom ugyanis, hogy az idetartozo
neveket egy skdlan érdemes elhelyezniink, mivel a helynevek magyar névrendszerbe vald
illeszkedése nem egyik pillanatrol a masikra bekovetkez valtozas eredménye. Az olyan teleptilések
esetében raadasul, ahol a magyar és mas nyelvii névkozdsségek nem kiiloniilnek el egymaéstol, az
egyes neveknek a névrendszerhez val6 tartozasa még nehezebben itélhetd meg. Azt mondhatjuk tehat,
hogy az idegen eredetli név vs. jovevénynév terminusok éppugy egy ,,egyszerl dichotomiat allitanak
elénk egy szinte végteleniil bonyolult helyzetben” (idézi WARDAUGH 2002: 27), mint ahogyan
HAUGEN azt mas Osszefliggésben a nyelv ¢és nyelvjaras fogalmak elkiilonitése kapcsan
megfogalmazza, ¢s ami minden bizonnyal igen sok nyelvi kérdés kapcsan felmeriild elképzelés lehet.

A kérdést az is tovabb arnyalja, hogy a helynevek atjarhatosagot mutatnak a két nyelv rendszere
kozott, vagyis a beszélok szabadon hasznéljak a nevek kiilonbozd valtozatait, nem feltétleniil

ragaszkodnak csupan valamelyik nyelv rendszeréhez (RESZEGI 2013: 131).

4 A kétnyelvii telepiilések vizsgalata soran magyar névkutatasban az idegen nyelv terminus hasznalata az elterjedt,
azonban az idegen nyelv ebben az esetben a magyar nyelv fel6l értelmezendd. Kétnyelvii telepiilések esetében ugyanakkor
vilagos, hogy a besz¢élok szamara a magyar mellett hasznalt masik nyelv nem nevezhetd idegen nyelvnek. Ugyanakkor a
pszicholingvisztikaban bevett masodik nyelv terminus sem allja meg a helyét, mivel Haromhutdn és Komloskan
(kozosségi, és nem feltétleniil egyéni szinten) épp a szlovak és a ruszin nyelvek a besz¢élok elsddlegesen elsajatitott
nyelvvaltozatai. Dolgozatomban és az elemzések soran a valasztott kozelitésmod a valos nyelvhasznalatot veszi alapul,
ezért indokolt tehat a masik nyelv terminust hasznalni.



3.5. Szempontok a kiilonb6z6 névrendszerhez tartozas kapcsan

Az eddigiekben megfogalmazott problémak figyelembevétele mellett kisérletet tettem néhany
kritérium felallitasara, amelyekkel ugyan csak nagyon 6vatosan, de feltételeztem, hogy az adott név
nem vagy nemcsak a magyar névrendszerben megmutatkozo jovevényelem, hanem a masik nyelvi
névrendszer része (is) lehet. Fontos azonban megjegyeznem, hogy a kiilonb6z6 szempontok alapjan
az egyes nevek kategoridba soroldsa a legtobb esetben a valosziniiség kiillonbozo fokan all, vagyis az
egyes neveket egy skala két végpontja kozott képzelhetjiik el, ahol a skala egyik végpontjat a masik
nyelvi, a masikat a mar atvett, jovevénynévi elemek képviselik. Az atvétel feltételezése ugyanakkor
természetesen nem jelenti azt, hogy adott név a masik nyelvi névrendszerbdl automatikusan kiesik.
Ez alapjan tehat nem csupan a jovevényneveknek a magyar névrendszerbe keriilését képzelhetjiik el
fokozatonként, vagyis egy skala mentén, de azt is gondolom, hogy az egyes nevek megitélésekor sem
szlikséges €s nem is minden esetben lehetséges dontést hoznunk azok hovatartozasat illetden.

A szempontjaim tehat a kovetkezok voltak:

3.5.1. Az adatkozIOk véleménye, példaul az alabbi szovegrészletek alapjan:

. Ez Eva-ké, de szlovakul nem Eva-k&, hanem Jevi/kameny, azt jelenti, hogy bal oldali ké.”

., Rubanyiszka, magyarul Vagas.”

., Repiszka, ez is szlovak, ez répafold.”

,,Kaliba, Kolyiba szlovdkul.”

Ennek a szempontnak az alkalmazasa azonban 6nmagéaban nem bir dontd jelentdséggel, mivel az
adatk6zlOk természetes modon nem kiilonitik el a masik nyelvi eredetli és a jovevénynevek
fiigg a nyelvi kozegtdl, vagyis ezek a kijelentések utalhatnak arra, hogy milyen nyelvi
szovegkornyezetben hangzanak el jellemzden az adott nevek.

3.5.2. Bizonyos esetekben a korabbi, a jelenkorhoz kézeli forrasok alapjan billenhet a mérleg a
masik nyelviiség felé: a JOOSZNE NAAR ERIKA és NAAR JANOS 2012-es kiadvanya svab helynévnek
mindsiti példaul a Haldekepli, Biihlacker, Walddole, Trdnke neveket, BENEDEK GERGELY Komloska
ruszin nyelvjardsa c. munkéjanak szotari részében pedig tobbek kozott fellelhetd a Pusztavar helynév
ruszin Pusti hrad valtozata (vo. BENEDEK 2022: 131). Ennek a szempontnak az alkalmazéasa nyilvan
azt a problémat rejti magéaban, hogy egyfeldl nincs informacionk arrdl, hogy a korabbi kiadvanyok
milyen érvek alapjan hoztak dontést a masik nyelviiség megitélésekor. Masfeldl nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt sem, hogy ezeknek a neveknek a nyelvi jellege — ha nem is egyik pillanatrdl a
masikra — torténetileg valtozhat, és sziikségszerlien valtozik is.

3.5.3. Az adott név hangalakja ugyancsak befolydsold szereppel birt a kérdés kapcsan, pl. szlk.

(er.) Danydka ~ m. Danyouka, svb. (er.) Hakobus ~ m. Hakebus, rusz. (er.) Tocsjanka ~ m
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Toucsjanka. Mindezek mellett a peldak mellett, igaz ugyan, hogy a szoeleji massalhangzo-torlodas
feloldasa a magyarban a korai idokre sokkal inkabb jellemzd, mint a jelenkorhoz kozeli id6kben, az
olyan névparok esetében, mint Pdjenyice ~ Spalenyica, Bijandova ~ Bjandova (haromhutai
névanyag) vagy Rosztocsova ~ Hrosztocsova (komldskai névanyag), esetleg feltehetjiik, hogy a
torlodasos alak inkabb a szlovak €s ruszin, mig a torlodas nélkiili forma a magyar névrendszer része.
P6czos RITA ugyancsak emlitést tesz arrdl, hogy a magyar névhasznaldok tipikus jegye példaul a
massalhangz6-torlodas feloldésa: a szh. Kruscsik helynév a magyar hasznélat soran Ruscsik lesz, a
szh. Blata pedig Balata (2010: 145-146) (v6. még KENYHERCZ 2013: 23-31). Az itt felsorolt példak
alapjan azonban nyilvanvalo, hogy 6nmagaban ez a szempont sem lehet elegendd egy-egy névalak
nyelvi kategdriaba sorolasakor.

3.5.4. Mindezek mellett a névemlitések gyakorisdgara ugyancsak egyfajta kritériumként
tekintettem az adott név madsik nyelvi névrendszerhez vald tartozasanak feltételezése kapcsan. Ez
esetben arra figyeltem, hogy az adott nevet hany adatkozlém emlitette. Ugy vélem ugyanis, hogy
kétnyelvii beszélok esetében eléfordulhat a két nyelvi rendszer interferalasa miatt, hogy adott masik
nyelvi elem valamilyen oknal fogva a magyar szovegkornyezetben aktivalodik, példaul azért, mert
magyarul épp nem jut eszébe a kétnyelvii beszéldnek a magyar nyelvi valtozat. Ha azonban magyar
szovegkornyezetben tobb adatkdz1d is emliti a masik nyelvi eredetli nevet, az a név atvételének dvatos
feltételezését engedi meg. Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy az interferencia és a kolcsonzés
egymastol valé megkiilonboztetése a valosagban igen nehéz feladat (v6. SANDOR 2014: 119).

3.5.5. Figyelembe kell venniink azt is, hogy a névhasznal6 szamara atlatszoak-e a nevek jelentései.
A nevek transzparens volta ugyanis nagyobb valoszinliséggel utal a név masik nyelvi névrendszerhez
tartozasara. Az alabbi, a hutai gyiijtésbdl szarmazod interjurészlet példaul jol szemlélteti az ilyen
eseteket: ,,Van itt egy szikla, Siva/skala, ez Osz-szikla. A siva azt jelenti, hogy 0sz, a skdla pedig
szikla”. Vagy példaként hozhatjuk még a hercegkuti Link/Biihl névvel kapcsolatban adatolt
szovegrészletet: ,,A halom az bil, példaul a Linkabéli. A link az *bal’, tehat *bal oldali halom’. Azért
Linkabéli, hogy Linkbél, a bal, hogy ha itt jon valaki a hazak, a cstirok folott, akkor azt mondja, hogy
bal, link”.

Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy a névelemek jelentésének transzparencidja is skalaszerti
képet fest a valosagban. A skala egyik pontja, mikor a kétrészes nevek mindkét tagja transzparens a
névhasznald szamara, a skala masik végpontjan pedig az olyan eseteket kell elképzelniink, amikor a
besz€l6 szdmara nem atlatszoak a jelentések. A skala két végpontja kozott pedig tovabbi fokozatok
vannak, bizonyos esetekben valosziniibbnek tarthatjuk a nevek transzparens voltat, mas esetekben
pedig kevésbé feltételezhetjiik azt. Az alabbi szovegrészletek példaul jol mutatjak, hogy a beszéldok

nem mindig biztosak a nevek jelentésében, de valamilyen foku ismerettel mégis rendelkeznek:
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wpalenyica, ez valdszintileg égett foldet jelent tétul”; ,,Holya, ez is szlovak név, ez azt jelentheti,
hogy csupasz f6ld, vagy valami ilyesmi”.

3.5.6. A nevek adott névrendszerhez valo tartozasat illetden azok hangsulyviszonyaira is érdemes
lehet figyelmet forditanunk. A magyar nyelvre jellemz6 els6 szotagi hangsuly esetén tehat inkabb
jovevénynévrol, nem elsO szotagi hangsuly esetén pedig inkdbb masik nyelvi elemrdl lehet szo. A
komloskai éldnyelvi gylijtés soran figyeltem fel arra, hogy bizonyos ruszin eredetli neveket a besz¢ldk
a magyar nyelv hangsulyviszonyaitol eltéré hangsullyal ejtenek magyar nyelvi szovegkornyezetben
is. Ennek hatterében az all, hogy ,,a komloskai ruszin nyelvjarasban a hangsuly az utols6 eldtti
szotagra esik: ottamaj, povidal, vysluchuvaly stb.” (BENEDEK 2022: 21). Az altalam végzett
gyljtésbal ez a jelenség az alabbi szovegrészetekben érhetd tetten:

,,Ugy mondtuk, hogy Nyezsnyanszki-Pidinke, Also-Pidinka. A masik ott, az Felsé-Pidinka, nem
mondtuk, de ugy mondtuk, hogy edeme na Pidinke, megyiink a Pidinkdra. Es ott is ugy van, hogy az
arok valassza a hegyekét. Mert ott a Kozép-domb meg a Poticska, ott a Pidinka mellett azt ugy
mondjuk, hogy Poticska. Mert szerintem régebben vizesebb volt az a rész, és mikor mi még
emléksziink, ahol volt nekiink fold, hat na, ha egy kicsit esett, akkor mar vizes is volt. Es azért
mondjak néha, hogy Konopjanke, mert ott aztattdk a kendert, meg oda vetettek ahol vizesebb volt.”

»A Nezsamlena miért Nezsamlena?’ (Adatgyiijtd) ,,Tudod, hogy miért Nézsamléna? Mert
szerintem ott égettek meszet.” (Adatk6z16)

,»Azt ugy mondjuk, hogy na Pusztihrad, Pusztavar.”

Az idézett szovegrészletekben az egyes nevek az alapjan a szempont alapjan, mely szerint a
magyar nyelvi szovegkornyezetben elhangzd neveket magyar nyelvi elemnek tekintiink, atvett
neveknek, mig az alapjan a szempont alapjan, mely szerint a nem magyar nyelvi
hangsulyviszonyokkal jellemezheté nevek masik nyelvi elemek, ruszin elemeknek tekinthetdk.
Erdemes ugyanakkor szot ejteni arrdl is, hogy e szupraszegmentélis sajatossagok rendre
megfigyelhetdk tobbnyelvii teriileteken €16 magyar beszéldkozosségek esetében (FODOR 2001: 348).
Tulajdonképpen tehat arr6l van szo, hogy a tobbnyelvii teriileteken a magyar nyelvi elemek
hangsulyviszonyaira hatassal vannak a masik nyelv hangsulyviszonyai, igy példaul a dél-erdélyi
Lozsad esetében a roman hangsulyt a magyar szavakon is lehet érzékelni (FODOR 2001: 348).

3.5.7. Az egyes nevek adott névrendszerhez vald tartozasanak megitélésekor fontos szempont lehet
a gyakorlatban az is, hogy milyen nyelvii szovegkornyezetben hangzik el az adott név. A nevek adott
névrendszerekhez vald tartozdsanak problémajat tehat az a moddszertani megoldéas tudja csak a
késdbbiekben valamelyest kikiiszobolni, ha a telepiiléseken szlovak, svab, illetve ruszin nyelven is
¢lonyelvi helynévgytjtést végziink. E meglatas alapjaul példaként szolgéal a Baranya megye foldrajzi
nevei cimii kiadvanyban tapasztalt eljaras. A térség kétnyelvii telepiilésein valo gyljtések soran
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ugyanis németiil és szerbhorvatul beszéld gytijtok is bekapcsolddtak a terepmunkaba (BMFN: 8). Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a helynevek a rajuk vonatkoz6 német és szerbhorvat jelzést az alapjan
kaptak, hogy az adott adat a német €és szerbhorvat nyelven lefolytatott gyiijtésekbdl szarmazik.
Valamelyest hasonl6 elv alapjan adtdk kozre a Tolna, Somogy, Zala ¢s Vas megyei koteteket is (vO.
TMFN., SMFN., ZMFN., VMFN.).> A kiilonbség a BMFN. és a tobbi emlitett kotet kozott az, hogy
mig a baranyai kotet esetében az adott nyelvet besz¢éld szakember bevonasat szorgalmaztak, addig a
tobbi kotet névanyaganak gylijtésébe az adott nemzetiségi nyelvjarast jol beszélo adatgyiijté
kapcsolddott be. Ez egy nagyon fontos gyakorlati jellegii kiilonbség, ugyanis tobbek kozott az altalam
vizsgalt harom telepiilés esetében sem lenne elegendd egy szlovak, svab és ruszin nyelvet beszéld
szakember bevonasa, mivel a telepiilések kétnyelvii lakosai az emlitett nyelveknek természetesen az
adott teriiletre jellemzd nyelvjarasi valtozatat beszelik.

A kérdéskort az bonyolitja jelen esetben, hogy mivel Hairomhuta ¢s Komloska lakossaga javarészt
aktiv kétnyelvii besz¢ld, nem jellemzdek a telepiilésre nyelvek szerint elkiiloniild névkozosségek. A
helyzetet jol illusztraljak a kovetkezd, a hutai gyQijtésbdl szarmazd szovegrészletek: ,, 4 hruna az
hegyet jelent, illetve inkabb dombot. Mink példaul hasznaljuk ezt itt erre, hogy megytink itt mellettiink
fel a faluba, hogy na hrunku, a ’dombon’. Tehat hruna, az egy domb, és itt a dombon, na hrunku.
Megyiink a Narunkara. Hol volt ez? Hat na hrunku, a dombon. Mert itt ez a domb a faluban, ez itt
ahol lakunk, ez a Narunka.”

., Joviink be a faluba, és ez a Kirdly... nem is tudom, hogy Kiraly-kuti-pataknak, vagy Kirdlyos-
pataknak... mink nem ugy hivjuk, mi Terkovanszki-jarek, Telkibanyai-patak.”

Mindezekbdl kitlinik, hogy az elemzések soran az elsddleges célom az volt, hogy az adott
kétnyelvii kozosség beszeéldinek valos névhasznalatat ismerjem meg. E kozelitésmod mellett az szolt,
hogy a kozosségi kétnyelviiség €s az egyéni kétnyelviiség szoros dsszefiiggésben allnak egymassal,

sOt tulajdonképpen végso soron a kétnyelvii kozosséget maguk a kétnyelvii beszélok alakitjak.

5 A BMFN azonban felhivja a figyelmet arra is, hogy az idegen nyelvi ismerettel rendelkezd gy(ijték 4ltalaban véve hianyos
nyelvjarasi ismeretekkel rendelkeztek, igy az altaluk lejegyzett neveket a késdbbiekben korrigalni kellett (vd. BMFN: 8). A Vas megyei
kotet bevezetésében pedig arrdl olvashatunk, hogy a vend-szlovén és német nevek fonetikus leirasat és filologiai pontossagat az adott
idegen nyelvet jol beszélok hagytak jova az adattarban (v6. VMFN: 16). DITROI ESZTER ugyanakkor az emlitett kotet kapcsan
megjegyzi, hogy a vend-szlovén és német nevek az adattarban kozzétett formaban a lejegyzés bizonyos sajatossagai miatt nem
alkalmasak teljes mértékben funkcionalis-szemantikai, illetve lexikalis-morfologiai jellegli vizsgalatokra (ehhez részletesebben lasd
DITRO1 2017: 109-110).
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4. Névszerkezeti sajatossagok
Mindezek mellett a szempontok mellett, ugy vélem, a nevek névszerkezeti sajatossagaira is
feltétleniil figyelemmel kell lenniink akkor, amikor az egyes nevek névrendszerhez valo tartozasat
megitéljiik.
4.1. Haromhuta szlovak eredetii névallomanyanak
névszerkezeti sajatossagai
Harombhuta jelenkori névalloménya mintegy 346 névadatot tartalmaz. E névemlitések koziil 88
esetben tartalmaz a név szlovak etimologiaju névrészt, amely ebben az esetben a teljes adatallomany
25,4%-4t jelenti. Az emlitett szlovak eredetii nevek tovabbi alkategoridkba sorolhatok a nevek
szerkezeti felépitése szerint.
Eszerint az alabbi alkategoridkkal szamoltam:
a. Egyrészes nevek’
b. Egy- vagy kétrészes nevek?
szlovék (eredetil)® elétag + szlk. (er.) utdtag
c. Kétrészes nevek °

ca. szlk. (er.) eldtag + m. fajtajelold utotag
cb. m. sajatossagjelolo eldtag + szlk. (er.) utdtag

A korédbbiakban, a nevek kiilonb6z0 névrendszerhez vald tartozasa kapcsan emlitett skaléris
jellegli megkozelités ebben az esetben is érvényes, vagyis az egyrészes ¢és kétrészes nevek
elhatarolasa kapcsan a katagoriaba illesztés szintén nem egyértelmii. Jogos kérdésként meriilhet fel
ugyanis, hogy a masik nyelvi eredetii el6taggal és masik nyelvi eredetii utdtaggal rendelkezd nevek
vajon a magyar névrendszerben egy- vagy kétrészes neveknek tekinthetok-e. Noha a HOFFMANN-
modell értelmében ezek a nevek a magyar névhasznélat szempontjabol egyrészes nevek lennének, a
kérdés a valosagban igen bonyolult, mivel az aktiv kétnyelvii besz€lok minden bizonnyal kétrészes
névként, a magyar egynyelvii beszélok viszont akar egyrészes névként is hasznalhatjdk ezeket. A

gyakorlatban ennek értelmében tobb szempont egyidejii figyelembevétel billent a mérleg a név egy-,

6 Az adathalmaz kivalasztasanak okahoz vo. a dolgozat 3.4. fejezetét.

" Egyrészes neveknek tekintettem azokat a neveket, amelyek vagy etimoldgiailag egy szlovak, svab vagy ruszin eredetii lexémara
vezethetGek vissza, erre példa a komldskai anyagban a Zajacova név, amely "nyulas’-t jelent, illetve az olyan neveket is egyrészesnek
tekintettem, amikor az adatk6zl6k nem vagy csak részben ismerték a névrészek szemantikai tartalmat, igy a fejiikben ezek egyrészes
nevekként funkcionalnak. Erre a szlovak eredeti Cserliszka név hozhato példaként. A Cserliszka név esetében ugyanis a beszél6k
szamara nem vilagos a -/iszka utdtag *puszta’ jelentése, emiatt a beszélok rendre kiegészitik a nevet a rér fajtajelold utdtaggal (lasd.
Cserliszka-rét)

8 A tovabbiakban szlk. (er.) roviditéssel. Az er. rovidités okahoz szintén vo. a dolgozat 3.4. fejezetét.

9 Kétrészes neveknek tekintettem azokat a neveket, amelyek szlovak, svab vagy ruszin eredetii el6tag + magyar fajtajelold utotag
Osszetételébdl (ca. tipus), mint példaul a Mlaka-rét a haromhutai anyagban, illetve a komldskai anyagban a Szkalka-szikla, vagy magyar
viszonyitast kifejez6 el6tag + szlovak, svab és ruszin eredetii utotag Osszetételébdl alakultak (cb. tipus), mint a Nagy-Ubocs
(Haromhuta) és Fels6-Pidinka (Komloska) nevek.

13



illetve kétrészesnek mindsitése felé, de foként arra voltam figyelemmel, hogy az adatk6z19, akitdl az
adott névemlités szarmazik, ismeri-e a névrészek szemantikai tartalmat.

A mar emlitett 88 névadat kozott szamottevOen nagy aranyban az egyrészes nevek (pl. Cserliszka,
Billiruhnek, Spalenyica) szerepelnek; 6sszesen mintegy 60 egyrészes szlovak eredetli nevet tartalmaz
anévallomany, amely a teljes minta (vagyis az 0sszes szlovak eredetli név) 68%-at jelenti. A kétrészes
nevek kozott 12 névadat tartozik abba az alkategdridba, amelynek mind eld-, mind pedig utdtagja
szlovék eredetli (pl. Regecki/potok, Telkobanszki/jarek) vagyis e nevek el6fordulasa a szlovak eredetii
nevek korpuszanak 14%-aban figyelheté meg.

Igencsak gyakori jelenség ugyanakkor az is, amikor egy-egy szlovak eredeti név magyar
fajtajel6l6 utodtaggal egésziil ki (pl. Cserliszka-rét, Pockadla-teté, Packa-rata). E jelenséget dsszesen
14 névadat szemlélteti, vagyis a szlovak eredetii névrészt tartalmazo nevek 16%-aban fordul eld.

Jellemzben azonban a szlovak eredetli névalakok utdtagja mar eleve foldrajzi koznévi jelentéssel
bir (pl. a szlk. (er.) Cserliszka, Kotliszka nevek -liszka *puszta’ utdtagja a hely jellegére utal, azonban
a magyar nyelvrendszerbe a rét fajtajelold utotaggal kiegésziilve keriilt at, lasd Cserliszka-rét,
Kotliszka-rét). Tulajdonképpen tehat arrél van szd, hogy a magyar nyelvhasznalok szamara a szlovak
nyelvi eredetli foldrajzi kznevek jelentése nem transzparens, emiatt a nevet kiegészitik egy magyar
fajtajelold utotaggall®.

Végiil pedig a kétrészes nevek esetében szdmolhatunk olyan eshetdséggel is, amikor egy-egy
szlovak eredetli név magyar sajatossagjelolo eldtaggal egésziil ki. Ez a jelenség ugyanakkor elenyészd

szamban, csupan két adat esetében (2%) figyelhetd meg, vo. Kis-Ubocs, Nagy-Ubocs.

Egy- vagy kétrészes nevek?
(szlk. (er.) clotag + szlk. (er.) utotag)

Kétrészes nevek
(szlk. (er.) elétag + m. fajtajeldls utotag:
m. sajatossagjelsld elétag + szlk. (er.) utdtag)

Egyrészes nevek

Konopnyiszka
(konopnisko "kenderfsld’)

Siva/szkalc
(sivy *6sz” + skala *szikla”)

Miaka-rét
midka *pocsolya’)
P Y

Cserliszka

(cer *cserfa’ + lysy "puszta’

Hlibokadjama
(hlboky *mély” + jama * gbddr’)

Nagy-Ubocs
(1iboci *hegyoldal, domboldal”)

1. abra. Haromhuta névrendszerének szlovak eredetii nevei a névszerkezet tekintetében

10 Bizonyos tekintetben hasonld jelenségrdl van tehdt sz6, mint amit tobbek kozott az dmagyar kori Aszé-jé-séd
névforma kapcsén tapasztalhatunk. Az Aszo-jo-séd név séd ’patak, folyd’ utdtagja ugyanis akkor kapcsoldédott a
névalakhoz, amikor az ugyanezzel a szemantikai tartalommal bir¢ jo foldrajzi koznév jelentése elhomalyosult (GYORFFY
2011: 128). Igaz ugyan, hogy az egyik esetben egy masik nyelvi elem, a masik esetben pedig egy korabbi magyar nyelvi
elem nem transzparens volta hivja életre a valtozast, mindkét eset jol mutatja azonban azt, hogy a valtozas oka az, hogy
az adott elem elvesziti eredeti fajtajel616 funkcidjat.
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4.2. Hercegkut svab eredetii névallomanyanak
névszerkezeti sajatossagai
Hercegkut esetében az éldnyelvi adatdlloméany 0sszesen 199 névadatot tartalmaz. E névemlitések
koziil mintegy 95 esetben tartalmaz a név svab eredetli névrészt, amely a teljes élonyelvi minta
47,7%-a, vagyis aranyaiban csaknem dupldja a hutai névrendszerben eléforduld szlovak eredetii
neveknek. Ez az arany esetleg 6sszefligghet azzal, hogy a telepiilések lakossdganak mekkora hanyada
szlovéak/svab anyanyelvii. Haromhutan a lakossag 12,2% vallotta magat szlovak nemzetiségiinek,
Hercegkuton pedig a svab lakossag a telepiilés 55,6%-at jelentette a gyljtések idején.
A haromhutai szlovék eredetli névrendszerhez hasonléan'! a hercegkuti anyagban az alabbi
alkategoriakkal szamoltam:
a. Egyrészes nevek
b. Egy- vagy kétrészes nevek?
svab (eredetii)!? elétag + svb. (er.) utdtag
c. Kétrészes nevek

svb. (er.) elétag + m. fajtajel6ld utotag

A svab eredetii nevek korpuszanak 44,2%-at az egyrészes nevek teszik ki (pl. Ekorli, Alvindor),
vagyis 42 névemlités sorolhatd e kategoridba. Az adatadllomédny legnagyobb részét ugyanakkor a
kétrészes nevek jelentik, azon beliil is abba az alkategoriaba sorolhat6 a legtobb név, amelynek mind
elétagja, mind pedig utotagja svab eredetii (pl. Hdkebus/Akor, Tirka/Brune). Osszesen 45 adat
esetében figyelhetd meg ez a jelenség, vagyis a teljes svab eredetii neveket tartalmazo korpusz 47,4%-
aban. Végiil pedig joval kisebb aranyban, de eléfordultak olyan nevek is, melyek esetében a svab
eredetii név magyar fajtajelol6 utotaggal egésziilt ki; ez Osszesen 8 adat, vagyis a névallomany 8,4%-

a (pl. Halda-oldal, Hokamaresli-fod).

11 Hozza kell tenniink mindehhez, hogy a hercegktiti névrendszer nem tartalmaz olyan neveket, melyek magyar viszonyitast
kifejez6 elStag €s svab eredetil utdtag Gsszetételébdl keletkeztek.
12 A tovabbiakban svb. (er.) roviditéssel. Az er. rovidités okahoz vo. a dolgozat 3.4. fejezetét.
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Kétrészes nevek
(svb. (er.) elétag + m. fajtajelsls utotag)

Egy- vagy kétrészes nevek?
(svb. (er.) clétag + svb. (er.) utotag)

Egyrészes nevek

Elkearli,

Hdlda-oldal,
(Acker *szant6fold™) alda-oidal,

(Halde “halom™)

Vejar/Bruk,
(Weiher "halastd’ / Brucke “hid*)

Vejar
(Weiher “halasto™)

Holkamaresli-féd
(Hokomor "Makkoshotyka hn * / restlich *megmaradd,
maradék’)

Bréntevei/Brune
(Brantwein *palinka’ / Brunne "kit)

2. abra. Hercegkut névrendszerének svab eredetli nevei a névszerkezet tekintetében

4.3. Komloska ruszin eredetii névallomanyanak

névszerkezeti sajatossagai

A komloéskai éldnyelvi gytlijtésbdl egy 164 helynévadatot tartalmazé adatbazist allitottam Ossze.
Az adatbézisban szerepld neveknek a 45,7%-a (75 helynévadat) tartalmaz ruszin eredetii névrészt. Ez
az arany megkozelitdleg azonosnak tekinthetd a hercegkuti anyagban eléfordulé svab eredetii nevek
ardnyaival. Erdekes azonban, hogy mig Hercegkliton méra a svab nyelv aktiv hasznalata mar a
kétnyelvii lakosok esetében is viszonylag hattérbe szorult, addig Komloskdn még az iddsebb
generdcio besz€ldi aktivan hasznaljdk a telepiilésre jellemzd komldskai ruszin nyelvjarast a
mindennapi érintkezések soran. Nem vilagos tehat egyeldre, hogy milyen 0Osszefiiggésekkel
magyarazhat6 a telepiilések névanyagaban eléforduld masik nyelvi eredetli neveknek az aranya.

A komloskai ruszin eredetli neveknek az etimologizalasa a korabbi két gytijtéshez képest tobb
szempontbdl is problémésnak tlint. Egyfeldl amiatt, hogy nem alltak rendelkezésemre korabbi
helynévgytijtések, amelyek tobbek kozott a névrészek szegmentaldsaban, valamint a standard
névformak megallapitdsa sordn nyujtottak volna segitséget. Masfelol a nevek etimologidjanak
felfejtését tovabb bonyolitotta a komldskai ruszin nyelvvaltozat kevert nyelvi sajatossaga is. Ennek
hatterében az all, hogy a II. vilaghéborut kdvetden a ruszin nyelv hasznalatat kiszoritottak, s helyette
az iskoldkban a szlovak nyelvet vezették be, melynek kovetkezményeként bizonyos generacidok
szlovéak nyelven (is) szocializalodtak.

E kevert nyelvi sajatossag miatt igencsak nagy problémat okozott néhany helyév etimoldgiajanak
a felfejtése. Bizonyos esetekben a teljes név, mig maskor egyetlen névrész maradt ismeretlen eredetii.
Dolgozatomnak ebben a részében arra keresem a valaszt, hogy a ruszin eredetli névrészt tartalmazo

nevek esetében milyen szabdlyszeriiségek mutathatok ki a névszerkezeti sajatossdgok tekintetében.
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A mar emlitett 75 ruszin eredetli név kozott 18 olyan ismeretlen eredetii helynév adatolhatd, amelyek
esetében bizonytalan megitélni, hogy a név egy vagy tobb névrészbdl all, igy a tovabbiakban az
aranyok ennek fliggvényében valtoznak, és arra az 57 helynévre vonatkoznak, amelyek
etimologizalasa megtortént. Reményeim szerint a jovoben szlavista szakemberek segitségével
pontosabb képet fogunk latni a névszerkezetek aranyanak megoszlasa kapcsan.
A haromhutai és hercegkuti gyijtésekhez hasonléan a komloskai névanyagban is az alabbi

alkategodridkkal szamoltam a névszerkezeti sajatossagok meghatarozasakor:

a. Egyrészes nevek

b. Egy- vagy kétrészes nevek?

ruszin (eredetil)® elétag + rusz. (er.) utdtag
c. Keétrészes nevek

ca. rusz. (er.) el6tag + m. fajtajelold utdtag
cb. m. sajatossagjelolo eldtag + rusz. (er.) utdtag

Az 57 ruszin eredetli névadatot figyelembe véve 19 esetben fordulnak el6 az egyrészes nevek (pl.
Kaminya °k6°, Uhliszko ’szénégetd hely’), amely az etimologiaval rendelkezd ruszin eredetii
korpusznak a 33,3%-a. Kbzel azonos aranyban fordulnak eld azok a nevek, amelyeknek mind az
elétagja, mind pedig az utdtagja ruszin eredetli, ez dsszesen 23 név, vagyis az elemzett korpusz
40,3%-a. Erre példaként hozhatok az alabbi helynevek: Szerenya/hora (seredn’i "k6z&ps®’ / hora
"hegy, erdd’), Veése/széla (Vyse selo *telvég’), Puszti/hrad (pusti *puszta’ mn. / hrad ’var’), Fehérva-
luka, Fehérova-luka (Fehér szn. / luka ’rét, kaszald’). A kétrészes nevek ca. tipusaba 7 névadat
(12,2%) (pl. Uhliszko-patak, Poticskai-patak, Szkalka-szikla), és a cb. tipusba 8 névadat (14%)
tartozik. A cb. tipusra példaként szolgalnak az alabbiak: Kis-Poticska, Also-Pidinka, Félso-Pasika,
Fehér-luka/Fehér-Luka).

13 A tovabbiakban rusz. (er.) roviditéssel. Az er. rovidités okahoz szintén vo. a dolgozat 3.4. fejezetét.
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Kétrészes nevek
(rusz. (er.) el6tag + m. fajtajel516 utdtag:

Egy- vagy kétrészes nevek?

Egyrészes nevek (rusz. (er.) el6tag + rusz. (er.) utdtag)

Szkalka
(skala “szikla™)

m. sajatossagjelsld elétag + rusz. (er.) utotag)

Puscztithrad

(pusti "puszta’ mn. / hrad "var’)

Szkalka-szikla
(skala "szikla™)

Kaminva
(kamin""ké”)

Kis-Poticska
(potik *patak™)

Fehér-liuka
(luka rét, kaszalo™)

zerenva/hora
(seredn i "kozépsd’ / hora "hegy. erdé’)

3. abra. Komloska névrendszerének ruszin eredetii nevei a névszerkezet tekintetében

4.4. A névszerkezeti sajatossagok alapjan
levonhato kovetkeztetések

Mindezek alapjan pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a masik nyelvi eredetli névrészt
tartalmazo nevek esetében a névszerkezeti sajatossagok figyelembevétele is segitségiinkre lehet
annak megitélésében, hogy az adott név mely névrendszerhez tartozik.

A kétrészes, magyar fajtajelolé utotagot tartalmazd nevek kapcesan tehat teljes bizonyossaggal
tehetjiilk le a voksunkat a neveknek a magyar névrendszerhez valo tartozasa mellett. A harom
névanyag elemzésének Osszevetésekor ugyanis azt a tapasztalatot fogalmazhatjuk meg, hogy
mindharom névrendszerre jellemzd, hogy a szlovak, svab és ruszin eredetli nevek a magyar
névrendszerbe gyakran fajtajelold utdtaggal kiegésziilve keriilnek at. A foldrajzi koznévvel vald
kiegésziilés tipikus integralodasi folyamatnak tekintheté a magyar nyelvben, melyre tobbek kozott
POCzos RITA is réirdnyitja a figyelmet a munkdjaban (2010: 146).

A névszerkezeti sajatossagok az olyan nevek esetében is a magyar névrendszerhez valé tartozast
igazoljak, amikor a masik nyelvi eredetli név magyar sajatossagjelold eldtagot kap, példaul Kis-
Ubocs, Nagy-Ubocs (ubocie *hegyoldal, domboldal’).

Abban az esetben azonban, amikor a név eldtagja és utotagja is masik nyelvi eredetl, és a
névhasznalok szdmara a nevek transzparensek, tehat valoban kétrészes névként funkcionalnak, a
nevek masik nyelvi névrendszerhez val6 tartozasa valdszinilisithetd. A kérdés azonban a valdosagban
igen bonyolult, mivel az aktiv kétnyelvii besz€lok minden bizonnyal kétrészes névként, a magyar

egynyelvii beszéldk viszont akar egyrészes névként is hasznalhatjak ezeket.
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4.4.1. Egyértelmiien és bizonytalanul besorolhat6 nevek

Ezek alapjan azt latjuk tehat kirajzolddni, hogy a névszerkezeti szempont figyelembevételével a
helynevek két csoportba sorolhatok a nevek kiilonb6z6 névrendszerhez tartozasanak megitélésében.

Vannak tehat egyfeldl azok a nevek, amelyek egyértelmiien magyar neveknek tekinthetdk, mert a)
magyar fajtajel6lé utdtagot, vagy b) magyar sajatossagjelold elemet tartalmaznak. A masodik
kategoriaba pedig azok a nevek tartoznak, amelyeknek bizonytalan a megitélése a névszerkezeti
szempont alapjan; ezek az egyrészes nevek'4, valamint azok a kétrészes nevek, amelynek mind €l6-,
mind pedig utdtagja masik nyelvi eredetii. Noha ebben az esetben is fontos ujra megjegyeznem, hogy
az egyrészes ¢€s kétrészes nevek kozotti atmenetet tovabbra is egy skalan kell elképzelniink.

Haromhuta élényelvi névallomanyaban adatolhaté 88 szlovdk eredetli helynév koziil az
elmondottak alapjan 72 olyan név talalhatd, amely a bizonytalan besoroldsu nevek kategoridjaba
tartozik, tehat a szlovak eredetli korpusz 82%-4at teszik ki ezek a nevek. Mindosszesen pedig csupan
16 névadat kapcsan tehetjilk le teljes bizonyossaggal a voksunkat a neveknek a magyar

névrendszerhez valo tartozasa mellett; ez a szlovak eredetli névrészt tartalmazo nevek 18%-a.

Egyértelmi
besorolast
nevek
18%

Bizonytalan
besorolast
nevek
82%

4. abra. A szlovak eredetli névrészt tartalmazo helynevek névrendszerhez tartozasanak valoszinlisége a
névszerkezeti szempont alapjan a haromhutai névallomanyban (N=88)

Ugyanezt a hercegkuti anyagban megvizsgalva a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik.
Mindosszesen 8 olyan helynév eloforduldsat tapasztaljuk, amely egyértelmiien a magyar
névrendszerhez val6 tartozast mutatja, mivel ezek a nevek magyar fajtajelold utotaggal rendelkeznek.
Szintén a magyar névrendszerhez tartozik 3 olyan névadat, amelyek noha egyrészesek, de magyar -k

tobbesjel kapcsolodik hozzajuk (lasd Bilakerek, Hausakerek, Hauszekerek). Ez azt jelenti, hogy a

14 Ez alol kivételt képeznek azok az esetek, amikor a masik nyelvi eredetli név magyar -k tobbesjelet kap, ez ugyanis egyértelmiien
mutatja, hogy mar a magyar névrendszerbe atvett jovevénynévrdl van szo. Erre a hercegkuti névanyagbdl példaként emlitheték a
Bilakerek (Biihl *halom’/ Acker ’szant6fold’ + -k), illetve Hauszekerek (Hause *haz’ / Acker ’szant6fold’ + -k) helynevek.
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bizonytalan besorolast nevek koz¢ tartozik a tobbi egyrészes név (39 névadat), valamint a kétrészes
nevek, amelyek svab eredetii eld- és utotaggal rendelkeznek. Igy 11 helynév sorolhatd az
egyértelmiien magyar névrendszerhez tartozd nevekhez, illetve 84 névadatot tartalmaz a bizonytalan

besorolasu nevek kategoriaja.

Egyértelmi
besorolasu
nevek
12%

Bizonytalan
besorolasu
nevek
88%

5. abra. A svab eredetii helynevek névrendszerhez tartozasanak valdsziniisége a névszerkezeti szempont
alapjan a hercegkuti névallomanyban (N=95)

Végiil pedig a komloskai anyag ruszin eredetii helyneveit figyelembe véve azt tapasztaljuk, hogy
az egyertelmiien besorolhatd nevek kategoriajaba 20 névadat sorolhatd (ezek a c. tipusba tartozéd
kétrészes nevek, valamint azok az egyrészes nevek, amelyek magyar -k tobbesjelet tartalmaznak),
vagyis az elemzett ruszin eredetii neveket tartalmazé korpusz 35%-a. Es végiil a bizonytalanul
besorolhatd nevek kategdridjaba tartoznak a b. tipusba tartoz6 nevek (21 névadat), valamint a tobbi
egyrészes név (16 névadat), s ezzel a bizonytalan besorolast nevek csoportjaba 6sszesen 37 névadat

tartozik, vagyis az elemzett korpusz 65%-a.

Egyértelmii
besorolasu
. nevek
Blzonyta}lqn 350%
besorolast
nevek

65%

6. abra. A ruszin eredetli helynevek névrendszerhez tartozdsanak valoszintisége a névszerkezeti szempont
alapjan a komloskai névallomanyban (N=57)
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Az eddigi elemzések eredményei — vagyis az egyértelmiien és a bizonytalanul besorolhat6é nevek
aranya — véleményem szerint még inkabb felhivjak a figyelmet a kérdéses teriilet névadatainak adott
névrendszerhez valo tartozasat illetd nehézségekre. Az éltalam végzett harom vizsgélatbdl tehat
kitlinik, hogy a jovOben érdemes minél nagyobb hangsulyt fektetni az elhatarolasi kérdésekre, hiszen

crer

tartozik.

5. Részosszegzés

Az eddigiek 0sszegzéseként a kovetkezd gondolatokat fogalmazhatjuk meg. A harom telepiilés
¢lényelvi névanyaganak feldolgozéasa soran abba a mddszertani problémaba iitkoztem, hogy az aktiv
kétnyelvii beszélokkel készitett interjukbdl szarmazo adatok esetében igencsak problematikusnak
bizonyult hatart hiizni a masik nyelvi, valamint masik nyelvi eredetli, vagyis jovevénynevek kozott.
Ennek oka, hogy az adatgylijtés magyar nyelven tortént. Ismeretes ugyanakkor, hogy aktiv kétnyelvii
besz¢10k esetében a helynevek hasznalata atjarhatdsdgot mutat a kiilonb6z6 nyelvi rendszerek kozott,
éppugy, mint barmely mas nyelvi elem hasznalata esetében. Emiatt azt az elvet kdvettem, hogy a
magyar szovegkornyezetben elhangzott neveket kivétel nélkiil szlovak, svab €s ruszin eredetli magyar
neveknek tekintettem. Bevezettem azonban olyan kiilonbdzd kategoridkat és szempontokat, amelyek
arra igyekeznek rdiranyitani a figyelmet, hogy a gyakorlatban a nevek adott névrendszerhez vald
tartozasat illetden azokat tulajdonképpen egy skéla kiillonb6z6é pontjai kozott kell elképzelniink.
Mindezt az alabb lathato illusztracid mutatja be.

Az abra azt igyekszik bemutatni, hogy a kordbban szdmba vett szempontok egyiittes érvényesitése
alapjan hogyan képzelhetd el a skala két végpontja, vagyis a helynevek masik nyelvi névrendszerhez
¢s a magyar névrendszerhez valo tartozas kozott. Vegylik példaként eldszor a szlovak eredetii

Terkovanszki/jarek helynevet. E névadat Haromhuta névanyagaban kétrészes névként van

szamontartva, mivel olyan kétnyelvii adatk6zl6tdl szarmazik, akinek a névtest mindkét eleme
szemantikailag transzparens, vagyis tudja, hogy a név eldtagja a Telkibanya telepiilésnév szlovak

megnevezése, melyhez utdtagként a ’patak’ jelentésti jarek foldrajzi koznév kapcsolodik. Az

adatk6zl6 tovabba az interjuban azt is hozzatette, hogy a név szlovak, és magyar megfeleldje a
Kiralyos-patak. Emellett az szintén erdsiti a név szlovak névrendszerhez tartozasanak valdsziniiségét,
hogy magyar egynyelvii beszélok nem ismerik ezt a nevet, csupan a Kirdlyos-patak helynevet, és
annak tovabbi magyar névvaridnsait ismerik és hasznaljak. Végezetiil pedig a név hangalaki

sajatossagainak figyelembevétele is a korabbiakat erdsiti.
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A skala masik végpontjan az abran a Kotliszka-rét helynév lathaté. E névemlités kapcsan
egyértelmiien tehetjiik le a voksunkat amellett, hogy a név a magyar névrendszer részét képezi. Ennek
oka, hogy a név nagyon gyakori adatolasu a magyar egynyelvii beszéloktol szarmazo adatok kozott.
A név a magyar névrendszerbe torténd integraldddsa soran magyar fajtajelold utotaggal kiegésziilve
keriilt at, mivel az egynyelvii beszélok szamdra a Kotliszka helynév liszka *puszta’ utotagjanak
szemantikai tartalma nem transzparens, igy az emlitett névelem elvesziti eredeti fajtajel6l6 funkcigjat.

A skala kozepén a Billiruhnek helynév szemléltet egyfajta atmeneti allapotot a két névrendszer
kozott. Bizonytalan megitélni, hogy egy- vagy kétrészes helynévrdl van-e szo, mivel az aktiv
kétnyelvii besz¢élok szamara mindkét névrész jelentése atlatszo (1asd. *fehér domb’), azonban nagyon
gyakori emlitésti a magyar egynyelvii beszélok kozott is. A magyar egynyelvii lakosok kozott akadt
olyan, aki egyaltalin nem ismerte a név szemantikai tartalmat, viszont el6fordult olyan is, aki a

ruhnek utotag *’domb’ jelentését ismerte.

Szlovik névrendszer Magyar névrendszer
¢ g < @ L
Hlibokd/jama Billiruhnek Cserliszka-rét

— kétrészes név — egy- vs. kétrészes? _ kétrészes név

(hiboky *mély’ + jama >g6dor’) (biely *fehér’ + hruny dombok’) — magyar fajtajel$l utétag
— névrészek transzparensek — hangalaki sajatossagok — anévrészek jelentése nem
— hangalaki sajatossagok — gyakran emlitett magyar egynyelvii transzparens
— adatkdzl6k szlovaknak minésitik beszel6k korében (cer *cserfa’ + [ysy *puszta’)
— nem emlitett magyar egynyelvii — részben transzparens — nagyon gyakran emlitett

beszélok korében magyar egynyelvii beszélék

koérében

7. abra. A nevek kiilonb6z6 névrendszerhez vald tartozasanak skalaja

6. A névparok névrendszertani elemzése

6.1. A névparok leir6 szempontu vizsgalata

Az elemzés kovetkezd szintjén azt vizsgalom, hogy a szlovék, svab, valamint ruszin eredetii
neveket hogyan vette at a magyar nyelv; és hogy milyen megfelelések mutatkoznak az azonos
denotatumra vonatkozo nevek kozott. Az elemzés alapjat a POCzos RITA altal kidolgozott modszertan
jelenti. A szerz6 a Baranya megyei Sasdi jaras német-magyar kétnyelvli névanyaganak vizsgalatahoz
a HOFFMANN ISTVAN-féle funkciondlis-szemantikai, lexikalis-morfologiai, és keletkezéstorténeti

elemzési keretet veszi alapul tigy, hogy egy lehetséges vizsgalati keretet alkot, amely nemcsak a
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német-magyar kétnyelvi telepiilések névrendszereinek elemzéséhez, hanem tulajdonképpen barmely
mas két nyelv kontaktusaval kialakult névrendszer kapcsan alkalmazhato (POczos 2010: 175).

A modellt legutobb DITROI ESZTER adaptélta monografidjanak A idegen nyelvi kornyezet hatésa
a helynévmintakra cimii fejezetében. A szerz6 munkdjdban a VMFN. haromnyelvii (magyar, vend-
szlovén, német) névanyaganak elemzésével foglalkozott. A vizsgalat legfobb tanulsaga — POCZ0s
RITA eredményeivel ellentétben —, hogy ,,a Vendvidéken viszonylag kismértékii a kiilonb6zd nyelvii
helynévrendszerek egymasra gyakorolt hatdsa, de kétségkivill megragadhatok efféle

interferenciajelenségek”™ (DITROI 2017: 127).

A kovetkezdkben a POCz0S RITA-féle tipologiat mutatom be sajat példakon keresztiil. Az elemzés
soran a telepiilések élonyelvi névanyagabdl dolgozom, a példak szemléltetésére pedig mindig a
névadatok fonetikusan lejegyzett alakjat adom meg. Mindezt az indokolja, hogy a fonetikus alakokon
keresztiil a hangalaki megfelelések jobban szemléltethetok, ezért a kovetkezetesség céljabol a késdbbi
példak esetében is a nevek fonetikusan lejegyzett alakjait adom meg.

A szerz0 modellje szerint a kétnyelvii névparok esetében tipikus viszonyok a hangalaki
megfelelések, a szemantikai megfelelések, valamint ezek kombinécidi, s ezek tovabbi alkategoridkra
oszthatok aszerint, hogy a megfelelés milyen mértékben érinti a név szerkezetét (POCz0Ss 2010: 182).
Mindezek mellett pedig olyan eshetdség is fennall, hogy a névparok tagjait semmilyen nyelvi viszony
nem koti 6ssze, csupan a denotatumok azonossaga; rajuk szabad névparként tekintiink (POCzos 2010:
182). POCz0os RITA modelljét elemzésemben az eddig elmondottak értelmében tigy adaptalom, hogy
a legtdbb esetben nem kétnyelvii névparokrol, hanem a magyar nyelvben megfigyelhetd magyar és

masik nyelvi eredetii névparokrol beszélek.

6.1.1. Hangalaki megfelelések

A hangalaki megfelelések kozott a szerzd tovabbi alkategoriakat hatdroz meg, amik lehetnek a)
teljes hangalaki megfelelések, illetve b) részleges hangalaki megfelelések (POCzos 2010: 182). A
legfeljebb fonetikai, fonologiai eltérés tapasztalhatd (2010: 185). A korabban felvazolt kritériumok
alapjan feltételezhetjiik, hogy teljes hangalaki megfelelésekre a hutai névanyagban példaként
szolgalnak a szlk. (er.) Danydka ~ m. Danyouka, szIk. (er.) Ubocs ~ m. Uboucs; a hercegkuti
anyagban a svb. (er.) Drekloh ~ m. Dreklo, svb. (er.) Biil ~ m. Bil; svb. (er.) Hikobus ~ m. Hakebus
névparok, a komloskai névanyagban pedig tobbek kozott a rusz. (er.) Tocsjanka ~ m. Toucsjanka
névpar. Azt azonban ismét fontos hangsulyoznunk, hogy a svab, ruszin, illetve szlovak mindsitéseket

leginkabb egy az adott nyelven lefolytatott interji erdsitheti meg a késébbiekben.
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Részleges hangalaki megfelelésre pedig az alabbi névparok emlithetdk: a hutai anyagban a szlk.
(er.) Cserliszka ~ m. Cserliszka-rét, szlk. (er.) Kotliszka ~ m. Kotliszka-rét, szlk. (er.) Paséka ~ m.
Paseka-rét, a hercegktiti anyagban a svb. (er.) Hald> ~ m. Halda-oldal, a komloskai névanyagban

pedig a rusz. (er.) Szkalka ~ m. Szkalka-szikla, rusz. (er.) Poticska ~ m. Poticskai-patak névparok.

6.1.2. Szemantikai megfelelések

A szemantikai megfelelések a hangalaki megfeleléshez hasonloan szintén a) teljes szemantikai
megfelelés — amelyre a haromhutai anyagban a szlk. (er.) Koszcel (kostol ’templom’) ~m. Templom,
szlk. (er.) Rubanyiszka (rubanisko ’irtads’) ~ m. Vagas, szlk. (er.) Siva/szkala (sivy *6sz’ mn. / skala
’szikla’ ~ m. Osz-szikla; a hercegkuti anyagban a svb. (er.) Brdntevei/Bruna (Brantwein ’palinka’ /
Brunne ’kut’) ~ m. Palinka-kut, svb. (er.) Kreice/Viag (Greuz~Greuze "kereszt’ / Weag *0t’) ~ m.
Kereszt ut, svb. (er.) Vejor (Weiher *halastd’) ~ m. Halasto, a komloskai anyagban pedig a rusz. (er.)
Puszti/hrad (pusti *puszta’ mn. / hrad *var’) ~ m. Pusztavar, rusz. (er.) Szerenya/hora (seredn’i
"k0z¢€psd’ / hora *hegy, erdd’) ~ m. Kozép-domb névparok emlithetdk — és b) részleges szemantikai
megfelelés alcsoportra bonthatdék. Ez esetében pedig szdmolhatunk tovabba a 1b) kétrészes nevek
részleges szemantikai megfeleltetésével (pl. a hercegkuti anyagban a svb. (er.) Tirka/Brune (Tiirke
'torok’ / Brunne ’kut’) ~ m. Pogany-kut), valamint 2b) kétrészes €s egyrészes nevek részleges
szemantikai megfeleltetésével, pl. svb. (er.) Biil (Biihl ’domb, halom’) ~ m. Gombos-hegy, illetve

rusz. (er.) Szvinarka (svyn’a *diszn0’) ~ m. Disznos-kut névparok.

6.1.3. Szabad névparok
Végiil pedig — ahogyan arr6l mar kordbban emlitést tettem — szamolhatunk olyan esettel is,
amikor sem hangalaki, sem szemantikai megfelelés nincs a névpartagok kozott, vagyis szabad
névparként tekinthetiink rdjuk. Erre a hutai anyagbdl a szlk. (er.) Ubocs (ubocie "hegyoldal,
domboldal’) ~ m. Kis-Kirdlyos, szlk. (er.) Szpalenyica (spalenisko *égés helye’) ~ m. Hangyds
névparok emlithetdk, a hercegkutibol pedig a svb. (er.) Hausakor (Hause *haz’ / Acker ’szant6fold”)

~m. Koporosi-szolé névpar tartozik ide.

6.1.4. A névparok kozotti megfelelések viszonya
a haromhutai névanyagban
A héromhutai névallomanyt Osszesen 98 névpar alkotja, melyek 28 kiilonb6zd objektumot
jelolnek. Az eddigiekben bemutatott modell alapjan az aldbbiakban oszlik meg a névparok tagjai

kozotti megfelelések viszonya a névrendszerben:
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sorolhato, pl. szlk. (er.) Billiruhnek ~ szIk. (er). Billiruhnka, szlk. (er.) Gribocsik ~ m. Gribducsik,
amely a névparok korpuszanak mintegy 48%-at jelenti. A tobbi alkategoridt figyelembe véve a
részleges hangalaki megfelelések esetébe tartozo névparok is viszonylag gyakran eléfordulnak; 20
névpar esetében mutathatd ki részleges hangalaki megfelelés, pl. szlk. (er.) Spdlenyica ~ m.
Pajenyica-rét, szlk. (er.) Cserliszka ~ m. Cserliszka-rét, vagyis e jelenség az adatallomany 20,4%-
aban figyelhet6 meg.

Az elemzés soran gyakorta eléfordultak olyan névparok, melyek tagjai k6zott mind hangalaki,
mind pedig szemantikai megfelelés megfigyelhetd. Osszesen 10 névpar, vagyis a korpusz 10,2%-a
sorolhatd a hangalaki és szemantikai megfelelések kombinaciojanak alkategoriajaba, pl. szlk. (er.)
Terkovanszki/jarek (jarok ’patak, arok’) ~ m. Telkibanyaji-patak, szlk. (er.) Regecki/potok (potok
‘patak’) ~ m. Regéci-patak.

A szemantikai jellegli megfelelések esetében 7 névpar kapcsan figyelhetd meg teljes szemantikai
megfelelés, pl. szlk. (er.) Billi/ruhnka (biely fehér’ / hruny *dombok’) ~ m. Fehér-domb, szlk. (er.)
Koszcel (kostol *templom’) ~ m. Templom; ez a névanyag 7,1%-at jelenti. A részleges szemantikai
megfelelések tovabbi két alkategoriaba sorolhatok a POCzos-féle tipologia alapjan. A kétrészes nevek
részleges megfeleltetése, pl. szlk. (er.) Telkobanszk/potok (’Telkibanya’ hn. / potok ’patak’) ~ m.
Kirdjos-patak, szIk. (er.) Jevi/kameny (lavy ’bal’ / kameii *k6’) ~ m. Eva-ké tipust megfelelések 5
névpar esetében mutathatok ki (5,1%), mig a kétrészes és egyrészes nevek részleges szemantikai
megfelelése minddssze 1 névpar kapcsan adatolhato: szlk. (er.) Koszcel (kostol *templom’) ~ m. Szent
Anna templom, vagyis a névparokbol all6 korpusz csupan 1%-aban.

Végiil pedig — ahogyan arr6l mar fentebb szdéltam — olyan esettel is szdmolhatunk, amikor a
névparok tagjait semmilyen nyelvi viszony nem koti 0ssze, vagyis szabad névparként tekinthetiink
rajuk. Ez a tipus a hutai anyag esetében 8 névpar kapcsan figyelhetd meg, pl. szlk. (er.) Ubocs (ubocie

"hegyoldal, domboldal’) ~ m. Kis-Kirdlyos, vagyis a jelenség 8,2%-ban van jelen a névanyagban.

25



50

45

40

35

30

25

20

15

10

47
20
10
7 8
5
a) b) c) d) €)

f) 9

8. abra. A haromhutai névparok tagjai k6zotti megfelelések viszonyanak megoszlasa (N=98)
a) Teljes hangalaki megfelelés
b) Részleges hangalaki megfelelés
c)Hangalaki és szemantikai megfelelés kombinacidja
d)Teljes szemantikai megfelelés
e) Kétrészes nevek részleges szemantikai megfelelése
) Kétrészes és egyrészes nevek részleges szemantikai megfelelése
g) Szabad névparok

6.1.5. A névparok kozotti megfelelések viszonya
a hercegkuti névanyagban

A hercegkuti élonyelvi gylijtés soran 32 olyan objektum keriilt el6, amelyek megnevezései mind
magyar, mind pedig svab eredeti neveket tartalmaznak. A 32 objektumot Osszesen mintegy 147
névpar nevezi meg. A névparok kdzott a hdromhutaihoz hasonléan el6fordulnak olyan esetek, amikor
a névpar egyik tagja magyar, a masik svab eredet, illetve olyan névparokat is tartalmaz a névanyag,
amikor a névpar mindkét tagja svab eredetti.

A névparok tagjai kozotti megfelelések viszonydat vizsgélva a kdvetkezd eredmények sziilettek:

A teljes, 147 névparbol 4ll6 névanyag 48 olyan névpart tartalmaz, amelyekben a tagok kozott teljes
hangalaki megfelelés figyelheté meg, pl. svb. (er.) Bildker ~ svb. (er.) Bil/Akér, svb. (er.) Hausakerek
~ svb. (er.) Hausz/Aker, vagyis teljes hangalaki megfelelés a névparok korpuszanak 32,6%-aban
eléforduld jelenség.

A hangalaki megfelelések masik csoportjaba azok a névparok tartoznak, amelyek tagjai kozott
részleges hangalaki megfelelés 1€p fel; ezek jellemzden azok a névparok, amelyeknek a) magyar tagja

fajtajelolo utdtaggal egésziti ki az adott svab eredetii egyrészes nevet, vagy b) a svab eredetii név
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fajtajelolo utotagjat a magyar nyelvhasznald elhagyja, pl. svb. (er.) Tejh ~ m. Tejh-szolo, svb. (er.)
Halden/Aker ~m. Halda. E jelenségben 31 névpar érintett, ez a névparok korpuszanak 21%-4t jelenti.

A szemantikai jellegli megfelelések egyik alcsoportjaba, a teljes szemantikai megfelelést mutatd
fordul el6 a névanyagban, pl. svb. (er.) Kreice/Vidag (Greuze ’kereszt’ / Weag *0t’) ~ m. Kereszt ut,
svb. (er.) Brantevei/Bruna (Brantwein ’palinka’ / Brunne ’kut’) ~ m. Palinka-kut.

A részleges szemantikai megfelelést tartalmazdé nevek kozott megkiilonboztetiink tovabba a)
kétrészes nevek részleges szemantikai megfelelését, és b) kétrészes €és egyrészes nevek részleges
szemantikai megfelelését. Az a) kétrészes nevek részleges szemantikai megfelelése tipusu
alcsoportba 16 névpar sorolhatd, ami a korpusz 10,9%-at teszi ki, pl. svb. (er.) Haus/akar (Hause
"haz’ / Acker ’szant6fold’) ~ m. Kdporosi-fold, svb. (er.) Tirka/Brune (Tiirke *torok’ / Brunne *kat’)
~ m. Pogany-kut. Kozel hasonld az ardny a b) kétrészes €s egyrészes nevek részleges szemantikai
megfelelése tipusu alkategoriaban; 18 névpar esetében figyelhetd meg ez a jelenség, vagyis a teljes
mintat figyelembe véve 12,2%-os eléfordulassal, pl. svb. (er.) Grdbe (Grabe ’arok, patak’) ~ m.
Hotykai-patak, svb. (er.) Sztal (Tal °volgy’) ~ m. Radvany-volgy

Végiil pedig a hutai névanyaghoz hasonldéan Hercegkuton is el6fordulnak olyan névparok,
amelyek tagjai kozott sem hangalaki, sem szemantikai jellegli megfelelés nem tapasztalhatd, pl. svb.
(er.) Trenki (Trdnke *itatd’) ~ m. Hathdz utca. E jelenség 6sszesen 22 névpar kapcsan figyelhetd meg,
vagyis a teljes, névparokbol allé korpusz 15%-at a szabad névparok jelentik. A hutai anyaggal
ellentétben Hercegkuton nem fordult el6 olyan névpar, amelynek tagjai a hangalaki ¢és szemantikai

jellegli megfelelés kombindciojat mutatnak.
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9. dbra. A hercegkuti névparok tagjai kdzotti megfelelések viszonyanak megoszlasa (N=147)
a) Teljes hangalaki megfelelés
b) Részleges hangalaki megfelelés
c) Teljes szemantikai megfelelés
d) Kétrészes nevek részleges szemantikai megfelelése

e) Kétrészes és egyrészes nevek részleges szemantikai megfelelése
f) Szabad névparok

6.1.6. A névparok kozotti megfelelések viszonyai a komloskai névanyagban

A komloskai névparokbol 4116 korpuszt 44 névpar alkotja. A korabban is emlitett etimologizalassal
kapcsolatos probléma ebben az esetben csupan 2 névpart érint (ezek a Demena/barati ~ Barany-rét
¢s Zsedirszki/Darni ~ Darnoi-vélgy névparok), igy a tovabbiakban az elemzés eredményeit 42
névparra vonatkoztatva ismertetem.

Az elemzés soran leggyakrabban hangalaki megfelelésekre lettem figyelmes, ezen beliil is a teljes
hangalaki megfelelésre, amely tipusba 6sszesen 32 névpar sorolhatd (pl. Kolemazsnova/sztudenka ~
Kolémazsna/sztudenka, Hrosztocsova ~ Rosztocsova); ez az elemzett névparokbdl allo6 korpusz
76,2%-a. A hangalaki megfelelések masik altipusat a részleges hangalaki megfelelések jelentik,
amely mindosszesen 2 névpar kapcsan mutathato ki (4,8%), ezek a rusz. (er.) Szkalka ~ m. Szkalka-
szikla, rusz. (er.) Poticska ~ Poticskai-patak névparok.

A hangalaki és szemantikai jellegli megfelelések kombinacidja az olyan névparok esetében kertilt
eld, mint a Fehér-rét ~ Fehér-luka ~ Fehérva-luka ~ Fehérova-luka (Fehér szn. / rusz. luka ’rét,
kaszalo’), vagyis 3 névpar; 7,1%.

A névparok tagjai kozott 3 tipus szerint lehet elkiiloniteni a szemantikai jellegli megfeleléseket.

Elsdként a teljes szemantikai jellegi megfelelésekre térek ki. A komloskai névparokbdl allo
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korpuszban levd névparok koziil mindbssze 4 esetben (9,5%) mutathatd ki teljes szemantikai
megfelelés, mégpedig az aldbbiaknal: rusz. (er.) Pusztihrad (pusti *puszta’ mn. / hrad ’véar’) ~ m.
Pusztavar, rusz. (er.) Szerenya/hora (seredn’i "’k6z€ps6®’ / hora *hegy’) ~ m- Kozép-domb, rusz. (er.)
Bohonicsi/vehr (Boh ’isten’ / verch *hegy’) ~ m. Isten-hegy, rusz. (er.) Bohanicsi/vehr ~ m. Isten-
hegy

A részleges szemantikai megfeleléseken beliil 1 névpar esetében (2,4%) érhetd tetten az egy- és
kétrészes nevek részleges szemantikai megfelelése (rusz. (er.) Szvindrka [svyn’a ’diszno’] ~ m.
Disznos-kut), a kétrészes nevek részleges szemantikai megfelelése tipus pedig egy névpar esetében

sem mutathato ki, csakugy, mint ahogyan szabad névparokat sem talalunk a korpuszban.
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10. abra. A komloskai névparok tagjai kozotti megfelelések viszonyanak megoszlasa (N=42)
a) Teljes hangalaki megfelelés
b) Részleges hangalaki megfelelés
c)Hangalaki és szemantikai megfelelés kombinacioja
d)Teljes szemantikai megfelelés
e) Kétrészes nevek részleges szemantikai megfelelése
) Kétrészes és egyrészes nevek részleges szemantikai megfelelése
g) Szabad névparok

6.1.7. A harom telepiilés névanyaganak osszevetése
a névparok kozotti megfelelések szempontjabol
A harom telepiilés névanyaganak 0sszehasonlitd elemzésekor azt tapasztaljuk, hogy a komléskai
¢és a haromhutai kétnyelvli névparok kozott szamottevden nagy ardnyban szerepelnek a hangalaki
megfelelések (Komldska: 76,2% = teljes hangalaki megfelelés; 4,8% = részleges hangalaki
megfelelés, Hairomhuta: 48% = teljes hangalaki megfelelés; 20,4% = részleges hangalaki megfelelés).

29



Ez ellentétben all POCzos RITA vizsgalatdnak egyik megallapitasdval, miszerint a kétnyelvi
névrendszerekben altaldban a (teljes) szemantikai megfelelés dominal, és joval kisebb aranyban
mutathatok ki az egyéb tipusok, példaul a hangalaki megfeleléssel torténd atvételek (2010: 204).
Megitélésem szerint ennek a kiilonbségnek a hatterében egyfeldl a POCzos RiITA altal feldolgozott
névanyag ¢és a sajat névanyagom kozotti kiilonbség allhat, mivel ezek a feldolgozéasok eltérd
modszertannal zajlottak. A legfébb kiilonbség, hogy a sajat névanyag Osszegyljtésekor a
telepiiléseken csak magyar nyelven tortént az adatgyiijtés, igy a jovoben a jelen dolgozatban
ismertetett eredményeket meglatdsom szerint arnyalni fogja az adott mdasik nyelven torténd
helynévgytijtés. Masfeldl ezek az aranyok arra is rdmutathatnak, hogy a vizsgalt telepiiléseken az
aktiv kétnyelviiség a nevek keletkezésekor milyen kis mértékben lehetett jellemzd. A teljes és
részleges szemantikai megfelelések esetében ugyanis nem sziikséges a beszélok aktiv kétnyelviisége,
a nevek transzparens volta nélkiil is megtorténhet az atvétel, s6t az olyan nevek, mint példaul a
besz¢éldk szamara nem vilagos a név eredeti szerkezete.

Ha Gsszevetjiik az olyan kategdridba tartozo elemek szdzalékos aranyat, amelyek szemantikai
jellegli megfeleléseket mutatnak (d, e, f kategdridk) az egyes névparok két tagja kozott, azt l1atjuk,
hogy a komldskai névanyagban mindodsszesen 11,9% ez az arany (9,5% = teljes szemantikai
megfelelés; 2,4% = kétrészes és egyrészes nevek részleges szemantikai megfelelése), Haromhuta
esetében 13,2% (7,1% = teljes szemantikai megfelelés; 5,1% = kétrészes nevek részleges szemantikai
megfelelése; 1% = kétrészes €s egyrészes nevek részleges szemantikai megfelelése), mig Hercegkut
esetében kozel kétszer olyan magas ez az arany: 32,4% (8,2% = teljes szemantikai megfelelés; 10,9%
= kétrészes nevek részleges szemantikai megfelelése; 12,3% = kétrészes €s egyrészes nevek részleges
szemantikai megfelelése). Kérdéses ugyanakkor, hogy ezeket az ardnyokat milyen 6sszefiiggések
magyarazzak.

A névanyagok Osszevetésekor azt is lathatjuk, hogy a hangalaki és szemantikai jellegii
megfelelések kombindacioja alkotta altipus a haromhutai korpusznak csupan 10,2%-aban, a komloskai
korpusznak a 7,1%-aban fellelhetd jelenség, mig a hercegkuti névanyagban e megfelelés egyaltalan
nem fordul el6. POCzoS RITA megjegyzi, hogy ezeknek a névparoknak a keletkezéséhez a névado
kozosség olyan fokt kétnyelviisége sziikséges, ,,amellyel képes az atvett neveket lexémadkra,
morfémakra bontani és ezek koziil egyes névrészi funkcidju egységeket sajat nyelvi elemekkel
p6tolni” (2010: 187). Ez megitélésem szerint valamelyest Osszefiiggésben all azzal, hogy a hercegkuti
névanyagban a harmadik leggyakoribb (kézel 15%) névparfajta az, amikor a tagokat semmilyen

nyelvi viszony nem kéti 6ssze, csupan a denotatumok azonossaga.
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Fontos azonban megemlitenem azt is, hogy a jelen elemzési keretben és névparfajtak
megallapitdsa soran is taldlkozhatunk 4tmeneti sdvokkal, illetve tobb kategoridba is beilleszthetd vagy
éppen bizonytalanul beilleszthetd nevekkel (vo. POczos 2010: 205), csakugy, ahogyan arra a
dolgozatom névszerkezeti sajatossdgokat gorcsd ala vevd részében is utaltam. A kiilonboz6 nyelvii
helynévparok fajtdinak megallapitasa kapcsan ennek a hatterében az all, hogy a névparfajtak a
névadds folyamatdban keveredhetnek, illetve 0Osszecsuszhatnak a két nyelvben hasznalatos

névalkotasi mintak is (POCzos 2010: 205).

I| = Inml =« __ N
a) b) c) d) e)

f) 9)
® Hiromhuta  48% 20,4% 10,2% 7,1% 5,1% 1% 8,2%
Hercegkut  32,6% 21% 0 8,2% 10,9% 12,3% 15%

B Komldska 76,2% 4,8% 7,1% 9,5% 0 2,4% 0

11. abra. A névparok kozotti megfelelések szazalékos megoszlasa a harom telepiilés esetében
a) Teljes hangalaki megfelelés
b) Részleges hangalaki megfelelés
c)Hangalaki és szemantikai megfelelés kombinacioja
d)Teljes szemantikai megfelelés
e) Kétrészes nevek részleges szemantikai megfelelése
) Kétrészes és egyrészes nevek részleges szemantikai megfelelése
g) Szabad névparok

6.2. Keletkezéstorténeti vizsgalati sik
A névparok tagjai ugyanakkor a keletkezéstorténet sikjan — tehat azon folyamatok mentén,
amelyek a kétnyelvli névparokat 1étrehozzdk — is kategorizalhatok (POczos 2010: 183). Eszerint
elsddlegesen megkiilonbozteti a szerzd az atvételeket €és a forditasokat, majd tovabbi alcsoportba
sorolja azokat.
Atvétel folyaman kialakult névparok keletkezhetnek:
a) teljes atvétel utjan, pl. a hutai anyagban a szlk. (er.) Danydka > m. Danyouka, szlk. (er.) Ubocs

> m. Uboucs, a hercegkuti anyagban a svb. (er.) Bil > m. Bil; svb. (er.) Hakobus > m. Hakebus
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névparok, a komldskai névanyagbol pedig tobbek kozott a rusz. (er.) Pod/linka ~ m. Pidinkak névpar
mutatja a teljes atvételt.

b) részleges atvétel utjan, pl. a hercegkuti anyagban a svb. (er.) Spitdl/Aker > m. Spitdl névpér,

c) atvétel + kiegésziilés utjan; e keletkezéstorténeti folyamatra a hutai anyagban szamos példa
emlithetd, példaul a szlk. (er.) Cserliszka > m. Cserliszka-rét, szlk. (er.) Kotliszka > m. Kotliszka-rét,
szlk. (er.) Paséka > m. Paseka-rét, a hercegkuti névrendszerben a svb. (er.) Hdldo > m. Halda-oldal
névpar szemlélteti az atvétel + kiegésziilés jelenségét, a komloskai ruszin eredetli névanyagban pedig
a rusz. (er.) Poticska ~ m. Poticskai-patak sorolhat6 ide.

A forditassal'® keletkezett névparok kapcsan hasonld altipusokkal szdmol a szerzd, a névparok
tehat keletkezhetnek

a) teljes forditassal, pl. szlk. (er.) Sivd/szkala (sivy *6sz’ mn. / skala ’szikla’) ~ m. Osz-szikla,
Hercegkutnal a svb. (er.) Brdantevei/Bruna (Brantwein ’pélinka’ / Brunne °kat’) ~ m. Padlinka-kut, svb.
(er.) Kreice/Viag (Greuze ’kereszt’ / Weag "ut’) ~ m. Kereszt ut példak, a komloskai névanyagban
pedig a rusz. (er.) Puszti/hrad (pusti ’puszta’ mn. / hrad ’véar’) ~ m. Pusztavar, és rusz. (er.)
Szerenya/hora (seredn’i *k6z€ps®’ / hora *hegy’) ~ m. Kézép-domb névparok tartoznak ebbe a
kategoridba. Az olyan névparok esetében, ahol fajtajelolé elembdl keletkezett a név, a parhuzamos
névadas lehetdsége is felmeriilhet, Hutanal a szlk. (er.) Koszcel (kostol *templom’) ~ m. Templom,
szlk. (er.) Rubanyiszka (rubanisko ’irtas’) ~ m. Vagas névparok, a hercegkuti anyagban pedig a svb.
(er.) Vejor (Weiher *halastd’) ~ m. Halasto.

Bizonyos esetekben az idetartoz6 névparok b) részleges forditassal, pl. a hercegkuti anyagban a
svb. (er.) Tirka/Brune (Tiirke *torok’ / Brunne ’kat’) ~ m. Pogdny-kut névpar, €s

c) forditas + kiegésziiléssel keletkeznek, pl. a hercegkuti anyagban a svb. (er.) Biil/Akér (Biihl
“halom, domb’ / Acker ’szant6fold’) ~ m. Gombos-hegyi-fold névpar.

A keletkezéstorténeti vizsgalati sik alkalmazasa esetében ugyanakkor véleményem szerint
érdemes figyelemmel lenni az aldbbiakra. A legtobb esetben a névparok tagjainak kronoldgiai
viszonyairdl, tehat arr6l, hogy a névparok mely tagja az elsddleges, legfeljebb csak a torténeti adatok
ismeretében tudunk teljes bizonyossaggal nyilatkozni. Ennek hidnydban ugyanis a forditassal
keletkezett nevek esetében lehetetlen kategorikusan allast foglalnunk amellett, hogy minden esetben
amagyar nevek keletkeztek masodlagosan a masik nyelvi nevekbdl, vagy forditva, tehat hogy a masik

nyelvi nevek keletkeztek a magyar nevekbdl. E kérdést az is tovabb bonyolitja, hogy bizonyos

15 A forditassal keletkezett névparok esetében a szerz6tél eltéréen dolgozatomban tilde jeldlést alkalmazok a névparok tagjai kozotti
kapcsolatot bemutatasakor. Ennek oka, hogy az atvételekkel ellentétben a forditassal keletkezett nevek esetében nem lehetséges teljes
bizonyossaggal meghatarozni a valtozas iranyat. Ugyanakkor esetenként torténeti nevek segitségiinkre lehetnek a nevek kronoldgiai
viszonyanak meghatarozasakor (pl. szlk. (er.) Sivd/szkald ~ m. Osz-szikla esetében a kovetkez6 valtozasi iranyt: szlk. (er.) Sivi/szkala
> m. Osz-szikla valoszinUsiti az, hogy a szlk. variansnak van torténeti adata: 1875: Siva skdala (HKFT.).
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kétnyelvii telepiiléseken a két nyelvet beszéld névkozosségek egymastol elszeparadltan, mig mas
telepiiléseken az aktiv kétnyelvii besz¢éld lakosok és az egynyelvii lakosok (akik rendelkez(het)nek

ugyanakkor passziv nyelvismerettel a masik nyelven) szoros kapcsolatban allnak egymassal.

6.3. A leiro jellegii és keletkezéstorténeti sik kapcsolata
E két vizsgalati sikot, vagyis a névparok kozotti megfelelések viszonyat, illetve a
keletkezéstorténeti viszonyokat érdemes egymasra vetitve figyelembe venniink (POCzos 2010: 183).
Eszerint azt tapasztaljuk, hogy a szemantikai jellegi megfelelések forditds, mig a hangalaki
megfelelések atvétel eredményei, tehat tulajdonképpen a szemantikai és hangalaki megfelelés,
valamint a forditas és atvétel terminusok ugyanazokat a jelenségeket jelolik, csupan mas aspektusbol

megyvilagitva azokat (POCz0s 2010: 184).

folyamat megfelelés

teljes atvétel teljes hangalaki megfelelés

szlk (er) Danydka ~ m  Danyouka
rusz. (er.) Tocsjanka > m. Toucsjanka

szlk. (er.) Danydka > m. Danyouka

rusz. (er.) Tocgjanka > m. Toucsjanka

részleges atvetel részleges hangalaki megfelelés

svb. (er.) Spitdl/dker > m. Spitdl

atvétel + kiegésziilés
gvb. (er) Hdlds > m. Hadlda-oldal
rusz. (er.) Szkalka = m. Szkalka-szikla

teljes forditas

szlk. (er) Siva-szkald ~ m. Osz-szikla
sivy “dsz’[ skala Szikla®

rusz. (er.) Pusztifrad ~ m. Pusztavdr

pusti “puszta’ mn. /hrad “var
részleges forditas
svb. (er.) Tirka Brune > m. Pogdmy-kuit
Tiirke “torok’ / Brumme “kaat’
forditas + kiegésziilés
svb. (er.) Biil/dkér > m. Gombos-hegyi-fold

Biih! “halom, domb’ / dcker “szantdfold’

-
\

/

svb. (er) Spitdl/dker > m. Spitdl
svb. (er) Hdlds > m. Hdlda-oldal
rusz. (er) Szkalka = m. Szkalka-szikia

hangalaki és szemantikai megfelelés
svb. (er.) Hdlds ~ m. Halda-oldal

teljes szemantikai megfelelés

szlk (er) Sivd-szkdld ~m. Osz-szikla
sivi "8z’ / skala szikla’

rusz. (er.) Pusztithrad ~ m. Pusztavdr

pusti "puszta’ mn. [ hrad “var

részleges szemantikai megfelelés
svb. (er)) Tirke Brune ~ m. Pogdny-kiit
Tiirke "torok” / Brunne “kut

svb. (er.) Biil/dkér ~ m. Gombos-hegyi-fold
Biih{ “halom, domb’ / Acker “szantéfold’

12. abra. A névparok leir¢6 és keletkezéstorténeti tipusainak kapcsolata

(POCz0s 2010: 184 alapjan)
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7. Osszegzés

Dolgozatomban harom Borsod-Abauj-Zemplén varmegyei telepiilés helynévrendszerének
Osszevetd elemzését végeztem el. A harom telepiilés — Haromhuta, Hercegkut, Komloska — a 18.
szazadi betelepitések révén specialis nyelvi helyzettel rendelkezik. Haromhutan és Komloskan a
gyljtések idején (2022 és 2024) még lehetdségem nyilt arra, hogy aktiv kétnyelvli (Haromhuta
esetében szlovak-magyar, Komldska esetében pedig ruszin-magyar) beszéldket vonjak be a
vizsgalatomba. Hercegktton az eldnyelvi gytijtésbe bevont adatkozlok (6 f6) a kétnyelviiségi
vizsgalatok szakirodalmara timaszkodva olyan harmadik generécios beszéldknek tekinthetdk, akik a
mai napig ismerik a svab nyelvjarast, azonban annak aktiv hasznalata mér kevésbé, bizonyos
esetekben szinte egyaltalan nem jellemz6 rajuk.

Mind a gytijtések, mind pedig a késobbi feldolgozodi és elemzdi munkafolyamatok sordn szamos
modszertani  problémaba iitkdztem; dolgozatom elsd részében az ezekkel kapcsolatos
megallapitasokrol és esetleges modszertani javaslatokrol szoltam, amelyek a jovoben késziild és
hasonl¢ jellegli vizsgalatok fontos adalékaul szolgalhatnak.

A névrendszertani vizsgalat alapjat a POCzos RITA-féle modszertan jelentette. A szerzd
modszertanat a dolgozatomban sajat gyiijtésbdl vett példakkal szemléltettem. Kitértem ugyanakkor
arra is, hogy a POCzos-féle vizsgélat milyen mddszertani buktatokat rejt magdban a Magyar Nemzeti
Helynévtar Program keretein beliil jelenleg is zajlo kétnyelviiségi vizsgalatokra vonatkoztatva. Eppen
emiatt sziikségét éreztem, hogy a szerz0 moddszertanat helyenként olyan gondolatokkal arnyaljam,
amelyeket magam is szem el6tt tartottam a feldolgozas soran. Erdemesnek latszik ugyanis elszakadni
a korabbi, mar bevett modellektdl, mivel ezek a munkak korabbi, mar meglévé névanyagok
feldolgozasara vallalkoztak, amelyekbdl nem kapunk valds képet a telepiilések pontos nyelvi
helyzetérdl, valamint arrél, hogy a kiilonb6z6 kiadvanyok mi alapjan hoztak dontést a nevek magyar,
illetve masik nyelvi névrendszerhez tartozasa kapcsan.

Magam ugyanakkor nagy hangsulyt fektettem arra, hogy a teleptilés lakoinak valos névhasznalatat
ismerjem meg. Emiatt figyelembe vettem azt, hogy a teleptiléseken az egy- és kétnyelvii beszélok
szoros kapcsolatban allnak egymassal, igy aligha lehet két kiilonb6z6 nyelvii névrendszerrdl beszélni.
Mindez abbol a szempontbol is hibas megkdzelités lenne, hogy kétnyelvii beszéldok esetében a
helynevek atjarhatdosdgot mutatnak a két nyelv rendszere kozott, vagyis a beszélok szabadon
hasznaljak a nevek kiilonb6zo valtozatait, nem feltétleniil ragaszkodnak csupan valamelyik nyelv
rendszeréhez (RESZEGI 2013: 131). Ebbdl a megkdzelitésbdl kiindulva a dolgozatom elsd részében
arra igyekeztem rairanyitani a figyelmet, hogy milyen szempontokat lehet érdemes figyelembe venni

az adatgyljtéknek, amelyek a tdjékozodast segithetik eld a két nyelvi rendszerbe tartozdé nevek
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megitélésekor. Fontos azonban megjegyezni, hogy ebben a kérdésben aligha lehet rendet teremteni.
A kétnyelvii névrendszerekre ugyanis véleményem szerint hasonloképpen kell tekinteniink, ahogyan
magukra a kétnyelvii beszélokre. A kétnyelvii beszélok ismérve, hogy teljesen mas nyelvi
soran szinte azonnal szembe6tlo a két nyelv egymasra hatasa (DEWAELE 2010), raadasul a GROSJEAN-
féle holisztikus megkozelités a kétnyelviire ugy tekint, mint egységes egészre, ami nem oszthatd
konnyen két kiilon részre. Két nyelv egyiittélése és allandod kdlcsonhatdsa a kétnyelvii egyénben
kiilonallo, de teljes rendszert alkot (GROSIEAN 1992: 55 —1dézi NAVRACSICS 2014: 11, SANDOR 2014:
120). Ehhez a gondolathoz igazodva érdemes vizsgalni a kétnyelvii névrendszereket is, hiszen
funkcidjukban megegyeznek az egyelvii névrendszerekkel, azonban természetiikben merdben
kiilonboznek azoktol, vagyis sokkal inkabb érdemesnek latszik a kétnyelvli névrendszerekben

szembeotlo kiillonbségekre ravilagitani ahelyett, hogy megprobalndnk azokat szétvalasztani.

8. Kitekintés

Munkéam végso célja a Sarospataki jaras helyneveinek dsszegytijtése €s elemzése. A feldolgozas
elsé fazisa, tehat a helynévi anyag helynévszotarra szerkesztése €s adatbazisban torténd rogzitése a
haromhutai névanyag esetében lezarult, a hercegkuti és a komloskai névanyag esetében pedig az
elkovetkezd hat honapban torténik meg.

Az elemzés részeként az itt bemutatott harom telepiilés specidlis helyzetébdl fakado kétnyelviiségi
allapottal foglalkoztam. A kérdés aktualitasat mutatja, hogy az altalam is megvitatott kérdések
nemrégiben az Alkalmazott Névkutatds konferencia A helynévgylijtés moddszertani problémai
tobbnyelvil telepiilések esetében cimil kerekasztal-beszélgetésének fokuszaba keriiltek. Munkam és
a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretein beliil jelenleg is folyd tobbnyelvii telepiiléseken
végzett mas helynévgyljtések minden bizonnyal az ezzel kapcsolatos kérdések egyre alaposabb

koriiljarasat teszik lehetévé a jovoben.
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