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Bevezetés

A helynevek sajatos nyelvi elemek, melyek a tér egy adott pontjat vagy részét jelolik meg
egyedileg. Vizsgalatuk révén feltarhatd, hogy hogyan képezik le a beszéldk, a névadok a
koriilottiik 16vo teret. A névkutatas ezeknek a nyelvi elemeknek elsdsorban a nyelvi elemzésével
szoalkotasi modokat, a nevek hasznalatanak koriilményeit stb. igyekszik feltarni, s ezek alapjan
altalaban véve a nyelvek, nyelvteriiletek névadasi €s névhasznalati szokasait is igyekszik
jellemezni. A (torténeti) nevek révén ugyanakkor a régebbi korok névhasznaloinak vilagképe,
nyelvi és etnikai viszonyai is vizsgalhatok. A helynevek €pp ezért szamos tudomanyteriilet
szdmara fontos forrdsanyagnak tekinthetdk, de ezen til kialakult egy sajatos tudomdanyteriilet
is, a névkutatas (onomasztika) a nevek vizsgalatara.

Ehhez elengedhetetlen, hogy megfelelé mennyiségli helynévi adat alljon a névkutatok
rendelkezésére. A helynévgylijtés Eurdpa orszagaiban jorészt a 19. szdzadban megindult,
kezdetben a torténeti adatokra koncentralva, majd — foként a 20. szazad folyaman — az
¢lonyelvi névanyag gyljtése is megkezdddott. Magyarorszagon ez hatarozott programma az
1960-as években valt, amely azonban nem volt teljesen sikeres: nem sikeriilt az orszag teljes
terliletén Osszegyijteni a helynévanyagot és megjelentetni a névtarakat. Az 1980-as évek
kozepétdl azutan lendiiletét vesztette, majd Iényegében elakadt ez a program (v6. mindehhez
HOFFMANN 2003: 57-75).

A helynévgylijtés az elmult években kapott Ujabb lendiiletet: a Magyar Tudomanyos
Akadémia tAmogatasaval a Debreceni Egyetemen indulé Magyar Nemzeti Helynévtar Program
révén. Ennek célja, hogy a teljes magyar nyelvteriilet helyneveit 6sszegytijtse és dokumentalja.
Hogy ez megvaldsithato legyen, az egyetemi oktatok és kutatok mellett egyetemi hallgatok is
részt vesznek a telepiilések helyneveinek a felgyiijtésében.?

Ehhez a programhoz kapcsolédik az én munkam is. A programba bekapcsolédva egy
Borsod-Abatj-Zemplén varmegyei kistelepiilés, Sajoivanka teljes helynévanyagénak a
felgytijtésére, illetve szotari feldolgozéasara vallalkoztam. Majd ennek a névanyagnak az
elemzésével foglalkoztam, melynek sordn f& szempontként a helyneveknek a névalkoto
szerepét és a helynévi szinonimia jelenségét elemeztem a telepiilés helynévallomanyan beliil.
Mindehhez a névkutatasban még viszonylag Gjnak szamitod, &m nagy potenciallal bir6 kognitiv

keretet alkalmaztam. Dolgozatomban ennek a munkéanak az eredményeit adom kozre.

1 A program bemutatésa a https://mnhp.unideb.hu/ oldalon talélhato.
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A dolgozat négy nagyobb részbdl all. Elsdként a valasztott telepiilésrdl adok egy rovid
Osszefoglalast. Ezt a felhasznalt forrasok és a gylijtés menetének a rovid bemutatasa koveti. Itt
szolok a névanyag adatolasanak sajatossagairol is, ez ugyanis meghatdrozdé az adatok
értelmezése, illetve elemzése szempontjabol. Maga a szotar — mivel dnmagéban is terjedelmes
— a mellékletben kapott helyet. A szdcikkek elkészitésekor a Magyar Nemzeti Helynévtar
elveire timaszkodtam.

Minthogy a dolgozat elméleti kerete a kognitiv kozelitésmadd, ezért a masodik fejezetben
ennek alapvetd elveit tekintem at, réviden utalva az eddigi eredményekre, illetve, hogy hogyan
illeszkedik a sajat elemzésem a korabbi kutatdsokhoz. Ebben a fejezetben bemutatom azt is,
hogy miként reprezentalodnak a tulajdonnevek a nyelvi haldézatban, ezaltal megalapozva a
kovetkezd elemzéseket.

Ezt kdvetden pedig két jelenséget vizsgalok meg a sajoivankai névanyagra tdmaszkodva. A
harmadik fejezetben a helynévi anyag létrejottében jelentds szerepet jatszoé névbokrosodas
jelenségével foglalkozom. Ezzel feltdrhatd, hogy a helyneveket hogyan hasznéljak fel a
telepiilés tovabbi helyneveinek 1étrehozasaban. A vizsgélat révén ugyanakkor a névbokrosodas
jelensége kapcsan altalanosabb kovetkeztetések is megfogalmazhatok, illetve a korabbi
szakmunkak megallapitasai is pontosithatok, kiilondsen ha a kognitiv névkutatas eredményeire
is tekintettel vagyunk. A névalloméany masik, jellemzden nagyobbik része ugyanakkor nem
alkot névbokrot, s érdemes ezeket is megvizsgalni, ezért roviden kitérek a telepiilés un. ,,egyedi
neveinek” sajatossagaira is.

A névbokrosodds mellett, azzal részben atfedéen az egy helyet megjel6lé szinonim
variansok vizsgalata is tanulsagos a névrendszer szempontjabol, erre a szempontra is kitérek
ezért a dolgozat negyedik fejezetében. A tobbneviiség, illetve a szinonimia kapcsan szamos
vitatott részkérdés van a névkutatdsban, azon beliil is a helynévkutatasban (a szinonimia
meghatarozasa, tipusai stb.). Ezek kapcsan is 1) eredményeket hozhat egy 0j atfogd nyelvleirasi
keretben val6 értelmezés.

Végiill egy rovid 0Osszegzd fejezetben tekintem &t a legfontosabb eredményeimet,
hangstlyozva a kognitiv szemléletmod hozadékait. Emellett a kutatds tovabbi lehetséges

irdnyaira, tovabbi terveimre is kitérek.



1. Sajoivanka helynevei

1.1. Sajéivanka telepiilésrol

Sajoivanka egy kistelepiilés Borsod-Abatj-Zemplén varmegyében, a Kazincbarcikai

jéarasban, teriilete 10,23 km?, 584 {6 lakja (2024).
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A falu tbb mint 800 éves, elsd irasos emlitése 1222-ben Ivdn formaban az Arpad-korbol
valo, késobb a név -i képzdvel, majd -ka képzdvel boviilt; a 18. szazad elejétdl Sajo eldtaggal
is hasznaljak (hogy a kozeli Borsodivankatol elkiilonitsék).

A lakott falurész helye a torténelem folyaméan
valtozott: eldszor a Sajo folyo partjahoz nagyon kozel
helyezkedett el, ez az Egri var elfoglaldsa utan
lakatlanna ~ valt, késébb az Eldhegy labéanal
szervezOdott ujra a telepiilés. Az elsé telepiiléshely
elhagyésat az adatkozléim egy része a Sajo folyd
(rendszeres) aradasaval magyaraztak, amiért az dseik
¢szszerlibbnek lattak lejjebb koltdztetni a telepiilést a
ma is lakott teriiletre. Az elsé katonai térkép szerint ,,a

telepiilés domboldalba telepiilt halmazos szerkezeti

képet mutat” (TelarcKk. 11). A telepiilés napjainkban is

(forras: Tel.arc. Kk. 13)

Orzi az évszazadok 6ta kialakult szerkezetét.



A telepiilés ma magaban foglalja a 18. szdzadig 6nallo birtokként szerepld Harndcpusztat is.
Az egykori Arpad-kori Harnoc telepiilés a kelet felé] volt szomszédos Sajéivankaval, ma a
keleti hatart alkotja. Helynevei szervesen beépiiltek a telepiilés névanyagaba.

Tobb birtokosa is volt a viszonylag nagy hatar(i falunak, a 16. szdzadban a Putnoki és
Lorantffy csaladok birtokoltak. Emellett bizonyos birtokrészek kirdlyi teriiletek voltak, igy a
kiraly is birtokosa volt, s ezeket a részeket a putnoki varhoz csatoltdk, €s a putnoki
varkapitanyok igazgattdk. A Lorantffy csalad még a 17. szdzadban is birtokos volt, majd a
Rékocziakkal valo rokonsag révén Rakoczi birtok lett a telepiilés. Emellett az Orlay csalad is
birtokot szerzett itt. Ezt kovetden a 18. szdzadban a Radvanszky csalad birtokédba keriilt (voO.
KLEIN-PECHY 1939: 121-122).

A telepiilés eldony0Os elhelyezkedésti, vizparton fekszik, rengeteg erdd €s jo talaymindségi
teriilet veszi korbe. A falu egész teriilete a mai napig bdvelkedik a gazdag termdtalajban, igy
Sajoivankdn rengeteg sz610s teriilet és kiilonbozd zoldségekkel bevetett fold talalhato. Valyi
Andras 18. szézadi leirasa szerint: ,,fekszik a’ Sz. Péteri jarasban, Banhorvatnak filija, folgye
termékeny, legeldje elég, faja tlizre, €s épiiletre, szbleje j6, malma alkalmatos” (1796-99). ,,Az
orszagut mellett kiterjedt gazdasagot €s korcsmat figyelhetiink meg. A Varhegy dél-nyugati
oldaldn és a Gomboson nagy kiterjedt sz616 kultira és a hozza kapcsolodo feldolgozé tarolo
funkciokat kiszolgéld pincesor latvanya hatdrozza meg a taj képét. A domb labanal szantok, az
orszagut északi oldalan legeldk teriilnek el.” (TelarcKk. 11). A telepiilésen a 20. szazadban
emellett fontos szerepet jatszott a szénbanyaszat (IzsSO 2011: 78), valamint a homokbanyaszat.
Bér mara ezek a banyak mar nem miikddnek, de a helylik és nyomaik a mai napig fellelhetdek.

Sajoivanka és Vadna teriiletén hiizodik a Varhegy, ezen talalhatok az Arpad-kori vadnai var
nyomai, melyet feltehetéen a Sajé taloldalan épiilt galgoci var ellenében emeltek, majd a 14.
szdazadban felhagytdk (vo. https://varlexikon.hu/sajoivanka). A vadnai varhoz tartozhatott, s
eléretolt drhelyként szolgalhatott a hegygerinc keleti végében, mar Sajoivanka teriiletén, az
El6hegyen, kdzvetleniil a falu f616tti magaslaton talalt erddités, melynek nyomaira sajoéivankai
varként utalnak, s melynek kornyezetét a 19. szdzadban Pesty Frigyes gytijtésében Pdrkdny-

oldal-ként emlitik, illetve az 1886-0s kataszteri térképen is szerepel Parkany-teté néven.

Sajoivanka és a Varhegy (forrés: TelarcKk. 6)
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1.2. A helynévgyiijtés menete

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program elveinek megfelelden a telepiilések névanyaganak
egybeallitdsakor mind az él6nyelvi, mind a torténeti névanyagot fel kell dolgozni.

A gylijtés az adott telepiilésrdl esetlegesen korabban késziilt névtarak, feldolgozé munkak
feltérképezésével és feldolgozasaval, illetve a teriiletrdl rendelkezésre allo katonai és kataszteri
térképek feldolgozasaval kezdddik. Sajéivankarél a Pesty Frigyes-féle 19. szazadi
névosszeirason tal késébbi névtar és feldolgozéd munka sajnos nem allt rendelkezésre. igy a
Pesty-féle névanyag és a digitalisan elérhetd, illetve a levéltarakban fellelhetd torténeti térképek
segitségével allitottam Ossze egy, a tovabbi gylijtést megalapozo adattarat. Minthogy a telepiilés
neve évszazadokon keresztiil megegyezett a kozeli Borsodivanka emlitésével (mindkettot
roviden Ivankd-nak hivtak), igy nem meglepd, hogy a kozépkori adatok kapcsan a torténeti
szakmunkakban keveredés figyelhetd meg, ennek tisztazasa érdekében oklevelek
fotomasolatait is feldolgoztam, hogy egyértelmiien elkiilonitheték legyenek a telepiilésnévi
emlitések.

Az ¢élonyelvi gytjtés 2023-2024-ben zajlott, nyolc adatkozld (harom nd és 6t férfi)
bevonasaval (életkoruk: 34, 36, 45, 59, 59, 61, 72 és 74 év). Az interjuialanyokkal sajat
otthonaikban folytattam le a koriilbeliil 1-1 oras beszélgetéseket, 6t adatkozldvel kiilon-kiilon,
illetve késziilt egy csoportos interju is harom résztvevovel. Ennek soran arra kértem dket, hogy
a telepiilésrdl kinyomtatott Google-térképek (egy a belteriiletrél, egy a teljes telepiilésrol,
mindkettd A/3-as méretben) segitségével gondolatban jarjak koriil a telepiilésiiket, és minden
egyes helynek mondjak el a nevét, illetve mondjak el azt is, amit tudni érdemes réluk, tobbek
kozott azt is, hogy mi volt a névadds motivacidja. A ravezetd kérdések utan mindegyik
adatk6zldom megértette a feladatot, és tovabbi kérdések nélkiil végighaladt a telepiilésen
gondolatban, megadva a helyek neveit, illetve sok esetben magyardzatokat is adtak, valamint
torténeteket is meséltek hozzdjuk. Az interjuk hanganyagit az adatkozlok beleegyezésével
rogzitettem, de emellett mar a helyszinen irasban is lejegyeztem neveket, illetve fontos
informéciokat. Ezeket azutan az interjukat meghallgatva pontositottam, illetve bévitettem.

A névanyagot a Magyar Nemzeti Helynévtar altal kidolgozott excel-tdblazatban rendeztem
el, kiilon oszlopban adva meg az adat évszamat, forrasat, standardizalt alakjat, az objektumra
eredményeképpen egy 578 rekordbdl allo adattar allt 6ssze. Ezek alapjan készitettem el azutan
a névanyag szocikkes feldolgozasat. Osszesen 255 szocikk, utalocimszokkal egyiitt 376 név

alkotja a telepiilés szotarat. A névanyagot térképen is abrazoltam.



1.3. A névanyag adatolasanak sajatossagai

A sajoivankai névanyag — az Arpad-korra visszavezethetd telepiilésnevet leszamitva —
lényegében az 1700-as évek masodik felétdl adatolhatod, azaz mintegy hadromszaz évesek a
legkorabbrol adatolhatd hatarnevek. Ez jorészt azzal magyardzhatd, hogy ebben az idében
felszaporodtak a forrdsok, megindultak az egész orszagra kiterjedd térképezések, stb. A nevek
elsd eléfordulasai kapcsan azonban tisztdban kell lenni azzal, hogy ezek csupan annyit jeleznek,
hogy ekkor mar bizonyosan hasznaltak az adott neveket, de hogy mikori a névadas, arrél nincs
ismeretiink. Az adatok azonban sajatos rendezddést mutatnak. A nevek egy része tobb forrasbol
is adatolhat6, s hosszabb ideig, akar napjainkig is fennmaradt. Kdzben esetleg a név szerkezete
modosult, a kiilonbozd forrdsokban némileg eltérden szerepelnek, vagy az eredeti név mas ne-
vekben €It tovabb. Mas esetekben viszont egyetlen adata van a neveknek vagy névvaltozatnak.
Ezek az tigymond hapax formak csak egyetlen forrasbol adatolhatok, tobb koziiliik kizarolag a
falu egykori lelkésze, Kovacs Imre altal 2015-ben készitett, s az 1950-es évek el6tti idok
viszonyait abrdzold6 — nem nyelvészeti célbol késziilt — rekonstrukcids térképen szerepel.
Minthogy ezen a térképen gyakran szerepelnek koriilirasszerli szerkezetek (pl. Keresztuton
beloli foldek, Keét tagut kozi foldek, Nagy-Tuburko-szantofoldek, Shvtt.), ezek nyilvanvaldan a
korra rekonstrudlt névalakok, s nem korabeli valdés névhasznalatot tiikkroznek. Mesterséges
névalakulatokkal, ugynevezett térképi nevekkel a régebbi kéziratos térképek névanyaga esetén
i1s szamolhatunk, kiilondsen az egyetlen adattal allo, €s esetleg egy sémat mutaté nevek,
Osszevonast mutatd szerkezetek esetében (pl. 1891: Bato- és Borju-kert, Also és Felso-diilo,
Kat.). Ez jellegzetes eljarasa a kataszteri térképeknek, ez a térképtipus ugyanis f6ldnyilvan-
tartasi és adozasi célbol késziilt, s az ad6zas szempontjabol Osszetartozd helyeket gyakran
egyetlen névvel jelolték, koztiik a fentihez hasonl6 6sszevont alakokkal (vo. MIKESY 2019: 35).

Persze a helynevek korében is szamolhatunk azzal, hogy egy-egy névforma csak rovidebb
ideig van hasznalatban. Példaul a birtokviszonyban bekdvetkezett valtozast a név is tiikrozheti
(foként ha az eredeti név névadasi motivacidja jol ismert, s szoros a viszony a hely birtokosa és
a név kozott). Maskor ez a viszony elhalvanyul, és a helynév méar az eredeti névadasi motivacio
ismerete nélkiil jeloli a helyet. A nevek ugyanakkor tovabbi helynevek létrehozasdban is
felhasznalhatok, igy egy-egy név hosszl ideig szerepet jatszhat a telepiilés névallomanyaban.

A tovabbiakban erre koncentralok, pontosabban arra, hogy a meglévé helynevek milyen
szerepet jatszanak a telepiilés tovabbi neveinek 1étrejottében. Ez a fajta vizsgélat ugyanakkor
maganak a névallomanynak, a névalloméanyon beliili viszonyoknak a pontositdsat, illetve ezzel

egylitt a névadas kori térszemléletnek a megismerését is lehetdvé teszi.



2. Kognitiv névtudomany

»A huméan tudomanyok miivelésében meghatarozo az az elméleti keret, amelyet kutatési
targyuk leirasakor alkalmaznak, a vélasztott kozelitésmdd ugyanis eleve megszabja azokat a
hatarokat, amelyeken beliil targyukrol gondolkodni tudnak, hogy milyen alapvetd
sajatossagokat tulajdonitanak neki, €s mit tartanak fontosnak vizsgalni.” (RESZEGI 2022: 13).
fgy van ez a nevekkel foglalkozé névtudomany vonatkozisiban is. Noha ezt a
tudomanyteriiletet — talan az erdsen interdiszciplinaris jellegébdl adoddan is — kordbban
kevésbeé erdteljesen hataroztdk meg a kiilonbozd érintkezé tudomanyteriileteken uralkodd
elméleti keretek.

A névtudomany alapvetden a nyelvtudomdny részeként hatdrozhatd meg, de szoros
kapcsolatban all a torténettudomannyal, valamint a személynevek révén a pszichologiaval, a
helynevek révén pedig a foldrajztudoménnyal és a térképészettel is (tovabba kevésbé erdteljes
kapcsolatokkal szamolhatunk még a régészet, a jogtudomany, a forditdstudomany, a marketing
stb. terén is). Ez az erdteljes tudomanykoziség nyilvanvaldan hozzajarult ahhoz, hogy egyik
teriilet meghatdroz6 irdnyzata sem valt dominanssd a nevekkel val6 foglalkozasban, noha a
nyelvészetet, illetve altaldban véve a humén tudomdnyokat meghatdrozo paradigmak,
tudomanyos irdnyzatok tobbé-kevésbé folyamatosan éreztették hatasukat (errdl lasd RESZEGI
2022: 9, 13). A 20. szdzad masodik felében azonban megjelent egy olyan atfogo
tudomanyelméleti keret, amely a legtobb tudomanyon beliil meghatarozova valt: ez a kognitiv
szemléletmdd, melynek hatdsdsaval tehat tobb iranybol is szdmolnunk kell a névkutatas
szempontjabol.

A kognitiv szemlélet az 1960-as években indult a pszicholdgidban, s alapvetd jellemzdje,
hogy az ember belsd folyamataira fokuszal: ,,a vildg megismerésének folyamata, a vilagot meg-
ismerd, feldolgozd és leképezd ember, az emberi tudas valt kozponti kérdéssé. Az emberi
viselkedés aspektusait kiilonbozé kognitiv funkcidk megnyilvanuldsaként” értelmezik
(RESZEGI2022: 13). Ebbdl adododan ez a fajta érdeklddés 1ényegében valamennyi — az emberi
viselkedéshez kapcsolédd — tudomdanyteriileten, igy a nyelvészeten, az antropologian, a
foldrajztudomanyon stb. beliil egyarant érvényesithetd megkdzelitésmod.

A nevek nyelvi elemek, ezért a kognitiv névtani vizsgalatok szempontjabdl a kognitiv
nyelvészet elméleti kerete valt igazdn meghatarozova. A kognitiv nyelvészet az 1970-1980-as
években indult, s napjainkra az egyik legmeghatarozobb irdnyzattd valt a nyelvészeti
vizsgalatokban. Alapvetése, hogy a nyelv a kognitiv rendszer része, s ezért annak részeként kell

leirni, a kognitiv rendszerre jellemzé mikodési mechanizmusok mentén. Mindemellett azt is



igyekszik figyelembe venni, hogy a nyelv a kultura része (v0. RESZEGI 2022: 14—15, TOLCSVAI
NAGY szerk. 2017). Egy ideje pedig az is egyre erételjesebb torekvésként jelentkezik, hogy a
nyelvhasznalat tarsas aspektusaira, a nyelvi valtozatossagra is tekintettel legyenek (v6. kognitiv
szociolingvisztika, tarsas-kognitiv nyelvészet, pl. GEERAERTS 2017).

A kognitiv nyelvészet felfogasdban tehat a nyelv nem 6néll6 modul, hanem a megismerd
rendszer szerves része, s ugyanazok a mechanizmusok mikddtetik, mint mas kognitiv
funkcidinkat (TOLCSVAI NAGY 2017: 30-31). Ennek megfeleléen a nyelv szempontjabol is
meghataroz6 fogalom a mintazatmegfeleltetés, az analdgia, a prototipus elvli kategorizacio, a
sémak stb. A nyelv a nyelvi tapasztalatok alapjan kiépiilé dinamikus rendszer, melynek leirasa
szempontjabol a jelentés elsOdlegességét hangsulyozzak. A jelentés a nyelvtani szerkezet
szempontjabol is meghatarozo, a nyelvtan ugyanis nem 6nallé modul, hanem a lexikon elemeibdl
vonatkoztatjuk el az altalanos mintazatfelismerd képességlink miikddése révén (LANGACKER
1987: 3, GEERAERTS—CUYCKENS 2007, a kognitiv nyelvészet alapelvei kapcsan lasd még
ToLCSVAI NAGY szerk. 2017).

Ez a szemléletmod, tehat hogy az ember alapvetd fogalmi rendszerére, vilagszemléletére,
kulturélis ismereteire is tekintettel kell lenniink a nevek magyarazatakor, nem teljesen 0j a
névkutatasban. Ez a gondolat tulajdonképpen kezdetektdl jelen volt a nevekkel foglalkozo
szakemberek korében (vo. pl. LORINCZE LAJOS névlélektani vizsgalatai, 1947, HOFFMANN
ISTVAN helynévtipologidja, 1993). A kidolgozott kognitiv elméleti keret névtudomanyban valo
alkalmazdsa mégis viszonylag késon indult meg: a kétezres évek elejétdl vannak erre iranyulo
torekvések (vo. RESZEGI 2022: 18).

Napjainkra e rovid id6 alatt is igen jelentds eredmények sziilettek. Az idevago szakmunkak
a névkutatas tobb fontos kérdését tijragondoltak ezt a kozelitésmodot alkalmazva. A névelmélet
terén: a nevek jelentésének problematikéjat, a nevek helyét a nyelvi rendszeren beliil, emellett
pedig a nevek korében igen gyakori koznevesiilés jelenségét is targyaltdk mar ezt a
kozelitésmodot alkalmazva (SJOBLOM 2006, VAN LANGENDONCK 2007, TOLCSVAI NAGY 2008,
RESZEGT 2018a, 2018b). Emellett a névadas jellemzé mechanizmusainak tjraértelmezése is
megtortént: a metaforikus és metonimikus névadas, a jelentéshasadas és a jelentésbdviilés, a
népetimoldgia, valamint a formanssal valé névalkotas egyarant (BROZOVIC RONCEVIC—ZIC
FucHs 2005, DoBRIC 2010, RESZEGI 2009, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023a). Egy-egy konkrét
névanyag elemzésében is eredményesen alkalmaztak mar ezt a keretet (pl. a csaladnevek
kialakuldsa kapcsan lasd SLiz 2008, a hortobagyi halmok neveinek elemzésében RESZEGI 2022—
2024). S mindez szamos ponton arnyalta a névtudomany korabbi eredményeit. Mindezeken tul

a kognitiv kozelitésmoddal olyan 1j kérdések is vizsgalhatok, amelyek korabban nem keriiltek
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eld a névkutatasban, igy a helynevek és a mentalis térkép viszonya vagy épp a tulajdonnevek
elsajatitasanak kérdése (RESZEGI 2012, 2015, 2023b). A kognitiv keret tehat kitagitja és még
inkabb interdiszciplindrissd teszi a névkutatast. Mindez azt mutatja, hogy a kognitiv
kozelitésmod eredményesen alkalmazhatd a névtudoményban is. Mara elkésziilt az elsé névtani
monografia is ebben a keretben (RESZEGI 2022).

A fenti vézlatos attekintésbdl az is kitlinik ugyanakkor, hogy még szamtalan olyan jelenség
van a névhasznalat kapcsan, amit szintén érdemes ujragondolni ebben a keretben.
Dolgozatomban ¢én a sajat helynévgytiijtésem kapcsan felmeriilt két jelenség, a névbokrosodas
¢s a helynévi szinonimia jelensége kapcsan igyekszem ezt megtenni. Ehhez mindenekeldtt azt
kell még roviden attekinteniink, hogy miként is vélekedik a kognitiv névtudomény a nevekrol,
s ezen beliil a helynevekrol.

A kognitiv megkozelitésmadd szerint a szavakat a mentélis rendszerlinkben taroljuk, ahol a
szavak a tapasztalatoknak, a feldolgozott nyelvi eseményeknek megfeleléen jelentésiik, formai
sajatossagaik és hasznalatuk jellemzdi alapjan szervezddnek. A tulajdonnevek sok hasonldsagot
mutatnak a koznevekkel, egyrészt a nevek is dolgokat jelolnek, altalaban a térben koriilhatarolt
objektumot; masrészt a megnyilatkozasokban a nevek olyan szerkezetekben szerepelhetnek,
mint a koznevek, ezek alapjan egy nagyobb szokategoria, a fonévi kategoria elemeinek
tekinthetok (LANGACKER 2008: 103—104, ToLcSVAI NAGY 2008: 31, RESZEGI 2022: 27).
Ugyanakkor a nevek azonosito szerepii nyelvi elemek, mig a koznevek dolgok csoportjat jelolik
meg, s a nevek grammatikai szempontbdl is mutatnak kiilonbségeket a koznevekhez képest
(példéaul egyes nyelvekben vannak specialis névképzdk, ezzel a funkcioval a magyar nyelv
kapcsan is szdmolhatunk, a nevek létrehozasaban szerepet jatszo képzOk mar nem annyira a
kozszo1 nyelvtanban jellemzd funkcidjukban, jelentésiikben hasznélatosak, hanem névszerivé
teszik az adott format, stb.). Mindezek alapjan a nevek specialis alhalozatot alkotnak a fonévi
kategérian beliil, tehat bizonyos mértékig elkiiloniil egymastdl a lexikalis jelentéssel is
rendelkez6 koznévi alhdlozat és a tulajdonnévi jelentésii és hasznalati onomasztikon (RESZEGI
2022: 28-29, NYSTROM 2016: 41-42). A nevek halozatan beliil tovabbi alhaldzatok
szervezOdnek a nevek altal jelolt denotatum fajtajanak megfelelden, igy jonnek létre tehat a
kiilonbozé névfajtdk a mentalis rendszerben, amelyeknek sajatos hasznalati és akar formai
jegyei lehetnek a kiilonboz6 nyelvekben (RESZEGI 2022: 29).

A teljes nyelvi halézat ¢és azon beliil az onomasztikon kiépiilésében a prototipuselv
érvényesiil. Ennek megfelelden vannak tipikus és kevésbé tipikus névfajtak, illetve tipikus és

kevésbé tipikus nevek (vO. SLiz 2012). Az onomasztikon miikodése szempontjabol pedig a
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konkrét nevek, illetve az ezek alapjan kiépiild altalanosabb sémak egyarant fontos szerepet
jatszanak.

Egy konkrét név a mentalis rendszerben maés szavakhoz hasonléan a jeloltjérol
elvonatkoztatott fogalmi reprezentacio (a jelentés alapja) és egy fonoldgiai szerkezet szerves
kapcsolataként értelmezhetd. Eszerint a neveknek is komplex jelentésszerkezete van, amely
magaban foglalja a név altal jelolt entitdsra vonatkoz6 ismereteket, valamint a denotatum és a
névforma altal kivaltott asszociacidkat is (TOLCSVAI NAGY 2008, RESZEGI 2022: 44-56). Ami a
neveket sajatossa teszi, hogy mivel egyetlen jeloltjiik van, igy a név jelentésében meghatarozok
az egyedrdl elvonatkoztatott ismeretelemek. A neveknek is van ugyanakkor tipusjelentésiik.
Egy 0j nevet hallva is sok esetben el tudjuk donteni, hogy mi lehet a jeldltje (személy, hely),
sOt hogy azon beliil milyen tipust jelolhet (férfi/nd, telepiilésnév/természeti név stb.). A nevek
jelentésszerkezetében tehat egyszerre vannak jelen a tipusra és a konkrét jeloltre vonatkozo
ismeretelemek.

A nevek komplex jelentésszerkezete olyan modon képzelhetd el, mint a konkrét névviselordl
meglévo ismeretek halozata. ,,Egy személy kapcsan példaul a megjelenése, kinézete, neme, a
hangja, a vérmérséklete, az intelligenciaja mind leképezddik és fogalmi tartomanyokba
rendezddik mint személyes sajatossdgok.” (RESZEGI 2022: 45). Telepiilésnevek esetében ilyen
alapvetd fogalmi jegyek a méret, foldrajzi elhelyezkedés, szerkezet, jellegzetes épiiletek stb.
Ezek az ismeretek lehetnek igen részletesek, sajat tapasztalatbol szarmazoak, de kiépiilhetnek
masodlagos forrasokra tdmaszkodva, nem tll drnyalatan is. TOLCSVAI NAGY GABOR példajaval
szemléltetve mindezt: a Dohnanyi Erndé nevet a magyar anyanyelviiek tulajdonnévként,
személynévként értelmezik, s a magyar anyanyelviiek nagyobb hanyadanal csak ez a névforma
alapjan miikodo tipusjelentésre €épiild sematikus jelentés aktivalodik (ember, férfi, magyar), de
a klasszikus zene kedveldi szdmara jellemzden kidolgozottabb jelentésii a név, magaban
foglalja a kovetkezd ismeretelemek egy részét vagy akar valamennyit is: zeneszerzd ¢és
zongoramiivész, a Zeneakadémia egykori féigazgatdja stb. (2008: 33-35). A név
jelentésszerkezete tehat kiilonbozd kidolgozottsagu lehet, a tapasztalatainknak megfelelden,
sematikus ¢€s teljesen kidolgozott végpontok kozott (RESZEGI 2022: 44-45).

A kognitiv nyelvészet felfogdsadban a nyelv és azon beliil a nyelvi elemek reprezentécidja, a
jelentés is egy belsdleg tagolt rugalmas haldzatként foghato fel, amellyel jol visszaadhat6 az is,
hogy a jelentés nem statikus, a jelentésmatrix a tapasztalatoknak megfeleléen twjabb
ismeretelemekkel bdviilhet. S rdadasul egy-egy megnyilatkozasban a jelentésmatrixnak

jellemzden bizonyos komponensei keriilnek eldtérbe, a szitudcionak megfelelden.
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A nevek a nyelvi halézaton beliil nem fiiggetlenek egymastol és mas nyelvi elemektdl sem.
A mar beépiilt nyelvi elemek révén dolgozzuk fel az Gjabb nyelvi megnyilatkozasokat, és egy-
egy szamunkra ) név feldolgozdsdban is a mar meglévé nevekrdl vald ismereteinkre
tdmaszkodunk. Ezt a nevekbdl és a névtipusokrol vald ismereteinkbdl 0sszealld tudast nevezik
névmodellnek (v6. HOFFMANN 2007: 33, RESZEGI 2022: 32). Ezek segitenck minket egy
esetleges névadasi szituacioban is. A neveknek a névhalozaton beliili kapcsolatai, 0sszefliggeései
tobbfélék lehetnek.

A tovabbiakban egy telepiilés, egy kis falu helynévanyagdnak belsé oOsszefliggéseit
vizsgalom meg. Természetesen az emberek mentalis rendszerében a helynévi halozat ennél
sokkal tagabb, tavoli helyek névanyagat is magaban foglalja. A legkidolgozottabb
reprezentacidja azonban mégis a sajat lakohely helynévanyaganak van, err6l van mindennapos
sajat tapasztalatunk, s ennek révén a sajat lakohely vonatkozdsédban az ott lakok szdmara a
nevek joval komplexebb 0Osszefonddasokat mutatnak (egy-egy helynév mas helyek
megnevezésére is hatassal lehet, mas helyekre, més helyfajtakra is &tvonddhat a neve stb.), mint
a telepiilésiikon tali névanyag (amelynek szintén komplex 6sszefonddasai vannak, de az mindig
csak az ott lakok szaméra ismert).? HOFFMANN ISTVAN megfogalmazasaban: ,,Egy-egy
telepiilés helynévallomanya bizonyos tekintetben egységes, dsszefiiggd rendszert képez, egy-
egy kisebb falu lakdi pedig egyfajta névkozosséget alkotnak. Ebbdl kovetkezéen az ilyen
névallomanyok elemzése a tudomanyos interpretacidé szamara megteremtheti annak a
lehetéségét, hogy ennek keretein beliil vizsgdlodva a névrendszer egészének ¢és
valtozastorténetének a jellegzetességei, mozgatorugdi a lehetd legpontosabban feltarhatova
valjanak.” (2013: 7). Ezt latszanak igazolni a szocioonomasztikai vizsgalatok is, melyek szerint
a besz¢loknek a sajat telepiilésiikrdl van a legkidolgozottabb helynévreprezentacidi (vé. BOROS
2024, RESZEGI 2023b), a szomszédos telepiilésekrdl mar joval kevesebb nevet ismernek, s ezek
kidolgozottsaga is kevésbé részletes, s minél tdvolabbi helyekrdl van sz6, annal sematikusabb
a nevek reprezentacidja. Ezért — amellett, hogy a névkutatasban eleve a telepiilések a
feldolgozas alapegységei — tobb szempontbdl is indokoltnak tlinik egy-egy telepiilés

névanyaganak dsszefiiggéseire koncentralni.

2 Természetesen altaldnosabb és atfogdbb sszefonddasokkal is szdmolhatunk a helynevek kapcsan, a nevek
koltoztetése, a nevek metaforikus hasznalata mas helyek megnevezésében szintén izgalmas kérdés, és bdven
talalunk ra példakat (vo. pl. BRINK 2016), de ezek egymastol jorészt fiiggetlen kapcsolatok, egymassal nem

mutatnak olyan szerves dsszefonodasokat, mint amit egy telepiilés névanyagan beliil feltahatunk.
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3. A névbokrosodas

3.1. A névbokrosodas meghatarozasa, kutatasi el6zmények

Egy hely megnevezésére szamos lehetdség all a névadok rendelkezésére, s ezt tobb
szempontbol elemezhetjiik (vo. HOFFMANN 2007). A nevek létrehozasakor jellemzden a
ezen beliill mind a k6zszo6i, mind a tulajdonnévi alloméany elemeit felhasznalhatjuk nevek
alkotasara. Ebben a fejezetben ez utobbi jelenségre, a helynevek ujabb helynevek
l1étrehozasaban vald felhasznaldsara koncentralok, de a meglévd nevek mas szempontbdl is
lényegesek: ,,A 1étezd helynévrendszer tobbféleképpen is meghatarozza az 1) helynevek
keletkezését. Kozvetleniil, pozitiv értelemben a meglévd nevek 4jboli felhasznalasaval, negativ
értelemben pedig oly mddon, hogy kozeli helyek esetén a névazonossag altalaban nem szokas
(...) Hatéasat tekintve azonban feliilmulja ezek szerepét az a kozvetett determinécid, amely a
névmintak atorokitése révén érvényesil.” (HOFFMANN 2007: 35). E komplex
hatasmechanizmusnak én ezlttal csupan az els6 elemével foglalkozom.

A helynevek névalkoto szerepének vizsgalata jo ideje jelen van a névtani szakirodalomban,
noha sokdig periférikus volt a névkutatdsban, csak egy-egy telepiilés helynévanyaganak
elemzése kapcsan figyeltek fel a bels6 0sszefliggésekre, €s irtak rola roviden. Késobb egy-egy
helynévfajta vizsgalata kapcsan is eldkeriilt a mas helynévfajtakkal valo kapcsolat kérdése.
Nemrég egy atfogd rendszertani elemzés késziilt a téma kapcsan: KOCAN BELA Ugocsa megye
torténeti névanyaga kapcsan igyekezett feltarni az alakulds iranyait, jellemz6 sajatossagait.
Monografidjaban a témakor kordbbi szakirodalmarol is részletes attekintést ad (2017: 189—
204), ezért én dolgozatomban csupan roviden utalok a jelenség vizsgalatanak fobb irdnyaira,

maganak a jelenségnek a definialasa el6tt.

2.2.1. Annak a folyamatnak a megjeldlésére, melynek soran a beszél6k mar meglévd
helynevet hasznalnak fel Gjabb helynevek létrehozasaban, tobb terminust is hasznaltak a névtani
szakirodalomban: a legelfogadottabb névbokrosoddas mellett (név)csaladosulas-ként is
beszélnek a folyamatrol (ZANTHO 1998, BALAZS 1996: 70, KOCAN 2017: 197—198). INCZEFI
GEZA, majd az 6 nyoman masok is a névdifferencialodas részeként targyaljak ezt a jelenséget
(1970: 65). Ezek a megjelolések azonban valojaban kiilonb6z6 aspektusokra irdnyitjak ra a
figyelmet. Igy nem meglepd, hogy a jelenség megnevezésén tal maganak a folyamatnak az
értelmezésében is van eltérés.

A korabbi névdifferencialodas terminust INCZEFI GEZA nyoman jobbara egy nagyobb teriilet

részeinek a régi név felhasznalasaval, boviilésével vald megjeldlésére vonatkoztatjak (1970:
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67-68).2 A nevek csalddosuldsa megjeldlést koriilbeliil a névbokrosodassal azonos értelemben
hasznaltak, azaz altaldban véve vizsgaltdk ennek kapcsan a helynevek 1j helynevek
l1étrehozasaban jatszott szerepét. A névbokrosodas kapcsan is utalnunk kell azonban arra, hogy
az ¢értelmezése valtozott. Kordbban jellemzden az elpusztult telepiilések neveinek
hatarnevekben vald tovabbélése kapcsan foglalkoztak vele, s fontos timpontnak tekintették az
elpusztult telepiilések helyének meghatérozasa szempontjabol, PASZTOR EvA ennek alapjan
elemezte behatdan az Arpad-kori Vid és Siildds telepiilésnevekbdl alakult névbokrokat (2008,
2010). A szerzd ugyanakkor utal arra is, hogy maguk a hatarnevek is bokrosodéasra hajlamosak
(1. m. 179), azaz a folyamat altalanosabb véve értelmezheté a nevek névalkotd szerepére
vonatkozdan (2009: 136, 2010: 172). Tedej névalloméanya kapcsan pedig azt fogalmazza meg,
hogy noha a folyamat elsdsorban 0j nevek kialakulasdban meghatarozo, de hatassal van mar
meglévod helynevekre is (2009: 136).

A kiilonbozd felfogasokkal egyiitt a folyamatban részt vevd nevek terminologiai
megjelolésében is mutatkozik kiilonbség: alapnév ~ elsédleges név vs. mdsodlagos ~

masodlagos alakulasu név, vo. még harmadlagos név. Amint ebbdl lathatd, a szakmunkak

crcr

1957: 60, BALOGH 1970: 99, INCZEFI 1970: 67, 70, KOCAN 2017: 198-201).4

Amint jeleztem, a nevek bels6 Osszefiiggéseit, a nevek névalkotd szerepét elsdként egy
kisebb teriilet, egy telepiilés névanyagan beliil vizsgaltak, s ez napjainkban is jo keretet ad az
efféle vizsgalatoknak. A jelenség ugyanakkor mas oldalrdl is megkozelithetd: TOTH VALERIA
példaul a névadasi modokbol kiindulva targyalja a helynevek mas helynevekben valo
felhasznalasat (1999a). Itt emlitheték emellett azok a szakmunkak is, amelyek a neveknek a
mas nevekben valo felhasznalasat egy-egy adott névfajta kapcsan vizsgaljak. A teleptilésnevek
névalkotd szerepe mellett a viznevek, a hegynevek, illetve a tjnevek névalkotd funkcidja is
figyelmet kapott (GYORFFY 2011, RESZEGI 2011, JUHASZ 1988). Amint azonban arra KOCAN
BELA felhivta a figyelmet, a névbokrosodas mozgatérugéirol, a folyamat tipusairdl és
lehetséges leirdsi keretérdl kevésbé kidolgozottan sz6lnak az idevagd munkak (KOCAN 2017:
198). O maga kiilonbz6 névfajtak viszonyaban vizsgélta a kérdést, abbol a feltételezésbdl

kiindulva, hogy az alapul szolgéal6 helynévfajtak kore kiilonboz6 id6északokban eltérd lehet, s

3 A fenti folyamatot valojaban INCZEFI a névdifferencialédas egyik tipusanak belsé differencialodasként targyalja;
s emellett kiilsé differencialodasként jeloli az egymastdl tavoli helyek (telepiilések) azonos neveinek elkiilonitését
(1970: 67, 76). Mivel az utobbi folyamat jellemz6en nem egyetlen telepiilés névanyagan beliil érvényesiil, igy erre
bévebben nem térek ki.

4 A fenti terminusok maés valtozasi folyamatok leirdsaban is hasznalatosak.
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ez az U nevek szerkezetét is befolyasolja. A jelenség leirasara pedig KOCAN ennek megfeleld
részletes leirasi keretet dolgozott ki. Fenti megallapitasanak elsd része azonban tovabbra is
érvényesnek tekinthetd: a folyamat mozgatorugdit, hatterét érdemes a tovabbiakban

behatdbban is koriiljarni.

2.2.2. A fenti attekintésbol lathatd terminologiai valtozatossagot kdvetden napjainkban a
nevek névalkotd szerepének megjeldlésére napjainkban altalanosan elfogadott terminus a
nevbokrosodas. A folyamat meghatarozasara KOCAN BELA definicioja valt elterjedtté, eszerint
a mindenkori helynévrendszer kiépiilésének arrol a komplex folyamatéardl van szo, ,,amelynek
soran a meglévo helynevek ujboli felhasznalasaval jonnek 1étre a rendszer Gijabb elemei” (2017:
201). A folyamatban mindig az tgynevezett alapnév és az ebbdl kialakuld6 masodlagos név
vesznek részt. A névbokrosodasnak pedig KOCAN két tipusat kiiloniti el annak alapjan, hogy a
denotativ jelentés modosul-e; a két fo tipuson beliil pedig tovabbi altipusok kiilonithetdk el
aszerint, hogy a nevek szerkezete valtozott-e, illetve hogy milyen névalkotdsi modokkal jonnek
1étre a nevek (2017: 201).

1. Az egyik esetben a létrehozott 1) helynév jelentése kiilon valik az alapnév jelentésétol,
azaz az eredeti nevet egy masik hely megjelolésére hasznaljak fel. Ez a jelentésbeli valtozas
esetenként a név szerkezetét valtozatlanul hagyja (pl. Kadarcs *vizfolyas’ > Kadarcs ’tanya’),
maskor a helynév alakjanak valtozasa is bekdvetkezik (pl. Kadarcs ’vizfolyas’ > Kadarcsi-
szurdok “hatarnév’). Harom névalkotdsi moddal szdmolhatunk ennek kapcsan: jelentésbeli
névadassal (leggyakrabban metonimikus névadassal), képzéssel ¢és szintagmatikus
szerkesztéssel (KOCAN2017:201). Metonimikus névalkotassal keletkezett példaul a mar idézett
Kadarcs viznévbol a Kadarcs kiilteriileti lakott hely neve, képzéssel alakult a Batdr viznévbol
a Batarcs viznév (a Batar mellékaga), 6sszetétellel pedig a Kadarcs-bol a Kis-Kadarcs (KOCAN
2017: 202-204).

2. A névbokrosodas masik tipusdban a denotativ jelentés nem valtozik, csak a névszerkezet
modosul (pl. Kadarces *vizfolyas’ > Kadarcs-patak *ua.’), azaz a név alakja valtozik, de tovabbra
is ugyanazt a helyet jelolik vele. Itt a szerkezeti valtozas kiilonbozd tipusai miikodnek: a
kiegésziilés és az ellipszis, a boviilés €s a redukcid, illetve a névrész- és névelemcsere (KOCAN
2017: 201, a névalkotasi modokhoz ldsd HOFFMAN ISTVAN elemzési modelljét, 2007).

A névbokrosodas két tipusat azonban nem mindig konnyt elkiiloniteni, kiilondsen igaz ez a
régi névrendszerek vonatkozdsaban, mivel esetiikben jorészt korlatozottan, irott forrasok
alapjan tanulmanyozhatjuk a jelenséget, s igy nincsenek pontos ismereteink a nevek denotativ

jelentésérol. Radadasul az adatok alapjan az alakulds iranya sem mindig egyértelm.
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A névbokrosodas tobb nevet is érinthet, egy alapnévbdl tobb kiillonbozi ujabb névforma
alakulhat, majd azokbdl ismét tovabbiak, igy komplex névbokrok johetnek 1étre. KOCAN BELA
azonban hangsulyozza, hogy mindig két név viszonya hatarozza meg a folyamatot (2017: 201),
azaz a komplex névlancok, névbokrok végsd soron tobb alapnév > masodlagos név valtozasra
vezethetdk vissza.

A tovabbiakban Sajéivankan vizsgalom a névbokrosodas jelenségét, s egyuttal azt is, hogy
vajon mennyiben tarthatd6 KOCAN BELAnak a fenti kitétele, azaz hogy a folyamat mindig két

név viszonyaban értelmezhetd.

3.2. Névbokrok Sajoivanka névanyagaban

Sajoivankan a kovetkezd nevek kapcsan szamolhatunk ezzel a jelenséggel:

Akasztofa-domb — Akasztofa alja

Allomds — Allomds utca

Bato-kert — Bato-rét

Biikkerdo — Biikk — Biikk-teto — Kis-Biikkerdo — Nagy-Biikkerdo — Kurta-biikk

Csipkés — Csipkés alja — Csipkés-oldal

Csordacsapas — Csordalegelo — Csorda-delel6-itato

Csukds-to — Csukasto (teriilet) — Csukds-to-tanya — Csukds-to elotti foldek — To-rét — To-bérc

Dellé — Dello eleje

Elohegy — Elohegy-erdo

Falusi-erdo — Falusi-erdo alja

Gere — Gere-domb — Gere-erdé — Gere-sz6l6

Gombdas — Gombdas-teté — Gombas-volgy

Haraszt — Haraszt-erdo — Haraszt alja

Harnoc — Harnocpuszta — Harnoci — Harnoci-szolok

Harsas — Harsas alja — Harsas-to

lla-kert — Ila-sdnc

Ivanka — Sajoivanka — Alsoivanka — Alsoivankai-tanya — Felséivanka — Felsdivankai-tanya —
Ivankapuszta

Kavicsos — Kavicsos-szanto

Kenderfold — Kenderszer

Kerek-erdo — Kerek-erdo alja — Kerek-irtvany

Kertalja (foldek) — Also-kertek — Felso-kertek
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Kopiis-kut — Kopiis-foldek —Kopiis-sanc

Kortvély-szer — Kortvély-szog

Lapos — Lapos-rét

Lesi — Lesi-diil6 — Lesi alja — Lesi-oldal

Meély-volgy — Meély-vélgy-kut

Moka — Moka-teté

Nddas — Nadas-rét

Pakos — Puszta-Pakos — Pakos-lesi — Pakos melléke fold — Pakos-oldal

Paplak — Pap-sanc — Pap-tanito part

Past — Pasti-kut

Pincesor — Pincék — Pincék alja — Pincék alja foldek — Nagy-pincesor

Ritkas — Ritkas alja fold

Rozsds — Rozsds-szolok

Sajo — Sajo-part — Sajo-pasti-csordalegelé — Sajo-parti-legelé — Sajo-past

Sipos-szog — Sipos tagut

Siiveges — Siiveges-bérc

Szilas —Szilas-teto — Szilas-vélgy

Tarko — Barci-Tarko — Barci-Tarko-teté —Nagy-Tarko — Tarko alja — Tarko alja gyiimolcsés —
Tarko-erdo — Tarko-hegy — Tarko-patak — Tarko-szolok — Tarko-teto — Tarko-volgy

Temeto — Temeto alja — Temeto alja foldek — Temeto-diilé — Temeto-oldal

Toltés — Toltés-arok

Tuburko — Kis-Tuburko-sz6l6k — Nagy-Tuburko-szantodoldek — Tuburko alja

Tokos — Tokos-foldek

Vadas — Vadas-teto

Var — Varhegy — Varhegy alja — Varhegy-oldal — Var-teto

Vaspatak — Vaspatak alja — Vaspatak-tanya

Veén-kert — Vén-szolo

Viesatal — Also-Vicsatal — Also-Vicsatal alja — Felso-Vicsatal — Felso-Vicsatal alja — Kis-
Vicsatal — Vicsatal alja — Vicsatal-erdo — Vicsatal-oldal — Vicsatal-sz61ok — Vicsatal-tanya —
Vicsatal-teté — Vicsatal-vélgy

Zsigo — Zsigo-teto
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Koriilbelill a névanyag mintegy fele (48 névbokor, dsszesen mintegy 166 név; szigorubb
értelmezés szerint a nevek harmada, 37 névbokor, 121 név) alkot vagy alkotott névbokrot.
Hozza kell azonban tenni, hogy a fenti névbokrok tagjai nem feltétleniil voltak egy id6ben
ismertek ¢és hasznaltak, a koztiik 1évé kapcsolat mégis mindenkor egyértelmil.

A jelenség hatterében feltehetden a nyelvi gazdasagossaggal szamolhatunk (v6. ZANTHO
1998: 116), kevesebb 1j névformat kell igy észben tartani a mentalis lexikonban (v6. RESZEGI
2022:27-29). Masrészt viszont ezek a névformak a nevek és jeloltjeik 0sszetartozasat is jelzik,
igy azok szdmara is tajékoztato jelleggel birnak, akik a kornyéket részleteiben kevésbé ismerik:
amennyiben ugyanis az alapnevet ismerik, az alapjan a beldle képzett masodlagos nevek
jeloltjét is el tudjak helyezni térben.

Ez a névadasi gyakorlat ennek megfelelden egy nagyobb hely részeinek a megjeldlésében
teljesen altalanosnak mondhato. Ilyen esetekben az alapnév rendszerint el6- vagy utdtagokkal
kapcsolodik dssze, példaul a Tarko nevii hegy egy részét jeloli a Barci-Tarko, a Vicsatal két
részét jeloli az Also-Vicsatal és a Felso-Vicsatal, ugyanigy Biikkerdo esetében Kis-Biikkerdo €s
Nagy-Biikkerdo. Maskor a térbeli érintkezés motivalja ezt a fajta névadast: Past €s Pasti-kut
esetében az utdbbi a Paston 1évo kutat jeloli. A torténeti nevek esetében ugyanakkor — foleg a
nem térképi nevek esetében (lasd Pesty névgylijtése, ahol helymegjelolés nélkiil vannak
helyfajtankénti csoportositasban felsorolva a nevek) — nem mindig konnyli megallapitani a
kiilonbozd nevek €s jeldltjeik viszonyat.

Eléfordul az is, hogy az Osszetartozd nevek ugyanazon helyet megjel6ld névvaltozatok
lehetnek: Gere ~ Gere-domb. Megint maskor a nevek a hely kiilonboz6 sajatossagait helyezik
elétérbe: a Gere-erdo példaul a Gerét boritod erddséget jeloli. Az erdds kiemelkedések esetében
azonban a két helyfajta nem vélaszthato szét élesen egymastol, a kétféle név inkabb csak azt
mutatja, hogy névadds sordn aktudlisan hogyan konceptualizaltdk a helyet, azaz a helynek mely
tulajdonsagat helyezték eldtérbe, az jelenik meg ugyanis a névben, egy erdds kiemelkedésnek
pedig az erdével boritottsaga és a kiemelkedés jellege egyarant eldtérbe kertilhet (v6. RESZEGI
2009: 34, 2022). Esetiikben azonban nem is lehet szigoruan vett alap- ¢s masodlagos nevekrol
besz€lni. Ezeket érdemes tehat mas névparoktol kiilon kezelni, vo. még Eldhegy — Elohegy-
erds. EbbOl a szemléletbdl adoddan nem egyértelmli annak a megallapitdsa sem, hogy mi
szamit egy objektum két megnevezésének vagy épp két kiilonbozdé helynek, ez a szotar
elkészitésekor folyamatosan visszatérd kérdés volt.

Amint azonban a fenti szamadatokkal is igyekeztem szemléltetni, a nevek besoroldsa nem
minden esetben egyértelmii. Még a definicid alapjan a névbokrosodas korébe sorolt példak sem

feltétleniil egyértelmi esetei a névbokroknak. Itt emlithetjiik egyrészt azokat a névparokat,
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amelyekben a nevek egymads szinonim névvariansai (76kos —16kos-foldek, Bato-kert ~ Bato-
rét, Kortvély-szer ~ Kortvély-szog). Ez ugyan a meghatarozas szerint a névbokrosodas egyik
esete, de hozza kell tenniink, hogy inkdbb a kategoria dtmeneti savjaba tartozik. Nem teljesen
egyértelmii a besorolas azonban az esetekben sem, ahol csak az alapnév el6tagjat hasznaltak fel
egy masik helyet megjelolé masodlagos névben, pl. Akasztofa domb — Akasztofa alja.

Bizonytalan a besoroldsa a Csordacsapas — Csordalegelé — Csorda-delel6-kut neveknek is,
itt ugyanis egyértelmiien a csorda koznévvel szamolhatunk mint k6zos elézménnyel, névként
azonban mar egyértelmlien Osszetartoznak, s a lexikalis egyezés miatt az egyértelmii
névbokrokhoz igen hasonldnak érezziik az ilyen tipust neveket is. Ehhez hasonl6 kérdéseket
vet fel a Kopiis-foldek — Kopiis-kut — Kopiis-sanc névharmas is, ahol a k6zos eldotag miatt
egyértelmii az Osszetartozas, ¢és valoban a Kopiis-foldeken talalhaté a kat és a sdnc-ként
megjelolt vizelvezetd. Az el6tag kopii alapszava ’fa torzsébdl vajt gylirli’ jelentésti, ami a kut
¢és a vizelvezetd sajatossagat is jelolhette. Ezekrdl akar egyiittesen is kaphatta a foldtertilet a
nevét. Hasonldan nem egyértelmii a besoroléasa az lla-kert — Ila-sanc, Sipos-szog — Sipos tagut
névparoknak is.

Szintén kevésbé tipikus eset az, amikor az alapnév utdtagja révén van kapcsolatban két név,
pl. Csukas-to — To-rét. A meglévd név felhasznéldsa tehat csak részleges, illetve mivel foldrajzi
koznévrdl van szo6, nem is feltétleniil egyértelmd, s igy mindenképpen periférikus helyzett a
besorolas szempontjabol.

Arra is taldlunk példat, hogy a kiilsé névdifferencialodés is szerepet jatszik a nevek kozotti
kapcsolatok kialakuldsanal: Sajoivanka belteriiletének keleti és nyugati oldalan is htizodik egy
pincesor, koziiliikk a latvanyosabb, hosszan huzddé keleti részt nevezik a (a két teriilet
megkiilonboztetése szempontjabol) nyelvileg jelletlen Pincesor és Pincék formaval, illetve
ritkabban Nagy-pincesor-nak is, szemben a kisebb, kevésbé jelentds, s épp ezért jeldlt Kis-
pincesor nevili résszel. A prominensebb keleti pincesor azutdn a kornyezd teriiletek
megjeldlésében is vonatkozasi pontként szolgalt, vo. Pincék alja — Pincék alja foldek.

Az latszik tehat, hogy a besz¢éldk valdban nagyban tamaszkodnak egy-egy széliens hely
nevére a kornyez0 helyek vagy a nevezett hely kisebb részeinek megjeldlésére, st az adott hely
Ujabb megjeloléseiben is. Ez a névbokrosodasként leirt folyamat azonban a tipikus
névbokrokon til sajatos részleges megfeleléseket is eredményez (foként a mar eleve kétrészes
alapnevekbdl kiinduld ujabb nevek esetében). A fogalmi Osszetartozast tehat nyelvileg

kiilonb6z6 formak jelezhetik.
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A tovabbiakban a sajoivankai névbokrokat komplexitasuknak megfeleléen csoportositva
targyalom, az alakulas irdnyara is utalva. Ez a fajta attekintés jo lehetdséget ad a jelenség
tovabbi részkérdéseinek bemutatasara. Ennek kapcsan utalnék arra, hogy a fenti definicié csak
a kialakulasra van tekintettel, de valdjdban az Osszetartozd nevek a késdbbi névhasznalok
mentalis rendszerébe is dsszekapcsolddva épiilnek be.

1. Esetenként minddssze két név (névpar) all egymassal kapcsolatban. Egy résziiknél a nevek
szerkezete alapjan, illetve a denotativ jelentés alapjan valoszintsitheto az alakulas irdnya, mint
példaul a Ritkds és a Ritkas alja fold esetében, amikor is a szant6foldet jelold elsddleges Ritkds
szolgalt egy vele érintkezd tovabbi foldteriilet megjeldlésére, s a koztiik 1€vo téri viszony is
megjelenik a masodlagos névben. A név etimologidja szerint (vO. ritkds *erddrész, ahol a fak
ritkdn allnak’, FKnT.) ugyanakkor itt feltehetéen eleve egy valtozassal szamolhatunk az
elsddlegesen jelolt hely fajtajaban. Szintén a névszerkezet alapjan els6dlegesnek tarthatjuk a
19. szazadbol adatolhatd Moka hegynevet az 1950 eldtti idokre vonatkozdan adatolhatd és a ma
is haszndlt Moka-teté névhez képest, mely utdbbi a hegy részét jeloli. Itt az adatok iddbeli
viszonya alapjan is ezt az alakulasi iranyt valdszintsithetjiik. A koézel egy 1débdl adatolhato
Meély-vélgy volgynév és Meély-vélgy-kut (a volgyben 1€vo kut neve) esetében szintén az eldbbit
tarthatjuk a fenti szempontok alapjan alapnévnek. Az Ila-kert és Ila-sanc nevek rétet és
vizelvezetd sancot jeldlnek, a rét neve azonban korabbrol adatolhatd (1864), és raadasul a
vizelvezetd sanc ezen beliili objektum, igy a rét neve lehet az elsddleges.

Két Osszetartozd név esetében sem mindig konnyli azonban megallapitani az alakulés
iranyat, kiilondsen igaz ez a (feltehetéen) ugyanazt a helyet megjelld névvaltozatokra. Példaul
a 19. szazad kozepérél adatolhatd Kortvély-szer — Kortvély-szog ugyanazon hely két
névvariansa lehet, melyek akar egyidejlleg is 1étrejohettek. Errdl lehet sz6 a kozel egy 1d6bol
adatolhatd 19. szazadi Bato-kert €s Bato-rét nevek esetében is. Az élonyelvi gytijtésbol adatolt
Kavicsos és az 1950 el6tti viszonyokat abrazold rekonstrukcios térképen szerepld Kavicsos-
szanto szintén ugyanazt a teriiletet jeloli, de ez alapjan még nem allithato, hogy a kétrészes
forma lett volna az els6dleges. Nem zarhato ki, hogy az egyrészes valtozat is mar régebb 6ta
hasznalatban volt, rdadasul az idézett térképen gyakoriak a koriilird szerkezetek, ezért még az
sem zarhato ki, hogy ebben az esetben is arrdl van sz, de legaldbbis, hogy az arra hasonlito,
azaz a hely fajtajara utal6 elemet is tartalmazoé varianst preferalta a térkép készitdje.

2. Idénként — a nevek szerkezete alapjan valosziniisithetden — névlancok jonnek létre: azaz
a masodlagos név alapnévként egy tjabb masodlagos név alapjaul szolgél, ezzel szamolhatunk

a Pincék — Pincék alja — Pincék alja foldek esetében is egy linearis alakulasrdl lehet szo (az
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utolso elem itt is térképi név lehet; itt ugyanakkor egy tovabbi Pincesor névalak is hasznalatban
van).

Ezt a folyamatot jellemzden valdban lineéris alakulasként, egy alakulasi sorként értelmezik
a szakirodalomban, azaz az elsddleges folyamat alapnevébdl alakult masodlagos név a
tovabbiakban maga is alapnévként funkcional, és ezt teljességgel fliggetleniil kezelik a helynévi
halozat mas elemeitdl. A kognitiv névtani megkozelités szerint azonban az elménkben a nevek
halozat részeként tarolodnak, s ezen beliil egy elem nem dnmagéban aktivalodik (vo. RESZEGI
2022: 30-32), azaz lényegében egy ilyen lancszerlinek tiind és logikus 1épésekben leirhatd
valtozas valdjaban nem a nyelvi rendszer €s a tulajdonnévi halézat kapcsolddd részétol
fliggetlentil torténik.

3. A listdban szerepld névbokrok jo része komplexebb, esetenként kiterjedt névbokorként
irhato le. Esetlikben nagyobb valdsziniiséggel szamolhatunk azzal, hogy tovabb ¢él a név, azaz
a névbokrosodas mintegy megndveli az alapnév ,¢lettartamat”. A komplexebb névbokrok
legkorabbi elemei jellemzden régdta adatolhatok, és a névbokorhoz tartozo elemek egy része
ma 1is hasznalatban van (ez az alapja annak az eljarasnak, amikor névbokrok alapjan
rekonstrudlnak mar elpusztult telepiiléseket, vo. PASZTOR 2010). Maga a névbokor is azért
alakulhatott ki, mert fontos a hely a névadok szdmara, amit jeldl, s fontos az is, hogy részeit és
kornyékét megjeloljék. A tovabbiakban néhany példan keresztiil szemléltetem, hogy milyen

alakulasokkal szamolhatunk. Példaul:

[alapnév] —> [masodlagos név]
To-rét —>  To-bérc
[masodlagos név]

[

? Csukas-to elotti foldek<-— Csukds-to ("viznév’y——=> Csukas-to-tanya

[masodlagos név] e [alapnév] —— > [masodlagos név]

Csukas-to (teriilet)

[masodlagos név]
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Kis-Vicsatal Viesatal alja Vicsatal-erdo Viesatal-oldal

[masodlagos név] [masodlagos név] [masodlagos név] [masodlagos név]

W

[mésodlagos név] <«— [alapnév] alapnév] [alapnév]—p [mésodlagos név]
Felso-Vicsatal aljae—Fels6-Vicsatala— Viesatal —»Also-Vicsatal —»Also-Viesatal alja

[masodlagos név]le— [alapnév]—» [masodlagos név]

O

Viesatal-szolok Vicsatal-tanya Vicsatal-teto Viesatal-volgy

[masodlagos név] [masodlagos név] [masodlagos név] [masodlagos név]

Tarko-patak Tarko-szolok Tarko-teto Tarko-vélgy
[masodlagos név] [mésodlagos név] [mésodlagos név] [masodlagos név]
[masodlagos névie————Jalapnév] alapnév] [alapnév]——»[madsodlagos név]

Tarko-alja gyiimolcsos«———Ilarko-aljae——Tarké——» Barci-Tarkéo —» Barci-Tarko teto

[masodlagos névj&——T alapnév]—» masodlagos név]

Nagy-Tarko Tarko-hegy (metonimia) Tarko-erdo

[masodlagos név] [masodlagos név] [masodlagos név]

Noha ezek az abrak logikus €s szabalyos alakulast (azaz valoban mindig egy aktualis alapnév
¢s egy masodlagos név kapcsolatat) abrazoljak, val6jaban nem ennyire szabalyos folyamatrol
lehet sz6. A méar meglévd nevek a beszélok fejében a helynévi hélézaton beliil szoros
kapcsolatban vannak egymassal, s igy egylittes hatdsukkal is szamolhatunk (ehhez v6. RESZEGI
2022). Kiilonosen konnyen belathatd ez a tobbféle objektumot jel6l6 azonos alakl nevek hatasa
esetében (pl. Csukds-t0). A kognitiv névtani szakirodalom alapjan arrdl lehet tehat sz6, hogy a
mar meglévd nevek komplexebb modon hatnak a névbokor Ujabb elemeinek létrehozasakor.

Nem feltétlentil mindig két elem viszonyaban értelmezhetd ennek megfeleléen a folyamat.
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A névbokrok kapcsan ugyanakkor utalnunk kell a mar emlitett térképi nevekre, illetve
térképi névszerkezetek problematikajara is, amelyek egyértelmiien a mar meglévo nevek
hatdsat mutatjak, de valds hasznélatukkal nem feltétleniil szdmolhatunk. Ilyen példaul a
Kistoltés melletti szantok, Csukds-to elotti foldek vagy a Keresztuton-beldli-foldek. Feltehetd,
hogy a jelolt denotatumnak nem volt konkrét neve, igy csak koriilirdsszertien alkottak neki egy
nevet a térkép készitdi, ezek azonban nem kertiltek at a mindennapi nyelvhasznélatba. Rdadasul
a térképek kapcsan azt is szem elott kell tartanunk, hogy ez a forrastipus csak egyetlen

névvaltozatot tiintet fel fliggetleniil att6l, hogy hany valtozat van hasznalatban.

3.3. Egyedi nevek

A névallomany nagyobb része ugyanakkor nem alkot névbokrot, de legalabbis nem
adatolhatd esetilkben a bokrosodés jelensége, noha az adatolas bizonytalansaga alapjan
természetesen nem is zarhatjuk ki, hogy az ide tartozd nevek egy részénél ezzel is
szamolhatunk, mindenesetre komplex névbokrok még bizonytalanul sem feltételezhetok
megitélésem szerint esetiikben. Erdemes ezeket az ,,egyedi neveket” is megvizsgalni.

Ilyen nevek alkotjak a sajoivankai névallomany jelentds hanyadat, példaul a Bakterhaz, a
Biro csarda, a Bojtorvany, a Bolt, a Diofas, a Juhhodaly, a Konk-rét, a Kutyds, a Szalldaskert, a
Szénbanya, a Transzformator stb. Ezek a nevek nyelvi szempontbol nem mutatnak eltérést a
névbokrok alapjaul szolgal6é nevektdl. Ami az utdbbiak esetében a bokrosodas alapjat adja az
inkabb egyrészt a hely szembeo6tld jellege, prominencidja, s ezzel egyiitt a név ismertsége;
masrészt a hely tagoldodasa szintén vezethet a nagyobb helyet megnevezd forma
felhasznalasdhoz tovabbi nevekben. Ezeknek a jellemzOknek az egyiittes eléforduldsa
megnovelheti a névbokrok kialakuldsénak esélyét.

Az egyedi nevek olyan denotatumokat jeldlnek sok esetben Ivanka teriiletén, amelyeket mar
nem hasznalnak, vagy mar nem a régi funkcidjukat toltik be. Az egyedi nevek kozott pedig
szamos olyan helynév van, amelyek mara méar nem hasznalatosak, s a torténeti névanyagban is
csupan egyszer szerepelnek, pl. Gellés, Golyas, Konk-rét, Palant, Pal-volgy, Recski-vagas, Vas-
szog stb. Ezek az adatok tGlnyomorészt helyi kéziratos térképekrdl és urbéri térképekrol,
valamint Pesty Frigyest6l szarmaznak. Egy résziiknél a névadas eredete is bizonytalan.

Az egyedi nevek kozé tartozik az utcanevek jo része is, ezek, legalabbis a hivatalos nevek
nem hasznalatosak mas nevek 1étrehozasaban alapul. Ugyanakkor viszont esetiikben nem ritka,

hogy mas névvariansaik is hasznalatban vannak.
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4. A szinonim helynevek

Egy helynévszotar Osszedllitasakor, a szocikkek elrendezése kapcsan tobbféleképpen
eljarhatunk. Egyrészt cimszonak tekinthetiink minden névvaltozatot, s mindet kiilon-kiilon
dolgozzuk fel. Masrészt kiindulhatunk a nevek denotatumaibdl, ekkor az egy denotatumot
jelold névvaltozatok mindegyike egyetlen szocikkben kap helyet. Ez utobbi elvet koveti a
Magyar Nemzeti Helynévtar, azaz egy f6 névvaltozatot tesz meg cimszonak, ez jellemzden a
napjaikban leggyakrabban hasznalt valtozat, torténeti nevek esetében a legkésobbrol adatolhatd
varians. Ez az eljaras a vildgos alapelvek ellenére is szdmos részletkérdést felvet azonban
egyrészt névelméleti szempontbol, mésrészt a denotatum azonossagat illetden. Erdemesnek

lattam ezért a tobbneviiség, illetve a szinonimia kérdését is alaposabban koriiljarni.

4.1. A helynévi szinonimia meghatarozasa

1. Nem ritka, hogy egyazon denotatumnak tobb neve is van, ezek idoben valthatjak egymast,
mas csoportokhoz kétédhetnek, ezt nevezik tébbneviiség-nek. De arra is van példa, hogy egy
helyet tobb kiillonbozé névvel is jeldlnek a beszéldk adott idében, melyek ugyanazon
kornyezetben az értelem jelentds megvaltozasa nélkiil felcserélhetdek (J. SOLTESZ 1979: 39),
ezek az Un. szinonim nevek vagy névvaltozatok.

A szinonimia fogalma kapcsan mind altaldban véve a szdszemantika, mind sziikebben a
névkutatas a denotativ jelentésre koncentral. Ennek elézményei a strukturalis szemantikéra
vezethetok vissza, amely lényegében erre, a denotativ jelentésre korlatozza a szinomimia
meghatarozasat (KIEFER—-GYURIS 2006: 181, KIEFER 2000: 26). A névkutatasban is jobbara ez
a felfogas érvényesiil, de nem ennyire kizarolagosan, és inkabb gyakorlati megfontolasokbol.
HOFFMANN ISTVAN felfogasaban példaul névjelentéstani €s rendszertani szempontok alapjan
hatarozhaté meg a szinonimia, noha nem tagadja a szociolingvisztikai, a diakréon és a stilisztikai
nevek nyelvi felépitésére, illetve a névalkotd szavak lexikalis jelentésére is tekintettel van.

En magam a tovabbiakban a kognitiv megkozelitést alkalmazva igyekszem értelmezni a
szinonimia jelenségét a helynevek korében. A kognitiv nyelvészet felfogdsaban, mint lattuk,
kitlintetett jelentdségli a jelentés vizsgalata, s ezzel Osszefiiggésben a kiilonbozd
jelentésviszonyok elemzése is meghatarozd. FErdekes modon azonban a kiilonbozd
jelentésviszonyok koziil a szinonimia viszonylag kevesebb figyelmet kapott, példaul a
poliszémidhoz vagy épp a jelentés alapszintjének meghatarozasahoz képest (v6. GLYNN 2014).

Ujabban a szinonimia is egyre nagyobb figyelmet kap (2010-ben nemzetkozi konferenciat is
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szerveztek a témarol), s jellemzden a korpusznyelvészet eszkozeivel igyekeznek kozelebb jutni
a szinonimia hatterének megértéséhez, a keretszemantika felfogasabol kiindulva, de a
szociolingvisztikai kiilonbségekre is tekintettel. A szinonimia értelmezésénél kozponti
gondolat, hogy kiilonb6z6 perspektivakbol kiindulva jeldlik meg ugyanazt vagy kdzel azonos
fogalmi tartalmat. Hangsulyozzék emellett a jelenség fokozatos jellegét is. Ezek a vizsgalatok
azonban jellemzéen a koszokra, kifejezésekre, illetve a nyelvtani elemek jelentésére
fokuszalnak, a nevek viszont nem keriilnek el6 ezekben a vizsgalatokban (v0. RESZEGI 2025).
A kognitiv szemléletli névkutatas eddigi eredményeibdl kiindulva azonban lehetdségiink van
ezt a kérdést is kdzelebbrol koriiljarnunk.

A kognitiv nyelvészet és a kognitiv névkutatas felfogasdban a nevek, mint lattuk, komplex
jelentésmatrixszal irhatok le, melyet a referensrdl elvonatkoztatott tulajdonsagjegyek alkotnak
— mas referensek hasonld tulajdonsagjegyeihez képest. Ez alkotja a név fogalmi podlusat
(ToLcsvAl NAGY 2008: 39, RESZEGI 2022: 44-54). Ehhez pedig nem kizarolag egyetlen
fonologiai polus tarsulhat, hanem kettd vagy akar tobb is. Ebben a halézatban azonban a
jelolthoz vagy a névforméahoz kapcsolodd egyéb ismeretek is tdrolddnak, amit konnotacioként
vagy tarsas jelentésként is szokas emliteni (RESZEGI 2022: 52—-54). Mindez azt jelenti, hogy
noha a denotativ jelentésként felfoghaté fogalmi jelentés all itt is a figyelem elsddleges
fokuszaban, mas jelentés-0sszetevok szerepével is szamolnunk kell, ami akar feliil is irhatja a
denotativ jelentés alapjan megallapithaté szinonimiat.

Ugyanakkor a nevek esetében a denotativ jelentés jellemzden egyértelmiibben
koriilhatarolhatd, mint a kategériakat jelold kozszok esetében. Eppen ezért a strukturalis
szemantikaban épp a tulajdonnévi szinomimia eseteit szoktak példaként felhozni a sziik
értelemben vett szinonimidra, pl. Svab-hegy ~ Szabadsag-hegy (KAROLY 1970: 113). Ennél
behatobban azonban nem foglalkoznak a tulajdonnévi szinonimia kérdésével.

A névtudomanyon beliill viszont visszatérd kérdés a szinonimia, valamint mas
jelentésviszonyokkal vald kapcsolata, illetve hogy meddig terjed a szinonimia hatara, milyen
foku kiilonbség esetén szamit két hangsor kiillonb6z6 névalaknak, azaz szinonim névparnak, és
ezzel Osszefiiggésben milyen tipusai kiilonitheték el a tulajdonnévi szinonimianak. Ennek
kapcsan azt is meg kell jegyezniink, hogy a kérdéssel elsésorban a helynevek kapcsan
foglalkoznak (noha valamennyi névfajta kapcsan szamolnunk kell vele, s a ragadvanynevek
kapcsan is részletes feldolgozast kapott a kérdés, vo. B. GERGELY 1977: 16-20, 68—73), s azon
belill is a jellemzden attetszd mikrotoponiméak korében elemzik a kérdést. A tovabbiakban

témambol adodoan én is erre koncentralok.
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2. A helynevek, kiilondsen a mikrotoponimak jellemzden részben vagy egészében attetszo
nevek, ez pedig lehetdvé teszi az azonos denotatumu nevek lexikalis-morfologiai szerkezetének
az 0sszevetését. Ennek megfelelden a névvaltozatok kozotti eltéréseknek kiilonb6zo fokozatai
allapithatok meg. A legkisebb eltérést a hangalaki varidnsok esetei mutatjak, a sajoivankai
névanyagbol erre példaként idézhetd a Zsigu ~ Zsigo ejtésvaltozatok. Ezt nem tekintik a
szinonimia korébe tartozo jelenségnek, polinimiaként emlitik (v6. a kozszok vonatkozasaban
KAROLY 1970: 78, a nevek kapcsan pontos definicio nélkiil: J. SOLTESZ 1979: 41).° A tovabbi
tipusokhoz HOFFMANN ISTVAN tipoldgiajat veszem alapul, aki a tapolcaféi névanyag példaival
szemléltette a lehetséges valtozatokat.

a) Legtagabb értelemben a szinonim helynevek kozé sorolhatok véleménye szerint az
egymastol pusztan grammatikai felépitésiikben kiilonb6z6 névparok (pl. képzdelem megléte
vagy hidnya: Deleld kut ~ Deleldi-kut; a sorrendiségben is eltérés: Legeld-kalapacs ~
Kalapacsi-legelo; képzOs és ragos szerkezetek elkiilontilése: Orszaguti-Paskom ~ Orszagutra
diil6-Paskom).

b) A névparok tagjai kozott gyakran valamilyen lexikalis kiilonbség van, ezen beliil kiilon
csoportot alkotnak azok a névparok, melyek valamely névrésze kozszoként is szinonim
viszonyban all egymassal (pl. Becsenyi-diil6 ~ Becsenyi-fold; Mester-fold ~ Tanito-fold); a
hosszi—rovid valtozatok (azaz az el6tag megléte vagy hianya, pl. Csarda ~ Hagymasi-csarda);
a jelzoi eldtagjukban kiilonb6zé névparok (pl. Puhinger-malom ~ Nyolcasi-malom); illetve
azok a bdvitményrésziikben azonos névparok, melyeknek csak egyik tagja tartalmaz
osztalyjelold névrészt, azaz a foldrajzi koznévi névrész meglétében vagy hianyaban
kiilonboznek (pl. Becseny ~ Becsenyi-diilé). A lexikalis eltérés tipizaldsa természetesen
leginkabb az attetsz6 nevek, illetve a mikrotoponimak esetében értelmezhetd.

c) De eléfordulhat olyan is, hogy a nevek esetében semmilyen nyelvi elem nem utal a
szinonim viszonyra (pl. Foldvétel ~ Zrinyi utca, Kiityii ~ Béke utca, Odor ~ Sz616-hegy) (1980).

A hangalaki varidnsok mellett a fenti szinonimiatipusokként targyalt eseteknek a helynévi
szinonimia korébe soroldasa sem feltétleniil egyértelmii a szakirodalomban. A csak nyelvi
megformalasukban eltérd alakvaltozatokat tobben nem tekintik ide tartozonak, ezeket TOTH
VALERIA a hangalaki variansokhoz hasonléan a polinimia eseteiként targyalja (v6. 1999b: 58—
61). Megitélésem szerint ezek inkdbb kevésbé tipikus szinonim neveknek tekinthetdk, a

kognitiv rendszernek ezzel az altalanos miikodési elvével, a prototipus elv érvényesiilésével

5 A polinimia a kdszo6i szokészletben jelentésmegoszlas, jelentéshasadas alapjaul szolgalhat (v6. KAROLY 1970,

ISTOK—LORINCZ-LORINCZ 2021: 332).
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ugyanis nyilvanvaléan a szinonimia jelensége kapcsan is szdmolhatunk. Hasonloképpen
vélekedik GYORFFY ERZSEBET is, aki szerint a szinonim neveknek két kore kiilonitheto el, az
erds szinonimia korébe tartoznak a kiilonb6zé névadasi motivaciot mutatd névparok (2005:
101), ezek lehetnek megitélésem szerint a prototipikus szinonim nevek. A kevésbé tipikus vagy
gyenge szinonimia korébe tartoznak a pusztan nyelvi megformaltsagukban eltéré névvaridnsok,
amelyek ,,ugyanazt vagy nagyon hasonlé szemantikai tartalmat kdzvetitenek” (uo.).® A két kor
kozotti kiilonbségtétel sem teljesen egyértelmi azonban, mint majd latni fogjuk, ezért lehet
szerencsésebb a prototipus elvii leirdsa ezeknek a fobb tipusoknak. Eszerint tehét a szinonimia
esetei egy skalan helyezhetok el, egyik végpontjan a prototipikus szinonimia esetei, a skalan
tovabbi csomodpontok is kijeldlhetdk, de a konkrét példak valgjaban nem feltétleniil egyforman
egyértelmiien sorolhatok be, inkabb a skala kiilonbozdé pontjain helyezhetdk el. S ebbdl a
szempontbol valoban meghatarozo a nevek nyelvi arculata, azaz a névformat felépitd nyelvi
elemek jelentésére is tekintettel kell lenniink. Emellett persze a nevek haszndloi kore, tarsas
jelentése is lényeges szempont.

HOFFMANN ISTVAN szociolingvisztikai szempontokat is érvényesitve a torténeti névanyag
kapcsan a szinonimia sajatos eseteiként besz¢l virtualis és alkalmi szinonimiardl is. A virtualis
szinonimitassal a régi népi €s a hivatalos nevek kapcsan szamolhatunk, az utobbi ugyanis nem
feltétleniil volt a helyi népi névhasznélatban is ismert €s hasznalatos, de el6fordul, hogy ,,a
hivatalos iratok nagy tekintélye miatt — idOvel a besz¢éldk is atveszik az utobbi format” (1980:
17.). Az alkalmi szinonimdkat a régi hivatalos iratok szovegezdi alkothattdk meg a pontosabb
lokalizalas érdekében, e célbdl hasznalhattak a névhasznald kozosség altal ismert névtdl eltérd
formakat, de ezek a hivatalossdgban sem voltak hasznalatban (i. h.).

HOFFMANN ISTVAN szinonimiatipoldgidja alapjan késziilt el Kordsladany névanyaganak
elemzése BIRO FERENCnek koszonhetoen (2002). Ennek soran esetenként szociolingvisztikai
szempontok is el6keriilnek, példaul a névparok kapcsan ,,Kordsladanyban a hosszabb alakot
gyakran csak kiilsé névként, a nem kozségbeliek eldtt és szamara hasznaljak az egyértelmii
identifikélashoz, masrészt a nem helybeliek igy ismerhetik a jel6lt objektumot. A kdzségbeliek
»belsd hasznalatara« elegendd a rovid alak: Nagy-semlyék ~ Semlyék, Koros-hid ~ Hid” (2002:
17-18).

CSOMORTANI MAGDOLNA a csiki helynévanyag kapcsan vizsgalta a szinonimia jelenségét, s
egy némileg eltérd tipologiat allitott fel, illetve eltérd terminoldgiat hasznal (2014).

Elkiilonitette a divergens szinonimak csoportjat, azaz azon tobbneviiség esetét, amikor eltérd a

6 Ez 1ényegében megfeleltetheté a TOTH VALERIA altal polinimidnak tekintett csoportnak (1999b).
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két tag kozott a névadasi motivacio (pl. Akaszto-hegy ~ Bakacs). A mésik nagy csoportot a
konvergens szinonimak, az altala igazi rokon értelmi neveknek tekintett parok alkotjak. Ezen
beliil elkiiloniti a szimplex, azaz egyetlen elemnyi kapcsolatot mutatd névparokat (pl. Rossz-
kut ~ Rossz kutja); illetve a komplex, tobb névelem kozott is kapcsolatot mutatod névparokat (pl.
Tankok/szere ~ Tankok/utcaja, Olah/temetd ~ Romadn/temeto).

Masik fontos szempontként jelentkezik az elemzésekben a szinonim nevek szama, azaz hogy
egy adott helynek hany neve van, a tobbneviiség egészen pontosan hany nevet jelent. Ezt pedig
kiilonboz6 helyfajtdk vonatkozasdban is elemezték mar (vo. CSOMORTANI 2014: 63—64).

Lathat6 tehat, hogy a névkutatds terén a szinonimia alapfeltétele a denotativ jelentés
azonossaga, s ezen tul a névformak belsd szerkezetére, a névparok kozotti megfelelésekre és
kiilonbségekre is kitlintetett figyelmet forditanak. Mindemellett a névhasznalat tovabbi
aspekusaira is utalnak esetenként. Mindez 0sszességében nem all tdvol a kognitiv kozelitésmod
viszonyulasatol, de a prototipus elv a szinonimia kapcsan is tovabb arnyalja a képet.

Nézziik meg most, hogy a sajoivankai névanyag szinonim helyneveinek elemzése révén

milyen tovabbi megallapitasok tehetok a helynévi szinonimiardl.

4.2. Szinonim nevek a sajéoivankai névanyagban

A sajoivankai névanyagban is szép szammal taldlunk szinonim névparokat, s6t nem csak
parokat, tobb esetben harom vagy akér tobb kiilonbdzé névforma jelol egyetlen helyet. Ennek
megfelelden kovetkeznek most az ide tartozo nevek.

(6) Sajoivanka ~ Ivanka ~ Baglyosfalu ~ Bagolyvar ~ Baglyok ~ Bagolyfalu (torténetileg: ~
Ivani ~ Ivan)

(5) Transzformator ~ Transzformatorallomas ~ Villanytelep (~ Forintos ~ Forintos-diil4)
(5) Biré-csarda ~ Mayer-kocsma ~ Ivankai kocsma ~ Ivanka kocsma ~ Pantlikds csarda
(8) Allomds ~ Vonatdllomds ~ Vasutdllomds ~ Sajékaza-vasutdllomds

(4) Csukasto ~ Csukasto-tanya ~ Csukastoi-tanya ~ Csukdstoi-major

(4) Kossuth Lajos utca ~ Kossuth utca ~ Hosszu ut ~ Fout

(3) Biikkerdd ~ Biikk ~ Biikkas ~ Fenyves-erdd

(3) Felso-Vicsatal ~ Kis-Vicsatal (~ Szilas-szél6k)

(3) Homokos ~ Homokbanya ~ Banya

(3) Ivanka boltja ~ Kisbolt ~ Varhegy csemege

(3) Jatsz6 ~ Hatso ~ Jatszotér

(3) Majus 1. utca ~ Hosszu-szilvas ~ Cigdnysor
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(3) Gere-domb ~ Gere-oldal ~ Gere

(3) Koldnia ~ MAV-lakételep ~ Vasiiti-kolonidk
(3) Kozség ~ Kozséghdza ~ Polgdrmesteri hivatal
(3) Lapos-rét ~ Felso-kertek ~ Szilvas

(3) Munkdcsy ~ Ujsor ~ Munkdcsy Mihaly iit
(3) Pincesor ~ Pincék ~ Nagy-pincesor

(3) Sajo-part ~ Sajo-past ~ Sajo-parti-legeld
(2) Also-Vicsatal ~ Nagy-Vicsatal

(2) Balog-ortvany ~ Balog-ortds

(2) 26-o0s fout ~ Toltés

(2) Banya-kut ~ Csordakuit

(2) Buszmeg ~ Buszmegallo

(2) Faluhdz ~ Régi iskola

(2) Faluvégi-past ~ Past

(2) Felso tagut ~ Bekotd

(2) Forras ~ Mély-volgy-kut

(2) Gombas ~ Gombas-sz6lok

(2) Haraszt ~ Haraszt-erdd

(2) Harnocpuszta ~ Harnoc

(2) Hdrsas ~ Harsas-erdd

(2) Kenderfold ~ Kenderfoldek

(2) Kirdly-pallag ~ Kiraly pallagja

(2) Konk-rét ~ Csukds-to eldtti foldek

(2) Kortvély-szer ~ Kortvély-szog

(2) Lesi ~ Lesi-diilé

(2) Mély-vilgy ~ Kis-volgy

(2) Moka-teté ~ Moka

(2) Nddas ~ Kerek-szilvas

(2) Pakos ~ Puszta-Pakos

(2) Parkany -teté ~ Parkany-oldal

(2) Parokia ~ Paplak

(2) Petdfi utca ~ Volgy

(2) Rozsas ~ Rozsads-sz6lok

(2) Szdllaskert ~ Baro Radvanszky-szallaskert
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(2) Szankos ~ Boszorkany-domb
(2) Szilas ~ Szilas-szolok
(2) Tarko alja ~ Barci-Tarko
(2) Tolgyfa ~ Nagy tolgyfa
(2) Tékos ~ Tokos-foldek
(2) Varhegy ~ Sarkany-hegy

Ezek egy részénél a hasznalat mas-mas korokban volt inkdbb meghatarozo, de az 1j
névforma megjelenése nem jelenti egyuttal a régi azonnali feladasat, jellemzden hosszl ideig
egymds mellett ¢l a két valtozat. S noha ezek megitélése nem egyértelmii (vo. HOFFMANN
ISTVAN példaul nem foglal expliciten allast ezek kapcsan arrél, hogy a szinonimia eseteinek
tekinti Oket, vo. 1980: 17), megitélésem szerint ide kell sorolnunk oket, amig valamilyen
egylitthasznalat megfigyelhetd (hasonld véleményen van GYORFFY ERZSEBET is, vo. 2005:
101). Még olyan eseteken is hasznaljak ugyanis a besz¢él6k a korabbi megjeloléseket, ha a hely
funkcidja azota atalakult (pl. az egykori 76/tés ma méar nem foldat, hanem féutként hasznalatos,
26-o0s fout néven, a Forintos-diil6-nél villanytelep épiilt; az Arpad-kori Harnoc telepiilést az
elnéptelenedése utan is sokaig Harnoc-ként emlegették, csak a 19. szazadtol szerepel
Harnocpuszta-ként, amit egy ideig a kordbbi névvaltozat szinoniméjaként hasznaltak). A
névhasznalok mentalis rendszerében a hely mentalis reprezentacioja ilyenkor persze atalakul, a
régi ismeretelemek (a korabbi funkcid) mellé beépiil az Gjabb, s azzal egyiitt az (1j megjelolés
is. A kiilonb6z0 névhasznélati szitudcidkban azutdin mikor melyiket sikeriil gyorsabban
aktivalni, azt a névvaltozatot fogja hasznalni, ez jellemzéen nem okoz kommunikacios zavart,
amennyiben esetleg mégis, akkor az gyorsan feloldhaté (a nevek komplex mentalis
érdemes utalni, hogy a szinonim névvaltozatok egy névkozosségen beliill sem feltétleniil
ismertek mindenki szamdara (amint arra a névismereti vizsgéalatok rairanyitottak a figyelmet),
esetenként egy-egy varians akar sziikebb névhasznaldi csoportokhoz kotddhet (vo. pl. GYORFFY
2018: 37-39). A fent szerepld névvaridnsok hagyomanyos helynévgytijtés anyagabdl lettek
kiemelve, ami a névhaszndloi korrdl nem, vagy csak elvétve ad informacidt. De példaul a
telepiilést glinyolva megjelolé Baglyosfalu ~ Bagolyvar ~ Baglyok ~ Bagolyfalu formak
kapcsan ismeretes, hogy azok a szomszédos sajokazaiaktol szdrmaznak (lasd még késobb).

A sajoivankai helynévanyagban a legtobb helynévi szinonimiatipusra taldlunk példakat.
Nyelvtani megformaltsdgaban tér el a Csukdsto-tanya ~ Csukdstoi-tanya, valamint a Biikk ~
Biikkos parok két tagja. A Biikkos-nek ugyanakkor van Biikkerdo véltozata is, hasonld példaként

idézhet6 a Homokos ~ Homokbdnya, melyek kapcsan az - képz6s formaban a formans
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lényegében egy sematikus ’hely’ jelentéssel jellemezhetd, azaz ,,A névképzd valamelyest
foldrajzi koznévi névrészértékkel rendelkezik” (HOFFMANN 2007: 92). Nem tekinthetdk
azonban teljes értékli lexikalis elemnek, hiszen csak mas fogalmi jelentésii szavak mellett
tolthetik be ezt a funkcidjukat (v6. RESZEGI 2019: 38). A kérdést tovabb bonyolitja, hogy ezek
az -s képzos formdk akar kozszoként is foldrajzi koznévvé valhatnak, azaz nem allapithaté meg
egyértelmiien a névadas maddja, komplex folyamattal szamolhatunk. Ezek a példak tehat mar a
grammatikai €s a lexikai eltérést mutato helynévi szinonimia hataran helyezhetdk el.

A Vonatallomas ~ Vasutallomds névpar a megkiilonboztetd elemében eltérd, kdzszoként is
szinonim nyelvi elembdl alakult. Ez a példa ismét felveti az egyrészesség vs. kétrészesség
kérdését is, azaz hogy hogyan is értelmezziik a nevet: Osszetett foldrajzi koznévbdl alakult
egyrészes névnek, vagy kétrészes névnek, melynek van dsszetett szo1i megfeleldje a kdzszoi
allomanyban. Ez a kérdés ugyanakkor csupan a névkutatok szdmara problémas, akik
egyértelmii diszkrét kategoridkkal probaljak leirni a nyelvet: ,,Az efféle atmenetiség, illetve a
komplex folyamatok érvényesiilése valdjaban teljesen természetes nyelvi jelenség, csak a
neveket rendszerben latni kivano szakembereknek okoz nem kis fejtorést e névformak
besorolasa.” (RESZEGI 2019: 40).

Ahosszi—rovid valtozatok esetében a megkiilonboztetd elemmel boviilt valtozat HOFFMANN
ISTVAN szerint nem a pontositast, hanem helynevekben 0sztondsen jelentkezd logikai-fogalmi
kéttagtisagra valo torekvés kinyilatkozasat szolgéalhatja (1980: 19), a sajoivankai névanyagbol
idézhet6 nevekre ez nem feltétleniil érvényes, vo. pl. Tolgyfa ~ Nagy tolgyfa, Pakos ~ Puszta-
Pakos, Szdllaskert ~ Bdro Radvanszky-szallaskert, Vasutallomas ~ Sajokaza-vasutallomas. A
két utobbi példa esetében a rovid valtozat mar eleve Osszetett sz0, akar kétrészes névként is
értelmezheto, emellett van hasznalatban a hosszabb varians.

A névanyagban el6fordul olyan névpar is, amelyek osztalyjelold eleme azonos, de a
hozzajuk tartozé jelzok kozott nincsen lexikalis kapcsolat, pl. Var-hegy ~ Sarkany-hegy, Banya-
kut ~ Csordakut. Méskor az eldtag azonos, de eltérd foldrajzi koznév kapcsolddik hozza:
Pdrkany-tetd ~ Parkdny-oldal- Kevésbé tipikus példaként itt emlitheté még a Balog-ortvdany ~
Balog-ortds névpar is, az ortas foldrajzi k6znév ugyanis az ortvdany ~ irtvany helyfajtajelolo
elem nyelvjarasi alakvaltozata (FKnT.). Ez azonban idében korabbi hasznalatot tiikkrozhet.

Legnagyobb szamban olyan hosszu—rovid névparokat talalunk a szinonim nevek kozott,
amelyek a foldrajzi k6znévi névrész meglétében vagy hianydban térnek el egymastol, pl.
Gombas ~ Gombas-sz616k, Harsas ~ Harsas-erdd, Gere ~ Gere-domb, Lesi ~ Lesi-diilé, Moka
~ Moka-tetd, Rozsas ~ Rozsas-szolok stb. Ezek a névparok teljesen természetes részei a

mindennapi névhasznalatnak, a beszélok gyakran nem tekintik Oket kiillon névnek, s ezzel
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egylitt a foldrajzi kdznévi elemnek a névhez tartozdsa nem mindig egyértelmii (vd. BALAZS
1963, RESZEGI 2008: 136—-138). A fenti neveknél azonban adatolhatd volt a rovid és a hossza
forma is, persze lehetséges, hogy egy-egy esetben a hosszu formakat a hivatalosabb névgytijtési
helyzet idézi eld, a tobb személytdl adatolhaté forméak azonban mégis valamennyire rogziilt,
begyakorlott valos névhasznalatra utalnak.

Arra is van példa, hogy a kdznyelvben szinonim kifejezések mindegyike a hely tulajdonnévi
megjelolésévé valik: Pardkia ~ Paplak. Itt tehat nincs nyelvileg, a névformaban megjelend
kapcsolat a két névvaltozat kozott, a koszoi jelentéstartalom mégis elkiiloniti ezt a névpart a
kovetkezd, joval népesebb csoporttol.

Sajoivanka névanyagdban nagyobb szamban taldlunk tovabba olyan névparokat is,
amelyekben semmi sem jelzi a szinonim viszonyt: Ivdanka ~ Baglyosfalu, 26-os fout ~ Toltés,
Biro-csarda ~ Mayer-kocsma, Kossuth Lajos utca ~ Fout ~ Hosszu ut, Munkdcsy Mihaly ut ~
Ujsor, Majus 1. 1t ~ Ciganysor ~ Hosszii-szilvds stb. Esetiikben tehat kiilonbozé névadasi
motivaciok mentén, azaz a helynek mas-mas tulajdonsagjegyét eldtérbe helyezve hoztak létre
a két vagy tobb nevet ugyanannak a helynek a megjeldlésére. A beszelok ugyanis ,,ugyanazt a
helyet tobbféle megjelenésben is szemlélhetik” (v6. POLGARI 2007: 30). Az esetek egy részében
a nevek egyidejlileg keletkeztek, ,,6s nem lévén két masik, hasonld jegyekkel rendelkezd
denotatum a kozelben, mindkét elnevezés legitimitast nyert és kdzszajon forgott” (i. m. 30-31).
Maskor a régebbi 1d6k 6ta fennallo kiilsé jellegzetességet megorokitd név mellé egy ujabb nevet
is létrehoznak a besz¢élok. Ebbe ridadasul a hivatalos névadéds is belejatszik, a népi
nyelvhaszndlatban 1étrejott belteriileti megjeldlések mellé — Cigdnysor ~ Hosszu-szilvas,
Hosszu ut ~ Fout stb. — igy jottek 1étre tovabbi szinonim névként a hivatalos utcanevek. Ezeket
az eseteket HOFFMANN ISTVAN virtualis szinonimitasként targyalja: ,,a hivatalos iratok nagy
tekintélye miatt — idével a beszélok is atveszik az utdbbi format” (1980: 17). Esetenként a két
név akar két helyfajtdba is besorolhatd, s mindkét névfajta nyelvi szabdlyszeriiségeit és
sajatossagait magukon viselik (pl. Mdjus 1. ut ~ Ciganysor ~ Hosszu-szilvas, vo. POLGARI 2007:
31).

A névharmasok, névnégyesek stb. elemeit természetesen a kiilonb6z6 szinonimiatipusok
esetei épitik ki. A hivatalos nevén Kossuth Lajos utca-nak nevezett utcat a helyiek jobbara
roviden csak Kossuth utcd-nak nevezik. A hivatalos névadast megel6zéen azonban Hosszu ut,
illetve Féur volt a neve, ami jo ideig egylitt volt hasznalatban az j névvaridnsokkal, mara
azonban egészen visszaszorult a haszndlata, csak a legidésebbek ismerik. A nevek osztalyjelold
eleme szinonim viszonyban van egymassal, de a hozzajuk tartozd jelzék kozott nincsen

lexikalis kapcsolat.
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A Kkiilteriilet északkeleti részén talalhat6 teriilet megjeldlésére 6t névforma is adatolhato: a
Transzformator ~ Transzformdtorallomas ~ Villanytelep ~ Forintos ~ Forintos-diilé. A ma
leggyakrabban hasznalatos megnevezése a Transzformdtor, ritkabban hosszabb forméaban:
Transzformatorallomas, de esetenként Villanytelep vagy még korabbi Forintos néven is utalnak
ra. A teriilet korabbi megnevezése Forintos ~ Forintos-diilé volt, ami a teriilet forinttal
megvaltott fold jellegére utal.” A névparban az azonositist szolgald elem egyezik, s az
osztalyjelold kozszd csak a névpar egyik tagjaban van jelen. Késobb itt épiilt ki a telepiilést
arammal ellatd, a villanydram atalakitasara (transzformalasara) és szétosztasara valo telep.
Ezért nevezik a koznyelvben is egy szomezdbe tartozo Villanytelep és Transzformatorallomas
névvel. A Transzformdtordllomds-bol azutan ellipszissel alakult a rovidebb, ma leggyakrabban
hasznalt Transzformdtor forma. Ennél a névcsoportnal (és persze esetenként masutt is) kérdés,
hogy a denotativ jelentés mennyire tekintheté azonosnak, ilyen esetekben a névhasznalok
maguk is esetenként ellentmondéasosan nyilatkoznak: egyesek szerint ,,Azt Ggy is mondjak”,
maskor mégis inkabb a kiilonbség fontosabb. Ez nyilvan az adott helyzettdl, nézdponttol, a
kozelités 1éptékétdl stb. is fiigg. A nevek esetében is szamolhatunk azzal ugyanis, hogy az adott
szituacioban képz6édik meg az aktualis jelentésiik (v6. RESZEGI 2022: 54-56).

Az altalanos vélekedés szerint a névadas—névhasznalat elsddleges identifikalo funkciojaval
ellentétes, ha két vagy tobb kiillonbozé — és még alakilag sem hasonlit6 — névvel illetnek egy
helyet (példaul megnehezitheti az utbaigazitast az idegenek szamara) (v6. POLGARI 2007: 31).
Meégis teljesen altalanos, hogy egy helynek tobb megjeldlése is van. A tobbneviiség aranyat a
nevek ¢és a megnevezett helyek hanyadosaként megkapott szdmmal jellemezhetjiik. A
tobbneviségre iranyulo kvalitativ vizsgalatok szerint példaul Magyarorszag északkeleti részén
a kisebb telepiilések névanyagaban atlagosan minden mésodik helynek legalabb két neve van,
esetenként tobb is (1,51 szinonimitési arany, vo. HANKUSZ 2023: 28). Ehhez hasonl6 eredményt
(1,56) kapott HOFFMANN ISTVAN is a tapolcafdi névanyag vizsgalatdval. Azt latjuk tehat, hogy
kis kozosségen beliil jol megfér(het)nek a névparok elemei a helynévhasznalok tudataban és
kognitiv térképén. Ezt erdsiti a sajoivankai névanyag is, ahol a szinonimitas aranya ezzel kozel
azonos: 376 : 255 = 1,47. (HANKUSZ EVA vizsgalataiban egyébként a romaniai szatmari térség
névanyagaban vizsgalodva kapott hasonlé eredményt, 1,27; vo. 2023: 28. A tovabbiakban

érdekes lehet azt is vizsgélni, hogy az ilyen eltéréseknek mi lehet a hatterében.)

" A Forintos eredetileg egy északabbra 1év6 teriiletet jeldlt, de késébb erre a hatarrészre értették, ahol a Villanytelep

kiépiilt, és ma szinonim alakokként (is) emlitik a neveket.
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Osszességében azonban elmondhaté, hogy ezt a magas értéket részben a kiilénbozé tipust
alakvaltozatoknak a szinonim nevek dllomanyan belili meglehetésen nagy aranya
eredményezi. Az erds szinonimia eseteire Osszes€¢gében joval kevesebb példat taldlunk: a
vizsgalt telepiilésen a 121 szinonim névvaltozat koziil minddssze 58 esetben szamolhatunk
ezzel (a teljesen eltérd alakvaltozatok, illetve a kiilonbdzd sajatossagra utald eldtaggal allo
kétrészes nevek mellett egy-egy egyéb esetet is ide soroltam, amelyeknél a részeges atfedés
ellenére nem egyértelmi, hogy szinonim parokrol van szo, pl. Barci-Tarko ~ Tarko alja). Azaz
ha csupan ezeket az eseteket vennénk figyelembe a fenti szamitasnal, akkor az érték lényegesen
alacsonyabb: (255+58) : 255 = 1,23, vagyis csupan majd minden negyedik névnek van ilyen
parja.

A kérdés persze valojaban joval bonyolultabb, hiszen a nevek nem pusztan identifikalo
funkcidval birnak; tarsas jelentésiik, identitasjel6l6 és -képz6 szerepiik, a nyelvi jatékban valo
szerepiik stb. (v0. RESZEGI 2022: 27-32, 2024) pedig mind-mind szerepet jatszanak ezekben a
jelenségekben. A telepiilést megnevezd Sajoivanka-t példaul helyiek hivatalosnak érzik,
hétkdznapi beszédhelyzetekben inkabb a rovidebb Ivdanka formét hasznaljak egymas kozott. A
Baglyosfalu névvaltozat pedig a helyiek magyardzata szerint egyfajta csufnévként jott létre, a
szomszédos telepiilés lakoi adtdk ezt a nevet, és igy a névhasznélata is adott kozdsséghez
kotodik.

A szinonimia persze nem konstans, egyes nevek mellé 0j névvaltozatok vagy névparokat
hoznak létre a beszélok, mas nevek esetében akar eleve tobb név johet 1étre. Maskor a nevek
hasznalati kore modosul. Ugyanakkor azzal is szamolhatunk, hogy a névparok valamelyikének
a hasznalata visszaszorul, esetenként pedig — fOleg napjainkban a varosiasodassal és a
mezdgazdasagi termelés, a hatarhasznalat atalakulasdval — a hatdrnevek hasznalata altalaban
véve csokken, és sok hatarnév alakvaltozatostul kiszorul a hasznalatbol. A nyelvnek ez a sajatos

szocsoportja is folyamatos valtozasban van.
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Osszegzés

A telepiilések névanyagiban a nevek nem egymastdl fiiggetlenek, tobb szempontbdl is
kapcsolatban vannak egymassal. A besz¢élok mentélis rendszerében az ismert nevekbdl kivalo
névmodell alapvetéen meghatarozo az ujabb nevek létrehozasakor, illetve egy-egy szamunkra
Uj név feldolgozasakor (v0. RESZEGI 2022: 32-34). Az egyes nevek azonban dnmagukban is
szerepet jatszanak 0jabb nevek létrehozasaban. Ez mutatkozik meg a névbokrosodas jelensége
kapcsan. A névallomanyon beliil jelentds azon nevek aranya, amelyek mas nevekkel egyiitt
névpart, névbokrot alkotnak. Igy 6sszességében joval kevesebb alapnevet kell észben tartania
a beszéloknek. Ez egybecseng a nyelvi 6kondémia elvével.

A névéllomanynak a névbokrok (névparok, névlancok) €és az egyedi nevek szerinti
megoszlasa magarol a telepiilésrdl is fontos informdaciokkal szolgdl. Amint arra RESZEGI
KATALIN felhivta a figyelmet, az egykori névadok térszemléletérdl is informacidkat kaphatunk
ezaltal (v0. szobeli kozlés): mik voltak a szaliens helyek (vizualisan szembedtlok — ontologiai
széaliencia — vagy valamiért fontos helyek), melyeknek ezzel is 0sszefiiggésben a részeit is
fontos volt megnevezni (a szalienciarol lasd RESZEGI 2022: 131).

A névbokrosodas jelensége egyazon denotitum megnevezésében Ujabb névvaltozat
létrehozasaban, azaz a helynévi szinonimia létrejottében is szerepet jatszik. A névbokrosodas
¢s a helynévi szinonimia kérdéskore ilyen modon atfedésben van egymadssal. A szinonimia
jelensége ugyanakkor, kiilondsképpen az un. erds szinonimia eseteiben szemben all a nyelvi
okondmia elvével. Mégis igen 4ltalanos, hogy egy helynek tobb megnevezése van. Ezen beliil
azonban a teljesen eltérd szemantikai tartalmi névparok ardnya mar joval alacsonyabb, ezt a
plusz kognitiv ,terhet” pedig még elbirja a mentalis rendszerlink. S rdadasul a szinonimia
»terhét” ellensilyozza a névbokrosodas. Sajoivankan, mint lattuk, a nevek mintegy fele,
szigorubban véve a nevek harmada alkot névbokrot, mig az erds szinonimia csak a nevek
negyedét érinti, vagyis Osszességében az eldbbi jelenség messze meghatarozobb.

A vizsgalt folyamatok jellemzden egy telepiilésen beliil érvényesiilnek, de a kiilteriilet hatara
valdjdban nem jelent egyértelmii és mindenki szdmadra jol ismert hatarvonalat, raaddsul idében
valtozhatott is. Epp ezért a szomszédos telepiilések (Sajokaza és Vadna) névanyaganak
felgylijtése is tanulményozasa is mindenképpen tanulsagosnak tlinik a két jelenség
vonatkozasdban. Ezaltal raadasul a kapott eredmények is nyilvanvaloan arnyalhatok lesznek. A
fenti eredmények ugyanis — minthogy csupan egyetlen telepiilés névanyagénak elemzése
alapjan késziiltek, természetesen tovabbi Osszevetd elemzések nélkiil nem altalanosithatok.

Ugyanakkor ahhoz, hogy altalanosabb képet alkothassunk a névhasznalat e két jelensége
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Osszefliggéseirdl, a szomszédos telepiilések névanyaganak elemzésén tul tovabbi telepiilések
helyneveinek elemzésére is sziikség lesz.

A névhasznélat alaposabb megismerése szempontjabdl hasznosnak tiinik emellett
szocioonomasztikai felmérést is végezni a telepiiléseken — legalabb a telepiilések egy részén
—, ennek révén arnyaltabb képet kaphatunk tobbek kozott a szinonimia kognitiv hatterérol,

mukodésérol.
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