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Szent Bonaventura hatasa végigkisérte Joseph Ratzinger egész ¢letpalyajat. Habilitacios
dolgozatdban, teoldgiai munkdssagaban €s papai dokumentumaiban is feltiinik a ,,szerafi
doktor” alakja. Hogyan inspiralta a 13. szdzadi Bonaventura életmiive a 20. szazadi fiatal
Ratzingert, ¢s miként hat altala a kortars egyhdzra a mai napig? Ezeket a kérdéseket igyekszem
roviden koriiljarni a bibliai hermeneutika teriiletére 0sszpontositva. Vizsgalodasom Ratzinger
krisztologiai hermenutikdjara 0sszpontosit, Bonaventura hatasat keresve abban. Milyen volt
Bonaventura kinyilatkoztatas-értelmezése Ratzinger olvasatdban? Miként épitette be ezt az
olvasatot Ratzinger sajat teoldgiai gondolkodasaba a kdzépkori skolasztikatol merében eltérd
szellemi kornyezetben, majd hogyan mutatta be papaként a vildgegyhaz szamara?

Ratzinger tudomanyos palyaja kezdete ota foglalkozott Bonaventuraval. Habilitacids
iratanak (1959) eredeti témdja Bonaventura kinyilatkoztatds-értelmezése volt, amit kés6bb
Bonaventura torténelemteologidjara modositott.® Onéletirdsaban emliti, hogy a II. Vatikani
Zsinat kinyilatkoztatasrol szo6ld vitdiban visszanyult a kozépkori szerzéhoz: ,,Ebben
segitségemre voltak azok a felismerések, amelyekre Bonaventura kinyilatkoztatas-fogalmanak

tanulmanyozasakor jutottam.”?

Késobb, péapaként tobbszor idézte Bonaventurat apostoli
buzditasaiban,® az egyik, rola szo6ld papai audienciajan pedig igy vallott a hozza fiiz6d6
viszonyarol: ,.Be kell vallanom, hogy bizonyos nosztalgiat érzek, amikor most ezt a témat
eléadom nektek, mert visszagondolok azokra a kutatasaimra, amelyeket fiatal tudosként
kimondottan ennek a szamomra oly kedves szerzonek a kapcsan végeztem. Az O

gondolkodasaval valé megismerkedés nem kis hatdssal volt tanulmanyaim késébbi iranyara.”*

! Joseph RATZINGER (2005) Eletutam. XVI. Benedek énéletirasa (1927-1977), Budapest, 109 (ford.: Egleszné
Sarbak Zsofia; a forditast az alabbiakban helyenként kis mértékben modositottam). Eredeti: Joseph RATZINGER
(1998) Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927—1977). Miinchen. 2009-ben Marianne Schlosser szerkesztésében
megjelent a habiliticios irat 50 évig kiadatlan, eredeti valtozata is: Joseph RATZINGER (2009)
Offenbarungsverstdndnis und Geschichtstheologie Bonaventuras (JRGS 2). Herder, Freiburg.

2 RATZINGER (2005) 133. Eredeti: ,,Dabei halfen mir die Erkenntnisse, die ich bei meinen Studien iiber den
Offenbarungsbegriff Bonaventuras gewonnen hatte.” RATZINGER (1998) 129.

3 XVI. BENEDEK (2007) Sacramentum Caritatis. Szent Istvan Tarsulat, Budapest (ford. DIOS Istvan) § 35 (
online: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=225; letdltve: 2024. 11. 25).

XVI. BENEDEK (2010) Verbum Domini Szent Istvan Térsulat, Budapest (ford. DIOS Istvan, 2011) § 8, 23, 29 (
online: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=411; letoltve 2024. 11. 25).

4 XVI. BENEDEK (2010.03.03.) Generalaudienz https://www.vatican.va/content/benedict-
xvi/de/audiences/2010/documents/hf ben-xvi_aud 20100303.html letoltés: 2024. 11. 23. Bonaventurarél harom

egymast kovetd altalanos kihallgatason tanitott. Ennyi alkalmat ugyanabban az évben csak Aquindéi Szent

Tamasnak szentelt. Beide haben unter Hochschétzung der Féhigkeiten der menschlichen Vernunft die Geheimnisse
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Ratzinger és Bonaventura kapcsolata hamar felkeltette a kutatok érdeklodését. Mar
Aidan Nichols, a Ratzinger teologiajarol irt els6 atfogd bevezetd szerzdje kiilon fejezetben
vizsgalta Bonaventura Ratzinger torténelemteoldgiajara gyakorolt hatasat.® Papava vélasztasa
utan egyre nagyobb figyelmet kapott Ratzinger korabbi teolégiai munkassaga, amelynek egyik
fontos tertilete a bibliatudomany. A II. Vatikani Zsinaton szakértoként jarult hozza az isteni
kinyilatkoztatasrol sz0l6, Dei Verbum kezdetii dogmatikus konstiticidhoz, amit papaként a
Verbum Domini ciml szinddus utani apostoli buzditasdban gondolt tovabb. Sajat bevallasa

76 &5 ezt a kutatas

szerint ,,az exegézis mindig is teoldgiai munkassag[a] kdzéppontjaban maradt,
sem hagyta figyelmen kiviil. Emery de Gaal amellett érvel, hogy Ratzinger krisztocentrikus
szemléletében kimutathaté Bonaventura hatasa.” T4gabb 6sszefliggésben, ugyanakkor szintén
részletesen targyalja a kinyilatkoztatas kérdését Nedjeljka Valerija Kovag, aki szerint Ratzinger
teologiai tanitoi koziil ,,a kozépkori teoldgus hagyta a legmarkdnsabb nyomot a német teologus
és papa életatjan és teoldgiai munkassagan.”® Cikkében egyiitt vizsgalja a kinyilatkoztatas és a
torténelemteologia kérdéseit Ratzinger Bonaventura-olvasatdban. Magyarul Lukécs Laszlo irt

299

alapos 0Osszefoglalot Ratzinger szentirasértelmezésérdl. ,,Krisztologiai hermeneutika™ cimi

der Offenbarung in jenem fruchtbaren Dialog zwischen Glaube und Vernunft erforscht, der fiir das christliche
Mittelalter pragend ist ,,Mindketten Ggy vizsgaltak a kinyilatkoztatas titkait, hogy kozben nagy jelentéséget
tulajdonitottak az emberi értelem képességeinek, abban a hit és értelem kozti termékeny parbeszédben, amely a
keresztény kozépkort jellemezte [...]” forras: XVIL BENEDEK (2010.03.17.)
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/audiences/2010/documents/hf ben-xvi_aud 201003 17.html
letoltés: 2024.08.06.

® Aidan NICHOLS (1988) The Theology of Joseph Ratzinger Edinburgh: T&T Clark. A mii egyik kozponti kérdése,

hogy az 1981-ben a Hittani Kongregacio prefektusava kinevezett Ratzinger teologiaja hogyan valtozott az uj
szerepben, ami egészen eltérd attitlidot kovetelt, mint a I1. Vatikani Zsinat soran bet6ltott zsinati szakért6i pozicio.
6 RATZINGER (2005) 77. Eredeti: ,,Exegese ist fiir mich immer Zentrum meiner theologischen Arbeit geblieben.”
RATZINGER (1998) 58.

" Emery DE GAAL (2016) ,,Revelation as the Thou of Jesus Christ: Joseph Ratzinger’s/Pope Benedict XVI’s
Contribution to a deeper Understanding of Revelation”. In Poznariskie Studia Teologiczne 30 (2016) 7-56.

8 Nedjeljka Valerija KOVAC (2022) ,,Saint Bonaventure as the theological inspirer for Joseph Ratzinger/Benedict
XVI: Revelation, history and eschatology”, in Bogoslovska smotra 92 (2022) 5, 848. ,,.Despite these complicated
beginnings, St. Bonaventure, along with Augustine and other contemporary thinkers (Henri de Lubac, Martin
Buber), became one of the great theological teachers of today’s Pope Emeritus. Moreover, it seems to us that the
medieval theologian left the strongest mark on the life course and theological work of the German theologian and
pope.”

® LUKACS Laszl6 (2016) ,Krisztologiai hermeneutika” in Az igazsdg munkatdrsa. Joseph Ratzinger — XVI.
Benedek papa élete és miive. Budapest, Szent Istvan Kiado, 252-297.
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tanulmanyaban részletesen bemutatja Ratzinger hermeneutik4jat. Puskéas Attila Ratzinger
krisztocentrikus irasértelmezését a torténeti €s teoldgiai hermeneutika szintéziseként mutatja
be. 10

Ratzinger és Bonaventura kapcsolatanak vizsgalata tehat mar évtizedek ota és ma is
élénken foglalkoztatja a kutatokat.!! Ehhez kapcsolodik a jelen dolgozat is, amelyben
els0sorban arra keresem a valaszt, hogy milyen hatassal volt Ratzinger Bonaventura-olvasata
sajat hermeneutikajara, és kevésbé foglalkozom e Bonaventura-olvasat értékelésével vagy
annak elhelyezésével a kortars Bonaventura-kutatdsban. Ugyanigy Ratzinger hermeneutikajat
is elsddlegesen bemutatni szeretném, €s csak emlités szintjén érintem az azzal kapcsolatban

felmerulo kritikakat.

Bonaventura és Ratzinger hermeneutikai munkdssaga

Hogy jobban megérthessiik kettejiik viszonyat, a konkrét szovegek targyalasa elott
érdemes roviden bemutatni Bonaventura és Ratzinger hermeneutikai munkassagat.

Bonaventura (1217/21-1274) a parizsi egyetem tanaraként, majd a ferences rend
generalisaként sokrétii életmiivet hagyott hatra. Részt vett a II. Lyon-i Zsinat elokészitésében, 2
de a zsinat végét mar nem élte meg.*® Teologiai és filozofiai munkai koziil kiemelkeddek Petrus
Lombardus Szentencidaskonyvéhez irt magyarazatai és a Breviloguium, amely ,,megragadhatova
teszi spekulativ teologidjat.”'* Egyik legjelentdsebb exegetikai kommentarjat Lukécs
evangéliumahoz irta, misztikus miivei koziil pedig kiemelkedik az [Itinerarium mentis ad

Deum.r® A kozépkori hermeneutika szdmos meghatarozé alakjanak munkassagat ismerte.

10 pUSKAS Attila (2017) ,,A Szentiras értelmezésének kérdése Joseph Ratzinger teologiajaban” in COMMUNIO
25 (2017) 24-43.

11 A cikk frasa kozben jelent meg egy atfogd mii Ratzinger hermeneutikdjarél, amelyben szintén fontos szerepet
kap habilitacios irata és Bonaventura. Mauro GAGLIARDI (2024) Revelation, Hermeneutics, and Doctrinal
Development in Joseph Ratzinger, Steubenville (Ohio): Emmaus.

12 A zsinaton fontos szerepe volt a kolduld rendek és a vilagi papsag kibékitésében, illetve részt vett a gordg egyhaz
Rémaval vald egyesiilésének helyreallitasara tett kisérletben is, v0. John Francis QUINN online szocikkével.
(2024) ,,Saint Bonaventure” (https://www.britannica.com/biography/Saint-Bonaventure, letoltve: 2024. 08. 28).
13 Eletrajzahoz vo6. HORVATH Pal, Bonaventura élete, életmiive és Breviloguiuma in BONAVENTURA (2008),
A hit rovid foglalata (ford. DER, Katalin), Kairosz Kiad6 297.

14 SARBAK Gébor (2000) ,,A szerafi doktor: Szent Bonaventura” in Vigilia 65 (2000) 112-113.

15 Magyarul megjelent: SZENT BONAVENTURA (1940) A [élek utjai Istenhez. Itinerarium mentis ad Deum
Budapest, ford.: DAM Ince, O.F.M.
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Kiilondsen nagy hatéassal volt rd Joachim da Fiore, Canterbury Szent Anzelm, Szentviktori
Hugo és Szentviktori Richard. Mestere volt Alexander Halensis, Aquindi Szent Tamassal pedig
egy iddben tanult és tanitott Parizsban.'®

Bonaventura tanarként azt tapasztalta, hogy a hallgatok ,bizonytalanok” a Biblia
,rendezetlennek tind” vilagaban.” Ezért allitotta dssze A4 hit rovid foglalatat. A hermeneutikai
elészd utan egyfajta dogmatikus kompendiumban mutatja be az egyhaz tanitasanak teoldgiai
alapvetéseit, amelyek ismerete nélkiil sotét erdoben érezheti magat a felkésziiletlen olvas6 a
Szentiras tanulméanyozasa soran.'® A Breviloquium elészava egy hermeneutikai program, amely
a Szentiras ,eredetét, kibontakozédsat és végcéljat” mutatja be,r® mikdzben feltarja annak
szélességét, hosszisagat, magassagat és mélységét.?’ Ahogy Bonaventura egész munkassagat,
Ggy a Breviloquium elészavat is athatja Agoston gondolkodasa. Csak az irasmagyarazat
modszereit targyalé részben? hivatkozik kifejezetten Agoston De doctrina Christiana cimii

.22 hogy példaul az Iras mélysége kapcsan felmeriild tobbes

muvére, de Schlosser ramutat
értelemrdl sz010 szakasz is Agoston (és Szentviktori Hugd) hatasat mutatja.

Joseph Ratzinger (1927-2022) hosszu ¢lete sordn Bonaventurdhoz sok tekintetben
hasonld szerepeket toltott be. Tanitott Bonnban, Miinsterben, Tiibingenben és Regensburgban,
részt vett a I1. Vatikdni Zsinaton, miincheni érsekként és a Hittani Kongregacio prefektusaként
pedig egyhazi vezetdi tisztséget vallalt, st késobb az egész katolikus egyhdz vezetdje lett,
miutan 2005-ben, II. Janos Pal halala utan megvalasztottak papava.?® A kiilonféle szerepek

részben kiilonbozo attitlidoket €és megnyilatkozdsokat eredményeznek a Szentirassal

kapcsolatban. Martonftfy Marcell felhivja a figyelmet, hogy a szerepek egybejatszasabol a hivo

16 HORVATH 313, SCHLOSSER 194.

" BONAVENTURA 29.

18 Az El6sz6 és az utdna kovetkezd részek kozti kontrasztrél vo. Dominic V. MONTI (2005) Works of Saint
Bonaventure: Breviloquium, Saint Bonaventure University XXX VIII-XXXIX. o.

19 SCHLOSSER 197.

20 Bonaventura e négy dimenzi6t az Efezusi levélbdl (3,13-19) kolcsdnzi, természetesen a sajat értelmezésében.
V6. SCHLOSSER 196.

21 BONAVENTURA El6sz0, A Szentiras magyarazatidnak modszere (6).

22 SCHLOSSER 202. 25. jz.

23 Az életrajzi kivonatot Ratzinger 6néletirdsa és Lukéacs Laszl6 Ratzinger-életrajza alapjan készitettem: LUKACS

Lészl6 (2016) 11-51., RATZINGER (2005)



olvas6 szamara adodik a kérdés: ,hogyan tegyen kiilonbséget — egyaltalan: szabad-e
kiilonbséget tennie — kotelezd egyhazi utmutatds és egyéni interpretacié kozott.”?
Bonaventurahoz hasonléan Ratzinger szaméra is fontos volt Agoston szellemi 6roksége.

t,25

Miutan befejezte Agostonrdl irt doktori disszertacioja Gottlieb Sohngen javaslatara a

kozépkor felé fordult. Visszaemlékezésében ezt irja: ,,Minthogy Agostontdl indultam el,
kézenfekvé volt, hogy Bonaventura munkassagat kezdjem tanulméanyozni.”?

Bonaventura a 13. szdzadban a skolasztika viragzasa alatt, Ratzinger pedig hét
évszazaddal késobb egészen mas hermeneutikai kontextusban alkotott. Amig a kodzépkori
hittudés leginkabb teologiai vitakat folytatott keresztény vitapartnerekkel, akikkel abban azért
egyetértettek, hogy a Biblia isteni sugalmazasu,?’ addig a 20. szazadi keresztény exegétanak
felekezeti €és szekularis kihivasokkal is szembe kellett néznie.

A masodik vilaghdbort utdn a ,bibliai hermeneutika 0j elméletek, perspektivak,
modszerek és megkdzelitések robbanasszerii fejlddésének volt tantja.”?® A hermeneutika mar
nem csak a keresztény szentirdsértelmezés, hanem altaldban véve a megértés tudomanya lett,
amire hatassal voltak a kortars irodalomtudomany, fenomenologia és tarsadalomtudomanyok.
A masodik vildghaboru utani bibliai hermeneutikék esetében Marx, Nietzsche vagy Freud,?®
késébb Barthes, Foucault vagy Derrida® hatasat feltételezni ugyanolyan természetes, mint
Agostonét vagy Bonaventuraét.

Ratzinger tudomanyos palyafutasa gyakorlatilag egybeesik ezzel az idoszakkal. 1945-
tol hallgatoként, késobb professzorként, illetve a II. Vatikéni Zsinat szakértdjeként, majd a
Hittani Kongregacio prefektusaként, végiil papaként is tanulmanyozta a Kkortars
bibliatudomanyt, és alakitotta sajat hermeneutikajat. A korszak meghataroz6 hermeneutikai

aramlatat a torténetkritikai médszerek adtak, amelyek komoly dilemma el¢ allitottak a vallasos

24 MARTONFFY Marcell (2005) ,Ex libris” (Joseph Ratzinger magyarul megjelent miiveirdl) link:
https://www.es.hu/cikk/2005-05-29//ex-libris.html letoltés: 2024. 09. 07. Az eltérd beszédhelyzetek kozotti
kiilonbségtétel szem el6tt tartasara Ratzinger is felhivja a figyelmet A ndzareti Jézus cimii mivében (2007, Szent
Istvan Tarsulat), amelyrdl késébb lesz szo.

% Joseph RATZINGER (1954) Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche Miinchen: Zink.

26 RATZINGER (2005) 100. Eredeti: ,,Da ich von Augustinus herkam, lag es nahe, {iber Bonaventura zu arbeiten,
mit dem Sohngen sich ziemlich eingehend beschiftigt hatte.”” RATZINGER (1998) 78.

2 HORVATH 318.

28 Arie W. ZWIEP (2022) Bibliai hermeneutika 1950-t6] napjainkig: trendek és fejlemények in Bibliai
hermeneutikdk kézikonyve (Szerk.: Oda WISCHMEYER) Szeged, 998. (ford.: SZABO Miklés).

29 36. 1030.

30 46, 1041-1045.


https://www.es.hu/cikk/2005-05-29/ex-libris.html

hermeneutakat. A bultmanni iskola kiilonbséget tett a torténeti Jézus és a hit Krisztusa kozott,3t
¢s ez a kiilonbség a kutatasok eldrehaladtaval egyre nagyobbnak latszott.

Hogyan vehetjiik komolyan a Szentirds kinyilatkoztatott jellegét anélkiil, hogy ezt
veszélyeztetnék a torténeti kutatdsok egyes eredményei? A tudomanyos felfedezések és a
hagyomanyos hit dsszeegyeztetése nehéz intellektudlis munkat igényel, és nem elfogadhatd
mindenki szdmara. Julius Wellhausen onként vonult vissza a teologiai fakultdsrol, miutan
belatta, hogy nem alkalmas a hallgatok gyakorlati felkészitésére, Charles A. Briggs esete pedig
arra példa, amikor egy kutatot eretnekséggel vadolt egy vallasi kozosség.>?

A rémai katolikus egyhazban eldszor XIII. Le6 papa Iépett fel azzal az igénnyel, hogy
lefektesse az egész egyhdzi kozosség szaméra kotelezo irdsértelmezési szabalyokat.®® Az 1893-
ban megjelent, Providentissimus Deus kezdetli enciklikajanak ,kozvetlen elézménye a
torténeti-kritikai modszer franciaorszagi elterjedése volt.”** Az enciklika megjelenésétdl szokas
datalni a katolikus egyhizon beliili ,,modernizmuskrizist”,%® vagyis azt a belsd vitat, ami a
torténeti-kritikai méodszer megitélésérdl és helyes felhasznélasardl sz6l. Ez a vita fontos
szerepet jatszott a II. Vatikdni Zsinaton, a Dei Verbum dokumentum megfogalmazasakor,
amiben Ratzinger is részt vett. A zsinat végiil a torténetkritikai modszer elfogadasa és
integralasa mellett dontott.

A 20. szézad utolsé negyedére a torténetkritika korlatai is vilagossa valtak. Az ijonnan
elokeriilo régészeti leletek a koradbbi elméletek ujragondolasdhoz vezettek. A kutatok
demografiai valtozéasaval — az addig jellemzden eurdpai és észak-amerikai, fehér, kozépkora
férfi kutatok mellett mar masok is hangot kapnak — ) modszerek és megkozelitések jelentek
meg.%® A torténetkritika objektivitasaba vetett hit megrendiilt,®” és megjelentek a posztmodern

bibliai hermeneutikak.

31 yé. 1003. Konrad HAMMANN (2022) Rudolf Bultmann: Neues Testament und Mythologie (1941) in Bibliai
hermeneutikdk kézikonyve (Szerk.: Oda WISCHMEYER) Szeged, 957-971 (ford.: NEMETH Attila).

32 John J. COLLINS (2005) The Bible after Babel. Historical Criticism in a Postmodern Age, Cambridge;
magyarul: (2008) A Biblia Bdbel utin. Torténetkritika a posztmodern korban, Pannonhalma, 19. (ford.: TOTA
Péter Benedek). A tovabbiakban a magyar forditas oldalszamaira hivatkozom.

33 Klaus UNTERBURGER (2022) XIII Leé pdpa: Providentissimus Deus enciklika (1893) in Bibliai
hermeneutikdk kézikonyve (Szerk.: Oda WISCHMEYER) Szeged, 634. (ford.: NEMETH Attila).

3 8. 640.

3 Claus ARNOLD (2022) Alfred Loisy: Etudes bibliques (1903) in Bibliai hermeneutikdk kézikonyve (Szerk.: Oda
WISCHMEYER) Szeged, 654 (ford.: NEMETH Attila).

% COLLINS (2005), 23-24.

37 ué. 30.



Ratzinger 1988-ban a Hittani Kongregacio prefektusaként tartott eldadasédban helyesli a
torténetkritika onkritikajat.® | Nem (...) moédszertani kérdések foglalkoztatjak, hanem az azok
mdgdtt rejl és azokat mozgato filozofiak.”*® Példaul Bultmann kapcsan felteszi a kérdést, hogy
ha Heidegger filoz6fidja az eszkoziink az irdasmagyarazathoz, akkor végsdsoron Heideggerre
vagy Jézusra hallgatunk-e?*° Ha Jézus iizenetének lényegét az iizenet nyelvétdl eltérd
fogalomkészlettel (ez esetben Heidegger egzisztencialfilozofiajaval)*' rekonstrualjuk, akkor
figyelembe kell venni, hogy ez a fogalomkészlet alapvetéen hatarozza meg a rekonstrukciot.
Ratzinger megkérddjelezi egy ilyen értelmezés torténeti hitelességét.

Noha a torténetkritikdval szembeni bizalomvesztésbdl indultak ki a posztmodern
hermeneutikék is, Ratzinger ezeket elveti,*? és egészen mas megoldast kindl. A torténetkritika
és a teologia 1j szintézisének megalapozasahoz konkrét szempontokat javasol,*® amelyek
késébb tetten érhetdek hozza kotheté tanitohivatali megnyilatkozasokban is.** E szintézis
alapja, hogy a torténetkritika ,tudatdban 1évén sajat hatdrainak, integralni engedi magat az
Egyhaz kozdsségében a hit egyetértd aktusan alapuld teoldgiai ‘ész’ tdgabb horizontjaba.”*® A
torténetkritika a hit szempontjabol korlatolt, mivel eredményeit a tudomanyosan megismerhetd
vilagra vonatkoztatja. Ezzel szemben a ,,teoldgiai ész” a transzcendens vildgba vetett hitével

tagabb kontextusban értelmezi a tudomanyos eszkdzokkel elért eredményeket. ,,Az Egyhaz hite

a sziim-patheianak olyan fajtaja, amely nélkiil a Biblia nem nyilik meg.”*® A torténeti kutatas

38 Joseph RATZINGER (1989) ,Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und Weg der
Exegese heute” in Schriftauslegung im Widerstreit (Hrsg. von Joseph Ratzinger), Quaestiones disputatae 117,
Herder, Freiburg 15-44. forditas: ,,Biblical Interpretation in Crisis: On the Question of the Foundations and
Approaches of Exegesis Today” in Richard NEUHAUS, Biblical Interpretation in Crisis: The Ratzinger
Conference on Bible and Church Eerdmans, Grand Rapids (Michigan). (A tovabbiakban az angol forditast idézem.)
% LUKACS 263.

40 RATZINGER (1989) 4.

‘I HAMMANN, 968.

*2y0. 5.

3 yo. 21-23.

44 PUSKAS (2017) 30-31.

4 yo. 36. A torténetkritikai modszerek integraldsa az egyhazi hagyomanyba a torténetkritika egyik eléfutarat, a
katolikus Richard Simont is foglalkoztatta a 17. szdzadban. Olyan exegézist javasolt, amelyhez a teoldgia és a
bibliakritika is hozzajarul sajat szempontjai szerint. V6. Marius REISER (2022) Richard Simon: Histoire Critique
Du Vieux Testament (1678/1685) (Szerk.: Oda WISCHMEYER) Szeged, 601-602. Ratzingernél is ezt az igényt
latjuk.

46 RATZINGER (1989) 23. Eredeti: ,,[...] der Glaube der Kirche jene Art von Sym-pathie ist, ohne die sich der
Text nicht 6ffnet.” RATZINGER (1998) 44.



célja feltarni, hogy mit jelenhetett a szoveg bizonyos korokban, mig az Egyhaz hite Istentdl
kapott kinyilatkoztatasként olvassa a Szentirdst, amelynek lizenete egzisztencialis jelentdségii
a ma emberének is. Szamara a bibliaértelmezés torténeti vonatkozasai annyiban relevansak,
amennyiben meghatarozzak az aktualis olvasatot. Tehat az ,,Egyhaz hite” egyrészt elfogadja a
Bibliat kinyilatkoztatott igazsagként, masrészt kijeloli annak helyes értelmezési hagyomanyat.
Bultmann kapcsan lattuk, hogy Ratzinger hangsulyozza, egyik értelmezd sem fiiggetlen sajat
koranak vilagképétél és személyes elfogultsagaitol. igy a tudomanyos-semleges és hivo-
elfogult asszociaciok uj megvilagitasba keriilnek: a tudomanyos igénnyel fellépd, a Bibliaval
szemben szkeptikus olvasatokban is kimutathat6 elfogultsag. Ezzel szemben Ratzinger szamara
az ,,Egyhaz hite” olyan €16 hagyomanyt kozvetit, ami kidllta az id6 probajat.

Ratzinger hatvan évnyi bibliakutato1 palyajanak egyik tanulsadga, hogy ,,a nemzedékek
lecserélodésével megingathatatlannak tind tézisek 0Osszeomlottak, merd hipotéziseknek
bizonyultak,” mikdzben hivéként azt tapasztalta, hogy ,,a hipotézisek kuszasagabol ujra és tjra

elétarul a hit értelmessége.”*’ Vagyis a posztmodern szkepticizmusa helyett Ratzinger az

értelemmel parosul6 hit hagyomanyat ajanlja.

A Szentiras, a hagyomany, a kinyilatkoztatas és Krisztus Ratzinger hermeneutikdjaban

Ratzinger szamdara a torténetkritika olyan modszereket biztosit, amelyek az Egyhaz
kozosségében hasznalva elengedhetetlenek a helyes szentirasértelmezéshez, de hit nélkiil nem
elegendoek a kinyilatkoztatott igazsag Iényegi megértéséhez. Kozelebb juthatunk e hit
megértésé¢hez, ha megvizsgaljuk az alcimben felsorolt fogalmak helyét, és egymashoz vald
viszonyat Ratzinger hermeneutikajaban.

Ratzinger habilitacids iratdban*® eredetileg a kinyilatkoztatds fogalmat vizsgalta
Bonaventura életmiivében. A kinyilatkoztatasrol szolo részekkel kapcesolatban a témavezetdje
nagyon sok médositast inditvanyozott, a torténelemteologiat targyald szakaszokat viszont alig

kritizalta, igy Ratzinger inkdbb az utdbbi kérdéskort dolgozta ki a kozépkori teoldgus

47 PUSKAS idézi Ratzinger lelki végrendeletét a mar idézett cikk feltjitott véltozatdban. link:

https://www.magvyarkurir.hu/hirek/a-szentiras-ertelmezesenek-kerdese-joseph-ratzinger-xvi-benedek-papa-

teologiajaban-1-resz letdltve: 2024. 11. 12. vo. ,,Mara még a korabbi nemzedékek megingathatatlannak tiind

eredményei is tAmadasok célpontjai lettek [...].” COLLINS, 23.
%8 Joseph RATZINGER (1971) The Theology of History in St. Bonaventure, Chicago, IL ford.: Zachary Hayes
Eredeti: Joseph RATZINGER (1959) Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura Miinchen — Ziirich. Azért

szerepel eldbb az angol forditas, mert a késdbbiekben ezt idézem.


https://www.magyarkurir.hu/hirek/a-szentiras-ertelmezesenek-kerdese-joseph-ratzinger-xvi-benedek-papa-teologiajaban-1-resz
https://www.magyarkurir.hu/hirek/a-szentiras-ertelmezesenek-kerdese-joseph-ratzinger-xvi-benedek-papa-teologiajaban-1-resz

Collationes in Hexaemeron cimii miive alapjan.*® A végleges véltozat masodik fejezetében igy
is helyet kapott a kinyilatkoztatas fogalma. Ratzinger megallapitja, hogy Bonaventura soha nem
hivatkozik kinyilatkoztatasként (revelatio) a Szentirds szdvegére.”® Bonaventura szamara ,a
Szentirds mint irott dokumentum nem jelent kinyilatkoztatast, mig a Szentirasnak a teologidban
felmeriild megértését legalabb kdzvetetten kinyilatkoztatisnak nevezhetjiik.”®! Bonaventura a
revelare kifejezést azzal a tobbletjelentéssel hozza 0sszefliggésbe, amit az értelmezés soran,
példaul az allegoria eszkdzével mutathatunk ki a Biblia szovegében. Vagyis a kinyilatkoztatas
benne foglaltatik az fras szavaiban, de ,bizonyos fokig rejtve marad, és ujra fel kell fedni.”>? A
legkorabbi hermeneutikak is szdmoltak azzal, hogy a ,kinyilatkoztatds mindig tobb, mint a

pusztan irasos forma,”?

ugyanakkor Ratzinger kiemeli, hogy 0 személyesen Bonaventura-
tanulmanya kapcsan foglalkozott eldszor behatoan e kérdéssel, €s ezt a felismerést fontosnak
tartja a ,,sola scriptura” elvével szemben. Mivel a kinyilatkoztatds nem egészen azonos a
Szentirdssal, ezért sziikség van az értelmezd alany tevékenységére. Ezt az alanyt Ratzinger az
Egyhazban taldlja meg.

A kinyilatkoztatds mibenlétének meghatarozéasa sajatos aktualitasként meriilt fel a II.
Vatikani Zsinaton. A katolikus hermeneutikdk a reformaci6 és a Tridenti Zsinat 6ta nagy
hangsulyt fektettek az egyhazi hagyomdnyra mint a helyes megértés kontextusara, viszont a II.
Vatikani Zsinaton ujra tisztazni kellett a hagyomany és a Szentiras viszonyanak kérdését.>* A
zsinatra késziilt egyik tanulményaban Ratzinger amellett érvel, hogy mivel a
kinyilatkoztatashoz a hagyomany kozvetitésében, az frason keresztiil juthatunk el, ezért nem az
fras és a hagyomany, hanem a kinyilatkoztatas és a hagyomany viszonyarél érdemes beszéIni.>

Ha az rasban rejlg kinyilatkoztatast fel kell tarni, akkor e feltaras soran nem hagyatkozhatunk

csak az [rasra. Ratzinger felfogasaban az Egyhaz altal kozvetitett hagyomanyban érthetjiik

49 RATZINGER (2005) 102-111. Az énéletrajzi narrativa néhany részletének targyszertiségével kapcsolatban
Ujabban felmeriiltek kétségek, de ezek nem érintik a mi témankat, vo:

https://www.magyarkurir.hu/nezopont/modositasra-szorul-e-joseph-ratzinger-oneletrajza-ujabb-

dokumentumokat-mutattak-be

0 RATZINGER (1971) 62.

51 8. 66.

52 48. 66.

53 RATZINGER (2005) 106. Eredeti: ,,Das aber heifst dann, daB Offenbarung immer groBer ist als das bloB
Geschriebene.” RATZINGER (1998) 84.

5 LUKACS 256.

% Joseph RATZINGER (1965) ,,Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs” in Offenbarung und Uberlieferung.

Questiones Disputatae 25, Freiburg 33.
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helyesen a Szentirdst. A II. Vatikani Zsinat el6tt irt masik cikkében emlékeztet, hogy az
Ujszovetség kezdetben a szentirasnak tekintett Oszovetség hagyoméanyos értelmezése volt,
onmagéaban még nem tekintettek rd kanonikus szentirasként. Ezt a hagyomanyt hitelesitette az

5 amelynek soran a piispokok tovabbadtak egymasnak a helyes értelmezés

apostoli szukcesszio,
keretét, és amely nélkiil, csupan egyéni tanulmanyokra és eréfeszitésekre alapozva nem érhetd
el a kinyilatkoztatas értelme.>’

Ez a gondolat mar Ratzinger Bonaventura-tanulmanyaban is megjelenik, amikor a
kinyilatkoztatas megértésének torténeti fejlodése kapcesan idézi a Collationes in Hexaemeront.
Bonaventura szerint a Szentirds sz6 szerinti értelmén talmutato lelki értelemhez a szentek
kozvetitése altal juthatunk el. ,,Az ember nem érheti el az ilyen dolgok megértését sajat erejébol,
hanem csak azokon az embereken keresztiil, akiknek Isten kinyilatkoztatta azokat, vagyis a
szentek eredeti irasain keresztiil, mint példaul Agoston, Jeromos és masok.”®® Ratzinger

rom

értelmezésében tehat az Egyhaz hite az a hagyomany, amelyben a mindenkori hivé helyesen
megértheti és megélheti a kinyilatkoztatott sz6 valosagat,® amely iddben megeldzi, jelentésben
pedig meghaladja a Szentirds szovegét.

Ebben a hagyomanyban Ratzinger Bonaventurdhoz hasonloan nagy jelentdséget
tulajdonit az egyhazatyaknak.®® Az atyak exegézisét aligha lehet azzal félretenni, hogy
egyszeriien ’allegoridnak’ nevezziik, vagy a kozépkor filozofidjat azzal elintézni, hogy

*prekritikaiként” mindsitjiik.”%? A torténetkritika elStti olvasatokat tehat nem szabad lebecsiilni

% Joseph RATZINGER (1961) Primacy, Episcopacy and Successio Apostolica in Joseph RATZINGER (2005)
God’s Word. Scripture — Tradition — Office San Francisco, ford.: Henry Taylor, 25-26. Eredeti: RATZINGER
(1961) Primat, Episkopat und Successio Apostolica in RAHNER, RATZINGER Episkopat und Primat.
Quaestiones disputatae 11, Freiburg

5" DE GAAL 14. ,Ratzinger believed that only through the Church’s mediatory role can Scripture be elevated ever
again to revelation. An individual cannot claim it either by study or by personal effort.”

%8 SQajat forditds a latin alapjan. BONAVENTURA Collationes in Hexaemeron XIX. 10. ,Ad hanc autem
intelligentiam non potest homo pervenire per se, nisi per illos quibus Deus revelavit, scilicet per originalia
Sanctorum, ut Augustini, Hieronymi et aliorum.” in Doctoris Seraphici Opera Omnia (Quaracchi) Vol 05 (1819)
421.

%9 RATZINGER (1965) 29-30.

0 DE GAAL 14.

61 RATZINGER (1989) 16. angol forditas: ,,One can hardly dismiss the exegesis of the Fathers by calling it mere
’allegory’ or set aside the philosophy of the Middle Ages by branding it as ’precritical’.” Eredeti: ,,Die
Viterexegese ist nicht damit abgetan, dafl man sie als ’allegorisch’ bezeichnet, und die Philosophie des Mittelalters

nicht damit zu erledigen, dafl man sie als ’vorkritisch’ einordnet.” RATZINGER (1989) 34.
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pusztan azért, mert a tOrténeti kritikai megkozelitést megeldzd korban keletkeztek. Az
allegorikus magyarazatoktol fliggetleniil, de azok révén is gazdagithatjak tudasunkat a bibliai
szoveg jelentésérél. Ratzinger a modern exegézis korlatjanak tekinti, hogy az Iras szovegét
kizarolag vilagi valosagként kezeli, és csak a természettudomanyéhoz hasonld modszerekkel
kutatja azt.®?

Ratzinger hermeneutikajaban a kinyilatkoztatott sz6, a Logosz, Krisztus jelenti a

kinyilatkoztatas teljességét.®®

,»A keresztény kinyilatkoztatasban megjelend valosag semmi és
senki mas, mint maga Krisztus.”® A krisztocentrikus® vagy krisztol6giai®® hermeneutika
egyrészt a Krisztus-esemény alapjan és a Krisztus-esemény fel¢ tekintve értelmezi az
Oszovetséget, masrészt értelmezi magat a Krisztus-eseményt is a Szentlélek iranymutatasaval,
a mindenkori Egyh4z aktualis helyzetének &sszefiiggésében.®’ Ratzinger krisztocentrikus
szemléletére hatassal volt Bonaventura. A Breviloquium eldszavaban olvasunk a Krisztusba
vetett hit kozponti szerepérdl Bonaventura hermeneutikdjaban. ,,Ezért lehetetlen, hogy barki
eljusson a Szentirds megértésére, ha eldzetesen nem aradt belé a Krisztusban vald hit, mint
amely az egész Szentiras faklyaja, kapuja és alapja.”® Latni fogjuk, hogy ez az idézet fontos
szerepet kapott XVI. Benedek hermeneutikaval foglalkozo papai megnyilatkozasaban, de elobb
szeretném emlités szintjén bemutatni Bonaventura Ratzingerre gyakorolt krisztocentrikus
hatasanak egy masik aspektusat.

Ratzinger a habilitdcids irataban Osszevetette egymassal Joachim da Fiore ¢&s
Bonaventura torténelemszemléletét.?® Fiore a Szenthiaromsag mintdjara képzelte el a
torténelmet. Nagyon leegyszeriisitve: az Atya kora a megtestesiilésig tartott, a Fiu kora a
megtestesiilés Ota tart, de mar kiiszobon all a Szentlélek korszaka. Ratzinger kimutatta,
Bonaventura azért nem tudott teljesen azonosulni Fiore harmas torténelemszemléletével, mert

amig Fiore szdmara Krisztus csak az egyik fontos fordulopontja a torténelemnek, addig

62 yo. 17.

5 DE GAAL 23.

64 RATZINGER (1965) 39. ,Die in der christlichen Offenbarung sich ereignende Wirklichkeit ist nichts und
niemand anders als Christus selbst.”

8 uo. 53.

% LUKACS 252.

67 RATZINGER (1965) 40-41.

% BONAVENTURA El6sz6: ,,Unde et impossibile est, quod aliquis in ipsam ingrediatur agnoscendam, nisi prius
Christi fidem habeat sibi infusam, tanquam totius Scripturae lucernam et ianuam et etiam fundamentum.” in
Doctoris Seraphici Opera Omnia (Quaracchi) Vol. 5 (1891) 201.

89 RATZINGER (1971) 104-118.
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Bonaventuranak Krisztus egyetlen fordulépontként a tdrténelem kozéppontja.”® Nem
matematikai kdzéppont, amennyiben az ¢ olvasataban hét korszakra osztott vilagtorténelem
végén, a hatodik korszakban érkezett, hanem inkabb egyfajta egzisztencidlis kozéppont. Nem a
torténelem legelején és nem is a legvégén, hanem a két végpont kozott testesiilt meg. Ez a
kozbiilsé szerep Bonaventura szdmara Krisztus Ilényegéhez tartozik, mivel a Fii a
Szentharomsagban az Atya és a Szentlélek kozotti masodik személy, a megtestesiilés révén
pedig a kinyilatkoztatas teljessége, aki egyfajta kozvetitd szerepben tlinik fel Isten és ember
kozott.”r Ez a krisztocentrikus szemlélet Ratzinger teljes palyajat végigkiséri, és beleillik a
fésadratu katolikus felfogdsba. Ahogy a kinyilatkoztatds fogalmanal lattuk, ugy itt sem arro6l
van sz0, hogy Bonaventura munkassaga alapjaiban megvaltoztatta volna Ratzinger felfogasat.
Inkabb azt latjuk, hogy Ratzinger egy olyan mestert fedezett fel benne, akihez késobb is

szivesen nyult vissza.

XVI. Benedek hermeneutikdja

Ratzinger esetében kiilon figyelmet érdemel, hogy teologiai életmiive hogyan
érvényesiilt papai megnyilatkozasaiban. Lattuk, hogy korabban a tudomdnyos kutatés
szempontjabol is értékesnek talalta az egyhazatydk exegézisét. Késobb papaként is nagy
figyelmet szentelt a Szentirds-értelmezésében betoltott szereplikre. 2007-ben az
egyhazatyakkal,”> 2010-ben pedig a kozépkori filozofusokkal”™ foglalkozott 4ltalanos
audienciain, roviden bemutatva az adott szerzo életét és fobb tanitasait.’* E beszédek hangvétele
nem annyira szakmai vagy tudomanyos, mint inkdbb ismeretterjesztd, hiszen ezeken az
alkalmakon a laikus hivok figyelmébe ajanlotta az egyhazatyakat. A tematikus sorozat leirata

konyv formaban is megjelent.”

"0 KOVAC 862.
I BONAVENTURA Breviloquium 4. rész, 4. fejezet. Doctoris Seraphici Opera Ommia (Quaracchi) Vol. 5
(1891) 244-245.

72 hitps://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/audiences/2007.index.2.html letoltés: 2024. 06. 13.

73 https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/audiences/2010.index.2.html letoltés: 2024. 06. 13.
74 Ld. fent, 5. jz.
5 XVI. BENEDEK (2008) Die Kirchenviiter. Friihe Lehrer der Christenheit. Friedrich Pustet Verlag, Regensburg

Magyarul: Az egyhdzatydk. Romai Szent Kelement6l Szent Agostonig (ford. Kranitz Mihaly). Szt. Istvan Térsulat,
Budapest, 2009.
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XVI. Benedek hermeneutikai kérdésekhez legszorosabban kapcsolodd papai irata a
Verbum Domini szinddus utani apostoli buzditds, amely a II. Vatikdni Zsinat Dei Verbum
kezdetii, kinyilatkoztatasrol sz616 dokumentumahoz nyul vissza. ’® Lattuk, hogy a dokumentum
kapcsan kibontakozo6 zsinati vitdban Ratzinger részt vett zsinati szakértoként, és felhasznalta
habilitaciés dolgozatanak a kinyilatkoztatasrol szolé megallapitasait. A Dei Verbum
hatastorténetének kiemelkedd eseménye volt a 2008-as piispoki szinddus és az annak
eredményeirdl tudositod apostoli buzditds.”” Varnai Jakab kiemeli, hogy a Verbum Domini nem
a kinyilatkoztatasrol szol elsdsorban, hanem ahogy a cimében is olvashatjuk: ,.Isten szavarol az
egyhaz életében.”’® Ez a kifejezés elérevetiti, hogyan gondolta tovabb a Verbum Domini a Dei
Verbum tételeit: nem feliilirni vagy javitani igyekszik, hanem kiegésziteni ¢és fogddzot adni az
elméleti tételek gyakorlati megvaldsitdsahoz.

A mi harom részbdl all. El0szor altalanossagban beszél Isten igé€jérdl (§ 6—49), majd
specifikusan Isten igéjérdl az Egyhazban (§ 50-89), végiil a vildgnak sz616 isteni Sz6rdl (§ 90—
124). A Verbum Domini legalabb kilenc alkalommal hivatkozik a Szentirdsmagyardzat az
Egyhazban cimii dokumentumra, amit 1993-ban adott ki a Papai Biblikus Bizottsag, amelynek
akkori elndke a Hittani Kongregacié prefektusaként Ratzinger volt.”

Az els6 rész utolso alfejezete atfogoan targyalja a Szentiras magyarazatat az Egyhazban.
Az alfejezet els6 pontjaban (§ 29) XVI. Benedek Bonaventurdt idézi a Breviloquium
elészavabol: ,[...] lehetetlen, hogy valaki eljusson a [Szentiras] megismeréséhez, ha el6zdleg
nem kapta meg a Krisztusba vetett hitet, aki az egész Szentiras vilagossaga, kapuja ¢és alapja
is.”8 Ebben az idézetben inkabb a krisztocentrikus szemlélet és a személyes hit ajandéka keriil
elotérbe, mint az egyhazi hagyomanyozas ¢€s értelmezés jelentosége, viszont a két gondolat,
ahogy Bonaventuranal, ugy a Verbum Domini esetében is szorosan Osszefligg, amennyiben az

alfejezet (§ 29) cime az Egyhazat a Biblia eredeti magyarazati helyeként jeloli meg. ,,Ez az

8 TOROK Csaba (2022) A bibliai hermeneutika kérdései a II. Vatikani zsinat utani megnyilatkozdsokban in Bibliai
hermeneutikak kézikonyve, in WISCHMEYER (2022) 1063-1078.

7 VARNALI Jakab OFM (2013) ,,A Dei Verbum a Verbum Domini fényében” in Sapientiana 6 (1), 2.

8 yo. 4.

 TOROK 1073.

8 Dios Istvan Breviloquium-forditasa a Verbum Dominiben nem azonos Dér Katalin forditasaval vo. DER Katalin
(2008) 12., viszont a Verbum Domini latin szovege sz6 szerint egyezik Bonaventura Quaracchi-kiadaséaval: ,,Haec
est notitia Iesu Christi, ex qua originaliter manat firmitas et intelligentia totius sacrae Scripturae. Unde et
impossibile est, quod aliquis in ipsam ingrediatur agnoscendam, nisi prius Christi fidem habeat sibi infusam,
tamquam totius Scripturae lucernam et ianuam et etiam fundamentum.” vo. Doctoris Seraphici Opera Omnia

(Quaracchi) Vol. 5 (1891) 201. és Acta apostolicae sedis 102 (11) (2010) Vatikan, 708.
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Egyhazra vald hivatkozas nem kiils6dleges kritérium, mely el6tt az exegétdknak meg kell
hajolniuk, hanem maguknak az irdsoknak és létrejottiik modjanak a kdvetelménye.”8! Lattuk,
hogy Ratzinger mar a II. Vatikani Zsinatra késziilve is ezzel érvelt a hagyomany mellett.®? A
krisztologiai hermeneutika esetében is feltiind, hogy egészen korai miiveiben megjelenik az a

gondolat,®® amelyet a Verbum Domini szovegében papaként tar a viligegyhaz elé.

A nazareti Jézus

Miutan attekintettilk Ratzinger hermeneutikdjanak alapvetéseit, érdemes néhany
példaval illusztralni, hogyan miikddik irasértelmezési elmélete a gyakorlatban. Ehhez Ratzinger
A ndzareti Jézus®* cimii miivét valasztottam, amely tobb szempontbol kiilonleges vallalkozas.

Egyrészt itt meriil fel leghangsulyosabban a szerz6 kiilonb6z6 szerepeinek
egybejatszasabol fakadd félreértés lehetdsége. Ratzinger a trilogidhoz még a Hittani
Kongregacio prefektusaként fogott hozza 2003 nyaran, de mar az elsé rész is papasaga idején
jelent meg.%® Bar az Eldszoban leszdgezi, hogy ,.ez a konyv semmiképpen sem tanitohivatali
aktus, hanem csupan ’az Ur arca’ személyes “keresésének’ (vo. Zsolt 27,8) kifejezddése™®
részérdl, a konyv szerzéjeként Joseph Ratzinger mellett mégis szerepel XVI. Benedek. Ez a
kettOsség a laikus olvaso és a szakértd exegéta szamara is zavart okozhat, hiszen a teologus
neve mellett megjelenik a papai tekintély is.®’

A szerzOség mellett a miifaj sem teljesen egyértelmi. ,,Elmélkedések Jézus életének
titkair6l? Vitairat az evangéliumok torténetiségérdl? Teoldgiai bizonyitdsa annak, hogy a

torténeti Jézus azonos a hit Krisztusaval? Biblikus bizonyitasa az Egyhdz krisztologiai

81 VD 29. ,,Et hoc occasionem nobis praebet recolendi criterium fundamentale hermeneuticae biblicae: sedes
originalis interpretationis Scripturae est vita Ecclesiae. Assertio haec non exhibet indicium ecclesiale veluti
criterium extrinsecum cui exegetae subici teneantur, sed requiritur ex ipsa realitate Scripturarum et ex modo quo
temporis decursu sunt formatae.” in Acta apostolicae sedis 102 (11) (2010) Vatikan, 708.

82 RATZINGER (1961) 25-26.

8 RATZINGER (1965) 40-41.

8 RATZINGER (2007) Jesus von Nazareth. Von der Taufe im Jordan bis zur Verklirung Herder, Freiburg.

8 LUKACS (2016) 286.

8 Magyar forditdsbol idézek: A ndzdreti Jézus Szent Istvan Tarsulat, ford. ROKAY Zoltan (2008) 18.

87 Frangois NAULT a mii francia nyelvteriileten zajlo fogadtatdsarol irt cikkében részletezi a kett6sséggel
kapcsolatos kritikai észrevételeket, 1d. ,,A torténelem Jézusa és napjaink teologidja. Eszrevételek Joseph Ratzinger

Jézus-konyveérdl”, Mérleg 44/3 (2008) 293-316. ford. MARTONFFY Marcell.
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hitvallasanak?”%® Mielétt megfigyeljiik, hogyan talilkoznak ezek a kiilonbdzé megkozelitések
az elso fejezetben, érdemes szot ejteniink az Eldszordl és a Bevezetésrol.

Ratzinger az Eldészoban Bonaventura Breviloquium cimii mivéhez hasonloan
Osszefoglalja sajat hermeneutikai alapvetéseit. Mindenekeldtt azonositja konyvének miifajat,
Jézus-konyvként.®® A szdmara meghatarozo Jézus-konyvek koziil kiemeli Rudolf
Schnackenburg miivét,® amelyben a katolikus exegéta a torténetkritikai modszerek
alkalmazasaval, ugyanakkor az evangéliumok tanusagtételét hitelesnek elfogadva mutatja be
Jézus személyét. Ratzinger moddszertani forrasként hivatkozik Schnackenburg mellett a
kordbban targyalt Dei Verbum zsinati konstituciora, illetve a Papai Biblikus Bizottsag két
dokumentuméara.®* A ndzdreti Jézus olvasdja szamara a miibél nem deriil ki, hogy Ratzinger
szerepet jatszott az emlitett konstiticid és bizottsagi dokumentumok 1étrejottében.

A forrasok utan a modszertant ismerteti. Megerdsiti a korabban targyalt
Schriftauslegung im Widerstreit megéllapitasait: ,,a torténeti-kritikai modszer az értelmezés
egyik alapvetd dimenzidja, &am nem meriti ki az értelmezés feladatat annak szamara, aki a bibliai
irasokban az egy Szentirast l4tja, és mint Istentdl sugalmazottat hiszi.”% Ezzel tehat ismételten
kijeloli a torténetkritika helyét a krisztologiai hermeneutikdban.

A torténetkritikai modszer kiegészitéseként a kanoni exegézist javasolja,®® amely a
lezart, kanonikus szovegkorpuszt egységes miiként kezeli, és az egyes konyveket az egész
Szentiras kontextusaban olvassa. A krisztocentrikus hermeneutika dontd mozzanata, hogy ezt a
kanont Jézus Krisztus® személye felél olvassa.*®

Ratzinger a kanoni exegézis mellett két masik szempontot is emlit teologiai
exegézisének kiteljesitéséhez. Az isteni sugalmazottsagba vetett hit a szoveg 0j szintjeit tarja az

olvasé elé, a hagyomanyozd kozosségbe vetett bizalom pedig kijeloli a helyes értelmezés

8 LUKACS (2016) 286, vo. NAULT 304-308.

8 RATZINGER (2007) 9.

% Rudolf SCHNACKENBURG (1993) Die Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien, Herder, Freiburg
1 The Interpretation of the Bible in the Church (1993) Libreria Editrice Vaticana, VatikAnvaros

The Jewish People and Their Sacred Scriptures in the Christian Bible (2001) Libreria Editrice Vaticana,
Vatikanvaros

92 RATZINGER (2007) 12-13. ,,Sie ist eine der grundlegenden Dimensionen der Ausle- gung, aber sie schopft
den Auftrag der Auslegung fiir den nicht aus, der in den biblischen Schriften die eine Heilige Schrift sieht und sie
als von Gott inspiriert glaubt.” eredeti: 15.

% yo. 14.

% Vagyis a torténeti Jézust azonositva a hit Krisztuséval.

% y0. 15.
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atjat.% Lattuk, hogy a sugalmazottsag és a hagyomanyozas kérdésével mar a II. Vatikani Zsinat
ota foglalkozott, ebben a milivében pedig a zsinat szellemében ir e fogalmakrol.

A Nazareti Jézus elészava az eddig bemutatott elvekhez képest tehdt nem mond ujat,
harom szempontbdl mégis figyelemre méltd ez a néhany oldal. Egyrészt, bar a mi a Verbum
Domini és XVI. Benedek lelki végrendeletének megjelenése elotti, Ratzinger teologusként és
bibliatudosként (de nem papaként) tulajdonképpen ebben az irasban Osszegzi hermeneutikai
palyafutasat. Masrészt az eddig targyalt, alapvetden elméleti szovegektdl eltérden az Eldszo
hermeneutikai Gsszefoglaloja utdn kozvetleniill megfigyelhetjik az elmélet gyakorlati
alkalmazasat is. Ahogy latni fogjuk, a mii nagy része az evangéliumi szovegek elemzésérol €s
értelmezésérdl szol. Harmadrészt, amig koradbban els6sorban tudomadnyos-teologiai irdsaiban
¢s egyhdzi dokumentumok kapcsin foglalkozott hermeneutikai kérdésekkel, eztttal a
bibliakutat6 és teoldogus tudosok korénél szélesebb réteghez szol. A célkdzonség kettdssége a
szerz8séghez hasonloan félreértésekre ad okot. Ratzinger a bibliografia bevezetdjében®’
hangstlyozza, ezen miivével nem szeretett volna beszallni kiilonbdzd torténetkritikai vitakba,
viszont a modszertan alkalmazasa és az eredmények felhasznaldsa miatt az erre fogékony
kritikusok torténetkritikai szemszogbél is mérlegre teszik e miivet.%

Miutén az Elészoban meghatarozta a modszertant, az els6 fejezet elott még beiktat egy
bevezetdt, amelyben Jézust az Oszovetségben megigért masodik Mozesként mutatja be. A
MTérv 18,15 igérete szerint ,,neked [Izraclnek] profétat tamaszt az Ur korodbél, testvéreid

599

koziil, mint engem [Modzest],”™ viszont a MTorv 34,10 szerint ,,Izraelben azonban nem tamadt

% yo. 15-18.

9 yo. 293.

% ]d. NAULT

9 uo. 22. Az eredeti német széveg megjegyzése alapjan Ratzinger maga forditotta a bibliai idézeteket, ezért azok
eltérhetnek az Einheitsiibersetzung forditasatol (RATZINGER 2007, 448.). Ez a katolikus bibliaforditas (Die Bibel.
Einheitsiibersetzung der heiligen Schrift 2016, Herder, Freiburg) a I1. Vatikani Zsinat szellemében jott 1étre, ennek
megfelelden nem elsésorban a Vulgata latin forditasan alapul, hanem az eredeti szovegeken, ami az Oszovetség
esetében nagyrészt a Héber Biblia (uo. IX—X. és 1389). A német nyelvl katolikusok szdmara ez az el6irt forditas

liturgikus és maganhasznalatra 1s. (https://www.die-bibel.de/bibeluebersetzungen/weitere-

bibeluebersetzungen/deutsche-bibeluebersetzungen-im-vergleich; letdltés: 2024: 11. 24.). A Deut 18,15

idézetében Ratzinger annyiban tér el az Einheitsiibersetzung forditasatol, amennyiben nem emliti a testvéreket
(,;,unter deinen Briidern”). Ezt az elhagyast leszamitva koveti az Einheitsiibersetzung forditasat, amely igyekszik
sz6 szerint visszaadni a maszorétikus héber szoveget. ,,Einen Propheten wie mich wird dir der HERR, dein Gott,

aus deiner Mitte, [unter deinen Briidern,] erstehen lassen. Auf ihn sollt ihr horen.” vo.
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t6bbé olyan proféta, mint Mozes, akivel az Ur szemtd] szembe talalkozott.”*%° Ratzinger ebben
az Osszefliggésben olvassa a Janos-prologust: , Istent nem latta soha senki, az Egysziilott Isten
nyilatkoztatta ki, aki az Atya 61én van” (Jn 1,18).1 Jézus a megigért uj Mozes, aki nem csak
szemtdl szembe latta az Atyat, hanem Fitként az 61én van. A krisztocentrikus olvasat abbol
indul ki, hogy Jézus Isten fia, aki szétfeszit minden rendelkezésre 4116 értelmezési kategoriat. A
Bevezetés utolsod bekezdésében Ratzinger Harnackkal polemizal, aki szerint ,,Jézus lizenete az
Atyardl szol6 lizenet, amelybe a Fia nem tartozik bele, €s ennek megfelelden a krisztologia nem
része Jézus iizenetének.”%2 Az egész mire jellemzé, hogy Ratzinger megjelenit

ellenvéleményeket is, amelyekkel vitdba szall, ezzel még inkabb pontositva sajat értelmezeését.

PYRYR PIX THOR T 77 0002 2302 Rn 72790 X021 A testvéreidbd]” kapesan a maszorétikus szoveg kritikai kiadasa
(Biblia Hebraica Stuttgartensia, 1997) eltérd szovegvaltozatokat hoz (uo. 319.), de Ratzinger nem magyarazza
meg az elhagyas okat.

100 yo. 22. A y7 gyokét az Einheitsiibersetzung az erkennen ’felismer, tud’ igével adja vissza, Ratzinger pedig a
verkehren "tarsul, érintkezik’ igével. A héber gydk a racionalis tudastol a szexualis aktus eufemisztikus kifejezéséig
a megismerés €s tudas sokféle jelentésarnyalatat siiriti magaba. Ratzinger: ,,Fortan ist kein Prophet mehr in Israel
aufgetreten wie Mose, mit dem der Herr von Angesicht zu Angesicht verkehrt hatte..." Einheitsiibersetzung:
»Niemals wieder ist in Israel ein Prophet wie Mose aufgetreten. Ihn hat der HERR von Angesicht zu Angesicht
erkannt,” vo. 09 X°23 TV PRI WD DWR W 7iT o%19 0039798, A magyar bibliaforditasok is tobbféleképpen
forditjak: ,,a kit ismert volna az Ur szinr6l-szinre” (Revidealt Karoli) vagy ,,az Ur szemt6l szemben talalkozott”
(Szent Istvan Tarsulat). Ratzinger valasztasa aktivabb viszonyt feltételez Mozes és Isten kozott, és késobb
visszautal ra, hogy ,,Jézus tanitisa az Atyaval valo kozvetlen érintkezésbdl szarmazik, a *szemt6l szembe’ folytatott
parbeszeédbdl [...]” (25.) ,,Die Lehre Jesu kommt nicht aus menschlichem Lernen, welcher Art auch immer. Sie
kommt aus der unmittelbaren Beriihrung mit dem Vater, aus dem Dialog von *Gesicht zu Gesicht’ [...]” eredeti:
31-32.

101 y10, 25. Ttt 526 szerint idézi az Einheitsiibersetzung forditasat, amely az Ujszovetség esetében sem a Vulgatan
alapul, hanem a gordg szovegen: ,,Niemand hat Gott je gesehen. Der Einzige, der Gott ist und am Herzen des
Vaters ruht, er hat Kunde gebracht.” ,@g0v 00delg Edpakev TOTOTE: LOVOYEVNG BE0G O MV €iG TOV KOATOV TOD
TaTpoOg Exeivog EEnynoaro.” (Jn 1,18)

A harom fenti forditasban Ratzinger kiilonb6z6 modon jar el. Az els6ben kihagyassal vette at az
Einheitsiibersetzung forditasat, a masodikban a szovalasztasban tért el, a harmadikban pedig sz6 szerint idézte azt.
Ez a mérlegelés is mutatja, hogy Ratzinger valdban nem egyhazi tekintélyként, hanem teologusként nyilvanul meg
e miivében.

102 RATZINGER (2007) 26. ,,Adolf von Harnacks beriihmte Feststellung, die Botschaft Jesu sei Botschaft vom
Vater, in die der Sohn nicht hineingehdre, und die Christologie sei demgemal der Botschaft Jesu nicht zugehorig
— diese These korrigiert sich hier von selbst. Jesus kann vom Vater nur so reden, wie er es tut, weil er der Sohn ist
und in der Sohnesgemeinschaft mit dem Vater steht. Die christologische Dimension, das heifit das Geheimnis des
Sohnes als Offenbarer des Vaters, die Christologie ist in allem Reden und Tun Jesu anwesend.” eredeti: 32. V.

Adolf von HARNACK (1902) Das Wesen des Christentums Lipcse, 79-83.
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Az elsé konyv témdja Jézus nyilvanos milkddése, igy a Bevezetés krisztologiai
magyardzata utan Ratzinger annak elsé fejezetében Jézus megkeresztelkedésével foglalkozik.
Ebbdl szeretnék bemutatni néhany tipikus ratzingeri vondst.

Jellemz6, hogy Ratzinger Maté és Lukacs valtozatanak Osszevetését az idOpont
meghatarozasaval kezdi: ,,Mig Maté ennek az eseménynek az idOpontjat csak roviden,
sematikus formaval jeloli meg: ’azokban a napokban’, addig Lukacs egészen tudatosan a
vilagtorténelem nagy Osszefliggésébe helyezi, ami egészen pontos idémeghatarozast tesz
lehetévé.”1% Lattuk, hogy Ratzinger krisztocentrikus szemléletében milyen fontos, hogy a
megtestesiilés torténelmi tény, €s ,Jézus tevékenységét nem tekinthetjiik valamiféle mitikus
’valamikor’-ban torténdnek.”'% Ezzel sszefliggésben vazolja a korabeli Izrael helyzetét a
Rémai Birodalomban, majd az Izraelen beliili vallasi és politikai légkort, illetve Kereszteld
Janos kapcsan felveti a qumrani hatas lehetdségét.’%® A korrajzzal jelzi, hogy naprakész a
torténeti kutatdsok eredményeit illetéen, és fontosnak tartja azokat, hiszen torténelmi
eseményként tekint a megkeresztelkedésre is. A torténeti kontextus bemutatdsa soran az
Ujszovetségben Kereszteld Janossal és Jézussal kapcsolatban idézett dszovetségi részeket is
felsorolja, és értelmezi a korabeli zsidosig szempontjabol!’® Ebben az esetben a
krisztocentrikus hermeneutikara jellemzd tipologiai olvasatot kiegésziti a torténeti
rekonstrukcio.

Bonaventurdhoz hasonléan Ratzinger szamara a Szentirds nem csak a multrdl szol,
hanem a jelenrdl és a jovordl is. Miutan a torténeti hatteret segitségiil hivta az elbeszélés
pontosabb megértéséhez, a hagyomany kiilonb6zo értelmezéseit is elénk tarja. A keleti
ikonografia, Aranyszaji Szent Janos ¢és Joachim Jeremias nyoman bemutatja, hogy Jézus
megkeresztelkedése végsdsoron miként valik a Husvét eloképévé. 1% Jellegzetessége Ratzinger

megkozelitésének, hogy amint a Szentirds tobbi részét Krisztus feldl olvassa, ugy magat az

103 RATZINGER (2007) 27. ,,Wihrend Matthiius dieses Ereignis nur formelhaft mit den Worten datiert: ’in jenen
Tagen’, stellt Lukas es ganz bewusst in den groen weltgeschichtlichen Zusammenhang hinein, der eine recht
prizise Datumsangabe ermoglicht.” (eredeti: 36).

104 RATZINGER (2007) 28. ,,Das Wirken Jesu ist nicht als ein mythisches Irgendwann anzusehen, das zugleich
immer und nie bedeuten kann; [...]” (eredeti: 38).

105 RATZINGER (2007) 28-30.

106 RATZINGER (2007) 31.

107 RATZINGER (2007) 34-37. Ratzinger a bibliografiban feltiinteti az idézett szerzéket és miiveket. V. Paul
EVDOKIMOV (1972) L'Art de l'icone. Théologie de la beauté Desclée, Paris, 239-247. Joachim JEREMIAS,
Amnos szocikk, in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, 1. kétet, Kohlhammer, Stuttgart 1966, 342-
345.
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evangéliumi torténetet is folyamatosan a kereszthaldl-feltdmadas fényében értelmezi. Ennek
jelentdsége a fejezet végén egy polemikus megjegyzés révén ) megvilagitasba keriil. Ratzinger
bemutatja a liberdlis értelmezést, amely meghivas-élményként tekint Jézus keresztelésére.
Eszerint Jézus tulajdonképpen ekkor ismerte fel isteni kiildetését. Ratzinger elveti ezt az
értelmezést: ,,A szovegek nem teszik lehetdvé, hogy bepillantsunk Jézus belsé vilagaba |[...].
Annak ismeretét ellenben lehetové teszik szamunkra, hogy milyen viszonyban all Jézus
"Mézessel és a profétakkal’.”1%8 Ratzinger azt javasolja, hogy az értelmezésnél az evangéliumi
elbeszelés logikdjabol induljunk ki. Ha a keresztelkedés kapcsan az elbesz€ld szdmdra nem
fontos Jézus belsd megélése, akkor az értelmezést se erre épitsiik.

Az utolso jellegzetes vonds, amit szeretnek kiemelni, szintén az evangéliumi szoveghez
valo viszonyt érinti. Ratzinger néhany elbeszéldi megjegyzést torténetkritikai szempontbol
latszolag kritikatlanul atvesz €s beépit az érvelésébe. Példaul Mark 1,5 szerint , kivonult hozza
[Kereszteld Janoshoz] egész Judea és Jeruzsadlem minden lakdja”. Ratzinger ez alapjan a
torténelmi 6raban forrongéd Jeruzsalem” képét festi elénk.'®® Nem az az érdekes, hogy hitelt
ad a megjegyzésnek, hanem hogy mérlegelés nélkiil teszi ezt, s6t hangsulyozza: ,,egyaltalan
nem kell tilzasnak tekinteniink Szent Mark kozIését.”*10 Itt mutatkozik meg, hogy Ratzinger a
hitb6l fakadd bizalommal olvassa az evangéliumokat. Hasonld hozzaallast latunk Izrael
torténetének konzervativ értelmezdinél, akik elfogadjak a Héber Biblia torténeti hitelességét,
amig nem cafolja azt egy kiilsé forras, szemben a minimalistdkkal, akik viszont csak azt
fogadjak el, amit kiilsd forras is alatamaszt.''! Vagyis Ratzinger él a kritika eszkozeivel és

eredményeivel, alapvetéen mégsem kritikai olvasatra torekszik. Ezt a kettdsséget rojak fel neki

108 RATZINGER (2007) 38. ,,Wie gelehrt auch diese Auffassung dargeboten werden mag, so ist sie doch viel eher
dem Genus des Jesus-Romans als wirklicher Auslegung der Texte zuzurechnen. Sie lassen uns ins Innere Jesu
nicht hineinschauen - Jesus steht iiber unseren Psychologien (Romano Guardini). Aber sie lassen uns erkennen,
wie Jesus im Zusammenhang von ,,Mose und den Propheten” steht; sie lassen uns die innere Einheit seines Weges
vom ersten Augenblick seines Lebens bis hin zu Kreuz und Auferstehung erkennen.” (eredeti: 50-51).

109 RATZINGER (2007) 31. ,,Wir konnen uns den auBerordentlichen Eindruck vorstellen, den Gestalt und
Botschaft des Taufers in der brodelnden Atmosphére jener geschichtlichen Stunde Jerusalems hervorrufen
musste.” (eredeti: 41).

110 RATZINGER (2007) 31. ,,So brauchen wir die Angabe des heiligen Markus durchaus nicht als Ubertreibung
anzusehen: ,,Ganz Judda und alle Einwohner Jerusalems zogen zu ihm hinaus; sie bekannten ihre Stinden und
lieBen sich im Jordan von ihm taufen" (1,5).” (eredeti: 42).

111 COLLINS 104.
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kritikusai, akik szerint a torténeti Jézus €s a hit Krisztusa kozotti szakadék athidalasa sikertelen
véllalkozas marad.!2

»Ratzinger tézisének eredetisége, ereje és mondhatni provokativ jellege abbdl az
allitasabol fakad, hogy az evangéliumok altal megrajzolt krisztologiai Jézus-portré a térténelem

9113

valodi Jézusat abrazolja. Ezt a tézist krisztologiai hermeneutikdjaval igyekszik

alatamasztani, amelynek kiindulopontja a Jézus Krisztusba, Isten megtestesiilt fiaba vetett hit,

amely szamara ,,nélkiilozhetetlen a torténetkritikai modszer” 114

Osszefoglalds

Kijelenthetd tehat, hogy Ratzinger azokat a f0 megallapitasait, amelyeket fiatal
kutatoként Bonaventurara vonatkozoan tett — miszerint a Szentiras €s a torténelem koézéppontja
Krisztus, a Szentirds értelmezésének helyes kontextusit az Egyhdz adja, és ennek a
kontextusnak kiemelten fontos része az egyhazatyak tanitdsa — érett teologusként fenntartotta
€s beépitette hermeneutikajaba, XVI. Benedek papaként pedig a kortars katolikus exegézis
egyik alapjava tette.

Habilitacios iratanak eldszavaban Ratzinger tgy mutatja be Bonaventurat, mint a
skolasztikus tudost, aki a ferences szellemiség hatasara egyre kritikusabba valt a tudomanyos
gondolkodassal, ramutatva annak hataraira a hit szemszogébdl.1?® Nem véletlen tehat, hogy
Ratzinger krisztoldgiai hermeneutikaja — amelynek fontos része a torténetkritikai médszer,
ugyanakkor szintén fontos annak hatarainak kijelolése — nagyban tdmaszkodik Bonaventura-
tanulmanyai soran tett megallapitasaira.

A nazareti Jézus cimli exegetikai célzati miivében e hermeneutika segitségével
kisérletet tett a torténeti Jézus és a hit Krisztusa kozotti egyre mélyebb szakadék athidalasara,
am a torténetkritikat miiveld exegétdk korében nem aratott osztatlan sikert. Ezzel egyiitt is
figyelemre méltd az a nyitottsag, amellyel a papai tekintély birtokaban ugyan, mégis a sajat
nevében, teoldogiai gondolkoddként adta ki miivét, amellyel élete utolsd szakaszaban is

hozz4jarult a katolikus exegézis alakulasdhoz.

112 NAULT 303.

113 NAULT 304-305.

114 RATZINGER (2007) 12.
115 RATZINGER (1971) 3.
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