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A gyengek hatalma

A munka célja

Bevezetés

A professziondlis torténetirds a XIX. szazad els6 évtizedeiben bontakozott ki, els6sorban a
német nyelvteriileteken. A napoleoni héboruk, szdmos ideoldgia exportdlasa mellett a human
tudomanyok integraldsaban is jelentds szerepet toltottek be, igy a német torténetiras a korszakban
még ellenségesnek mondhatd francia-német viszony ellenére is elismerésre taldlt a francia
értelmiség  korében. Az ¢évszazad végére az eurdpai kulturkdrben kibontakozd6 modern
tudomanyos életnek olyan hagyomanya teremtddott, amelyet ma egyetlen, széles korben vett
tudomanyként ismeriink. A dekolonizdci6 nyoman ezen tudomdnyos vérkeringésbe is
bekapcsolodd nem nyugati tuddsok egyik legnagyobb dilemmadja pedig éppen a nyugat
keletfelfogasa. Errdl tanuskodik Said Orientalizmus cimii munkaja is. A munka éppen hogy nem a
keletrdl, hanem a nyugat keletrdl alkotott €s szemléletében maig ¢€l6 felfogasarol szol. Said
amellett érvel, hogy bar a nyugati imperialista és rasszista felfogas ott lappang a modern
tudomanyossag nyugati megteremtdinek értékrendjében, a nyugati narrativa mégsem
megkeriilhetd, hiszen annak gydkerei a kelettel foglalkoz6 szerz6k meghatarozd miiveinek hosszi
sorabol taplalkoznak.! Munkam elsédleges célja az iménti orientalizmus inverzeként értelmezhetd
okcidentalizmus onreflexiv felfogasanak megteremtése az eurdpai kultura alappilléreit jelentd

premodern tarsadalmak struktirainak kutatastorténetén keresztiil.

A XX. szazadi antropologia kibontakozasa lehetdvé tette, hogy az adott tudomanyteriileten
kompetens kutatok kilépjenek a konyvtar fogsagabol, s a nyugati akadémiai felfogast képviseld
egyetemek territoriumatol tavol esO teriileteken végezzenek terepmunkat. E felfogasban
nyilvanvaléan rajzolodik ki az Orientalizmus kritikajanak egyik hivatkozasi pontja. A szazad
kozepén az Afrika-kutatas egyik kiemelked6 alakja volt lowan M. Lewis skét antropologus, aki a

kelet-afrikai Szomalia antropoldgiai latlelete kapcsan alkotott maradandot. A Dualism in Somali

! Edward Said: Orientalizmus. Budapest, 2000. 11-12.



Notions of Power cimii tanulmanyaban hasznalja el6szor a ,,gyengék hatalma” kifejezést, amelyet
a sejk hatalmara vonatkoztat, mintegy korlatozva a szomali katonai vezetéét.> A fogalmat a
szimbolikus antropoldgia képviseldje, Victor Turner alkalmazza elsék kozott sajat kutatasi
teriiletén, Zambiaban. Dolgozatom sordn nem tér-, hanem iddbeli tavolsagokat athidalva, az irott
forrasok altal kivanom e mintazatokat azonositani, e szabalyszeriségeket vizsgalni az emlitett

kultarkorokben.

Turner a liminalitds folyamatanak kifejtése kapcsan hivatkozik a gyengék hatalmara. Ebbol
fény deriil a zambiai ndembuk etnogenezisére: az 6slakos mbwelak erddlako, letelepedett
¢letmodot €16 torzseit az északi, harcos lundak torzsei hoditottak meg a lundak Kanongesha nevii
vezetdje altal. Az alavetett mbweldk azonban alavetettségiik ellenére is megdriztek egy jogot, a
lukanu adomanyozasat, amely a lunddk katonai vezetdje, a Kanongesha beavatasanak ¢&s
mint a szomali sejkek: legitimalja a katonai arisztokracia vezet6it valamely istenség, ritus, illetve
varazslat altal. Ezen minta megkozelitéstink szerint nem korlatozhat6 sem a XX. szazadra, sem az
afrikai kontinensre, sem a torzsi vallasok vagy az iszlam emlitett kultarkoreire. Amennyiben
feltevésem helyes, ugy ezen modell szdmos olyan multbéli tdrsadalomban kimutathat6, amelyet
Eurdpa, illetve a nyugati civilizaciod kulturalis alappilléreként tartunk szdmon, igy megvilagitasa
olyan szempontot jelenthet, amely nem hagyhatd figyelmen kiviil a nyugat fejlédéstorténete
szempontjabél. Ugy gondolom, a gyengék hatalma szamos magaskultiraban tetten érhet, ehhez

pedig sziikséges azok torténeti-Osszehasonlitd elemzése.

A szabalyos torténeti megfelelések

Rekonstrualhaté-e az indoeurépai 6spantheon?

Az egyik legfontosabb kérdés, melyet dolgozatomban vizsgalni kivanok, az egy térél fakado
civilizaciok kozott fellelheté analdgiaknak a kollektiv emlékezetben él6 manifesztacioi. Az
indoeurdpai népcsalad torténete kapcsdn a mult szdzad egyik legfelkavarobb momentuma a

Georges Dumézil-féle harom funkcio elmélete, melynek tovabbi analizise sarkallt benniinket a

2 lowan M. Lewis: Dualism in Somali Notions of Power. 111-112.
3 Victor Turner: A ritudlis folyamat. Struktiira és antistruktara. A Rochesteri Egyetemen (Rochester, New York) 1966-
ban tartott Lewis Henry Morgan-eldadasok. Budapest, 2002. 111-113.



kovetkezokben kibontakoztatott témardl vald gondolkodasra. E szerint az indoeurdpai népek
tradiciondlis tarsadalomszervezddése harom funkcié szerint hatdrozhaté meg: az elsd a szellemi
vezetdk, avagy a papi értelmiség rétege, a masodik a katonai arisztokracia, mig a harmadik a
termeldk, azaz a foldmivesek, kézmiivesek, kereskedok alkotta csoport. Ezt a gyakorlatban

mindig kiegészitette a szolgalok, rabszolgak rétege.

Ezen teoriat szamos torténész igyekezett kétségbe vonni, viszont ha nem fogadjuk el legalabb
részint, 1ényegében a francia forradalomig fennallo tarsadalmi rétegzodés eredetét sem tudnank
magyarazni. Az iménti tarsadalomszerkezet tehat nem korlatozhat6 az indiai varnarendszerre,
azok a dolgozat céljaként vizsgalandd europai példéakban is az indoeurdpai hagyomanynak
felelnek meg. Platon példaul explicite ir a harom emberfajtarol: ¢ filozofusoknak, Oroknek,
valamint foldmiiveseknek és kézmiiveseknek irja le 6ket.* O az arany-, eziist-, illetve bronz- és
vaslényegliség alkimiai aspektusai 4ltal allit fel mindségi sorrendet. Dolgozatom vizsgalt

kérdéseiben ennek a megkozelitésnek a tiikrében jarok el.

Az elsé konkrét kérdésiink, hogy rekonstrualhat6-e egy olyan indoeurdpai 6spantheon, amely
altal szabdlyos torténeti megfeleléseket allithatunk fel, é¢s amelybdl kifejthetd a tarsadalom

rétegzodése.

A mddszer, amely altal bizonyitani kivinom az analogiak tdgabb rendszerét, tehat a torténeti
mintazatokat, annak a hatarmezsgyének a megallapitdsan nyugszik, amely a kulturalis és
kommunikativ emlékezet Jan Assmannhoz fiiz6d6 fogalmait valasztja el egymastol. A
kommunikativ emlékezet 3-4 nemzedéket foglal magaban, legfeljebb egy sziik évszazadot.” Ez
nem jelent mast, mint az idds sziil6k, nagysziilék meséit, amely altal az eseménytorténet tovabb
oroklodik egy adott nagycsalddon, nemzetségen vagy torzson beliil. Gyakran kifejezetten egy
befel¢ fordulo, sziik csoport szamara jelentds eseményeket rogzit, melyek vilagtorténelmi
jelentdsége csekély. Ez lehet példaul a nagysziilok vagy dédnagysziilok egy hatalmas
vallalkozasként feltlind expedicidja: elhajozas egy tavoli szigetre, atkelés egy magashegység
vonulatain sth. Vannak azonban olyan torténetek, amelyek egy egész nép torténetében komoly
nyomot hagynak, sorsarol dontenek. Az irodalomelmélet e torténeteket nevezi eposznak. Ezek
jellemzden egy egész nép (torzsszovetség) fejlodéstorténetét meghatarozd eseménysorozatok
kiemelkedd jelent6ségli mozzanatait rogzitik, igy azok jelentdségiiket akkor is megdrzik, ha az

azokat 6rz0 torzsek a torténelem egy pontjan elvalnak egymastol.

4 Platon: Politeia. 414 ¢ 10 —415d 3.
5 Jan Assmann: A kulturalis emlékezet - Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirakban. Budapest,
2018. 51-52.



Ha csak a homérosi eposzokra gondolunk, az eurdpai hagyomany legnagyobb eposzaira,
konnyen megtéveszthet benniinket az eposzi forma sziikségszeriisége, azon beliil is az
idomértékes verselés. Ez ugyanis nem sziikségszerlisége annak a fogalomkornek, melyet a
kovetkezokben epikai hagyoméanynak nevezek. Csupan, hogy roviden evokaljuk a harom funkcid
elméletét, meg kell emliteniink, hogy az Ilias nem a teljes okori gorogség, de még csak nem is az
i6n vagy aiol nyelvvaltozat beszéldinek epikus hagyomanyaként értelmezhetd, hanem a masodik
funkcio, azaz a katonai arisztokracia irodalmi orokségeként. Ezért sem feltétleniil az irastudas,
varazslas, gyogyitas €s egyéb papi funkciok, vagy pedig a foldmivelés, kézmiivesség,
allattenyésztés és mas termeld funkciok dominalnak benne; sokkal inkabb a haboru, a dicsé halal
és a hirnév (kleos) jelentdsége. Igy annak, amit epikai hagyomanyként rogzitettiink, csak egyetlen
miifaja az eposz, annak formahagyomanyai nem sziikségszertien illeszkednek az okori értelemben
vett paraszti tarsadalom vagy papi értelmiség irodalmi alkotasainak formaihoz. Ezt indokolja
tobbek kozott az in medias res eszkoze, hatalmas szovegterjedelemrdl 1évén szo, hiszen a Kr. e
VIII. szazad korili gordg katonai arisztokracia zome irdstudatlan volt, igy az oralis
hagyomanyban fennmaradt szovegrészletek illeszkedése is gyakorta igen fragmentalt lehetett. Az
idomértékes verselés is éppen a szOveganyag memorizaldsat segitette eld. A professziondlis
irodalomtorténetet vagy torténetirast megel6zden, de még a felvildgosodas utan is tartotta magat a

hagyomany, mely szerint Homéros vak volt.

A kulturalis emlékezet tehat tillép azon a narrativ id6kereten, mely egyébként is idegen volt az
Okori ember ciklikus idofelfogasatol. S nemcsak id6-, de térfelfogasuk is illeszkedett ebbe a
rendszerbe. Ezen felfogés pedig kétezer évvel az Annales-iskola nyoman kibontakozo6 torténeti
antropologiat megel6zéen 1s foglalkoztatta a tudoményt. Halikarnassosi Dionysius Itdlia
Oslakossaga kapcsan talalja meg azon hatarmezsgyét, melyet dolgozatom relevans kérdéseiben
magam is keresek. A torténetir6 a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Mert valoban volt id6, amikor a
hellének a latinokat, ombrisokat (umbereket), ausonokat és még sok egyebet mind tyrrhénosoknak
mondottak, mivel a népek lakohelyeinek egymastdl vald tavolsaga a messzebb €10k elott

elhomalyositotta a pontos megkiilonboztetést.”

Az 1d6 kollektiv értelmezése feldl pedig
Thukydidés lehet a tamaszunk: ,,Noha az id6beli tavolsag miatt lehetetlen volt vilagos képet
alkotni az ezt kozvetleniil megel6z6 vagy még korabbi eseményekrdl, mégis a multba lehetd
legmesszebbre visszanytld kutatdsaim kozben hitelesnek talalt tények arra a meggy6zddésre
vezettek, hogy sem a korabbi habortikat, sem az egyéb eseményeket ne tartsam jelentésnek™’ —

nyilatkozik a trdjai haborarol. A lényeg, hogy ugyanazon strukturak miikodtek az iddéfelfogast

6 Dionysius Halicarnasseus I. 29. (ford. Borzsik Istvan)
" Thukydidés: A peloponnészoszi haboru 1. 1. (ford. Murakozy Gyula)
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illetéen is, és ezeket az 1. évszazad kornyékén mar egyfajta analizis is keretbe helyezte. Tehat a
kommunikativ emlékezet hatdrain tal fekvd iddintervallum, a mitikus mult egyes jelentds
eseményei 6sszemosodtak a nemzetség vagy torzs altal sokkal pontosabban ismert torténelemmel,
melyet az oralis hagyomany tartott fenn és hitelesitett az elbeszélésiiket kozvetleniil megel6zo

évtizedek torténéseir6l.

Cocles, Neptunus és a szabin nok

Az indoeurdopai népek kozotti megfelelések vizsgélatanak kiindulopontjaként Roma
eredettorténetét veszem alapul. A bevezetOben mar ejtettem szot afeldl, hogy az epikai
hagyomany nem csak eposz formajaban Slthet testet. Roma alapitasanak és korai torténelmének
emlékezetét legkiterjedtebb ¢és legOsszeszedettebb forméjaban Titus Livius monumentalis
munkdjanak elsdé két konyve Orizte meg napjainkra. Livius az idézett Halikarnassosi Dionysius
kortarsa volt a klasszikus kori Romaban, a keresztény iddszamitas kezdete koriil. E korszakra
pedig mar a torténetiréi gyakorlat szamos ponton megkovetelte a forraskritikat, mint az a fenti
idézetekbdl is kivilaglik. A miifaj része volt a mas szerzokre vald hivatkozasok rendszere is, igaz
ezt a szOveg kozben, pontosabban a szoveg integrans részeként tette, nem egy modern
szakirodalmi apparatus értelmében. Livius tehdt nem a katonai réteghez tartozott, hanem antik
értelemben vett értelmiségi volt, igy munkajanak mar megjelennek olyan formai kritériumok altal
szabalyozott elemei, melyek radikalisan mashonnan erednek, mint az eposzi formahagyomanyok
irodalmi képei és eszkozei. Mindez azonban semmit nem von le irodalmi élvezhetdségeébdl,
csupan az elsd funkcid kategorigjaba emeli prozai formaja és hivatkozasi rendszere, &m az epikai
hagyomany szempontjabol ugyanolyan jelentdségli forrasként kell tekinteniink, mint a példaként
hozott homérosi eposzokat. Roma természetesen nem a gordg istenvilagot vette at, hanem 6nalld
pantheonnal rendelkezett. Ezzel nem Ovidius vagy egyéb kivalosagok irodalmi munkajat
elsédleges tanuiét. Roma mitologiaja 6nalldo képzetkor, nem pedig puszta atvétel. Bizonyitékai
ennek tobbek kozott azon istenek, akik nem rendelkeznek gorog megfelelokkel: ilyen Silvanus
vagy lanus. Lassunk egy témankba vagd példat, mely nem az atvételt, hanem a kozos

eredetmitoszt tdmasztja ala, Horatius Cocles és Cloelia alakjat.

A koztarsasag harmadik esztendejében, P. Valerius (masodszor) és T. Lucretius consuli évében
(Kr. e. 508) Lars Porsenna etruszk lucumo (’zsoldosvezér, condottiere’) megkisérelte
rekonstrudlni a Tarquiniusok hatalmat Réma varosdban. Ekkor a Tiberis folyd jobb partjarol

egyetlen colophid vezetett a varosba, a Pons Sublicius, melyet még Ancus Martius épittetett,



hiszen a varos nagy része a bal parton huzodott. Kivételt a Ianiculus-domb jelentett, ahonnan az
etruszkok probaltak a varosba hatolni. Ekkor a romaiak a hidon 4t a varosba menekiiltek, a hos
Horatius Cocles kivételével. Cocles (*félszemii’) harmadmagaval védte a hidat, mivel Sp. Larcius
és T. Herminius az altalanos visszavonulas folotti szégyenében visszafordult.® Mikézben Horatius
feltartoztatta az ellent, a rémaiak leromboltdk a hidat, Horatius pedig a vizbe ugorva menekiilt
meg, s mentette meg a varost. Az etruszk habortk €s a zsoldosseregek hozzatartoztak a VI-V.
szazad forduldjanak mindennapjaihoz, igy az etruszk tamadas feltehetéen a torténeti valdsagot
rogziti. Horatius héstette mar inkabb tetszik egyfajta mesének, mintsem valosagnak, miként azt
Livius is megallapitja. Horatius alakja tehat még a hellén és latin torzsek szétvalasat megel6z6
indoeurdpai torténelemben egy jelentds szerepet betoltd harcos archetipusa. Arrdl van sz6, hogy a
latin Cocles ugyanannak az alaknak megfeleléje, mint a gorog Kyklops, s ez nem csupan
etimologiai hasonlosag. Mindkét torténet szellemi szerzdjében ugyanazon emlékezet hagyomanya

oroklédott tovabb, és mindkettdben egy erds hds alakja konzervalodott, aki egyszemdi.

A koz0s etimologia, bar jelentésen megkonnyiti a bizonyitds folyamatat, nem feltétleniil
lelhetd fel mindeniitt. Ahhoz, hogy az Osszehasonlitd modszert megbizhatonak itélhessiik, a

kovetkezo feltételeknek kell eleget tenniink:

1. Az azonositand6 karakterek irott vagy képi forrasbol szarmazo jellemének, attriblitumainak

egyezése, és/vagy a cselekedeteik kdzotti parhuzam.

2. Amennyiben mas szerepld(k) is fellelhetd(ek) torténeteikben, a koztiik 1évd viszonyrendszer

parhuzama.
3. Azonos eredetli harmadik kultara paralel forrasai.

Amint latni fogjuk, ezen feltételek, ha nem is jelentenek minden esetben maradéktalan

bizonyitékot, legalabbis eloszlatjak a veliik kapcsolatos kételyt.

Horatius alakjanak azonban van egy immanens attributuma is, a 16. Az indoeurdpai 6shaza
elhelyezkedésérdl csak igen halovany fogalmi keretek altal behatarolt modon tételezhetiink fel
megkdzelitéseket. Egy bizonyos: nem tengerpart kozelében fekiidt. Valoszinli, hogy ezért is
jatszott kultuszukban kiemelt szerepet a 16, mivel az eurdzsiai kontinens belsejében széles fiives
pusztdk huzodnak, igy egyfajta nomad vagy félnomad életmodot gyanithatunk, melynek a 16
elengedhetetlen része. Bizonyitja mindezt a loisten funkciovaltésa is. Neptunus, a romaiak Osi

l6istene a latin torzsek délebbre huzodasaval a vizek istenének szerepkorét vette at, amely lehet,

8 Livius I1. 10.



eredeti formajaban is részét képezhette isteni hatokorének, am csak az Appennini-félsziget
kozépso részének birtokbavételét kovetden kerekedett feliil korabbi funkcidjan. Midén Cocles a

folyoba ugrik, Tiberinushoz fohaszkodik, hogy épségben partot érjen.

Ugyanezen ostromnak van egy masik olyan hdse is, aki a Tiberishez kothetd, 6 Cloelia. Cloelia
Porsenna hadifoglya, aki az 6roket raszedvén az éj leple alatt egy csapat leannyal a folyot atiiszva
szokott vissza Romaba.® Valerius Maximus szerint azonban nemcsak a folyo jelentette akadalyt

kiizdétte le, hanem a folyoig valo gyors eljutasaban egy szerzett 16 is segitségére volt.*0

Amikor a Romulus alapitotta Roma mar ereje teljében leledzik, feliiti fejét a varos utodokban
valo gyarapodasanak kérdése.!! A romanticizalt varosalapitas feltehetéen egy Romulus vezette
csapat férfizsoldos alapitomunkdja volt. A legtobb szomszédos torzs elutasitotta a békés szandéku
kozeledést, ezért mindenképpen az asszonyrablas mezejére kellett térniiik, hogy a letelepedés
utjara léphessenek. A szabin ndk megerdszakolasanak tervét Romulusék a Consualia iinnepének
kontosébe bujtattdk. Az linnepet a Lovas Neptunus tiszteletére rendezték, tehat a 16 a szexualis
er0szak megtestesitdje is volt. Ha visszautalunk a feltételezett 6shaza elhelyezkedésére, ez nem is
kelthet semminemti kételyt. Bizonyos, hogy az indoeurdpaiak nem ismerték a tengert, az eurazsiai
sztyeppe kegyetlen vilagaban pedig a késdbbi évszazadokban, a népvandorlas és a kozépkor

hosszl évezrede soran is mindennapos volt az asszonyrablés.

Kyklops, Poseidon és Démétér

Az els6 ismertetett torténet kapcsan mar kitértem a romai Cocles és a gorog Kyklops k6zos
aitionjara. Ezen 4tfedés nem pusztan nyelvileg fejezddik ki, hanem a fentebb ismertetett els6 pont
igazolasaban is. Cocles és Kyklops egyarant egyszemii, nagy erejli teremtmény. Az egyéb
szereplokkel kapcsolatos viszonyrendszer analdgidjanak bizonyitdsdhoz idézziik fel Polyphémos
torténetét. Az Odysseia hatodik énekének elbeszélése szerint Polyphémos kyklops foglyul ejti a
hozz4 betord bolyongokat. Odysseus az 6riast megvakitvan menekiil meg életben maradt tarsaival
a barlangbol, mire az atyjéhoz, Poseidonhoz fohaszkodik, és megatkozza Odysseust és csapatat.!?
A torténetnek két jelentds mozzanata van. Az egyik, Odysseus csele, hogy nem arulja el valodi
nevét, csak mikor mar hajora szallt. Az Egyszemii csak ezt kovetden képes megatkozni, hiszen

csak ekkor tudja azon a néven szolitani, mely azonos az ithakai hadvezér voltaképpeni

9 Livius I1. 13.

10\alerius Maximus 111. 2. 2.
" Livius 1. 9.

12 Odysseia IX. 502-505.



identitasaval. EbbOl az a magikus vilagkép bontakozik ki, amely végigkiséri az antik vilag

gondolkodasat.

Mennyiségi szempontbdl a bizonyitashoz ez még talsagosan tavoli parhuzamnak bizonyul.
Ami ennél jelentésebb, az maga Polyphémos atka. A Kyklops atyjat, Poseidont invokalja
monologjaban, és ez kielégiti a viszonyrendszer kritériumat, egészen konkrétan annak genealdgiai
vonatkozéasadban teszi ezt, hiszen Tiberisbe ugrasat megel6zden Cocles is hasonloképpen
fohaszkodott: ,,0, Tiberinus atyam, te szent, kony6rgok hozzad, fogadd kegyes folyodba ezeket a
fegyvereket s ezt a harcost.”*® Tiberinus a Tiberis folyo istene, pontosabban numene. Az &
karaktere nem hozhat6 kozvetlen Osszefliggésbe Poseidon alakjaval. Poseidon és Neptunus

megfeleltetése a vizek istenei mindségében pedig valdban késdbbi szinkretizmus eredménye.

Van azonban egy masik, megfontolandé szempont is. Ahhoz, hogy egyaltalan szdba
keriilhessen Neptunus megfeleltetése a gorog tengeristennek, sziikséges volt, hogy a romaiak mar
ekkor a vizek isteneként tartsdk 6t szdmon pantheonjukban.!* Egyaltalan a vizek isteneként,
bennfoglalvan folydvizeket, tavakat, tengert. S6t ekkor még kifejezetten az édesvizek vilagdhoz
kotédott a romai gondolkodasban. Tiberinus feltehetden még azt megelézden lett Roma legfébb
folyojanak numenje, hogy végbement volna Neptunus fokozatos funkcidvaltasa l6istenbdl a vizek
istenévé. Ezt bizonyithatja a Ianiculus-domb elnevezése is, amely lanusr6l kapta nevét, akit a
hagyomany Tiberinus apjanak vélt. Neptunus azonban a funkciovaltast kdvetden, ha nem is
kiszoritotta, de mindenesetre hattérbe szoritotta a numen alakjat, hiszen nehéz elképzelni, hogy a
vizek istene éppen a Tiberis felett ne diszponaljon. A genealdgiai viszony azonban itt is fennall, az
Egyszemi atyjahoz, a vizek isten¢hez fohaszkodik, s éppen ez lehetett az a minta, amely mind a
latin, mind a gordg torzsek kulturalis emlékezetében megdrzodott, legfeljebb Roma alapitasat
kovetden e vizistent azonositottak egy konkrét folyd konkrét numenjével. Mindezen felvazoltak
viszont egyszersmind azt jelentik, hogy nem abszolut értelemben vett funkciovaltasrol van szo
Neptunus—Poseidon esetében. Az 6si 16isten alakjaban meg kellett bujnia valamilyen mértékben a

viz attributumanak, hiszen Neptunus gorog hatas nélkiil lett alapvetéen az édesvizek istenévé.

A karakterek Osszevetésén tal két lényegi torténeti parhuzamot emlitettiink, mintegy a
felallitott torténeti-Osszehasonlitdé modszer altali érvelés aladucolasaképpen, maga az Oseredeti
megfeleltetés azonban még hatravan. Poseidon alakjaban is megjelenik a 16 archetipusa. Az egyik
ilyen torténet szerint Persephonét keresvén akadt ra Démétér istennére Arkadiaban, az istennd

kancava valtozott, de Poseidon szintén 10va valt, s igy, az eredeti erdviszonyokat érvényesitve tett

13 Livius 11. 10.
14 Georges Dumézil: Mitosz és eposz. Budapest 1986. 93.



rajta erdszakot.’® A masik hires forras szerint Poseidon a Tréja falait ostromlé gorogoket segitette
(mig Odysseus meg nem vakitotta fiat). Az ostrom mar tiz esztendeje tartott, amikor a timadok a
Hrojai falo” segitségével eldontotték a harcok végso kimenetelét, az akhdjok feldultak a varost, és
gyoOztesen tavoztak. Adodik a kérdés: hol taldlkozik a torténetiség ezen szintje a rémai
mitologiaval? Az elsd, Pausanias-féle torténetben a szexualis erdszak kifejezddése bar
dramaturgigjaban eltér a Livius altal megorokitettektdl, a lovas kultira egyértelmii jeleként
fogadhatjuk el mint az arkadiai gordg torzs(ek) vagy nemzetség(ek) civilizacidjanak
kifejez6dését, 1évén Arkadia a Peloponnészoszi-félsziget egyetlen olyan teriilete, mely nem
hataros a tengerrel, igy az eredetileg kontinentalis indoeurdépai hagyomanyok jobban
megodrzodhettek a loisten képében. Emellett figyelemre méltd, hogy az arkadiai az egyetlen

nyelvvaltozat a félszigeten, amely nem a dor nyelvjarasba tartozik.

Odin, Svadilfari és Freya

Az Osszevetés dontd bizonyitéka a harmadik forras lehet, a skandindv mitologia. Az 6északi
kollektiv emlékezet Snorri Sturluson XIII. szdzadi munkassaganak koszonhetdéen maradt fenn
frott forméban a Proza Edda miive altal. Allitasunk nem kevesebb, mint hogy az eddig vizsgalt
szempontrendszer és konkrétumok sikjan is megfeleléseket fedezhetiink fel a pausaniasi torténet

¢s az Eddaban foglaltak kozott.

A leginkdbb szembetiing Odin alakja, aki Cocleshez és Kyklopshoz hasonléan szintén
egyszemii. Odin a skandinav pantheon féistene, igy latszolag nem hasonlithaté romai és gorog
megfeleldithez, &m e latszolagos ellentmondasra is van magyarazat. A skandiniv istenvilag
eredetileg két kiilon kultuszbol allt (ez a késObbiekben részletesen targyalas ala esik), az egyik
ilyen kulttra, az Az istenek kultusza istenvilagénak f&istene eredetileg nem Odin, hanem Tyr volt.
Odin csak a késébbiekben emelkedett ki az istenek koziil: hogy ihasson a bolcsességet jelentd

mézsor forrasabol, kiszarta fél szemét, és kilenc napig 1ogott a szent korisfan, az Y ggdrasilon.®

Egy masik, ezt igazolo forras a vilag teremtésének elbeszélése. Bur fiai, Odin, Vili és Vé
végeztek Ymirrel, a déroriassal, majd testéb8l megteremtették a vilagot: ,,Ymir hiisabol
halmosodott a fold, / Vérébol folyt ki viztenger, / Csontjabol valt szikla, / Hajabol szalerdo, /
Koponyajabdl kerek égbolt. // Agyvelejébdl alkottak meg a félelmetes felhdket, / Szemoldokeébol

15 Pausanias VIII. 25. 9. (vo. Mircea Eliade: Vallsi hiedelmek és eszmék torténete 1. — A kdkorszaktol az eleusziszi
misztériumokig. Budapest 1995. 231.)
16 Gylfaginning 15.



szabtak kis Midgardot, / Elni emberfiaknak.”’ E torténet parhuzamba allithatd Kronos
letaszitasaval, akit kovetden harom fia, Zeus, Poseidon és Hadés osztotta fel a vilagot. Odin, Vili
¢s Vé torténete kozmogoniai szempontbol a gordg mitosszal azonos értékiinek tekinthetd.
Mindkét esetben az istenek harmadik generacidja aldozza fel a tekintélyes Ost, s osztja fel a

vilagot egymas kozott.

Jol illeszkedik ebbe a képbe a 16 alakja is. Az istenek hatalmas fallal szerették volna koriilvenni
Asgardot. Erre a feladatra egy dérorids vallalkozott, cserébe a Napot, a Holdat és a
termékenységistennot, Freyat kérte fizetségiil. Egyetlen kik6tése az volt, hogy lova, Svadilfari, a
cs6dor is segithesse munkdjat. Loki tanacsara az istenek raalltak. Mikor lattdk, a munka el fog
késziilni 1d6re, sokallani kezdték az arat, és Lokit tették feleléssé. Loki ekkor kancava valtozott,
hogy elcsabitsa Svadilfarit, aki egész éjjel 6t kergette, mig magaéva nem tette. Ezen faradtsag
azutan nemcsak az aznapi folyamatokat, de a kovetkez6 napok munkajat is hatraltatta, igy a fal

nem késziilt el idében, és Freya megmenekiilt.

A torténetben nem nehéz meglatni: ugyanarrdl a dramaturgiar6l van sz6, mint a csédor
Poseidon és a kanca Démétér kapcsan. Loki androgiin karaktere sem idegen a skandinav felfogas
mas eseteitdl. A szexudlis aktust kdvetden 6 sziili meg Sleipnirt, Odin varazslatos erejii lovat, mig

Démétér Areiont hozza a vilagra, Adrastos kiraly lovat.!8

E torténetek gyakran esnek a torténettudomany horizontjan kiviil, azokat altaldban nem
tekintik megbizhato forrasnak. Ugyanakkor mindezek a szovegek a torténeti idokbol szarmaznak,
tehat nem tekinthetok ugy, mint valamiféle torténelem eldtti mondavilag véletlenszeri
maradvéanyai. Eppen a kulturalis és kommunikativ emlékezet hatérdnak kijelolése teszi vilagossa,
hogy benniik mar a torténeti idok lenyomatat latjuk. Mindaddig, amig a letelepedett életmod és az
annak fliggvényében 4llo allamrend nem kerekedik feliil a torzsi—-nemzetségi viszonyokon, nem
az annalista tOrténetirds, hanem a torténelmi monda foglal el fontosabb szerepet egy nép
életében.!® A kulturalis emlékezet pedig soha nem konkrét idébeli pontokhoz, hanem mindig
szimbolikus alakzatokhoz kapcsolodik, igy idéstruktiraja sem igazithatd az évkonyvek szerinti

datéalashoz.%°

1 Grimnismal 40-41.

18 Apollodéros I11. 6. 8.

19 Martin Buber: A profétak hite. Budapest, 1991. 16-17.

20 Jan Assmann: A kulturalis emlékezet - fras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultirakban. Budapest,
2018. 53-54.
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Az indoeuropai Ostorténet vége

A latin honfoglalas

crer

Gores6 ala vettiik a romai, a gordg és az 0északi forrasok egy részét; ezek konkltzidjat
igyekszem most részletezni. Megallapithato tehat, hogy a harom indoeurdépai nép még
honfoglalasa idején is lovasnomad életmaddot folytatott. Valamennyi felvazolt mitosz, ismervén a
torténeti kontextust, afeldl tantiskodik, hogy egy nomad csapat iitott rajta a letelepedett életmodot
€16 dslakokon. Ez parhuzamot mutat a Turner-féle zambiai példaval, hiszen az indoeurépai 6shaza
felbomlésat kovetden egy, a tulajdonképpeni népvandorldshoz (Kr. u. IV-IX. szazad) hasonld

népvandorlés zajlott le hasonl6 civilizacids fokon all6 népek korében.

A skandinav és gorog csddor kergette kanca képébe illeszkedik a szabin nék elrablasanak
torténete is. Ennek oka nem pusztan a ndi termékenységben keresendd. A Consualia iinnepe,
amely, mint lattuk, a ndrablas iiriigyét szolgaltatta, a gabonatartalékolas iinnepe is,?' azaz
altalanossagban is Osszefliggésbe hozhat6 a termékenységgel. Consualia iinnepe juliusban volt
esedékes, ami azért fontos szdmunkra, mert a lovasnomad népek jellemzéen a nyari
periddusokban inditottak portydkat. Ez a kommunikativ emlékezetben arra a kozvetlen
tapasztalatra mutat rd, hogy a szabin torzsek voltak a nomadabb életmddot folytato latin torzsek
altal meghdditott kozép-italiai régiod dslakai. A latin torzsek a Kr. e. VIIIL. szdzadban nyomulnak be
Italidba, ekkor még nyoma sincs annak, hogy Neptunust a vizek isteneként tisztelték volna, igy
egyértelmtien hasonld rajtaiitések jelenthették a valdsagot, mint amilyen a szabinokon esett

eroszak.

A gorog torzsek benyomulasa

A gorog honfoglalast hagyomanyosan 2200 koriilre dataljuk. A kiilonbozd hellén torzsek
azonban csak igen lassan huzodtak Hellasz déli részére, s késobb az Egei-tenger szigetvilaga,
illetve Kréta és Kypros irdnyaba. Poseidon ¢és Démétér torténetének egykori helyszine
egyértelmiien a peloponnészoszi Arkadiaba teheté. Ahhoz, hogy megallapitsuk a konkrét torténeti
hatteret, a félsziget torténetét kell tehat alapul venniink. A Peloponnészoszi-félsziget dslakoit

t.22

pelaszgoknak nevezték, akik Pelasgosrol kaptdk neviiket.” Késébb Zeus fia, Pelops immar az

¢lisi Pisa kiralyaként leigdzta a szomszédos tartomanyokat, és az altala uralt teriileteket sajat

2L G. Dumézil: Mitosz és eposz i. m. 150-151.
22 Apollodoéros I1. 1. 1.
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magardl Peloponnészosznak nevezte el.> Amikor Pelops héboruban allt Arkadiaval, ,.egész
Helldszt terméketlenség sujtotta”.?* Ez aligha értelmezheté masképpen, mint annak a hoditasnak
az Osképeként, melynek soran a dor torzsek leigaztak az Oslakos pelaszgokat, hiszen a
klimakutatas kimutatta, hogy nem volt jelentds éghajlatvaltozas a térségben. Raadasul Pelops
csellel baratsagot kotott Arkadia kiralyaval, majd megélte 6t, amely torténet szintén a Consualia
tinnepe soran elkovetett arulas torténetével rezonal. A bronzkori Hellaszban minden bizonnyal egy
masik gordg torzs is élt Mykéné szomszédsagaban, hiszen Pelops torténetébdl és abbdl, hogy az
arkadiai volt a Peloponnészoszi-félsziget egyetlen nem dor nyelvjarasa, egyértelmiien
kovetkeztethetiink arra, hogy mar a dorok el6tt is megjelentek hellén csapatok, és az 6 torténetiik
kommunikativ emlékezete Gsszemosodott a Poseidon—Démétér illetve a Svadilfari—Loki mitosz

archetipikus torténetével.

Midén a félszigeten a Kr. e. VIII-VI. szdzadra Sparta dominancidja kezdett érvényesiilni, a
tarsadalmi rétegz6dés is megmerevedett. A spartai tarsadalom legnagyobb részét az Gslakos
helotak tették ki, Apollodorostol pedig tudjuk, az éslakokat pelaszgoknak nevezték. Amennyiben
visszautalunk a Dionysios altal felvazoltakra,?® a pelaszg szdmos etnikumot jeldlhetett, miként az
Italia Gslakossaga és a fyrrhénosok esetében is kirajzolodott. A Iényeg, hogy a pelaszgnak nevezett
Oslakok lettek a dor lovascsapatok altal alavetett népréteg a klasszikus kori Hellasz idejére, akiket
helotaknak neveztek. Hérodotos helyesen allapitja meg, hogy a spartaiak a dor torzsbol
szarmaznak, am 0 Ugy tudja, pelaszg eredetlick. Megerdsiti ugyanakkor hosszi vandorlasukat,
nomadizal6 életmodjukat. Ami viszont Athént illeti, 6k Attika félszigetén Iéptek térbeli és vérségi
kapcsolatba a pelaszgokkal. A pelaszg eredetii attikai nép kapcsan pedig még a nyelvcsere
lehetéségét is felveti,?® amibol arra kdvetkeztethetiink, hogy méar a Kr. e. V. szazadban is pontosan
értették a néprokonsag €s nyelvrokonsag kozotti kiilonbséget, még ha nem is ezen fogalmi

keretekbe dgyazva.

A skandinav torzsek osszeolvadasa

Az északi germanok etnogenezise két kiilon torzsszovetség egyestilésére épiil. A Van istenek,
azaz a termékenységistenek kultusza a mar letelepedett torzsek életvitelének felelt meg, mig az

Az-kultusz a nomad vagy félnomad térzsekének. Kitértem mér arra, hogy az Az istenek fdistene

23 Uo. (Kivonat Apollodéros mitologiajabol) I1. 9.
24 Apollodéros. 111. 12. 6.

% asd: 6. labjegyzet

26 Hérodotos . 56-57.
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eredetileg nem Odin volt, hanem Tyr. Cocles-Kyklops utan ismét segitségiinkre lesz a nyelvészet.
Tyr a german *Tiwaz szobol szarmazik, amelynek eredete pedig az indoeurdpai alapnyelvi
*Dyeu-, melybdl a latin lovis, a gorég Zeus vagy az indoirani Djaus is szarmazik. Dumézil
lefokozasként értékelte Tyr karjanak leharapasat. Miutan Loki életet adott Fenrir farkasnak, az Az
istenek tobbszori kisérletiikre meggydzték, hogy hagyja magat megbéklyozni. Fenrir egyetlen
kikotése az a zalog volt, hogy valamely isten allkapcsai koz¢é helyezi a karjat. Tyr volt az egyetlen,
akinek volt batorsaga ehhez. Mikor érezte, hogy a koteléket nem tudja elszakitani, leharapta a
féisten jobb kezét.?” Ami a torténeti megfelelések szempontjabol relevans, hogy Fenrir ugyanigy

Loki sziiltte, mint Sleipnir, és ugyaniugy Odin allata.

Az Az istenek tehét a harcos, nomad életmodot képviselték, mig a Van istenek a letelepedettet.
Utobbiak fdistenei Njord s gyermekei, Frey és Freya voltak. Az Az-kultuszi torzsek tehat
meghoditottak a termékenységben tularadd Van-kultuszi torzseket, igy pantheonjaik is
Osszeolvadtak. Az eredeti istentriasszok helyett Odin, Thor és Frey lett az egyesiilt
torzsszovetségek haromsaga, Romaban pedig Iuppiter, Mars és Quirinus toltdtte be ugyanezen
szerepet. Lathatjuk tehat — amint mar Pelops és Arkadia vagy Romulus és a szabinok viszonya
esetében is kirajzolodott — hogy az azonos kulturdlis emlékezet a gyakorlat soran is hasonlo

mintazatokat teremt a kiilonbdzé eseménytorténetekben.

Az alavetett torzsek politikai érvényesiilése

A ,,gyengék hatalma”

Azt kovetden, hogy a korabbi megfeleléseket megallapitottuk a kozos eredetli népek
mitoszvilagai kozott, sokkal strukturaltabb s atlathatobb keretek kozepette térhetiink at a dolgozat
legfébb allitasanak mezejére. Valamennyi targyalt etnogenezis soran érintettiik azokat az etnikai,
nyelvi, de leginkabb kulturdlis (azaz vallasi) kiilonbozdségeket, melyek altal hatdrozottan el
tudjuk kiiloniteni a nomad és a letelepedett ¢letmodot folytatd csoportokat. Ami teljesen vilagos,
az az, hogy mindig a nomad csoportok vetik al4 az dslakokat, és az ennek kovetkeztében 1étrejott
katonai arisztokracia funkcigjaban miikddnek tovabb, mig az aldvetett népelemek a termeld
funkciot toltik be a tarsadalmi rétegzédésben. Az alavetettségben azonban megdrzik kontroljukat

e harmadik funkcié jellemzdéen termékenységgel Osszefiiggd privilégiumai fellett. S6t a

27 Gylfaginning 34. (v6. Mircea Eliade: Vallasi eszmék és hiedelmek torténete I1. — Gautama Buddhatol a
kereszténység gy6zelméig. Budapest 1995. 129.)
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termékenységgel ¢és altaldban a prosperitassal valdo bensdséges kapcsolat olyan tovabbi
privilégiumok birtokaba juttatjdk Oket, amelyek a hoditok szaméara sem bizonyulnak
kozombosnek, st éppen ezek biztositjak nekik a legitimaciot tarsadalmukban elfoglalt eldkeldbb

pozicidjukhoz.

A plebejusok polgarjogi kiizdelmei

A koztarsasag kikidltasa egyértelmlien az etruszk befolyas aldli felszabadulads torténetét
eleveniti meg. A Romai Kiralysdg csak Latium tartomanyan beliil volt jelentds, italiai
viszonylatban joval kevésbé. Az elsé négy kiralyt kovetden harom etruszk uralkodott a varoson,
tyrannisuk, kiilonosen Tarquinius Suberbusé vélhetden utdlagos narrativa, hiszen a modern
értelemben  vett idegengytilolet nem létezett. Sokkal inkabb valoszinisithetd, hogy a
Mediterraneum jelentds részét urald6 Roma torténetirasa nem szivesen tekintett igy a varos korai
id0szakara, mint egy alavetett pozicidban 1év0 telepiilésére, mely az etruszk vérosok
érdekszférajaba tartozott. A romai patriciusok ebben a korszakban az etruszk kiralyok lovas

testéreiként miikodtek,?® tehat a latin—szabin megosztottsag még az etruszkok alatt is megmarad.

A koztarsasag kikialtasat kdvetden az alapitd atyak leszarmazottai, a patriciusok uralkodtak a
termel6 plebejusok felett. A polgarhaboru és habortk sujtotta katonai réteg atmeneti gyengeségét
kihaszndlva a plebejusok kivonultak a varosbol, hogy munkéjukkal ne a patriciusokat taplaljak.
Ez volt a Kr. e. 494-re datalt Gn. els6 secessio, amellyel kezdetét vette a plebejus réteg polgarjogi
kiizdelme. Menenius Agrippa meséjét kovetden megkezdddtek az elsd targyalasok, amelyek

eredményeképpen felallitottak a néptribunusi hivatalt.?®

Bar a romai jog eredetisége sok
szempontbol meghatarozza a kozépkori és modern eurdpai jogrendszereket, funkcionalis
értelemben a néptribunus is ugyanazt a feladatkort tolti be, mint a zambiai Kafwana. Az alavetett,
foldmiives rétegek politikai képviseldje, aki legitimalja a kizarolag patriciusokbol allo szenatus

miikddését €s hatarozatait vagy éppen megvétdzza azokat.

A Licinius—Sextius-féle torvények megnyitottak az utat a consuli tisztség felé és korlatoztak a
foldbirtokok teriiletét Az V-IV. szazadi emancipéci6 allomasai végiil eltorolték a két réteg kozotti
hazassagi tilalmat, eltorolték az adosrabszolgasagot és torvényben szabalyozta a plebejusok
kiilonboz0 politikailag relevans papi testiiletiben valo részvételét. A koztarsasag koraban 1étestild
intézményrendszer tehat szdmos korabbi strukturat alakitott at a tdrsadalom rétegzddésében.

Ehhez hasonl6 folyamatot inditott el az athéni demokrécia kikialtasa is, amelyet Platon mar Kr. e.

28 Alfoldi Andras: A korai Roma. Mariabesny6-Godo1l6 2009. 55.
2 Livius 11. 32-33.
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370 kortl is negativ kritikaval illet (miként arr6l a harom emberfajtarol irottak kapcsan mar esett

sz0), és egy radikalis allaspontra helyezkedve 6hajt visszatérni a demokracia eldtti korszakhoz.

Polybios ad részletes leirast arrdl a kevert allamformarol, amelyet mikté politeidnak neveznek.
A torténetird szerint Roma sikereinek egyik kulcsa, hogy a tarsadalmi rétegek egyenként autonom
dontéseket meghozo és hatalmat gyakorlé intézményekkel, testiiletekkel rendelkeznek. Igy
elkiiloniti a consulok, a senatus és a népgytilés allamhatalmi jogkdreit, s kiilon részletezi azokat.
Ami a népgyulést illeti, a kitlintetés és a biintetés, egyszoval a birdi itélkezés az egyik
legfontosabb jogkore, amely szovetséges népek eloljardinak kitiintetésétdl a halélbiintetésig
terjedhet.®® A rémai jog egyensiilya és az allamrend fenntartasa tehat a hdrom kiilonboz6 rend, a

monarchikus, az arisztokratikus és a demokratikus elemek keveredésének koszonheto.

Termékenységkultusz és misztérium

A gorog hagyomany szerinti istennevek még nem voltak ismertek a hellének szamara,
legalabbis Hérodotos szerint, aki leirja, hogy a gorogok csak akkor kezdtek el konkrét
istenneveket hasznalni, amikor kdzelebb keriiltek a pelaszg kultarahoz, és a delphoi josda tanacsat
kovetve vették 4t a neveket. Kiemeli azonban, hogy Poseidon kivételt jelent ezaldl.3! Poseidon
tehat nem tartozott a prehellén letelepedett kultara istenvilagahoz, és nem rendelkezett pelaszg
megfelelével sem, mint példaul a goérog—romai szinkretizmus szdmos istenalakja. Poseidon
kultuszat egyértelmilen a pelaszgnak nevezett dslakokat leigazo hellének hoztdk magukkal az

indoeurdpai dshazabol.

,De abban, hogy Hermés szobrait felmeredd nemzdtaggal alkotjak meg, a hellének, nem az
egyiptomiak példdjat kovetik, ezt valamennyi hellén koziil az athéniak vették at a pelaszgoktol, s a
tobbiek Sket utinoztak™ — értekezik az elsd név szerint ismert torténetird.>? Eszerint Athén polisza
¢len jart a prehellén—hellén szinkretizmus kultarajanak kialakitasdban egyéb keleti hatas nélkdil.
Az alavetett Oslakok tehat keveredtek is az athéni i6nokkal, és nem puszta etnikai
megkiilonboztetés jelentette a tarsadalmi kiilonbségeket. Masodszor az is vilagos, hogy az
athéniak az arkadiaiakhoz vagy spartaiakhoz és egyéb doérokhoz hasonldéan kiemelt helyen
kezelték a Poseidon-kultuszt, mely hasonld lovasnomad kultarara enged kovetkeztetni.
Harmadszor pedig az is tisztan latszik, hogy miként Odin, Thor és Frey, valamint Juppiter, Mars

¢s Quirinus esetében, ugy a gordg istenek legfobb harmasa Zeus, Poseidon és Hadés is a nomad €s

30 Polybios: Historiai. V1. 11. 11-18.
81 Hérodotos II. 50.
32 Hérodotos II. 51. (ford. Murakézy Gyula)
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a letelepedett kultirkérok oOsszeolvadasabol sziiletett. Ezen uralkodoharmas masodik tagjai
feleltek a masodik funkcioért, azaz a katonai arisztokraciaért, vagyis Poseidon Marshoz vagy
Thorhoz hasonld szerepet tolttt be; Mars Arésszal vald megfeleltetése csak késébbi
szinkretizmus eredménye, S Arés a gordg mitologiaban soha nem is toltStt be oly jelentds
szerepet, mint amilyet Mars Romaban. Alatdmasztja ezt a Mars tiszteletére tartott Lovas Oktober

iinnepe is.

A harmadik, azaz a termeld funkcid éppen a gérogok korében mutat némi eltérést, hiszen
Hadés az alvilag istene volt, és lényegében az egyetlen isten, akinek emiatt a gorogok nem
aldoztak. Az 6 szerepénél hangstlyosabba lett a letelepedést és az Osszeolvadast kovetden
Persephoné vagy Démétér. Mivel a Van pantheon is tobb istent tisztel kiemelten, feltehetd, hogy a
gordg emlékezet is azért azonositotta a meghdditottakat a gabonaistennel, mert az emlitett

termékenységistenndk alltak a pelaszg pantheon élén, Freyahoz hasonldan.

Persephoné ¢és Démétér az eleusisi misztériumok legfobb istenei, ezeket a ritusokat pedig a
g6rogdk mér az egyiptomi hatast megeldzéen is ismerték,>® ami némiképp arnyalja Hérodotos
allitasat, mely szerint szdmos gordg istennév az egyiptomiaktol szarmaznék, ellenben éppen
alatdmasztja az Osszeolvadassal kapcsolatos felvetésemet. Az eleusisi misztériumok az okori
gorog kultira egyik leghomalyosabb pontja. Mint minden beavatasi ritus, természetesen Eleusis
kapcsan is meg kell jegyezni, hogy éppen a titoktartdsban keresendd az ok, miért is maradt fenn
oly kevés irott forras e misztériumok kapcsan. Ami egyaltalan fennmaradt, érthetdé modon
homalyos utalas csupan. A Démétérhez sz016 homérosi himnuszbo6l megtudjuk, Démétér avatta be
Eleusis lakéit azon ritusokba, amelyek altal béséges terméshez juthatnak,®* azaz: a torténet a
letelepedett életmod fliggvényében allo gabonatermesztés kezdetét rogziti. A korabeli hagyomany
szerint is Attika foldje volt az els¢ Hellaszban, ahol a gabonatermesztés utjara 1éptek, amelyet

Platon az ,,emberi nem legjobb és legillobb” taplalékaként ir le.%®

A gabonatermel6k mint ,,gyengék”™ hatalma tehat nem jelent egyebet, minthogy egy katonailag
erds réteg szamara egyszertien kifizetddobb, ha hosszl tavon hagyatkoznak a foldmiivelésben
jartas alavetett réteg munkdjara, mintha végeznének veliik. Mindezt egy konkrét politikai
esemény szemlélteti igazan: A Kr. e. 403-402 koriili idobol fennmaradt eleusisi oligarchak
dekrétuma leszogezi, hogy az athéni sereg biztositja, hogy idegen sereg vagy idegenek 1épjenek

Eleusis teriiletére; emellett deklaralja, hogy katonai okokbdl, az athéni sereg barmikor atvonulhat

33 Kakosy Laszlo: Fény és kdosz. A kopt gnosztikus kodexek. Budapest, 1984. 43.

34 Homéros: Himnusz Démétérhez
35 Platon: Menexenos. 237 ¢ 7 — 238 a 3.
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Eleusis tertiletén. Tehat arrol van szd, hogy az Athén érdekszférajaba tartozo Eleusis koteles
ellatni az 6ket mar korabban megszallo és veliik békében €16 athéni sereget, hiszen a katonaskodo
polgarok nem lennének képesek Onmagukat ellatni élelemmel, ugyanakkor élvez bizonyos

jogokat: igy a kultusz gyakorlasat és a katonai védelmet.

Irodalom és torténelem

A vizsgalt torténeti—politikai forrasok koziil az 6északi hagyomany meriti ki leginkabb az
irodalomi mindséget, viszonylag kevés konkrét torténelmi tényt rogzitve. Ez azonban nem jelenti

azt, hogy a hasonlo strukturék ne lennének felfedezhetok benniik.

A legfontosabb, hogy a kiilonb6zd néprétegekrdl valo tarsadalomfelfogas teljesen vildgosan
bomlik ki a Rig-vers elbeszéld kolteményebdl. A torténet szerint a bolcs Rig (Heimdall esetleg
Odin masik neve)® sorra betér a hazakba, és az ott lakokat gyermekkel ajandékozza meg. Az elsé
par, Dédanyo és Dédapo, akiktél a szolgdk, a masodik Oreganyd és Oregapd, akiktdl a
foldmiivesek, a harmadik Anya és Apa, akiktdl a harcosok szarmaznak. Végiil a harcos Jarl nemzi
Kon nevil fidt, aki a rlnafaragés, irds és varazslas ismérveit sajatitja el. A szolgak kasztjaval
kiegésziilo harom réteg nem pusztan az eddigi megallapitdsokat tamasztja ald, de a lakhelyiik
felszerelésében megjelend fémek (a vastol az aranyig) ugyanazt a szimbolumrendszert koveti,

amelyet Platon is rogzit.%’

A skandinav torzsek Osszeolvadasat kovetden nem a korabbi termékenységkultusz fOistene,
Njord, hanem fia Frey lett az egyesiilt pantheon istentridszanak Van tagja. ,,Potlasul a karnak, /
hogy Keletrdl hoztak / tiszként az aszokhoz, / nemzettem egy fiat [Frey istent], / kit folottébb
szeretnek, / 4ldas az aszoknak” — feleli Njord Loki csufolodasara.® Tehat valami nagyon hasonl6
jelenségre gondolhatunk, mint a korabbi példak esetében. A nomad torzseknek egyszerlien nem
allt érdekiikben kiirtani a legydzotteket, mint €élni az altaluk megtermelt gabona civilizacios
elényeivel. ,,[Frey] Lanyt nem rikat meg, / asszonyt nem riogat, / foglyot-szolgat szabadit.”*® Ha
visszautalunk a Polybios éltal felvazolt mikté politeia rendszerére, egyértelmiien az itélkezés
demokratikus joga sejlik fel e sorokbol. Tehat Frey kultusza és az azzal jard politikai status a

romai népgylilés jogkorével rezonal.

% Bernath Istvan: Skandindv mitologia. Budapest, 2005. 293. (masodik labjegyzet).
37 1asd: 4. labjegyzet

% Lokasenna 35.

% Uo. 37.
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Kiilon érdekesség, hogy e dics6itd szavakat maga Tyr mondja Freyrdl, aki kordbban az
itélobird szerepkorét is betdltotte. A german kultirdkban a jobb kéz felemelése jelezte a szokasjog
szerinti itélet véglegességét. Jobb kezének leharapasa valoban e funkciotol vald megfosztasa
lehetett. A skandinav thing, amely egyfajta torzsi gyiilés volt szintén k6zOs eredetli szoként
foghat6 fel a jogfosztott foisten, 7yr nevével. E thingek tehat a romai népgytiléshez nagyon
hasonl6 funkciora engednek kovetkeztetni. A plebejusok polgarjogi kiizdelméhez hasonld lehetett
a Van-kultusza torzsek tarsadalmi érvényesiilésének folyamata. Loki e méltatasra megjegyzi, Tyr
nem tudna békét szerezni a két fél, azaz az Azok és a Vanok kozott,*© melybdl kovetkezéen
lefokozas, vagyis a kéz leharapasa még Frey rangjanak politikai felemelkedése el6tt vagy azzal

egy idoben torténhetett.

Kovetkeztetések

A torténeti vetiilet

Az azonos eredetli kultirdk torténeti—Osszehasonlito megfeleltetése egy sokkal tagabb és
konzekvensebb rendszerben valo elhelyezést és értelmezést tett lehetové az alavetett népelemek
politikai érvényesiilése kapcsan. Ami szamunkra a legfontosabb, hogy a Nyugat—Romai
Birodalom bukésat, illetve atalakulasat kovetden a foldrész nyugati és déli részén tovabb
milkodnek azok a tarsadalmi és kulturalis mintdzatok, melyek a romai, a gorog és a skandinav
népek kapcsan hasonlo torténeti realitasként bontakoztak ki. A korai feudalis tarsadalmak esetében
ugyanigy megjelenik a termelés kotelessége €s a katonai védelem funkcidinak egymasra
utaltsaga, miként azt a secessio vagy az eleusisi példa kapcsan lathattuk. Az idedlis tdrsadalom
megvalositds természetesen mindig utdpia marad, azonban a kozépkori ember értékrendje a
keresztény vallas mellett szdmos olyan indoeurdpai hagyoméanybdl taplalkozott, amelyet a
katolicizmus nem tudott hattérbe szoritani vagy €ppen sikeresen integralt. Snorri megemliti, hogy
a XIII. szdzadi, mér krisztianizalt Izlandon Freya kultusza az egyetlen pogany kultusz, amely még

a kereszténység alatt is viragzik, amibdl szintén a gyengék hatalmara kovetkeztethetiink.

A k6zépkori tarsadalmi rétegek felvazolasat az egyhazi megkozelités 1ényegében teljesen azonos
perspektivabdl lattatja. Adalbéron, Laon piispoke A tarsadalom harom rendje cim{i miivében méar
1025 koriil megfogalmazza a tarsadalom harmas felosztasat azok funkcidja szerint. Ebben a II.

Robert francia kiralynak cimzett politikaelméleti alkotasban az oratores, bellatores, laboratores

40 Uo. 38.
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rétegekre vald tarsadalmi tagolodast onti szavakba. Ezt tovabbi rétegekre osztja Abbo, Fleury
apatja, az imadkozokat a klerikusokkal azonositja, az un. laikusokat pedig két részre bontva
agonistae, azaz harcosok, valamint agricolae, vagyis foldmivesek képében. Ezen XI. szazadi
nyugat—eurdpai megkozelités annak a 1épcsézetes, uralkodokozponti vilagi tarsadalomnak az
abrazolasa, melyet az égi szférak képmasaként értelmeznek, S fontos alappillére lehet annak a
gondolatnak, amely a XII. szazad végére kezdett az europai tarsadalmakban megszilardulni. Az itt
taglalt harmas felosztas azonban nem egy 1 keletli gondolat, mar az ujplatonista filozofus,

Pseudo—Dionysios Areopagités is megeleveniti az V-VI. szazadban.

A kozépkori tarsadalom szellemi vezetd rétege a papsag, katonai arisztokracidja a nemesség,
termeld rétege pedig a jobbagysag lett. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lett volna rabszolgasag,
illetve, hogy a keresztény felfogas szerint a varosiak vagy éppen a kereskeddk ne lettek volna e
rendeken kiviil allok. Szimbolikus értelemben azonban egyértelmiien a harmadik funkcioba
tartoztak. A kozépkor és részint a kora tjkor tarsadalma tehat rendi tarsadalom. A torténeti idoktol
az 1789. évig tehat altalanossagban kijelenthetd, hogy jogilag e harom funkcié szerint kiilonittetett
el a tarsadalom. Sieyes Mi a harmadik rend? cimii pamfletje meghatarozo szerepet jatszott a
modern politikai atalakulas torténetében és minden korabbi értelmezésében. Amennyiben e
dolgozat kérdéseit és eredményeit nagy részben utasitanank el, ugy a ropirat kérdésre sem lehetne
torténetileg hiteles €és megalapozott valaszt nydjtani. Azt, hogy a tradicionalis tarsadalmakban mit
is jelentett, igyekeztem alaposan koriil jarni, s hogy ennek tiikrében létezik-e, s ha igen, milyen
forméban nyilvanul meg a gyengék hatalma a modern polgari tarsadalmakban viszont mar egy

masik dolgozat terjedelmét kivanna meg.

Konklizio

A munka eredményeként megvalaszolt kérdések felvetik annak a kételyét, nem illetné-e meg a
vizsgalt problémakoroket és korszakokat torténeti és irodalmi értékiik, jelentdségik és
terjedelmiik alapjan kiemeltebb presztizs a human tudomanyagak és tantargyak keretein beliil a
koz- és felsGoktatasban — lévén az elmult kétszaz évet megel6z6 korszakok torténelmi és irodalmi

hagyomanyainak alapjait hordozzak magukban.

Az europai kulturkor zsido—keresztény hagyomanyai mellett az indoeurdpaiak jelentették a
legfontosabb hatast, amely a kontinens késdbbi évezredeit meghatiroztak. Munkam soran
igyekeztem a nyugat egy olyan oOnreflexiv elemzését nyujtani, amely vildgosan kdrvonalazza,

hogy az Eurdpa korai torténetét meghatarozo magaskultarak az antropologiai példat szolgaltatd
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afrikai torzsekhez hasonld civilizacios fokon allé népek voltak. Célja volt tovabba, hogy az
elsddleges irodalom torténelmi forrasként kezelendd jelentdségét és szépirodalmi értékeit

egyarant hangsulyozza, azok irodalmi kdnonban val6 elhelyezkedését elokelobb szinben tiintesse
fel.
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