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Bevezetés

A szerzetesség a nem csak egyhazi vonatkozasban jelentds intézmény. A szerzetesek — e
radikalisan vallasos életformat folytatd egyének — legalabb a 20. szdzad derekaig a tarsadalom
meghatarozo részét képezték. A kereszténységben eleinte csak a tobbségi tarsadalom imadsag-
gal és szemlélodéssel vald tdmogatasa volt meghatirozd, majd a szocialis segitségnyujtas (sze-
gények megsegitése, gondozas, tanitas) lett jellemzo, €s jellemzd ma is. A kiilonb6z6 6nkénte-
sen vagy kiils0 hatasra vallalt hivatasok pedig rendeket formaltak meg és formaltak at, igy a
tanitorendek 1étrejottét is eldsegitették, amelyek jelentdsége a magyar oktatastorténetben is
megkérddjelezhetetlen. E kozosségek a szerzetesség €letének kiilonleges aspektusat képviselik;
mindennapjaik 6 kérdése, hogy hogyan férhet meg egymas mellett a liturgikus élet teljes meg-
¢lése és a tarsadalmi feleldsségvallalas.

E kutatas célja a tanito-lelkipasztori szerzetesélet vizsgalata a godolléi premontreiek felosz-
latas elotti kozosségén keresztiil. A feladat mégsem onmagaban egy adott kozosség bemutatasa
egy bizonyos id0szakban. Az érdemi vizsgalathoz ugyanis mindenképpen hozzajarul a szerze-
tesség torténeti attekintése, évszazadok alatt — kiilsé €s belsd hatasokra — végbement valtozasai.
Ez pedig kiegésziil a mindennapi gyakorlat, a napirendet legalabbis elméletileg meghatdrozo
zsolozsma megfigyelésével. A legfontosabb elem, az imadsag ugyanis a kozdsséget beliilrdl
leginkdbb formal6 erd, igy a zsolozsma valtozéasainak vizsgalataval atfogod képet kaphatunk
nemcsak a rend intézményi, de belso atalakulasarol is.

A premontrei rend mindig kissé rendhagy6 szerzetesk6zosség volt. Mar alapitasuk idejében
— a tobbi korabeli renddel ellentétben — megindult koriikben a lelkipasztorkodas, igy az életiiket
legjobban leir6 terminus a vita mixta, azaz a kevert ¢€let lett. Ugyanez a vita mixta volt jellemzo
arend 20. szazadi magyarorszagi kozosségeire, de kiegésziilve a tanitassal. Az ifjusag nevelése
nem képezte a premontrei lelkiség alapjat (kiilf6ldon nem is valt jellemzdvée), mégis a rend
Magyarorszagon a 19. szdzad folyamén tanitorenddé valt. Az els6é vilaghaborut kdvetd hatér-
rendezések pedig nem vart kihivast hoztak a kozosség €letébe. A legfobb feladat a hataron kiviil
szorult intézmények — mind szellemi, targyi és személyi — a&tmentése volt az anyaorszagba. A
g0dolloi letelepedést kovetd évek altalanos gyakorlatanak vizsgalata tehat egyszerre érinti a
lelkipasztorkodas, a tanitas és a hirtelen megvaltozott miikodési terep probléma;jat, az 01j intéz-
mények (gimnazium, konviktus) elinditdsa, a tanitas és a teljes értékii liturgiavégzés fesziiltsé-
gét.

E tanulmany tehat feladataul tizi ki, hogy betekintést nyljtson a szerzetesi €let legmegha-
tarozobb elemeibe, torténetileg vazolja azokat, de el is rugaszkodik a kozépkori kozosségek
megfigyelésétdl, inkabb egy szekularizaltabb vilagban felmeriil6 0j problémakra dsszpontosit.

A vizsgalt korszak liturgikusan latszolag csendesebb kor, hiszen a kdzépkor végén bekovetkezo



liturgikus rendezést koveti, de a 20. szazad mésodik felében lezajlé nagymértékii valtoztataso-
kat megel6zi. Mégis lathato, hogy a jelentéktelenebbnek tiind valtoztatadsok milyen nehézsége-
ket tudnak még igy is okozni.

Mindezeket Osszefoglalva a kutatas egyetlen f6 kérdés koré dsszpontosul: kiegésziilhet-e a
szerzetesi életeszmény tarsadalmi feleldsségvallalassal, képezheti-e a tanitas szerves részét a
szerzetesi ¢letnek? A valaszt altalanosité megkozelitéssel kezdve, majd egy adott kozdsségre
Osszpontositva igyekszem megadni.

A kutatas leginkabb irott forrasok vizsgalatara épiil. A G6doll6i Premontrei Apatsag Levél-
taranak dokumentumai, egyes évkonyvek és jegyzOkonyvek rendszerezése mellett, a szerzetes-

ségrol, a zsolozsmardl és a rendtdrténetrdl sz616 masodlagos irodalmat is felhasznaltam.



1. Vizitacio
Egy adott szerzeteskdzosség leghitelesebb, objektiv leirasa az apostoli vizitacion ke-
resztiil torténik. A vizitacidt nemcsak renden beliili masik intézmény képviseldje végezheti, ha-
nem akar a Szentsz¢k altal megbizott mas személy is, ahogyan ez lezajlott 1929-ben. Akkor egy
verbita szerzetes, Hubertus Hansen volt az ltalanosan kijeldlt vizitator a férfirendeknél, aki a
magyar nyelv ismerete mellett' a szerzetesi élet tapasztalataval is rendelkezett.
Vizitacios jegyzOokonyvének els6 mondata: ,, Fama huius ordinis in genere non est

% azaz a rend hirneve 4ltalanossdgban véve nem jo. Hubertus Hansen kdzel szaz évvel

bona”,
ezeldtt megfogalmazott gondolatait dolgozatom téziseként és kutatdsom kiindulépontjaként te-
kinthetem, f6 kérdésem tehat, hogy miért volt ez az altalanos vélekedés, és valoban érvényes
volt-e a kdzosségre. Tovabb olvasva azonban a vizitacids jegyzOkonyvet hamar kideril, hogy
Hansen kevésbé tudoméanyos modszerekkel vizsgalta a szerzeteseket. Az ott eltdltott iddszak
alatt ért benyomasok ¢s a premontrei ¢életrél szold kozbeszéd erdsen befolyasolhattdk, igy a
jegyzokonyv rovid, a problémakat feliiletesen bemutato €s azokra — olykor csak latszolagos —
megoldast kindlo6 dokumentum lett.

Hansen a jegyzOkonyv elején ugyan javulni latja a kozosség fegyelmét, mégis sziiksé-
gesnek latja reformok bevezetését:
,Sed negari nequit, ultimis decenniis, praesertum decennio ultimo, disciplinam regularem
laetabiliter meliorem esse factam. Nihilominus etiam impraesentiarum, sicuti caeteri ordines
docentes in Hungaria, adhuc reformationis seria ac salutari indigent. Quae ut prospere, post
tam longam traditionem, ad finem ab Ecclesia praescriptum et desideratum perducatur, satis
difficile esse videtur.”"* (De nem lehet azt mondani, hogy az utobbi évtizedekben, kiilondsen az
elmult tiz évben, ne lenne 6rvendetes javulas ebben a fegyelemben. Mindazonaltal jelenleg is
— miként a tobbi magyarorszagi tanitorendnél — komoly és hasznos 0jitdsokra lenne sziikség.
Elég nehézkesnek latszik, hogy oly tekintélyes hagyomany utan ez végiil az Egyhaz altal
eldirtakat és megkivant célt elérje.)

Emellett Hansen ravilagit a f6 problémadra, ahogyan 0 irja: a premontreiek ,,kanonok
urak”. Vildgosan latja — a dolgozat altal is targyalt — legfobb problémat, a szerzetesek kiillonb6zo
nehézségekre (tanitds, tanulds) hivatkozva a szerzetesi élethez képest laza fegyelmet kovetnek,

¢s sokszor a rend vezetése és a Szentszek altal el nem ismert engedményeket vezetnek be:

! Hansen részt vett a verbita rend letelepedésében Magyarorszagon. 1916-t61 Mariakéménd rektora, 1924-ben
Budatétényben tartomanyfénok, majd 1929-t61 a Készegen a magyarorszagi tartomany fonoke volt, igy ha nem
is tokéletesen, de feltételezhetéen tudott magyarul. (SOMORIAI Adam, A magyarorszagi szerzetesrendek apostoli
vizitacoja 1927—1935, Rendtorténeti fiizetek 13 (Pannonhalma: Archiabbatia de Sancto Monte Pannoniae, 2008),
238.)

2 SOMORIAL, A magyarorszagi szerzetesrendek apostoli vizitacdja 1927-1935, 205-208.

3 A vizitacid idétartamardl nem all rendelkezésre pontos informacio.

4 SOMORJAL 4 magyarorszagi szerzetesrendek apostoli vizitdcdja 1927-1935.,207.
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,,Sodales Praemonstratenses enim inter omnes Hungariae religiosos, imprimis quoad vestitum
valde eleganter factum, elegantissimi et nobilissimi putantur: sunt enim ‘domini canonici’
religiosi. Constitutiones Ordinis, ad mentem C.J.C. reformatae atque a Sancta Sede approbatae
certissime etiam in Hungaria obligatoriae dicendae sunt. Sed re vera non omnes observantur,
sicuti mos est in aliis regionibus, ubi bona viget disciplina. Imo dicunt, propter necessariam
occupationem sodalium in instituenda iuventute gymnasiali, et quidem in scholis publicis, non
omnes observari posse constitutiones.””

(A premontrei testvéreket ugyanis minden magyar szerzetesek koziil — els6sorban felettébb
izléses oOltozékiiket tekintve — a legelegdnsabbnak és legnemesebbnek tartjdk, 6k ugyanis
,,kanonok urak”. A C.J.C. [Codex Juris Canonici: Egyhazi Torvénykonyv] alapjan megujitott
¢s a Szentszék altal jovahagyott rendi konstiticidkat nyilvanvaléan Magyarorszagon is
kotelezonek mondjak. De ezeket nem mind tartjak meg Ugy, mint mas helyeken, ahol jo
fegyelem uralkodik. S6t azt mondjak, a testvérek sziikséges feladataik ellatasa (a gimnazium és
az altalanos iskola fenntartasa) miatt nem tudjak teljesen betartani a konstiticiokat.)

A jegyzOkonyv zardsaként 0sszefoglalja a leirtakat, és megemliti, hogy a premontrei testvérek
el is vannak ad6sodva:

., Ultimis annis PP. Praemonstratenses Jaszoenses in civitate Godélloensi monasterium
magnificum cum adjacente convicto et gymnasio aedificaverunt, quod vitae regularis
simplicitati ac paupertati omnino non respondere videtur, qua aedificatione sicuti videtur — sine
S. Sedis auctoritate — 8.385,000 Pengonum aere alieno gravati sunt, sicuti etiam Praepositura
Csornaensis 120.000 Pengénum aere alieno propria auctoritate gravata invenitur.

(Az utébbi években a jaszoi premontreiek GOdollén nagyszabasu kolostort és mellette
konviktust ¢és gimnaziumot ¢épitettek, amely a szerzetesi ¢élet egyszeriiségének ¢és
szegénységének a legkevésbé sem latszik megfelelni. Ezzel az épitkezéssel tgy tinik — a
Szentsz¢k barmiféle engedélye nélkiil — 8 385 000 pengd addssagba verték magukat, mint
ahogy a csornai prépostsagot is 120 000 peng6 adossag terheli sajat jogan.)

Dolgozatom 0 feladata tehat a jegyzdkonyv allitasainak vizsgalata, bemutatva a szerzetesség

fejlodését, de leginkabb a godolldi premontreiek mindennapi életét.

5 SOMORIAL, A magyarorszagi szerzetesrendek apostoli vizitacdja 1927-1935.,207.
¢ Uo.



2. Szerzetesség

2.1. A kezdetektdl a reformmozgalmakig

A szerzetesi €let a kereszténység kezdetéig vezethetd vissza, a korai idoben leginkabb a
kozosségekbdl kivald aszkétak és az anakorétak jelenitették meg a szerzetesi idealt.” A Remete
Szent Antal altal képviselt iranyzat a csendes remeteéleten keresztiil torténd lelki kibontakozast
partfogolta. Ezzel szemben az egyiptomi remetéket eldszor kozosségbe szervezd Pakhomiosz
a szerzetesek kozos életét és a kolcsonds segitségnyujtasat hirdette.® A pakhomita iranyzat
nyomdn a nagy hirli remeték koré tanitvanyok gyiiltek, igy kialakult a cenobita/koinobita’
életforma is, késébb pedig ez valt uralkodova.!” Az egyhazatyak is nagy hatassal voltak a
szerzetesi létforma elterjedésére, hiszen miiveikben Szent Ambrus'! és Szent Jeromos'? is a
kolostori életet timogattak.

A szervezett idObeosztasu és hierarchikusan szabalyozott cenobita ¢letmod megteremtdi
pedig kétségkiviil Szent Agoston és Szent Benedek. Reguldik a mai napig a nyugati
szerzetesség alapdokumentumait jelentik. Mind Agoston'’, mind Benedek'* regulaja
megfogalmazza a monostori ¢let alapvetéseit, a kiilsé és belsdé rendet, szabdlyozza a
mindennapokat. Mig az 4gostonos regula tomorebben, rovidebben fejti ki mondanivaldjat, a
bencés regula szinte mindenre kiterjed. Szent Benedek miive emlit egy igazan fontos
koriillményt, a szerzetesek helyhez kotottségét (stabilitas in loco):" | sciens et lege Regulae
constitutum, quod ei ex illa die non liceat egredi de monasterio”'® (,,de tudja meg, hogy a
Regula térvényként irja el6, hogy attdl a naptdl kezdve nem szabad kilépnie a monostorbél”)”.
Ezzel egyuttal a girovagus,'® folyton vandorlé szerzeteseket is elitéli, illetve a tarsadalommal
fennallo kapcsolatot is mutatja. A kolostor elzartsaga ugyanis nemhogy a szocidlis segitség, de

pasztoralis feladatok vallaldsat is lehetetlenné teszi. Ez topografiailag is megjelenik, hiszen

" BALANYI Gyorgy, Szerzetesrendek, (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag 1933.) 6.

8 MAGYAR Marietta Mirjam, ,,A szerzetesi élet formai a torténelemben”, Vigilia 80. évf., sz. 8. (2015), 565.

% Koinosz biosz (vita communis) = kozos élet

10 NEMES Gyorgy és NEMES Rita és GOCZE Ivan, Egyhdztorténelem, (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2012) 46.
"' BABURA Lészl6, Szent Ambrus élete, (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1925) 60.

12 SZUNYOGH X. Ferenc OSB, Az elsd szerzetesek és remeték életébdl. 1. A keleti szerzetesek (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 1944) 211.

13 A. AUGUSTINUS, Szent Agoston reguldja, szerk. Sr. M. Allesandra, ford. Maria Puskely (Budapest: Szent Ist-
van Tarsulat, 1992).

14 BENEDICTUS NURSIAE, ,,Szent Benedek regulaja”, in Népek nagy neveldje, szerk. Szennay Andras ford.
SOVEGES David (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1981), 97-184

15 A fogalom hasznélatarél lasd: WOLF, Gabriel Markus, Trado meipsum ecclesiae: die Feiern der Eingliederung
in den Prdmonstratenser-Orden als Spiegel prdmonstratensischer Spiritualititt (Windberg: Poppe-Verlag, 2005).
16 Regula Benedicti. Cap 58, 15

17 BENEDICTUS NURSIAE, ,,Szent Benedek regulaja”, 166.

18 Szerzetesek fajtairdl lasd: STAMLER Abel, , Ritualizalt misztika. A monasztikus szerzetesség ‘mitoszainak’ és
beavatasi orddinak elemzése és spiritualitas-torténeti tavlatai” Hozzaférés: 2024. november 10,
https://dx.doi.org/10.15476/ELTE.2022.222 (Budapest, ELTE-BTK, 2022), 69-90.




nemcsak a kolostort épitik a varoson kiviil, de templomaikban sincsenek keresztkutak, lathato,
hogy egyaltalan nem volt feladatuk a keresztelés, igy a lelkipasztorkodds sem.

A kora kozépkor évszazadaiban a szerzetesség elterjedt a teljes eurdpai kontinensen. A
legjelentésebb Italidban, Hispanidban, frorszagban és Britannidban volt.’ A korban még nem
volt jellemzd a manapsag megszokott rendi centralizaltsag, a stabilitas in loco nemcsak az adott
héaz tarsadalomtol valo elzarkozasat, hanem az egyes apatsagok onallosagat is jelentette (azaz
hogy nem érintkeztek mas kolostorokkal). Igy konkrét szerzetesrendekrdl sem lehet beszélni a
10. szazadig, inkabb bizonyos regulat kovetd autonom kozosségekrol. Ezen kozosségek
szamanak novekedését pedig a Karoling-kor is eldsegitette, amikor vildgi tdimogatassal szdmos
ujabb kolostor 1étesiilt. Az llami és fouri segitség nemcsak a kereteket biztositotta, hanem elért
a liturgidn at az egyes szerzetesekig, igy torvényben kotelezték oket a bencés regula

kovetésére.?!

Az ezzel péarhuzamos idOszak lett a szerzetesség viragkoravé, hatalmas
kolostorkomplexumok épiiletek (lasd: St. Gallen), gazdag liturgikus életet éltek. A 9. szazad
végére azonban a kiillonbozd barbar (arab, normann, magyar) betdrések és pusztitdsok a
szerzetesi intézményeket is megrazkodtattak, az addigra elért allapot hanyatlasnak indult.?

A 10. szdzadban pedig — miutan a kiilsd tdmadas veszélye megsziint — a foldesuri
érdekekkel keriiltek szembe a szerzetesek. A reformmozgalmak (lasd: cluny reform®) ezt
igyekeztek megvédeni, tobb parbeszédet generalni a hazak kozott, nem engedve a feudalis
nyomasnak.?* Clunyben nemcsak szervezetileg, de liturgikusan is tokéletességre torekedtek,
példaul zenei szinten is a legnagyobb igényesség volt rajuk jellemzd.2> Az ennek nyoman
1étrejott nagyszabasu és igen vagyonos intézményekkel szemben a reformszerzetesség
igyekezett visszatérni kezdeteihez: a benedeki regula teljes megtartasat és az aszkézist*® hirdette

a ciszterci rend.?” Megujult remeterendek jottek 1étre (kamalduliak, karthauziak) és megjelent

a koldulorendi ¢életforma is. De nemcsak a monaszticizmus ujult meg Szent Bernat, Brino, vagy

19 FOLDVARY Miklés Istvan, ,,Rendek és régiok. A szerzetesi liturgiak rovid torténete”, in Hagyomdny és korsze-
riiség, szerk. ULLMAN Péter Agoston és VIDA Marta, Sapientia fiizetek 37. (Budapest: L’Harmattan Kiado,
2021), 105 — 126.

20 KRUGER, Kristina, Szerzetesrendek, kolostorok. A keresztény miivészet és kultira 2000 éve, ford. Korber Ag-
nes (Budapest: Vince, 2008). 32 — 40.

21 Uo., 44.

2 Uo., 55.

23 MAROSSY Alfonz, ,,Cluny szerzetesi élete Szent Gellért koraban”, in Szent Gellért vértanusdagdanak 950. évfor-
dulojan, szerk. DOBOR Andras és mtsai. (Szeged: Belvedere Méridionale, 1998), 84-96.

24 JELENITS Istvan, ,,A nyugati szerzetesség”, Vigilia 56. évf., sz. 6. (1991), 448.

2 BUBNO Hedvig, ,,A zene a lélek felemeldje: A zsoltarozasi gyakorlat és a lelki fejlédés Osszefiiggései a clunyi
szerzetességben”, in Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara,
szerk. MIKO Gabor, PETERFI Bence, és VADAS Andras (Budapest: Eotvos Kiado, 2012), 481—490.

26 Az aszkézis velejardja volt a radikalis egyszerliség, igy ez a puritdnsag a ciszterci épitészetben is maig megfi-
gyelhetd.

27 MAGYAR, ,,A szerzetesi élet formai a torténelemben”. 567.



Romuald miitkddése nyomdn a korban; a 12. szdzad egyben az 4gostonos reform ideje, mely a

kozos életet, a klérus fegyelmének egységesitését és megszentelését tiizte ki célul.?®

2.2. Kanonokrendek és a premontrei rend kezdetei
A kanonoki intézmény mar a kora kdzépkorban terjedni kezdett Eurdpéaban. A katedralisok

koré gytl6 vilagi papok szinte szerzetesi egyiittélése idovel szabalyozott regulék szerint tortént.
A Frank-birodalom felbomlasa utan a kozosségek két részre szakadtak, egy résziik tovabbra is
a vilagi papsag mellett maradt, masok pedig szerzeteskozdségeket, igy kanonokrendeket hoztak
létre.”” A clunyi-reform hatdsara pedig ezen rendek kozott is megindult a strukturdlds, a
kozosségek halozatba szervezése. A reformok pedig nemcsak 1j rendek Iétrehozasat
eredményezték, de a kozosségek eltérd hivatasvallalasat is eldsegitették. A kanonok-
lelkipésztorkodo6 rendek legjobb példaja: a premontrei rend.

A premontrei rend karakterét az alapitd, Szent Norbert®® élettapasztalatai befolyasolték.
Norbert egyhézi karrierjének elinduldsa egy villamcsapashoz kothetd, ugyanis miutan villam
csapott le mellette, meghallotta az isteni hangot és egybdl az aszkézis felé fordult. Ezutan nem
sokkal pappé szentelték, igy mar paptarsait is a szigorubb életvitel felé igyekezett forditani.
Aszketikus elhatarozasa nem talalt megértésre, igy lemondott javairdl, és papai engedéllyel
vandorprédikatorra lett. A rendezettebb ¢letforma és a felsObb ellendrizhetoség érdekében
konventet biztak ra, és elrendelték a letelepedést. Végiil 40 tarsaval berendezkedett a coucyi
erdé teriiletén, és 1121 kardcsonyan megalapitottak Prémontré’! kozosségét. A rendre nemcsak
a norberti életeszmény, de az alapitod latomadsa is hatassal volt. Szliz Mariat 1atta ugyanis, amint
fehér ruhat nyujt at neki. Norbert rendjének megalapitasa utdn sem hagyott fel vandorlo
¢letével, ami nemcsak a rend gyors terjedését segitette eld, de Szent Norbert legendariumat is
gazdagitotta. Apologetikdjaval hatékonyan védte az egyhazi tanitasokat, vandoratjain ezek
mellé pedig kiilonboz6 csodatettek tarsultak, mintegy legitimalva Norbert igazsagat.

A premontrei rend életformajat, mint emlitettem, leginkabb a vita mixta sz66sszetétel irja le.
Norbert ugyanis 6tvozte a kanonoki életet €s a szerzetesi eszményt. A kontemplativ életstilus

leginkdbb a rend nyugati 4gara lett jellemz6, mig a tdrsadalmi aktivitas keletre 6sszpontosult.

28 FASSLER, Margot, Gothic Song: Victorine Sequences and Augustinian Reform in Twelfth- Century Paris
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993).

29 BALANYI, Szerzetesrendek, 9.

30 KovAcs Imre Endre és LEGEZA Lészld, Premontreiek (Budapest: Mikes Kiado, 2002).;BODNAR Remig
»Szent Norbert”, in Emlékkényv. Szent Norbert halalanak 800 éves jubileumara (Jaszo-Premontrei Kanonokrend
Go6dol16i Konventje, 1934), 5-21.; KARA Anna és KUSLER Agnes, Premontreick 900. A 900 éves premontrei
rend torténete Magyarorszagon (Godolls: Magyar Premontrei Cirkaria, 2022).; KRUGER, Szerzetesrendek, kolos-
torok. A keresztény miivészet és kultiura 2000 éve. 230.

31 A nevet Norbert adta, ugyanis dlméban mar korabban latta a helyet (pratum monstratum = megmutatott rét).



A keleti irdnyzatra (igy a magyarorszagi premontreiekre is) a lelkipasztorkodas mellett akar

kozigazgatasi feladatok ellatasa (hiteleshely-fenntartas) is harult.

2.3. A szerzetesség mint tarsadalmi jelenség
A szerzetességet nem csak egyhaztorténeti szemszogbol érdemes vizsgalni, az atfogod

képhez a szocioldgiai aspektusokat, a tarsadalomban betdltott helyet is meg kell figyelni.>

A szerzetesek igazan kiilonleges kozosséget alkotnak. A kdzosségelmélet a kozosségek
tipusait harom modon kiiloniti el: hely (place), érdeklddés illetve valasztas (interest/elective) és
szellemi, lelki k6zosség (communion).** Ebben az utobbi értelemben a teljes Egyhaz (beleértve
a katolikus fogalmak szerinti szenvedd és megdics6iilt Egyhazat is, azaz a holtak 6sszességét)
alkot egy kozdsséget, sot lehet mintegy a kozdsség archetipusa.®* A szerzetesség ezen beliil
alkot egészen sajatos csoportot. Két szélsdséges megfeleldjiik a vallasi virtu6zok és a
,.karcerszervezetek” lehetnének.’> A karcerszervezetek (bortdndk, elmegyogyintézetek) és a
szerzetesség kozos vonasa leginkdbb a tarsadalmi normak megszegése, a kivonulas a vilagbol.
Konnyen belathaté azonban, hogy mig a karcerszervezetek tagjai kiils6 kényszer hataséara
kiiloniilnek el, a szerzetes valami f6ldéntali jo érdekében, dnként cselekszik.>® Kézenfekvébb
tehat Max Weber értelmezése, aki a szerzetességet vallasi virtuozitdsként latja.>” A vallasi
virtuézok — ellentétben a pusztdn immanens érdekekért kiizdé vilagi virtuézokkal — nem
részeslilnek tarsadalmi elismertségben, és aldozatvallalasuk sem adott idészakokra szoritkozik;
6k egész életiikben 4ldozatokat hoznak.’® Az 4ldozathozatal és a vilagbol vald kiszakadas
csticspontja pedig a szexudlis absztinencia, az egész életen at tartd sziizesség.’* Mindez az
¢letszentség ¢és a misztikumra vald Osszpontositds a tObbségi tarsadalom bizalmat is
megalapozza. {gy kolcsonos, egymast segitd viszony jon 1étre a szerzetesek és a hivek kozott.
A szerzetesek imaikkal segitették a vilagiakat, a kozosség pedig az €gi kdzbenjarasért cserébe

foldi javakkal latta el lelki jotevéit.*

32 A szerzetességet, mint tarsadalmi jelenséget torténetileg dsszefoglald mii: WYNNE, Edward A, Traditional cat-
holic religious orders. Living in community (New Jersey: Transaction Books, 1988)

33 VERCSEG llona, Kézdsségelmélet (Budapest: Kozosségfejlesztok Egyesiilete, 2018), 75.

3 Uo. 87

35 REVAY Edit, ,,Virtu6zok? Rabok? Szerzetesek?”, in Studia Religiosa. Tanulmdanyok Andrds Imre 70. sziiletés-
napjara, szerk. MATE-TOTH Andras és JAHN Maria (Szeged: Baba és Tarsa Kiado, 1998), 109-113.

36 Uo. 113.

37 WEBER, Max, 4 protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, ford. ABRAHAM Zoltan (Budapest: L’Harmattan
Kiado, 2018), 102 — 103.

38 REVAY Edit, Ujraindulé szerzetesrendek egy megiijulé tarsadalomban (Budapest: Status Kiadé, 2003).

3 Max WEBER, Gazdasdg és tarsadalom. Szemelvények, ford., JOZSA Péter, szerk., VARGA Ivéan, Kozgazdasagi
¢és Jogi, Budapest, 1967, 210-211.

Y0 DUBY, Georges, 4 katedrdlisok kora. Miivészet és tdrsadalom 980-1420, szerk. FALUS Janos, ford. ALBERT
Sandor és FAzSY Aniko6 (Budapest: Corvina Kiado, 1998), 55.



3. A premontrei rend Magyarorszagon

3.1. Letelepedés
A magyarorszagi megtelepedés és Prémontré liturgikus hagyomanyanak atvétele az

alapitds utdn viszonylag hamar megtortént. Ugyan a rendi hagyomdnyban ¢él6 1130-as
varadhegyfoki kolostoralapitdsra nincsenek megbizhaté forrdsok, a telepiilés premontrei
monostorat eldszor egy 1214-es oklevél emliti;*! de az biztos, hogy mar egészen hamar eljutott
a rend Magyarorszagra. A magyar haz mar a kezdetekor is jo kapcsolatot apolt az alapitd
kozosséggel, ugyanis a kozponti rendi liturgia meghonositdsa érdekében 1234-ben Andras
varadhegyfoki kanonok Prémontrébe ment, ahonnan szertartaskonyvekkel tért haza.*? A
tarsadalmi aktivitds Magyarorszagon is jellemzdvé valt, nemcsak lelkipasztorok voltak, hanem
kozigazgatasi feladatokat is ellattak: hiteleshelyeket tartottak fonn. A 12. szazadi
Magyarorszdgon mar tobb ilyen szerzetesi fenntartdsu intézmény miikodott, a rendi
statutumokkal sokszor szembemend moédon, hiszen a hivatalos tavollét miatt a kozos élet sok
esetben kivitelezhetetlen volt.*> Egészen a térok korig virdgzott nemcsak a férfi, de a néi
premontrei szerzetesség is Magyarorszagon, ekkor a kolostorok nagy része elpusztult.** Ezutdn
a megmaradt k6zosségek — megfogyatkozva ugyan, de — igyekezték tovabbvinni a premontrei

életvitelt.

3.2. I1. Jozseftol Godollo alapitasaig*s
I1. Jozsef 1787-es tlirelmi rendeletét kovetden feloszlattak a szemlélddo szerzetességet, igy

a premontreieket is. A visszadllitds ugyan megtortént, amikor I. Ferenc kirdly 1802-ben
visszahelyezte a rendet jogaiba, azonban kitételek mellett. A Diploma Restitutionale-ban
amellett, hogy prépostsagokat 6sszevonta (leleszi és varadhegyfoki prépostsagokat a jaszoival,;
Tiirjét ¢és Janoshidat pedig Csornéaval), a gimndziumi tanitast is kotelezové tette 4 iskolaban

)4 Igy tehat a premontrei rend Magyarorszagon

(Rozsny6, Locse, Nagyvarad, Kassa
tanitorenddé valt.
A Takacs Menyhért altal 1902-ben 1étrehozott budapesti Norbertinum, teologiai féiskola

mellett, sziikségessé valt egy teljes rendhdz és gimnazium épitése.

4l HERVAY Ferenc Levente, ,,Varadhegyfok”, in Magyar Katolikus Lexikon (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2006).

4 KOVACS — LEGEZA, Premontreiek, 17.

43 KovAcs Imre Endre, ,,Premontreiek”, in Magyar Katolikus Lexikon (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006).
4 4 Jaszévari Premontrei Kanonkrend godollSi redlgimndziuméanak és Szent-Norbert NevelGintézetének értesi-
toje az 1924-1925. iskolai évrdl, (tovabbiakban: Iskolai értesitd) STHULMANN Patrik, szerk. 1925, 5.

45 Az 1918 és 1923 kozotti idészakot legteljesebben 8sszefoglaldé mii: KARA Anna, ,,Hit és hazafias életdszton.
Szemelvények a jaszovari premontreiek torténetébol (1918-1923)”, Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 24.
évf., sz. 1. (2022): 65-98.

46 KOVACS, Premontreiek
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A trianoni rendelkezéseket kovetéen azonban a magyar rendhazak nagy része az 1j
hatarokon kiviilre keriilt, a jaszovari premontreiek 1étkérdése volt szellemiségiik atmentése az
anyaorszagba. Miutan a megszallo hatalmak iildozték a rend tagjait, majd erdszakos modon
elvették az 1) hatarokon kiviil esé intézményeket (Kassa, Rozsny6, Nagyvarad), a Takécs
Menyhért prépost vezette rend, Horthy Miklos kormanyzo6 és Klebelsberg Kuno vallas- és
kozoktatasligyi miniszter segitségével teriiletet kapott a godolléi Facanosban és lehetdséget egy
gimnazium létrehozasara. Az itt vihartempdban felépitett épililetkomplexumban 1924
szeptemberében mar meg is kezdédott az oktatds.*” Mindvégig folytattdk a rajuk bizott
feladatot, hiszen késébb kibdvitették a gimnaziumot és egy konviktust is létrehoztak, igy az

iskola a kor egyik legjelentdsebb oktatasi intézménnyé valt.

3.2. A két vilaghaboru kozt
A két vilaghaboru kozott szinte zavartalanul miikodott az intézmény. Egyfajta boviilést

is megfigyelhetiink, hiszen mig 1924-ben minddssze 205 tanuldt vettek fel, addig az 1930-as
tanévet mar 596 fovel kezdték meg (lasd: 1. dbra). Ez természetesen indokolhat6 a gimnéaziumi
osztalyok felmend rendszerben valé megnyitasaval, de a relativ tanuldészam igy is novekvo
tendenciat mutatott. 1932-re viszont bekdvetkezett egy torés a szinte egy évtizede tartd
fejlédésben, hiszen itt minddssze 478 diakkal indult az iskolaév.*® Ezt okozhatta a tanuldi
helyek feltoltodése, illetve megfigyelhetd, hogy az intézményben a 1étszdm csékkenésével,
parhuzamosan nétt a godolldi és a varmegyei didkok szama, tehat egyre kevesebben jottek a
fovarosbol, illetve a varmegyén kiviilrél. Ennek egyik oka lehet, hogy Budapesten tobb
szerzetesek altal fenntartott iskola is miikddott, ahova a sziilok beirtathattak gyermekeiket.
Az 1925/26-0s tanév megnyitdjan Takacs Menyhért prépost a rend akkori irdnyitdja megaldotta
a konviktus* 0j épiiletét, mely mar az iskola megnyitasakor is 40 fovel miikodott, majd 1929-
re elérte befogadoképességének maximumat, 212 didk lakott itt.>

A rend tagjai szdmara az 1933-as esztendd egy megrenditd eseménnyel ért véget, hiszen
elhunyt Takacs Menyhért prépost, a godoll61 gimnazium megszervezdje. A Takécs alatt miik6do
rend jogilag Jaszohoz tartozott, de helyileg Godollon miikodst. A jogi elkiiloniilés érdekében
1937-ben a Szentszék 6nalld perjelséget alapitott Godollon, aminek élére dr. Gerinczy Pal
korményzo-perjelt helyezték, aki kinevezése utan nem sokkal az apati cimet is megkapta. Kozel
egy évvel kés6bb az elsd bécsi dontés kdvetkeztében a rend visszakapta a jaszoi teriiletet, igy

Godollé ismét Jaszd fennhatosaga ald keriilt (de Gerinczy vezetésével). 1939 juniusaban

47 Iskolai értesitd 1925, 8.

48 Iskolai értesiték, 1924-1939

4 A Szent Norbert NevelSintézet (a konviktus), mely egyfajta kollégiumként miikddott feladataként az itt lakok
katolikus szellemben vald nevelését tizte ki korszerti pedagogiaval és kitling infrastrukturaju kornyezetben.

30 Iskolai értesitd 1926-1930.
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beiktattak Gerinczyt jaszovari prelatusi méltosagaba, igy ez a rend elszakitott egységeinek
jelképes ujraegyesiilése is volt. !

1938-ban Németorszag birodalmi torekvései (Anschluss) kozepette igyekezett a rend €s
az iskolai nevelés politikai széls6ségektdl mentesen miitkodni €s nem a nagyhatalmi érdekek
szolgalataba allni, igy Teleki Pal, valléas- és kozoktatasiigyi miniszter kérésére dr. Gerinczy Pal

a szomszédos német nacionalizmus ellenpontjaként megalapitotta a francia tagozatot>

, olyan
elhatarozassal, hogy az majd fokozatosan teljes jogu francia gimnaziumma fog valni.

A premontrei nevelés 1ényege volt, hogy a korban szinte egyediilallé pedagogiai és
tehetséggondozasi modszerrel igyekeztek a lexikalis ismeretek mellett az ember egész lényére
kiterjed6 nevelést és oktatast biztositani. Erre vonatkozoan olvashatunk Stuhlmann Patrik, az
iskola ¢€s a konviktus els6 igazgatdjanak (1924-1934) megjelent konyveiben is. A kiillonb6zo
tanulmanyok (koztiikk Stuhlmann-¢ is) megjelentek 1938-t61 az iskolai évkonyvek masodik
részében, az un. irodalmi részben.

Az intézmény szamdra fontos volt, hogy az ott tanuldkban a kozOsséghez tartozast is
erositsék, ennek segitésére mar a kezdeti idékben megalakult a Maria-kongregacio, illetve — az

iskola torténetével szinte parhuzamosan miikodé — 44. sz. Rakoczi cserkészcsapat.>

51 Kara Anna, ,,Hazadnak rend(iil)etleniil 1égy hive?! Mécs Lészld, a jaszovari premontrei kanonok”, Férum Tar-
sadalomtudomanyi Szemle 13. évf., sz. 4 (2011): 67-86.

2 ABLONCZY Balazs, ,,,,Virtute vinces" A godolléi francia gimnazium torténete (1938-1948)”, in Torténeti ta-
nulmanyok - Studia Comitatensia 32., szerk. Darké Jend és Erddsi Péter (Szentendre: Pest Megyei Muzeumok
Igazgatosaga, 2011), 118-27.

33 A cserkészet nemcesak az iskolaban, hanem a telepiilésen is nagy hagyomanyokkal rendelkezett. 1933-ban pe-
dig az egész cserkészvilag Godollore figyelt, hiszen itt tartottdk a vildgjamboreet. (Bodvebben: G. MERVA Maria,
szerk., A magyar cserkészet torténete 1910-t0l napjainkig (G6dollo: Godollé Varosi Muzeum, 2009).
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4. A godolléi premontreiek életvitele

4.1. Altalanos kériilmények

A magyarorszagi szerzetesség tehat jol lathatd modon egészen mas helyzetbe
kényszeriilt, mint a kiilféldiek. A nyugati monasztikus élet a francia forradalom utan szinte
megszint. A szerzeteshazak szama a francia forradalom és a napdleoni habortuk kévetkeztében

a korabbiak alig 4%-ara csokkent.>*

A teljes leépiilést viszont a gyoOkerekhez visszatérd
mozgalom véltotta fel. A kozépkori idealt €s a bencés regulat ismét teljes egészében megéld
szerzetesség vezéralakja Prosper Guéranger bencés szerzetes lett. Guéranger 0t tarsaval 1833-
ban bekoltozott a solesmes-i — akkorra mar elhagyatott — apatsagba, és itt az idealis monasztikus
élet megvalositasara torekedtek.> A solesmes-i apatsagban a kozépkori élet minden aspektusat
igyekeztek meg@rizni, igy az nemcsak a liturgikus mozgalom?® és a gregorian ének kutatisanak
kdzpontja, hanem a kétkezi munka és az aszketikus kozosségi élet fellegvara is lett>’. Nemcsak
a bencés, de a premontrei rendet is elérte ez a restauracids hullam, a nyugati premontreiek f6
profilja tehat a szigora k6zos ¢€let €s — ami a liturgiat illeti — a XVII. szdzadi romanizécio elotti
rendi hagyomanyok felkutatdsa és felelevenitése lett. Ennek eredménye a nagy mennyiségii
kiadott konyv, hiszen a XX. szazad els6é felében misekonyvet, brevidriumot, ordindriust,
gradualét, processzionalét és antifonalét is adtak ki.>® Igy nyugaton a szigoru életvitel, a
tudomanyos kutatas és a hagyomanyos liturgikus ¢let teljes megélése valhatott a szerzetesség
¢letének kozpontjava.

Ezzel szemben egészen mas volt a kelet eurdpai és a magyarorszagi helyzet. A
felvilagosodas eszméi Magyarorszagon nem Oltottek olyan radikalis format, mint
Franciaorszagban: a felvilagosult abszolutizmus uralkodéi igyekeztek maguk keziikbe venni a
reformokat. II. Jozsef fel is oszlatta a szerzeteseket, csak a vilagi (leginkdbb szocidlis) munkat
végzoket hagyta tovabb mitkddni. Az I. Ferenc altal végrehajtott visszadllitas pedig csak tovabb
erOsitette az egyhdziaktol altaldnosan elvart helytallast a vilagban. A visszaallitott
szerzetesrendeknek ugyanis a tanari hivatas forméjaban tette kotelezové a tarsadalomért végzett

munkat. fgy Magyarorszagon a kozvélemény a szerzeteseket inkabb tanaroknak tartotta,

3 KNOWLES, David, Christian monasticism (New York: McGraw-Hill, 1969), 170.

55 WINTHROP, Robert H., ,,Leadership and Tradition in the Regulation of Catholic Monasticism”, Anthropologi-
cal Quarterly 58, sz. 1 (1985): 34.

56 MIHALYFI Akos, 4 nyilvdnos istentisztelet (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1933), 678-684.

57 Ez meglatszik a korabeli fényképeken, festményeken. Mig a nyugati szerzetesek térekedtek, hogy kifelé is az
egyszeriiséget mutassak, addig Magyarorszagon kdnnyen eléfordultak olyan abrazolasok, ahol (leginkabb az
eloljarok) életiiknek minél diszesebb oldalat mutattak meg (1asd: 3. abra).

8 FOLDVARY Mikl6s Istvan, ,,Rendek és régiok. A szerzetesi liturgiak rovid térténete”, 124-126.

Valojaban legeldszor a kottas konyvek kiadasara keriilt sor, a XX. szazad legelején. Azt kovette a misekonyv €s a
breviarium, majd szinte mar a szdzad kozepére az ordinarius, amely az egész év és szinte minden liturgikus cse-
lekvés rendjét tartalmazta. Ez leginkabb Placide Lefévre nevéhez fiizddik, aki a feldolgozta a kdzépkori kddexe-
ket. E kutatomunka jol lathato médon fél évszazadba is telt, kdnnyen lehet, ha az egyhaztorténelmi helyzet nem
hozza masképp, tovabb folytatddhattak volna ezen kutatasok.
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semmint papoknak. Ezt figyelhetjik meg a Habsburg teriiletek korabeli szerzeteseinek
életmodjan, 61tozkddésén, st hajviseletén is. Ez tehat nagy szakadékot idézett eld a ,,keleti” és
a ,,nyugati” szerzetesek kozott, hiszen mig nyugaton a ,,vilagégést” kovetd helyredllitas, a
kozépkori hagyomanyok elevenen tartdsa és a kutatds volt a legfobb feladat, ezt Kelet-
Eurépaban értetlenség ovezte: elmaradt a krizis, amelyre a hagyoméanyokhoz val6 visszatérés
jelentette volna a megoldast. Ez okozta tehat a legnagyobb nézeteltérést a magyar ¢és a nyugati

premontreiek k6zott, egymas meg nem értésének ezek voltak alapvetd indokai.

4.2. Statuta propria

Az elsésorban tanité magyar premontreiek szdmara nyilvanvaldan betarthatatlanak voltak
a nyugaton eldirt szabalyok. A 24 oras konviktusi felligyelet €s a tanitds nemcsak a kozos
zsolozsmavégzést, de a szigorti bojtok megtartasat sem tette lehetdve.

A rend éltalanos és korszeri szabalyzatat a rendi stattum tartalmazta. A szabalyrendszer
minden premontrei szerzetest egyarant érintett, de Takacs Menyhért prépost 1923-ban megirta
fliggelékét Statuta propria, azaz ,sajat statatumok™ cimmel. A dokumentum a ,keleti
cirkariara™’ vonatkoztatja szabalyrendszerét. Feltehetden a cél a mar szokassa valt életmod
szabalykonyvbe iktatasa volt, ami végiil nem tortént meg, a fliggelék sosem lett a rendi statitum
része. Ennek ellenére érdemes megvizsgalni, 6sszevetni pontjait az altalanos eldirassal, hiszen
ebbdl tudhatjuk meg igazan, milyen is lehetett a godo116i premontreiek életvitele.*

A fliggeléktervet egy magyar nyelvil levél vezeti be, amely mintegy hitelesiti, hogy a
dokumentum a generalis kaptalan elé keriiljon. Megjelenik benne az ,,orientdlis bizottsag”
kifejezés, ami egyértelmtivé teszi, hogy a dokumentumban irtakat a tanitoi feladatokat ellato
,.keleti” rendhdzakban érvényesitenék. Ezt a statitumterv elsé mondata is alatdmasztja:

,,De observantia Statutorum in illis canoniis, quae collegia professorum instituenda habeant,
et ad sustinenda gymnasia publica cum convictu alumnorum studentium obligatae sint.”®' (,,A
Statatumok betartdsardl olyan kolostorokban, melyekben tanari kozdsségek miikddnek és
gimnaziumok és didkkollégiumok fenntartdsara vannak kételezve.”)

A dokumentum hosszas munka és gondolkodas eredménye, ugyanis a kézzel irt oldalakon sok

helyen javitasok, betoldasok olvashatok (lasd: 2. dbra). Nyilvanvald, hogy a szerzonek fontos

volt a magyar sajatossagok védelme, illetve a tanari €s a premontrei ¢letmod Osszeegyeztetése.

%9 értsd: kelet-kozép-eurdpai

0 Az dsszehasonlitas alapjaul az 1947-es statatum (Statuta Renovata Ordinis Praemonstratensis, (=SROP)
Tongerloo, 1947) all, a korabbi véltozata ugyanis nehezen hozzaférheté. igy kissé tehat anakronisztikus, de
mégis sokatmondod az dsszevetés.

81 TAKACS Menyhért, Statuta Propria (=S), 1923. oktober 23, Kézirat, Slovensky nirodny archiv (= SNA) Pre-
monstratska prepozitura Jasov (= PrJ), 186. doboz (=d.) 619-623 f.
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4.3. Zsolozsma

4.3.1. A zsolozsma torténete

A liturgia a szerzetes ¢életében a legfontosabb intézmény, hiszen ez jelenti a szerzetesi
1ét esszencidjat. Rendszerezd szerepe is van, hiszen a zsolozsma a mindennapok rendjét
szabalyozza. A zsoltarozas rendje hetenként ismétlodik, az egyhdzi év ciklusa az évet
szabalyozza, a szentségek ¢€s szentelmények pedig a bioldgiai és tarsadalmi élet sarokpontjait
jelolik meg.

A zsolozsma (officium divinum) igy a mindennapok alapjat képezi, az éjszakat ¢és a
nappalt atszové imadsadg. Gondolkoddsaban az Oszdvetségi zsiddosaghoz nyulik vissza, de
valodi kibontakozasa késObbre tehetd. Mire Szent Norbert és tarsai megalapitottak
szerzeteskozosségeiket a 12. szdzad elején, a zsolozsma mar szilard alapszerkezettel
rendelkezett.? Két alapvetd tipusa létezik, a féleg bencés szerzetesek altal kovetett
monasztikus, illetve a katedralis-forma.5*

Részei: az ¢jjel (vagy el6z6 este, illetve aznap hajnalban) mondott matutinum, amely a
leghosszabb mind koziil, és rendszerint hozzékapcsoltdk az eltérd szerkezetli laudes-t. Az esti
imadsag pedig a vesperae. Ezek a nagyhorak, melyek a zsolozsma legdsibb rétegét alkotjak. A
napkdzbeni id6t az an. kishorak toltottek ki, melyek a régi romai idészamitasnak megfeleléen
a nap orairol kaptak neviiket: prima (napkeltéhez viszonyitva az els0), tertia (harmadik), sexta
(hatodik), nona (kilencedik).®* A napot a lefekvés elétt mondott completorium zéarta. A
zsolozsmadrak alapja az OszOvetségi Zsoltarok konyve, egyrészt egyszeriien, folyamatos
olvasassal, ahol sorrendben kovetkeznek a zsoltarok, mdasrészt az adott napszakhoz vagy

iinnephez illéen valogatva. Eléfordulnak még egyéb 6szovetségi énekek, illetve a laudes, a

62 S7UNYOGH X. Ferenc, A szent zsolozsma (Budapest: Korda Kiad6, 1942), 226-227.; BRADSHAW, Paul F., Daily
Prayer in the Early Church: A Study of the Origin and Early Development of the Divine Office. (Eugene, Oregon:
Wipf & Stock, 1981), 23-46.

8 BRADSHAW, Daily Prayer in the Early Church: A Study of the Origin and Early Development of the Divine
Office, 111-149.

6 A napkodzbeni imadsag ezen orakhoz kapcsolasa mar a korai kereszténység szentfoldi gyakorlataban is megje-
lenik, illetve az id6 hasonld szamitasa itt is megjelenik, hiszen az els6 nappali ora jelentette a napfelkeltét. (vo.
EGERIA, Egeria utinaploja, Szentfoldi zarandoklat a 1V. szdzadbol, ford.: IVANCSO Istvan, Jel, Budapest, 2023,
42)
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vesperds és a kompletorium végén harom ujszovetségi kantikum.® Ezek kiegésziilnek

1 66 1 67 1 68 1.69

kiilonb6z6 antifonakkal,” responzoriumokkal,®’ olvasmanyokkal,” illetve himnuszokka

Ez a zsolozsmavégzési struktira meghatarozova valt a kozépkor Eurdpéjaban, mégis

t.”% E liturgiarendszerek’!

kovette a kiilonb6z6 egyhazmegyék, szerzetesrendek sajatos tizusai
egységesitésének gondolata a kora ujkor egyik legmeghatarozobb egyhaztorténeti eseményén
kertilt eld: a trienti zsinaton. Egyes irdnyzatok célja a romai, kuridlis szokasrend kiemelése ¢s a
vilagegyhazban valo elterjesztése volt. Ezeldtt a kiilonféle helyi és szerzetesi izusok hataroztak

meg a helyi egyhazak szertartisrendjét.”?

A trienti reformok mégsem tekinthetéek éles
hatarvonalnak, a liturgiavaltozatok teljes eltiinésérél nem beszélhetiink,”® ugyanis mind a
breviarium™ 1568-as (Quod a nobis bulla), mind a misekonyv 1570-es (Quo primum bulla)
kiadasakor a papai rendelkezés kimondta a 200 évnél régebbi hagyomanyok megoérzésének
lehetdségét. Igy ez vonatkozott tehat a premontrei rend liturgiahagyomaényara is, csak késobb,

apranként hagyték el premontrei sajatossagaikat a 17. szdzad folyaman.”

4.3.2. Divino afflatu

A tridenti zsinat utani szélcsendet eldszor csak X. Piusz papa jelentékeny ujitasai torték
meg. Az 6 reformja volt az, amely kozvetleniil befolyasolta a 20. szdzad szerzeteseinek
mindennapi liturgikus életét. Az 1911-es Divino afflatu apostoli konstiticioval atrendezddott a
zsolozsma zsoltarrendje és egyéb alapvetd valtoztatasok is torténtek. A reform inditéka a papi

¢s szerzetesi zsolozsmateher csokkentése volt, de megdrizve a 150 zsoltar heti elosztasat, igy

65 A Lukdacs evangéliumban megtalalhatoak: Zakarias (Lk 1, 68-79) Maria (Lk 1, 46-55) és Simeon halaéneke
(Lk 2, 29-32)

% Ezek a zsoltarokat keretezd, leginkdbb biblikus — leggyakoribb a zsoltarokbol kiemelt (pszalmikus) vagy az
evangéliumi — kompoziciok vo.: DOBSZAY Laszlo, 4 zsolozsma (Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
Egyhéazzene Tanszéke és a Magyar Egyhdzzenei Tarsasag, 2018), 57.

7 A matutinum olvasmanyai utin kdvetkezd, hosszabb, melizmatikusabb énektételek. (1asd: Responsorium proli-
xum)

8 Az olvasmanyok szinte kizarolag csak a matutinumban jellemzdek, emelett a kompletorium rendelkezik rovid
olvasmannyal. Illetve a legtdbb imadraban megjelend kapitulum is értelmezhetd akar rovidebb olvasmanyként.

% Meghatérozott strofikus (ambrozian strofa, szapphoi strofa) strukturakat kovetd, tobb versszakbol allo kolte-
mények.

70 "Uzus alatt a szertartdsok Osszességének egy olyan, leirhatd végzési modjat értjiik, amely tartésan jellemzd
valamely egyhazi intézményre. Az uzus mint segédfogalom azért is hasznalhat6 biztonsaggal, mert szamos kdzép-
kori forras kifejezetten hivatkozik ra. Szerintiik a székesegyhazaknak, apatsagoknak, kdzpontositott szerzetesren-
deknek tizusa van, azaz liturgidik egyéni vonasai nem véletlenszeriiek, hanem rendszert alkotnak, és ez a rendszer
kifejezi és folismerhetdvé teszi a liturgiat gyakorld intézményt." (FOLDVARY Miklds Istvan, ,,Régiok, torténelem
€s 6nazonossag a kozépkori Eurdpaban. A liturgiatdrténet tanusaga”, in (Magyar) Nemzet és Europa. Tanulmanyok
a 70 éves Martin Jozsef tiszteletére, szerk. Széchenyi Agnes és Buzinkay Géza (Eger: Liceum Kiado, 2014), 95.)
"I Kiilonbdz6 tizusok forrasai: VOGEL, Cyrille, Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources, szerk. & ford.
William G. Storey, Niels Krogh Rasmussen (Portland-Oregon: Pastoral Press, 1986).

2 DOBSZAY Lasz16, A Bugnini-liturgia és a ,,reform reformja" (Budapest: Argumentum Kiado, 2017).

73 FOLDVARY Miklos Istvan, ,,A rémai ritus valtozatainak kutatasa - V1. Az tizus kialakitasa és funkcidja: kompo-
zicid és dnazonossdg”, Magyar Egyhdzzene Folyoirat 21, sz. 4 (2013. 2014): 356.

74 A zsolozsma végzéséhez sziikséges szerkonyv (vo.: Psalterium, Antiphonale, Diurnale, Nocturnale).

5 KING, Archdale A., Liturgies of the religious orders (Milwaukee, Wisconsin: The Bruce Publishing Com-
pany, 1955), 175-179.
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egy gyakorlatias, de az ezredéves tradiciot megtdré zsolozsmarend jott 1étre. A papa szerint
kivéanatos volt ugyanis annak a rendnek a visszaallitdsa, hogy a koralis ima egy hét alatt vegye
végig a Zsoltarok konyvét. Ez a korabbi rendben csak abban az esetben fordult eld, ha a hét
minden napja liturgikus kdznap (feria) volt. Ez nem torténhetett meg, ha kdzbeékelodott egy
magasabb rangu ilinnep, amely sajat zsoltarrendet vont magaval, emellett az ujitas
sziikségességét indokolta a frissen kanonizalt szentek kalendariumba vezetése. Mindez
természetesen nem jelentette volna feltétleniil a hagyomanyos zsolozsmastruktura feliilirasat.”®
A konstitticié ugyanis alapvetden atrendezte a hagyomanyos zsoltarozast, amely rendszerint a
kovetkezd volt: a matutinum vasar- és tinnepnapokon 18, kdznapokon 12 zsoltarbdl 4llt, a
laudes 8; a prima 4; a tercia, szexta és nona 3; a vesperas 5; a kompletorium pedig 4 zsoltarbol
allt, igy tehat vasarnap dsszesen 48 zsoltar 719 versét’’ mondtak el (Id.: 3. 4bra).”

Mindez az 1911-es reformok kovetkeztében radikélisan lecsokkent, ugyanis csak a
matutinum imadrajabol 200 verset huztak ki (1asd: 4. abra);”’ itt az eredeti zsoltarokat részekre
bontottak, a legfébb szempont az imaodrak zsoltarhosszanak (és idejének) kiegyenlitése volt.3
Ennek kdszonhetden tehat a matutinum zsoltarainak folytonos végzése megsziint, egyenletes
terjedelmii, de a hagyomanyban elézmény nélkiili rend valtotta fel. Az innen felszabadulo
zsoltarok pedig a nappal imadraiban lettek elosztva, igy példaul a tercia—szexta—nona harmasa
¢s a kompletérium megszokott, naponként ismétlodé zsoltarai eltérdek lettek. A laudes
szerkezeti modositasokon esett at, 1étrejott a rendes €s késziileti zsoltarrend, az imaora allando
zsoltarainak helyébe (50; 62—66; 148—150) itt is a folytonos valtozas 1épett.®!

A pszaltérium modositdsdval nemcsak a zsoltarszovegek, de az antifondk feliilirasa is
megtortént, hiszen a zsoltar €s a (pszalmikus) antifona kézotti koherencia megtartasa csak uj
antifénakészlettel volt megvalosithatd. Az G breviarium mindezek mellett a nyolcadok alatti
megemlékezéseket is lecsokkentette, 1étrehozta a szimplex oktadva intézményét, mely csak az
iinnepen ¢€s a rakovetkezd nyolcadik napon tart kommemoraciot. A reform orvosolta a korabbi

gyakorlat problémait, hiszen a zsoltarrend a hét minden napjara nézve kotelezd érvényt lett,

76 WYNNE, John, ,,Reform of the Roman Breviary”, in The Catholic Encyclopedia (New York: The Encyclopedia
Press, 1914), https://www.newadvent.org/cathen/16013a.htm. Hozzaférés: 2024. november 24.

7 gregorianbooks.com/gregorian/www/www.kellerbook.com/length.htm (Hozzaférés: 2024 junius 20.)

8 A bibliai zsoltarok szama és a zsolozsmabol ismert szakaszolds nem ugyanaz, hiszen ez utobbit egy antifona
altal keretezett szovegegység jelent. Példaul: a matutinumban a 18 zsoltar 3x3 szakaszra, a laudesben a 8 zsoltar
pedig 5 szakaszra volt bontva. Hasonl6 elgondolasokat lathatunk a bizanci kereszténység gyakorlataban is (1asd:
kathizmak).

7 A kihtizas valdjaban csak a zsoltarok ismétlését sziintette meg.

80 A legkézenfekvObb eszkoz nyilvanvaldan a zsoltarok felosztasa, dividalasa volt. Ez kordbban is eléfordult, pél-
daul a héber betiirend szerint oszthato 118. zsoltarban. Az Uj rend azonban jobbara szervetlen, igy tehat amellett,
hogy a zsoltarok irodalmi értékének csokkenéséhez vezet, a klasszikus zsoltdrhasznalat hagyomanyanak elvesz-
tését is eredményezi.

8 DOBSZAY Laszlo, ,,A zsoltarok elrendezése a zsolozsmaimadsagban”, Magyar Egyhdzzene Folydirat 9. évf., sz.
2 (2001. 2002): 239.
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csak a rendelkezésben meghatdrozott magas rangi Ulnnepek maradtak meg sajat
zsoltarbeosztassal.

Az apostoli konstiticio, kiemelve egyetemességét, minden eldljardé szamara, igy a
szekularis zsoltarbeosztast kovetd szerzetesrendekben is kotelezové tette az 0j pszaltérium
bevezetését.®? Itt ért véget a jelentds rendi sajatossdgok kora a zsolozsmaban. A folyamat a
premontreieket is érintette, akkor is, ha az 0j zsoltarrend szerinti konyvek kiaddsa még néhany
évtizedbe telt.

Az atmeneti iddszaknak egyik legékesebb példdja egy 1912-es premontrei
zsebbreviarium (lasd: 5. abra), a konyv ugyanis tartalmazza mind a hagyomanyos premontrei,
mind a X. Piusz-i zsoltarrendet. A szerkdnyv elsé oldalan olvashat6 a konyv cime: ,,Diurnale
seu horee diurnce breviarii Preemonstratensis” (,Diurnale, vagyis a nappali 6rak premontrei
breviariuma).®® Ez tehat egyértelmiisiti, hogy a premontrei rend szamara késziilt. A breviarium
tartalmazza a nappali imaorak mindegyikét, tartalomjegyzéke utdn mégsem ér véget, itt ugyanis
egy Ujabb cimoldallal taldlkozunk, amelyen pedig a kovetkezd szoveg olvashato: ,,Horee
diurnce Breviarii Romani ex decreto sacrosancti Concilii Tridentini restituti S. Pii V. Pontificis
Maximi jussu editi Clementis VIII. Urbani VIII. et Leonis XIII. auctoritate recogniti et a SS. D.
N. Pio PP X. reformati continens Novum Psalterium” (A nappali 6rdk romai brevidriuma, a
szentséges tridenti zsinat rendelkezése alapjan helyredllitva Szent V. Piusz papa altal, VIIL
Kelemen, VIII. Orban és XIII. Led papaknak rendeletei szerint megujitva és X. Piusz papa altal

).8 A lapok vagasa is kissé eltér az

megreformalva, mely tartalmazza az 0j zsoltaroskonyvet.
eredetitdl, tehat biztosan megallapithatd, hogy a kiegészités késobb lett a kdtethez illesztve.
Feltehetéen a nyomtatas alatt megjelend reformok beemelése volt a cél, de a kivitelezés az
egyszerl betoldasban mertilt ki. Rubrikalis utasitdsokat annyiban tartalmaz ez a rész, hogy leirja
a papa altal kozolteket, a kiilonbséget a régi és az 0j zsoltarrend kozott, de a két konyv
egymashoz fiiz6dé viszonyardl, parhuzamos hasznalatarol nem ir. Tulajdonképpen egy
nyomtatvanyban létezik szimultan a két zsolozsmarend, de nehezen hasznéalhatok egyiitt.

Igazi metaforaja ez a kor premontrei liturgiajanak, hiszen hagyomanyos formajadban
tovabbra is létezett a reformalt romai mellett, mégis kérdéses volt, hogyan is kellene a kettot

Osszevetni, egyiitt hasznalni. Ezt a kérdést végiil az 1927-es generalis kaptalan és az 1930-ban,

Gummarus Crets generalis apat alatt kiadott teljes breviarium rendezte.

82 v6. X. P1usz, Divino Afflatu. 1911.

8 Diurnale seu horae diurnae breviarii Praemonstratensis. Mechliniae: H. Dessain, 1911.; Horae diurnae bre-
viarii Romani. Mechliniae: H. Dessain, 1912. Osszefiizve.

8 Uo.
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4.3.3. Godolloi zsolozsma
Idedlis esetben a szerzetesi élet legnagyobb részét a zsolozsma végzése teszi ki. A korabban

emlitett okok miatt (tanités, feliigyelés) a godolldi rendtagok szaméara minden zsolozsmadra
kozos, koralis végzése szinte lehetetlen volt. De a tanitds mellett sem maradhatott el a
zsolozsma, minden zsolozsmaora elvégzése stlyos biin terhe mellett kotelez6 volt:

., Officium divinum <betoldva: totum> in choro recitari quidem non potest singuli autem
sacerdoes et canonici solemniter professi integrum officium quotidie secundum regulas in
Codice luris Canonici praescriptas <betoldva: privatim> sub peccato gravi attente, devote et
reverenter absolvere tenentur. s

(A <betoldva: teljes> zsolozsma karban valé elmondasa bar nem lehetséges, mégis az
orokfogadalmat tett papok és kanonokok a zsolozsma egészét a Kanonjogi Kodexben eldirt
szabalyok szerint mindennap < betoldva: egyediil> sulyos biin terhe alatt aldzatosan ¢és
tiszteletteljesen kotelesek elvégezni.)

A fiiggelék ki is emeli, hogy a zsolozsma egésze kotelezéen karban mondando, kivéve
a napkozbeni kishorakat, melyeket elére kijelolt helyen és idoben, de egyediil is el lehet
mondani.®® Amint a matutinumot a laudessel, ugy a vesperast is Osszekapcsoltik a
kompletériummal, nyilvanvaldan gyakorlati szempontoknak engedve. Emellett a dokumentum
azt is jelzi, hogy ezen imaorakat mindig délutdn utan, mégpedig sohasem két ora eldtt kell
elmondani.?’ (Feltételezhetd tehat, hogy tortént olyan eset, amikor az esti zsolozsmét délelstt
végezték, ezért konkretizaljak az idOpontot.) Nagybojtben viszont az étkezés a vesperas €s a
kompletorium kozé ékelddik. A bekezdés érdekessége még, hogy a szoveg a zsolozsma
recitalasat veszi alapul, az éneklés sz6 csak betoldasként jelenik meg: ,,semper in Ecclesia
<betoldva: cantentur vel> recitentur”® Ez tehat feltételezhetéen azt jelenti, hogy a

.89 Az éneklés sz6 a

zsolozsmaorakat nem énekelték, egyszerien recitdlva végezték oke
generalis képtalan miatt keriilhetett beillesztésre; a nyugati premontreiek valdsziniileg
szokatlannak talaltak volna sosem énekld rendtéarsaikat.

Hasonl6 érdekességnek szamit az 1912-ben Jaszén kiadott marids zsolozsmakdnyv
(Officium Parvum).”® A Szliz Méria tiszteletére mondott zsolozsma el8szér maganajtatossag

volt, majd hozzdadodott a napi officiumhoz. A trienti zsinatot kdvetden a korusban

8 T. M.: S. 1923. oktober 23. Kézirat. SNA. PrJ. 186. d. 623 f.

8 T. M.: S. 1923. oktober 23. Kézirat. SNA. PrJ. 186. d. 620 f.

87 Uo.

88 Uo.

8 A recitalt, vagyis mondott zsolozsmavégzés betetdzése a XX. szazad masodik felében kiadott, a liturgikus re-
formokhoz igazitott Liturgia Horarum lett. Ez a kdnyv ugyanis mar egyaltalan nem tartalmaz kottékat, csupan a
kiilonboz6 énektételek szovegeit. (vO.: DOBSZAY, A Bugnini-liturgia és a ,,reform reformja”, 53.)

90 Marias zsolozsmarol 1asd: semiduplex.com/2017/05/30/on-the-little-office/ (Hozzaférés: 2024 junius 20.);
SZUNYOGH, A4 szent zsolozsma. 187-197.; DOBSZAY, A zsolozsma, 92.
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imadkozoknak kotelezd volt, egészen az 1911-es reformokig. Igy tehat kiilonos, hogy Takacs
Menyhért éppen a megsziintetést kdvetd évben adta ki, mégpedig rohamtempdban; a konyvben
ugyanis tobb nyomtatasi, szedési hiba is talalhaté, amibdl a kiadas gyorsasagara
kovetkeztethetiink. Emellett még egy érdekesség fedezhetd fel a kiadvanyban. A matutinum
imaordjanal az olvasmanyok eldtti megszokott aldaskéré formulabol (lube domne/Domine
benedicere) kihagytak a domne sz6t, igy csak lube Domine benedicere maradt, ezzel leleplezve
a konyv maganyos hasznalatat. A domne formula a kozosen végzett zsolozsmaban hasznalatos,
¢s az officiansra utal. A Domine a magéanzsolozsméaban hasznalatos, ilyenkor ugyanis
kozvetleniil Istenhez sz6l az 4ldaskérés. Ennek ellentmond6é adat taldlhaté a
statutumfiliggelékben: ,, Officium parvum de Beata Virgine — quando recitandum est — in choro
absolvatur” (,,A Boldogsagos Sziiz zsolozsm4jat — mikor mondjak — kozdsen végezzék.”)’! Az
ellentétet a kovetkez6 mondat fel is oldja: ,, Ubi rationabilis causa intervenerit, dispensatio a
domino Praemonstratensi peti potest, ut recitatio officii parvi ad interim — non tamen ultra
annum — privato zelo sacerdotum nostrorum committetur.” (,,Ahol ésszerli ok all fonn, ott a
generalis apattél engedményt lehet kérni, hogy a kis zsolozsma [Sziiz Méaria zsolozsmaja]
recitdlasat egy idére — nem tdbb mint egy évre — papjaink maganbuzgdsigara bizza.”)’?

Konnyen belathato, hogy a maganbuzgdsagra bizott imadsag altaldban elmaradt.

4.4. Etkezés és bojt
Az egyik legszélsOségesebb enyhitést a bojti fegyelem terén kérik. A rend altal

meghatarozott bojti napok ¢és szabalyok a vildgegyhazra érvényes rendelkezésekben
szerepeltek, és minden katolikus papra és szerzetesre egyarant vonatkoztak. Ehhez képest a
magyar premontreiek igazan rendhagyoak voltak. Takacs Menyhért a bojtrol sz616 bekezdésben
kiemeli, hogy fontos, hogy a szerzetesek ne essenek vissza a vilagiak gyakorlatanak szintjére,
illetve Szent Agoston regulajat is emliti, mely szerint ,,a testet ételben és italban bojtoléssel és
onmegtagadassal kell fékezni”.*> A rendi statitummal Osszehasonlitva viszont igazan
radikalisan csokkent a bojti fegyelem. Hivatkozik ugyanis kiilonb6z6, a keleti cirkaridkban
fennallo nehezité koriilményekre:

,quam locorum circumstantiae rigiditas climatis, religiosorum nostorum in docendi
munere et studiis assiduum fatigium, praeterea piscium penuria, lacticiniorum et ovorum nimia
caritas et coemendi difficultas non tantum rationabilem, sed necessariam quoque reddant, haec
mitior observantia etiam in posterum tolerari potest.” °* (a helyi kemény éghajlati viszonyok,

szerzeteseink folytonos faradozdsa a tanitassal és a tanulassal, ezenkiviil a halhidny, a

OIT. M.: S. 1923. oktober 23. Kézirat. SNA. PrJ. 186. d. 621 f.
22 Uo.
BT. M.: S. 1923. oktéber 23. Kézirat. SNA. PrJ. 186. d. 622 f.
% Uo.
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tejtermékek és a tojas szerfelett magas ara és beszerzésiik nehézsége nem csak észszertiveé, de
sziikségessé is teszik, hogy ez az enyhitett bojti fegyelem hosszabb tavon is megengedtessék).

Természetesen figyelembe kell venni a kor gazdasagi korilményeit. Az elso
vilaghaborat kovetd években valdban jelentds volt az élelmiszerhiany Magyarorszagon,
konnyen eléfordulhat, hogy a tejtermékek, a tojas és a hus beszerzése igazdn nagy nehézséget
jelentett. A mondat abszurditasa inkabb a sz¢élsdséges iddjarasi koriilmények hangsulyozasaban
rejlik.

Takacs — az altalanos eldirdsoknak megfeleléen — kiilonb6z6 értelemben hasznalja a
mennyiségi és mindségi bojt kifejezéseket, viszont mindkettét a rendi utasitdsokkal szemben.
Altalanos el6iras® ugyanis, hogy a kvantitativ bojt (ieiunium) napi egyszeri étkezést jelent,
husfogyasztas nélkiil, emellett a tejtermékektdl valo tartozkodas is minden esetben husbojtot és
a tojastol, valamint mas allati eredeti termékektdl vald tartézkodast jelentett. A kvalitativ bojt
(abstinentia) viszont csak a husbojtot jelenti, mennyiség korlatozast nem szab, tojast, tejet és
barmilyen 4llati eredetli terméket engedélyez. Ezzel szemben a magyar tervezet szerint a
szigorubb valtozat az egyszeri (f0)étkezés ¢és a hustdl vald tartdozkodas (ieiunium cum
abstinentia), emellett viszont van enyhitett bojt is (ieiunium mitigatum), ami egyszeri étkezést
takart, de a husfogyasztas lehetdségét fonntartva (Id.: 6. dbra).”

A pénteki gyakorlat megegyezik az egyetemes Egyhazéval. A nagy biinbanati idészakok
(advent és nagybojt) tekintetében viszont mar valtozik az elgondolas. Jollehet altalanos
meghatarozas, hogy a biinbanati idészakok napjai szigoru bdjti napok, egyediil a vasarnapokat
kivéve (ezeken régtél fogva tilos volt kvantitativ bojtét tartani),”” a magyar premontreiek mégis
azt javasoljak, hogy csak ezen iddszakok szerdai és szombatjai legyenek kiemelt biinbanati
napok, mig hétfon, kedden ¢és csiitortokon enyhe bojtot tartsanak egészen viragvasarnapig. Ezt
a felfogast viszont a statitum nem ismeri, itt a nagyhétr6l nem rendelkeznek gy, mint a
nagybdjton beliil kiemelt blinbanati idészakrol, viszont a magyarok csak itt tartananak szigort
bojtdt. Az évszakonkénti évnegyedes bojt’® (az tn. ,kantorbdjt”) napjai (szerda, péntek,
szombat) mindeniitt szigort értelemben vett bdjti napok. A nagypénteket a rendi utasitas
tejbojtnek,” tehat a legszigorabb bojtnek irja, erre Takacs Menyhért nem tér ki, a nagyhét
részeként kezeli. Mindezek mellett fontos a vigilids bojt kérdése is. Hiszen a rend alapvetden

nyolc olyan féiinnepet (Karacsony, Urnapja, Gyertyaszenteld, Sarlés Boldogasszony, Piinkosd,

%5 SROP Stat. 505.

% T.M.: S. 1923. oktober 23. Kézirat. SNA. PrJ. 186.d. 622 f.

97 SROP Stat. 506. 508.

% A kéantorbdjti napokat évszaki bdjtoknek is nevezziik, mert mindegyik évszakban talalkozunk veliik. Idejiik:
A Szent Luca napjat (dec. 13), hamvazdszerdat, plinkosd vasarnapjat és kereszt felmagasztalasat (szept. 14) ko-
vetO szerda, péntek €s szombat." (ALBERT Istvan, Katolikus szertartastan kézépiskoldak hasznalatara (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 1943), 71.)

9 SROP Stat. 507.
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Nagyboldogasszony, Kisboldogasszony, Mindenszentek) valamint vélhetden négy Szent
Norbert-iinnepet (méj. 7.: Translatio S. P. Norberti; Urnapja nyolcada utani szombat: Triumphi
S. Norberti; jun. 6: Commemoratio Depositionis S. P. N. Norberti; jul. 11.: Solemnitas S. P. N.
Norberti) jelol meg, amelyeket vigilia el6z meg, azaz olyan eldkésziileti nap, amikor szigora
bojtot kell tartani.!”’ Ezzel szemben Takacs Menyhért ebbél csak négyet (Karacsony, Piinkdsd,
Nagyboldogasszony, Mindenszentek) jelol meg szigori blinbanati napként, és tovabbi harom
(Szeplételen Fogantatas, Oromhirvétel, Kisboldogasszony) valamint egy Szent Norbert-iinnep,
a julius 11-ei félinnep elénapjat enyhe bojti napként (1d.: 7. abra).

A korban a magyarok altal javasolt bojti fegyelem szintje mar irraciondlisan alacsony
volt, bar a mai gyakorlathoz képest igy is embert probalo lehetett. Emellett fontos megemliteni,
hogy konnyen lehet, a szerzetesek azonos kosztot kaptak az iskolakban tanuldkkal, akar lehet,
hogy kozosen is ettek veliik. Ha ez valoban igy volt, érthet6 az az indok, hogy nem kételezik a

didkokat a szerzetesi fegyelem megtartasara.

4.5. Klauzura

Erzékeny pont a klauziira, vagyis a szerzeteseknek elkiilonitett kolostori teriilet kérdése.
Az természetesen nyilvanvalo, amint a vilagegyhazi utasitasok is eldirjak,'”! hogy idegenek
belépése szigoruan tilos, foként ami a noket illeti. Ne feledjiik azonban, hogy a klauzura a
korban nem csupén j6 izlés kérdése volt: csak a Szentszék altal feloldhato kikdzositést vont
magara mind a nét barmilyen okbdl beengedd szerzetes, mind a belépd felnétt korti lany vagy
asszony. A Takacs Menyhért-i tervezet ugyan belatja ezt, a klauziraba nem szdndékozik ndoket
beengedni, de ruhamosasnal, illetve a konyhdban alkalmazza dket:

,.In culina scilicet <betoldva: vel machinis> et in localitate, ubi vestes lavantur inter
operarios mulieres piaeque applicari possunt cum quibus tamen excepto provisore nemini sine
praelati licentia colloqui liceat. ”'** (Tudniillik a konyhéaban, a géphazban vagy azon a helyen,
ahol a ruhakat mossak a dolgozdk kozott jambor ndket is lehet alkalmazni, de veliik a
munkafeliigyeld kivételével eloljaroi engedély nélkiil senkinek sem szabad beszélgetni.)

Emellett a tervezetbdl torolt részben'®* a prépost engedélyeztetni akarja, hogy a halélos

beteg testvérhez ndi apoldt engedjenek be a klauzuraba, de ennek apacanak vagy nagyon

100 SROP Stat. 506.

1017 4sd itt: VERMEERSCH, Artur, ,,Cloister”, in The Catholic Encyclopedia (New York: Robert Appleton Com-
pany, 1908), http://www.newadvent.org/cathen/04060a.htm. Hozzaférés: 2024. december 2.; premontrei vonat-
kozasban: Directorium Spirituale, Averbode, 1959, 286. (angol forditas: A Spiritual Directory of the Order of
Prémontré ford.: Theodore J. Antry O.Praem.)

12T M.: S. 1923. oktober 23. Kézirat. SNA. PrJ. 186. d. 623 .

103 Uo.
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iddsnek kell lennie. Ez a mondat mar konnyen lehet, hogy nehezen ment volna 4t a generalis

kaptalan szlir6jén, igy a beterjesztd érthetd okbol tordlte azt.

4.6. Oltozkodés

Egy masik fontos pont az 6ltozkodés. '* A rendi szabalyzat mind hdzon kiviil, mind
azon beliil eldirja a szerzetesi habitus viselését.

. Fratres omnes, etiam habitualiter extra canoniam commorantes, stricte tenentur
proprium Ordinis habitum gerere tum intra, tum extra domum... 1%

(Minden testvér, még akik idélegesen hazon kiviil is tartozkodnak, szigortan koteles a sajat
rendi habitus viselésére mind hazon beliil, mind hazon kiviil.)

Ezzel szemben Takacs Menyhért azt javasolja, hogy kiilonleges helyzetekben, leginkabb
utazas alkalmaval, e kovetelménybdl engedjenek. Az alternativardl pedig annyit ir, hogy ne
legyen laikusi, hanem papi méltdsaghoz ill6, hosszu, fekete, bokaig ér6 ruha. (, Talis vestitus
numquam sit laicalis, sed dignitati sacerdotali conformis cum indumento longo nigri coloris

usque ad talos. ”)'*® Ez belathato, hogy igazan tadg megfogalmazas, hiszen jelenthet akér a vilagi

papok reverendajahoz hasonl¢ 61tozéket, de egyszerii hossza kabatot is.

4.7. Szegénység

A harmas szerzetesi fogadalom koztudott eleme a tisztasag €s az engedelmesség mellett
a szegénység. Szent Agoston reguldjaban is tisztan fogalmaz: ,,Semmit se mondjatok
sajatotoknak, legyen mindenetek kozds.”!%” Ezzel szemben Takdcs Menyhért kiilonds
engedményeket kér a magyar (illetve a keleti cirkaridkban €16) premontreiek szamara. Elsoként
arrdl ir, hogy a regulaban és egyéb szabalyzatokban eldirt kozos ruhatar!®® nem valosithato meg,
igy 6 néhany ruhadarab és ruhazati kiegészitd beszerzését a papokra bizna.!* Emellett a tanitéi
feladatokra ¢és a laikusokkal valo egyiittmiikddésre hivatkozva elrendelné a papoknak
haromhavonta kiutaland6 illetményt:

. detur ab abbatibus aliqgua modesta pecuniae summa usui trimestre singulis fratribus
sacerdotibus, de cujus honesto et licito usu superioribus immediatis et per hos ipsi abbati
rationes scriptotanus [sic!] reddant. Nemo sine offensa voti paupertatis praesumat pecuniam a

superioribus postulare vel indigne in se minus accipere, quam alius acceperat. Soli praelato

104 Ruhaztrol 1asd: GOMBOS Tamas, A szerzetes és lovagrendek cimerei és viseletei (Budapest: Tellér Kiado,
1993), 51.

105 SROP Stat. 514.

106 T M.: S. 1923. oktdber 23. Kézirat. SNA. PrJ. 186. d. 623 f.

197 A Augustinus, Szent Agoston reguldja.

108 SROP Stat. 310-313.

19T M.: S. 1923. oktdber 23. Kézirat. SNA. PrJ. 186. d. 622 f.
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competit de hac re juste iudicare.”'!’ (Adjanak az apatok haromhavonta egy meghatirozott
Osszeget, amit a paptestvérek sajat maguk hasznalhatnak fel, ennek becsiiletes és torvényes
felhasznalasarol az apatnak irdsos beszdmoldt adjanak. Senki a szegénységi fogadalom
megsértésének terhe alatt ne kérjen pénzt az eldljaroktol vagy méltatlankodjék amiatt, ha
kevesebbet kap, mint mas. Egyediil az el6ljaronak van joga ezt igazsdgosan megitélni.)

Kitér a visszaélések elkertilésére is. A pénz felhasznaldsa ugyan lehet magancélu, de
minden esetben az eldljaro feliigyelje. Ezzel szemben a rendi szabélyzat vilagosan irja,'!! hogy
a szerzeteseknek — az eloljarokat és a bizonyos ligyeket intézo testvéreket kivéve — vagyonnal,

illetve pénzzel rendelkezniiik szigoruan tilos.

4.8. Kotelezettségek
A dokumentum viszont nemcsak engedményeket, hanem kotelezettségeket is tartalmaz.

Hiszen a kordbban emlitettek alapjan a magyar premontreiek amellett, hogy regularis
kanonokok, tanarok, pedagogusok, neveldk is. Ennek a kettds hivatasnak pedig tényleg jelen
kellett lennie a magyar premontreiek dnértelmezésében. Takacs Menyhért kiemelte:

,Sacro quotidiano cum iuventute scholastica omnes religiosi intersint, de frequenti
confessione et communione alumnorum consulent congregationes sic dictas Marianas inter
discipulos instituant, de sacris excercitiis provideant ipsique sacris meditationibus quotidie
omnium exerceant eam in spiritu S. Norberti confirmant et regulas in hoc appendice compositas
fidelissime servant.”'1? (A napi misén az iskola fiatalsagaval minden szerzetes vegyen részt, a
didkokat gyakori szentgydnasra €s aldozasra buzditsa, kezdeményezzék tigynevezett Maria-
kongregaciok létrehozédsat a didkok kozott, biztositsanak lelkigyakorlatokat, és maguk is
mindennap elmélkedjenek, erdsitsék meg az ifjusagban Szent Norbert lelkiiletét, €s az ebben a
fliggelékben talalhat6 szabalyokat a leghliségesebben tartsak meg.)

Az els6 godolloi tanévben, 1923/24-ben Gsszesen 11 szerzetes €s 2 vilagi tanar dolgozott a
gimnaziumban. Mindezek mellett a Szent Norbert Neveldintézetben (konviktusban) is fontos
feladatot lattak el. Eletiikben megfordultak a prioritasok: az aszketikus, zsolozsmazo,

kontemplativ életet felvaltotta a tanitas.

110 Jo.
11 SROP Stat. 484.
2T, M.: S. 1923. oktober 23. Kézirat. SNA. PrJ. 186. d. 623 f.
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Osszegzés

A szerzetesség a kiilonbozd korok altal teremtett kihivasokra kiilonbozé valaszokat
adott. Barmennyire is a vilagtol valo elvonulés volt a szerzetesi €leteszmény alapja, a tobbségi
tarsadalommal Ohatatlanul kapcsolatba keriiltek. Sajatos szociologiai helyzetik pedig
kialakitotta a kolcsondsen hasznos egyiittélést. Ezen egyiittélés eredménye lett a kiilonbozo
hivatasok, igy a tanitas vallalasa is. A premontreiek ebbdl a szempontbdl (is) egészen egyedi
kozosség a rendek kozott. A kiilonbozo torténelmi €s tdrsadalmi hatasok mashogy hatottak a
magyar ¢és a vildg mdas pontjain ¢él6 premontrei szerzetesekre, ebbdl nézeteltérések,
véleménykiilonbségek és meg nem értettség alakultak ki.

De 0sszeegyeztethetd-e vajon a szerzetesi €leteszmény a tanari hivatassal? A vizsgalt
példa fényében ugy tiinik, a két ¢letforma harmoniaba hozasa csak iiggyel-bajjal lehetséges. A
szerzetesi 1ét olyan, amely mellett egy masik hivatds nem tud érvényesiilni, valamelyik a kettd
koziil csorbulni fog. Ugyan az egyhézi oktatds régota a tarsadalom mitkddtetésének fontos
részét képezik, és ennek oszlopai a tanitorendek, mégis egy olyan rend ¢€letébe, ahol eredetileg
mas ¢letforma volt érvényben, csak nehezen illeszthetdk be az 1j tipusu feladatok.

Kutatdsomban azonban nemcsak a torténelem megismerését tartom fontosnak. Egy
adott kozosség — a jelen esetben az 1920-as évek és 1950 kozott Godollon €1t premontreiek —
megfigyelése érdekességeket tartogat arra vonatkozodlag, hogy az elképzelt (vagy remélt)
allapothoz képest ténylegesen hogyan is ¢€ltek a szerzetesek. A jelenlegi helyzet is egészen
hasonl6 a szdz évvel ezeldttihez. A tarsadalom ma is elvarja egy rendtdl, hogy kiilonb6zo
szocidlis feladatokat lasson el, vilagi értelemben masok hasznara legyen, sokszor figyelmen
kiviil hagyva a szerzetesek alapvetd életeszményét. A dolgozat tehat e ma is eleven problémak
feltarashoz kinal torténelmi tavlatot. Az egyszerre szinkronikus és diakronikus vizsgalat
(ahogyan erre kutatdsomban kisérletet tettem) a problémak kiilonboz6é rétegeit hozhatja
felszinre. A jelenlegi ,,varazstalanodott” vilagban érthetd elvarés a tarsadalmi feleldsségvallalas
a szerzetesekkel szemben. Am az ilyen elvarasok azért éppen a szerzetesekkel szemben
fogalmazodnak meg, mert 6k egy hajdani, ,,varazslatos” vilag emlékét 6rzik koztiink. Ebben az
értelemben a tobbségi tarsadalom is tartozik nekik azzal, hogy méltanyolja eredeti
¢leteszményiiket. Mélyebbre hatd kutatdsokkal, a torténelmi tdvlatok jobb megértésével talan

kozelebb juthatunk az ehhez hasonlo fesziiltségek feloldasahoz.
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Mellékletek:

1. ébra: Tanuléi létszdmvdltozas 1924 és 1938 kozot' 3
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—o—sszes felvett tanuld

2. dabra: Szerzetesek Nyugat-Europdaban és Magyarorszagon (karthauzi szerzetesek szertartas kozben
és Takdcs Menyhért prépost iinnepi diszben

114

T e T T eves

113 Iskolai értesit6k, 1924-1939
114 pewliturgicalmovement.org/2016/07/historical-images-of-barcelona.html; Marton Lajos festménye Takacs

Menyhértol (https://auditorium.premontrei.hu/koszonto-2/)

26



3. dbra: 'Statuta Propria’ levéltari kézzel irt dokumentum elsé oldala'”

4. abra: A hagyomanyos romai és az 1911-es Divino Afflatu reform utani vasarnapi

zsoltarbeosztdas:'"°
Zsoltarok szama: Zso}lltgsrxsfze;sel< Zsoltarok szama: Zs%‘gésrsxéear'sek
1,2;3;6;7,8;9;,10; 11, 9. 2. Q. Oa- Qh-
Matutinum | 12; 13; 14; 15: 16; 17; 18; 287 L 2@3’98&9136%’ 87
19; 20 ¢ 74
92; 99; 62; 66; Bened.; 148; 92; 99; 62; Bened;
Laudes 149:150 76 148 56
Prima 53;117;118;118 112 117;118; 118 103
Tertia 118;118; 118 48 118;118; 118 48
Sexta 118;118; 118 48 118;118; 118 48
Nona 118;118;118 48 118;118;118 48
. . . . 109;110; 111;
Vesperae 109; 110; 111;112;113 62 112:113 62
Completorium 4;30;90; 133 38 4:90; 133 30
Osszesen: 719 482

CRilonbinet |y

115 TAKACS Menyhért, Statuta Propria (=S), 1923. oktober 23, Kézirat, Slovensky narodny archiv (= SNA) Pre-
monstratska prepozitira Jasov (= PrJ), 186. doboz (= d.) 619-623 f.
116 oregorianbooks.com
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5. abra: A zsoltarversek szamanak valtozasai a napi zsolozsmdban:
w1911 elott 1911
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6. dbra: Premontrei zsebbrevidrium elsé lapja és tartalomjegyzéke utani cimoldal:

DIURNALE

HORZE DIURNZAE

BREVIARY
PRAEMONSTRATENSIS.

NECHLINLE
H DEssaIN

(150) Index Alphabeticus !

Lhomue, de Aquiso, Conf. Doct
Tiburtih et Sasanne, Mart. 11 u(
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BREVIARII ROMANI
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i, Kpisc. et - Jan. 2 AC CcoN DENTIN
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or. Aagglet e o o
T, ¥ ot Con! )
Traaimmatis D N. J. C 6. Aug: Feos S. PIl V. PONTIFICIS MAXIMI
Traoslatio 8. Lodmile, Vidue. 1o Nov. (14 A

CLEQE‘JTH VN1, URBANI VIIL. ET
" LEONIS XilL

’ 5
> \aknl Doav. IV, p Pascha 10
> S. Procopli, Abb. 2. Maji. (3
.w.rx--lm 4 Marti. { (R

Ma
, Vieg \hl . O,
Valentlnl, Episc. ot Conk 14 Jan
Valentini, Mart, 14 Febr. 3
Vedasti et Amandi, Episc, et Conl. 6. FOf.
Man. =s. Jan. A
‘
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ilid, ¥pisc o Conf. 27. Nov s
\:flun |8 Il ]ub 3
Vitalis, Mart. o8 Ay- :
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" ()u’ln: ()
\\::u si, Ducis ot Mart. 28 Sept il

' ; ;
Pape et Mart. # Avg o MECHLINIE
OFFICIA VOTIVA } H. DESSAIN,
De 8. P. N. Norbarto, > SUMMI PONTIFICIS, S5, CONGREGATIONUN KITUUM
De SS. Corpore Christi - ®Y O TROPAGANDA FIDE NECNON ANCHIKF.
De B Mari Virgine ) MECKL- TYPOGRAPHUS
MCMXI

yuti,
Zephyrivi

MECHLINLE, 1L DRSGAIN
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7. abra: Bojti fegyelem

Altalanos rendi eldiras ,Keleti cirkariakban”
o] THEE O ToRnt] T Bojt / Ieiuni t .
Mennyiségi bojt / Minéségi bojt / o e.zlunu}me Enyhe bojt / Ieiunium
ARS A . abstinentia .s
Teiunium Abstinentia . mitigatum
a carnibus
Egyszeri étkezés egy nap, Hustol vald
husfogyasztas nélkiil. tartdzkodas

Tejtermékektol valé tartozkodas / e 1 , Egyetlen étkezés, de
. . . . Bojt és hustol valo , ; o
Abstinentia a lactiniis , , husfogyasztas lehetosége
. TIPS . tartozkodas.
Minden esetben husbdjtot és tojastol, valamint mellett.
mas allati eredetii termékektdl vald tartdzkodas
is.

8. abra: Bojti napok

Altalanos rendi el6iras »Keleti cirkariakban”
Bojt Onmegtartoztatas Bojt Enyhe bojt
Az év minden
péntekje, hisvéti idon | A husvéti id6 péntekjei | Az év minden péntekje
kiviil
wer s Nagybojti hétfo,
Advent és Nagybojt Advent és Nagybojt I’Advent, Nag}fPO_] tes a,z' kedd és csiitortok
L oo , - évnegyedes bojt szerdai ,
hétkoznapjai vasarnapjai > .. egeészen
és szombatjai . , .
Viragvasarnapig
Evnegye('ie.s bojt Minden szerda és szombat A teljes Nagyhét
napjai
Piink6sd,
Nagyboldogasszony, . Szeplételen Fogantatés,
Mindenszentek, Pinkdsd, Oromhirvétel
[pressony, y Lz )a, Buzaszentel6 és Karacsony, Kisboldogasszony,
Gyertyaszentel6, Sarlos . ., Mindenszentek,
rogacios napok Szent Norbert
Boldogasszony, Nagyboldogasszony £ Gl 11
Kisboldogasszony, Szent vigiliai ounnepe (]u 1D
Norbert {innepeinek vigiliai
vigiliai
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