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Rezimé

Az antik gorog tragédidk a nyugati szinhdz alapjat képezik. Ezen tragédidkat a mai napig
rengeteg feldolgozasban lathatjuk vilagszerte, akdr hagyomdanyosabb, akir modernizaléd
koncepcidban. Miben rejlik ezen miivek 6rok aktualitdsa? Dolgozatomban amellett érvelek,
hogy az aktualitas aspektusa az alkotoi folyamatbol bontakozik ki. Elsddlegesen a szinhazi
produkciok egyik legfontosabb aspektusat, a szinpadi szoveghasznalatot vizsgalom. Ezen beliil
pedig arra keresem a valaszt, hogy milyen modern problémakkal néz szembe az 6gorog tragédia
szovege. Mddszertanom az antikvitds és a modernitds szempontjait szem el6tt tartva egy
kétpolusu szemléletet kdvet. A textudlis haloban eldszor a mitikus paradigmak funkcidvesztését
elemzem az antik oldalr6l Sophoklés tragédidiban, a modern oldalrdél pedig ezek budapesti
eléadasaiban (Magyar Elektra, Vigszinhaz és kreen Antigoné, Tér 12 Kulturalis Egyestilet). A
masodik fejezetben pedig az isteni szféra értelmezésének nehézségeire hivom fel a figyelmet,
melynek elemzése sordn kiilfoldi produkcidkat is figyelembe veszek (Schechner: Dionysos in
69 ¢és Peter Hall: The Oresteia). Végezetiil két megoldasi lehetdséget tarok fel, egyrészt a
beavatd szinhédzat (pl. Médeia, Pinceszinhaz), masrészt a tragédidk atirasat (pl. Robert Icke:

Oidipus).
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1. Bevezetés

Mit jelent ma a tragédia? Miért viragzik ez a szinhdzi miifaj még kétezer-6tszaz év tavlatabol
is? Miért vannak a mai napig repertodron Aischylos, Sophoklés vagy Euripidés feldolgozasok
Afrikatol kezdve Amerikin és Azsian keresztiil Europaig szamtalan szinhdzban? Miért
sziilethetett megannyi korszakokon ativeld tragédiaadaptacio?' Mit ad a mai nézdknek egy
antik gorog tragédiaeldadas vagy tragédiafeldolgozas? Es ami ennél is fontosabb: mit ért meg
a mai néz6 ezekbdl?

Dolgozatomban a kortars magyar szinhdz fogalmat az elmult két évadra sziikitem. Ebben a
két évadban rengeteg repertoaron 1évd tragédiafeldolgozas volt lathaté Budapesten, illetve
vidéken ¢és a hatdron tali magyar varosokban is. A néz6kozonségnek tehat még mindig van
igénye a tragédiaeldadasok megtekintésére.

A magyarorszagi szinmiivészeti egyetemeken (a budapesti Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetemen [SzFE] és a kaposvari Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Rippl-Ronai
Miivészeti Intézetében [MATE]) a gorog tragédia nemcsak dramatorténeti aspektusbol fontos,
de sokszor kiilon figyelmet forditanak ezen tragédiaeldadasok jatszdsmodjanak elsajatitasara is.
Gorog tragédiat jatszani ma szinészként és rendezdként is nagy kihivas, hiszen két és fél
évezred valaszt el minket az ,,eredeti” alkotoktol és a miivek befogadoéitol. Mégis, valamiért
még ennyi id6 utdn is tombol a vagy a szinészekben, hogy Oidipusok vagy Antigonék legyenek,
a rendezOkben ¢és dramaturgokban pedig, hogy a sajat miivészi elgondolasukat képviselve

probaljanak meg valami ujat 1étrehozni egy olyan szinhazi miifajban, amelyben a Kr. e. 5.

! Péld4ul Phaidra és Hippolytos torténetét tekintve Euripidés Kr. €. 5. szazadi Hippolytosat feldolgozta tobbek

cres

s

szazadban. A 20. szdzadban Tony Harrison modernizalta a torténetet a Phaedra Britannicaban, majd Sarah Kane
a Phaedra’s Love ciml dramdjéban, végiil Nino Haratischwili a Phddra, in Flammenben. A mitosz magyar
adaptécioja Tasnadi Istvan tollabdl sziiletett meg Fédra Fitness cimmel.

Erdekes végigikovetni a dramaban bekovetkezd valtozasokat, vagyis, hogy mely korban hogyan lehetett a
darabot aktualizalni, a nézoket pedig megbotrankoztatni. Az ismert euripidési valtozat példaul Bizanci
Aristophanés feljegyzései szerint a tragédiakolté masodik Hippolytos-alkotasa, amelyben a szerzo kijavitotta az
els6 valtozat hibait (Bizénci Aristophanés Hippolyoshoz irt hypothesise). A komédiakdlté Aristophanés Békak
cimi darabjabol pedig arrol értestiliink, hogy Phaidra az els6 valtozatban szégyentelen modon nyilt szinen vallott
szerelmet mostohafianak (1043, 1052—4). Errél 1d. ROISMAN The Veiled Hippolytus and Phaedra 397-4009.,
GIBERT Euripides Hippolytus Plays 85-97.

Euripidés masodik, fennmaradt valtozatdban ezt a hibat kijavitva Phaidrat erkdlcsdsebb ndként jeleniti meg,
akinek az érzéseit immar a Dajka tovabbitja Hippolytosnak. Ezzel szemben a Sarah Kane-féle modern feldolgozas
az ,,in-yer-face” esztétikat kdvetve mar tobb szexudlis jelenetet is tartalmaz. A Kr. e. 5. szazadtol a 17. szazadig
torténd feldolgozasok valtozasairdl lasd GERARD The Phaedra Syndrome of Shame and Guilt in Drama.
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szazad Ota mar szamtalan alkotd kisérelte meg ugyanezt. Egyszoval a miifaj még mindig €I,
1élegzik és — bér szinte lehetetlennek tiinne — képes a megujulasra. Es ez nemcsak azért johet
létre, mert a tragédia az eurdpai szinhaz origodja, amelyhez idénként vissza-visszatérhetiink,
hanem mert ennek a miifajnak a mai napig helye van a szinhdzban, vagyis helye van a
vilagunkban.

A tragédidkban ugyanis olyan mély emberi érzések és konfliktusok iitkoznek egymaéssal,
amelyekkel minden korban azonosulni lehet. A fijdalom és veszteség megélése, a haborus
igazsagtalansag ¢s kiszolgaltatottsag embertelensége, a hatalom elnyomasa és a zsarnoksaggal
vald leszdmolas vagya, a tarsadalombol vagy csaladbol vald kirekesztettség érzése, a vagy
szoritasdnak tébolya, a makacs kitartds és a csorbult igazsdgérzet maganyossaga, mind olyan
orokérvényli emberi €rzések, melyeknek minden jelenben aktualitdsa van. Ez a hic et nunc a
vardzsa a gorog tragédidknak. Mégis, ahhoz, hogy az ,,itt” és ,,most” fogalmat egy 21. szazadi
magyar szinpadon is definidlni tudjuk, muszdj, hogy ezt a kétezer-6tszdz évnyi tavolsagot
valahogyan athidaljuk és az adott darabot a mai néz6 befogadhatosagara szabjuk.

Kutatdsom célja, hogy az antik gérog tragédiaeldadasokat vizsgalva a multat megprobaljam
Osszekotni a jelennel, vagyis, hogy egy olyan objektiv viszonyitasi rendszert tarjak fel, amely
hidat biztosit az antik performanszok ¢és a mai modern adaptaciok kozott. Dolgozatomban az
antik gordg tragédiak kortars feldolgozéasait dramaturgiai aspektusbdl vizsgdlom. Az
esettanulmanyaim soran leginkabb a miifaj magyar szinhazi kereteit probalom meghatarozni,
ugyanakkor elkeriilhetetlen azon nemzetkozi eléadasok elemzése is, melyek nagy mértékben
befolyasoltak az egész szinhdzi szakmat. Kutatdsi anyagom két oldalrdl kozelitem meg, a
dolgozatomban eldszor a kiilonbdzd szinhdzi elemek antik gordg szinpadon valod dramaturgiai
funkcidit fogom vizsgalni, majd arra keresem a valaszt, hogy ezek milyen keretrendszerben
alakithatoak at a mai magyar szinpadra.

Ezt a kétpdlusu szemléletet egy filologiai és dramaturgiai haloban vizsgalom, melyben a
szOoveg maga keriil nagyitd6 ald. Ebben a folyamatban a tragédidk két fontos aspektusat
vizsgalom, 1) a mitikus paradigmak funkcioit €és azok modern kitiresedését, illetve 2) a gérog
istenek megjelenitését és azok befogadhatdsagat. Az elsé fejezetben a Sophoklés Elektrdjaban
feltind Amphiaraos paradigmat elemzem, valamint annak szinpadi produkcidban vald
megjelenitését a vigszinhdzi Magyar Elektra cimi tragédiaban, illetve az Antigoné egyik
mitikus paradigmat allité kardalat és annak megformalasat a Tér 12 Kulturalis Egyesiilet Kreon

Antigoné cimii produkciojaban. A madasodik fejezetben pedig az isteni szféra szovegbeli
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referenciait, illetve az istenek szinpadi megformalasat vizsgalom. Az el6bbinél a kultikus nevek
kiiiresedésében Aischylos Aldozatvivék cimii darabjat hivom segitségiil, az utobbindl pedig
Euripidés Bakkhansnokjével kapcsolatban Robert Schechner Dionysus in 69 eléadasat, illetve
Aischylos Eumeniszekével kapcsolatban Peter Hall azonos cimili produkcidjat elemzem.
Végezetil két lehetséges megoldast vetek fel, egyrészt, hogy a hagyomanyosabb
tragédiaeldadasok beavato szinhdzban kertiljenek megrendezésre, hogy a néz6 az antik vilagba
beavatddjon, masrészt, hogy a modernizaltabb tragédiaeléadasok folyaman a szoveg atirasa az
altalam elemzett problémakat kikiiszobolje, hogy a nézok értelmezni tudjak a cselekményt.

Vizsgalodasom soran megkiilonboztetem a tragédia forditasat, atirdsat és adaptalasat.
Ertelmezésemben a forditas csupan a szoveg egy masik nyelvre valo atiiltetése, az atirat egy 1j
mi létrehozésa, mely az eredeti darabon alapszik, az adaptacio pedig a forditas és az atirat
kozotti atmenet, melynek célja nem egy teljesen uj mi létrehozasa, hanem az eredeti
cselekmény 1j, kozérthetli kontextusba valé helyezése. Modszertanom a kérdések felvetésére
épiil, melyben a kérdéseim egy lehetséges valaszanak megvilagitasara torekszem. Ez azért
fontos, mert amellett, hogy az antik gorog szinhazrél sajnos nincs egy atfogd és pontos képiink,
maga a szinhdz is egy szubjektiv teriilet. Véleményem szerint viszont ezen alkotdsok és

feldolgozasok soran a kérdések feltevése tud utat mutatni.



2. A szoveg mint halo

Egy tragédia szinpadra helyezése soran az elsé és legfontosabb tényezé maga a szdveg
ujraalkotasa. Ez az ,,(jraalkotas” egy sarkalatos forditdi és dramaturgiai munkafolyamat. Ha
egy idegen nyelvii (féleg egy holt nyelvii) szoveget leforditunk magyarra, akkor el0szor is
szembe kell nézniink a forditas hataraival. Két nyelv soha nem feleltethetd meg egymésnak
teljes mértékben, igy valamit mindig elveszitiink az eredetib6l. Ferenczi Attila szerint ezt a
,veszteséget idegen anyag hozzaadasaval kell potolnunk™.? Az antik gorog tragédidk kulturalis
kontextusa tovabba teljesen eltér a 21.szdzadi magyar szinhdz tarsadalmi kornyezetétdl. Itt
talalkozhatunk tehat az els6 fontos kérdéssel: ezt a kulturalis kontextust hogyan tudjuk a magyar
nyelvbe beagyazva értelmezhetévé tenni? Vagyis mi lesz ez az ,,idegen anyag”?

A legjelentdsebb egészben fennmaradt tragédiamiivek a Kr. e. 5. szdzadi Gn. tragikus tridsz
koltoitdl, vagyis Aischylostol, Sophokléstdl és Euripidéstdl szarmaznak. Ezen fennmaradt
tragédiak (és a koltoktdl szarmazo szatirdramak) forditisai mind elérhetéek magyar nyelven.?
Csakhogy ezek a forditdsok egyrészt nem szinhdzi produkcidkhoz késziiltek, masrészt akar
otven—szaz éve irodott alkotdsok is lehetnek. Babits Mihdly, Trencsényi-Waldapfel Imre,
Devecseri Gabor vagy Kerényi Gracia (és még sorolni lehetne) mind klasszika-filologusok
voltak. Az ¢ forditasaik els@sorban az eredeti gorog szoveg transzparenssé tételét céloztak meg,
méghozza konyv formatumban. Szovegeikben tehat igyekeztek minden aspektusban tartani a
gordg mintat. Ez a minta nemcsak a szavak és az antik atmoszféra szintjén jelent meg, hanem
a nyelv zeneiségében is, ugyanis a filologusok a tragédia valtozatos metrikajanak atiiltetésére

crer

Jelenleg viszont a forditoi konzekvencidk atalakuloban vannak.*

2 FERENCZI: Szophoklész: Trakhiszi nék 58.

3 Aischylostol hét tragédia, Sophokléstdl hét tragédia és egy szatirdrama, Euripidéstd] pedig tizenhét vagy
tizennyolc tragédia (a Rhésos szerzOsége vitatott) és egy szatirdrama maradt fenn egészben. Errdl lasd
részletesebben SOMMERSTEIN Greek Drama and Dramatists 33—60. Az antik gorog szinhazrol és a tragédiakrol
bévebben lasd CsSAPO The Context of Ancient Drama; VERNANT — VIDAL-NAQUET Myth and Tragedy in Ancient
Greece; TURNER From Ritual to Theatre; TAPLIN Greek Tragedy in Action; WILES Tragedy in Athens;, WILES
Greek Theatre Performance; REHM Understanding Greek Tragic Theatre; WINKLER — ZEITLIN Nothing to Do
with Dionysus,; LEY The Theatricality of Greek Tragedy; PICKARD-CAMBRIDGE The Dramatic Festivals of Athens;
HERRINGTON Poetry into Drama;, WEST Ancient Greek Music;, ZARIFI Chorus and dance in the ancient world;
MCDONALD — WALTON The Cambridge Companion to Greek and Roman Theatre. A tragédiak szinre vitelérol
lasd GOLDHILL How to Stage Greek Tragedy Today; HALL — MACINTOSH — WRIGLEY Dionysos Since 69;
MCDONALD Ancient Sun, Modern Light; DILLON — WILMER Rebel Women.

4 Az egyik legnagyobb forditoi kérdés jelenleg a metrum megtartasarol szol. Az érthetdség és befogadhatdsag
érdekében egyre tobb tragédidhoz és lirikus antik miithdz késziil prozai vagy szabadvers forditas (pl. KARSAT —
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A meglévd magyar forditadsok tehat legtobbszor filoldgiai céllal késziiltek. A tragédiak szinre
vitele viszont olyan forditast igényel, amely kiteljesedhet a szinpadon ugy, hogy az a rendez6i
koncepcidt erdsiti. Mig kiilfoldon ugyan bevett szokas kiillonboz6 szinpadi produkcidkhoz 1j
forditasokat késziteni,> addig itthon ez az iranyzat még gyerekcipOben jar. Az egyik
legismertebb magyarorszagi kisérlet Rakovszky Zsuzsahoz flizddik, akit Zsambéki Gabor kért
fel a Médeia Gjraforditasara a 2004-es eléadasukhoz a Katona Jozsef Szinhazban.® Ez a forditas
szabadabban kezeli a szoveget, probal kozeliteni a modern kdzonséghez, és elsdsorban rendezdi
és dramaturgiai utasitdsokat kovet a gorog szoveghiiség elve helyett.” Ahogy Simon Goldhill is
irja a szinhazi alkotoknak szo6l6 konyvében, minden produkcionak meg kell talalnia a sajat
arculatat. Azt, hogy a tragédia szovege hogyan alapozza meg leginkabb és teszi teljessé (és
természetesen érthetdvé) a késziilé produkcidé mondanivaldjat, a szoveg megalkotdsa és
esetleges atirasa soran kell eldonteni.®

Amint taljutottunk a forditds kezdetleges nehézségein, Gjabb akaddlyokba iitkdziink. Az
antikvitas és a modernitds balanszirozasanak aranya ugyanis szintén nagy odafigyelést igényel.
Ha ugyanis egy klasszikus forditasu tragédiat szeretnénk megrendezni, akkor a szdveg
atalakitasa nélkiil tobb problémat is meg kell oldanunk: 1) a kardalokban felallitott mitikus
paradigmak elveszitik funkcidjukat, 2) a bonyolult isteni szféra értelmezhetetlenné valik, 3) a
politikai és kulturalis utalasok kiiiresednek. Ebben a munkafolyamatban pedig a legfontosabb
kérdés a kovetkezd lehet: mit ért meg a néz6? Dolgozatomban az elsd két problémat fogom
részletesen megvizsgalni, a harmadik pontot, a politikai és kulturalis utaldsok problémajat jelen

keretek kozott nem targyalom.”

2.1. A mitikus paradigmdk probléemdja

A mitosz az egész tragédia halojat atszovi. Amellett, hogy maga a darab is egy mitikus torténet,

Szophoklész: Trakhiszi ndk 1-12.; DERI Pindaros, Apollon lantja 88-91.) Errdl lasd részletesebben POLGAR
Euripidés Médeidjanak magyar forditasairol 23-36.

5 Ld. példaul Tony Harrison forditédsa Peter Hall Oresteia-trilogiajahoz.

® Bér ez egy eltérd példa, ugyanis Rakovszky legfoképpen angol forditasbol dolgozott az eredeti 6gordg helyett.

" POLGAR Euripidés Médeidjanak magyar forditdsairdl 23-36.

8 GOLDHILL How to Stage Greek Tragedy Today 153-88. Karsai Gyorgy szerint is érdemes a forditast a
produkcionak alavetni (és nem forditva), igy még klasszika-filologusként is batoritja a szinhazi alkotokat, hogy a
szoveget — 1) forditas hidnyaban — maguk a szinhazi alkotok formaljak az eldadas vazahoz. Ld. KARSAI 4 szép és
a szornyeteg 20—1.

° Bz az a sarkalatos probléma, amely miatt magyar szinhazakban példaul igazan ritka Aischylos Perzsdk cimii

sres
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a szereplOk sokszor multbéli mitoszokat elevenitenek fel utmutatas céljabol, csakiigy, mint a
homérosi eposzokban (Id. Meleagros-torténet az Iliasban).!® Ezeket a paradigmékat az adott
szereplok sok esetben egy explicit, parhuzamos szitudcid miatt idézik fel, de valdjaban a
torténet egy masik, implicit szegmense valik valdra. A 1ényeg, hogy ezek az utaldsok mindig
valamilyen funkcidval birnak, egyrészt a szereplék szamdra magéban a cselekményen beliil
(belsd iranyu funkcid), masrészt a befogaddk szdmara az eléadas folyamataban (kiils6 iranya
funkcid). Ebben a kétiranyt funkcidban a mitosz mint kollektiv tudat segiti a cselekmény
elérehaladésat, tobblettudast ad a nézének és ezaltal a mitoszok haldja még jobban dsszefogja
az adott dramat.!! Kivéve, ha a nézd ezeket a torténeteket mar nem ismeri.

A tragédia mitikus utalasai legtobbszor a kar altal hangzanak el. Sophoklés Elektrdjaban
Orestés haldlhirének érkezése utan a kar az els6 kommosban Amphiaraos torténetét hozza fel
vigasztalasként Elektranak.

Kar: Tudjuk: a kirdlyt, Amphiaraost,
Asszonyi csel csalta arany térbe, eképp

Szallt mélyébe a foldnek —
EL: O, 6! Jaj, jaj!

Kar: —S lent élve kiraly most.

El:  Haj!

Kar: Haj, lasd, a gonosz n6 —
EL:  Elesett?

Kar: EL!2

(Devecseri Gabor ford.)

A mitosz szerint a joserejli argoszi Amphiaraos eldre latta a Thébai haboru kimenetelét.
Polyneikés segitségkérését ezért visszautasitotta, am az egy arany nyaklanccal megvesztegette
Amphiaraos feleségét, Eriphylét, hogy vegye rd hitvesét a harcra. Amphiaraos igy beleegyezett,

de halala el6tt megeskette fiat, Alkmaiont, hogy bosszulja meg felesége arulasat. Amphiaraos

19 Hom. I. 9.524-605. A multbéli mitoszok alatt olyan mitikus térténetekre gondolok, amelyek az eredeti
torténet szerepldi szamara idoben eldbb tortént, vagyis amelyekre ok is kozdsen emlékezhetnek vissza. A mitikus
1d0 természetesen nem egy kébe vésett rendszer, de egyrészt a generaciok sorrendje, vagy a hozzajuk kapcsolodo
fontos események szamontartasa altaldban megegyezik, vagy legalabbis kevésbé tér el, masrészt ezen mitikus
paradigmak hasznalatakor a szereplok legtobbszor mult idejii igealakokba csapnak at. Ld. WILCOCK Mythological
Paradeigma in the 1liad 385-402. A homérosi eposzok tragédiara gyakorolt hatdsarol lasd GOLDHILL Reading
Greek Tragedy 138—67.

' GOLDHILL How to Stage Greek Tragedy Today 49-50.

12 Soph. El 836-44.; kiemelés altalam. Sophoklés Elektrajanak idézésekor a tovabbiakban is Devecseri
forditasat hasznalom. Az eredeti szdveg: XO. oido yop Gvoxt ApQLapemy ypvcoditolg / Eprect kpuedéva
yovouk@v: kol vov omo yoiag / HA. € €, id. / XO. nauyvyog avdcost. / HA. @ed. XO. @b ofjt’: dhoa yap HA
£oaun. XO. vai.
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egyébként Zeus kedveltjeként isteni kozbeavatkozassal halt meg: Zeus felhasitotta a foldet, a
szobanforgo hds pedig szekerével egyiitt eltlint a fold alatt. A mitosz szerint Amphiaraos még
az Alvilagban is megtarthatta kiralyi hatalmat.!> A kar Agamemnon fold alatti uralkodasanak és
jolétének bizonyitasara hozza fel a paradigmdt, am egyuttal a fia bosszjdnak képét is
eldrevetiti, annak ellenére, hogy itt még tigy tudjuk, Orestés meghalt.!'4

Lathatjuk tehat, hogy ez a paradigma bar csupan par sor erejéig tart, mégis tobb arnyalattal
rendelkezik. A gyaszolé FElektra itt ugy gondolja, hogy teljesen egyediill maradt.
Kétségbeesésében mar arra is raveszi magat, hogy egyediil tervezze el apja bosszujat. Egy
jelenettel késdbb viszont megjelenik Orestés, hogy megvaltast hozzon testvérének.

Elektra torténetét is tobben feldolgoztik, az elsd magyar nyelvii megjelenése 1558-bol
szarmazik, a humanista Bornemisza Péter tollabol. A koltd Sophoklés Elektrdjat forditja le
magyar nyelvre, am a két darab kozott fellelhetd igen fontos kiilonbségek miatt Bornemisza
valtozatat tragédiaadaptacioként kezelem. A Magyar Elektra’ a 16. szazadi magyar foari
udvarba helyezi at a cselekményt. A darab kiilonlegessége a fouri beszédstilus és a keresztény
imaformulak egyiittes hasznalata. A dramat 2023-ban mutattdk be a Vigszinhazban Valloé Péter
rendezésében, melyet azota is nagy sikerrel jatszanak a szinhdz Héazi Szinpadan. Az eldadas
rendkiviili ardnyban taldlta meg sajat egyensulyat az antikvitas, a reneszansz és a kortars
szinhaz kozott. Ennek legfontosabb tényezdi a magyaros hangzast hangszerek alkalmazasa, a
ritusok ¢és aldozatok kovetkezetes és olykor meghitt bemutatdsa, az eredeti nyelvezet
megtartasa, valamint a diszlet és a kellékek anyagainak kihasznalasa.
mitikus paradigmak probléméjanak megoldasat mégsem vette figyelembe. A sokrétli alkotoi
munkafolyamatban ugyanis elveszett a fent idézett Amphiaraos-paradigma funkcidjanak
kihasznalasa. Ez a szoveghely az eldadasban egyetlen hangsulytalan mondatba lett besiiritve. A
kart helyettesité dajka-szerii asszony (Chorus elnevezéssel) a kovetkezot mondta Elektranak:
,» Volt egy kiraly, akit egy aranylanccal 6ltek meg.” Arrdl nem kapunk tovabbi informaciot, hogy

ki volt ez a kiraly, vagy, hogy ki 6lte meg 6t és milyen aranyldnccal. Bornemisza eredeti

13 BOLONYAI Szophoklész dramdi 402.; KULIN: A gérdg josok ikonogrdfidja: Amphiaraos 1-9. A mitosz az
Odysseiaban is feltinik (11.326-7; 15.247), illetve Sophoklés és Euripidés is irtak a torténetrdl tragédidkat,
melyeknek csupan fragmentumai maradtak fenn (frr.113-21 TrGF, frr. 201 a-h TrGF, fr. 108-10 TrGF és fr. 958
TrGF Sophokléstdl, valamint frr.78—-87a TrGF ¢€s a nagyobb részben fennmaradt Hypsipylé Euripidéstol). Ld.
FINGLASS Sophocles: Electra 361.

4 FINGLASS Sophocles: Electra 360—1.

15 A darab eredeti cime Tragoedia magyar nyelven, az Sophocles Electrajabdl.
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hatalmas Amphiraon kirdly mint jara, csak egy asszonyi allat miatt hala meg, kit aranylanccal
megfojta.”).!® Ennek kihagyasa tehat vagy tudatos dramaturgiai dontés volt (ez esetben viszont
az egész paradigma atirdsa vagy mellézése lett volna célszerii), vagy — a szinhaz €16 mivoltat is
figyelembe véve — meglehet, hogy a Chorust jatszo Balazsovits Edit az adott eléaddson
szimplan elfelejtette a pontos szoveget.

Az eldadasban a Chorus megszoélalasa utani jelenetben Elektra kiabalva kérleli testvérét,
Chrisothemist, hogy egy arany nyaklanccal fojtsa meg anyjukat (tekintve, hogy 6 a palotaban
¢l, elérhetd kozelségben). Ez a pairhuzam Bornemisza véltozatdban mar nincs benne, Elektra itt
csak annyit mond ,,az tolvaj latort, az Aegistust, veszesd el valamiképpen, vagy 6ld meg, vagy
fojtsd meg”.!” A Vallo Péter-féle Magyar Elektraban tehat tgy latszik, a paradigma egy
szegmensét meg akartak tartani és talan at is akartak irni ugy, hogy a kollektiv tudatbol elveszett
mitosz helyett immar a targyra keriiljon a hangsuly. Az el6adas folyaman ugyanis Clitamnestra,
aki egyébként végig egy hatalmas aranyldncot visel (1.kép), tobbszor is hasonld, arany
nyaklanccal fizeti le szolgait. A parhuzam ezen részét tehat ki lehetett volna hasznalni, am a
kiliresedett mitikus példa nem lett kikerekitve, a mondat pedig értelmezhetetlentil elszallt a
levegébe. Jollehet az eldadasnak csupan két rovid mondatarél van szo, mégis ez a rész
eredetileg tobblettudast adott a Kr. e. 5. szazadi nézéknek. Ok ugyanis ez alapjan értesiilhettek
arrol, hogy Orestés halalhire utan mégis meg fog érkezni a hds, hogy ugyanigy bosszit alljon
apjan, mint Alkmaion.

Egy masik példa a mitikus paradigma kitliresedésére Sophoklés Antigonéjahoz kothetd.
Mikor Antigoné a halalt jelenté barlangba késziil elvonulni, a Kar harom mitikus torténettel

hozza parhuzamba a hdsnd helyzetét.

Ttrte a szépalaki Danaé is,

Hogy az ércajto elzarja eldle az égi fényt,

Mint sirkamra, de titkos naszszoba lett a szobdja,
Es kiralyi szarmazas volt & is, mint te, gyermekem,
Ht safarra bizta r4 Zeus magzatat aranyzuhatag.

A sors hatalma félelmes hatalom,

Sem kincs, sem Arés,

Sem a bastyatorony, sem a tengerverte hajok

Meg nem menthetnek eldle.
Megtort haragos vadsaga Dryas fianak,

16 Actus quarti, scena prima
17 Actus quarti, scena secunda
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Edénok felett ki kiraly volt, amde kicsinyl6

Szoéval karomla Dionysost, s sziklaborton rabja lett.
Veértol csopog igy s iszonyattol az elvakultsag,
Megtanulta sajat példajan, amikor

Istent mert illetni gonosz nyelvével,

S istennel telt asszonyokat,

Meg a faklya tiizét le akarta

Inteni, és a szelid fuvolat szereté muiizsakat.

K¢k szirtek kozelében, ahol két tenger
Mossa a Bosporos partjait meg a thrak
Salmydéssost, isteniik, Arés,

Phineus két fiat

Latja kegyetlen sebben,

Megvakitva gonoszszivii mostoha altal,
S iires arka szemiiknek égre kialt,

Mert kiszirja kegyetlen

Kéz s a hegyes vetéld.

Sorvadnak, gyéaszolva sajat sorsukat, anyjuk
Sorsat, mert szégyenre sziilettek,

Bar az Erechtheidak

Osi csaladja a torzsiik,

S anyjuk tavoli barlangban

Nott fel, jatszotarsai vad viharok,

Boreas hegyeken szaguldo lanya,

Isteni szarmazas maga is, de mégis,

Ot is utolérték az 6rok Moirak, leanyom.'®

(Trencsényi-Waldapfel Imre ford.)

Akar a 944-54. sorokban Danaéhoz hasonlitja Antigonét, akit apja egy joslat miatt egy kamraba
zart, a 955-65. sorokban pedig Lykurgost veti fel, Dryas fiat, akit Dionysos itélt
bortonbiintetésre, mert az elutasitotta az isten akaratat (egyes mitoszvaltozatok szerint az volt a

bilintetése, hogy — Agaué¢hoz hasonldéan — sajat fidt mészarolta le, akit szintén Dryasnak

18 Soph. Ant. 944-87.; kiemelés altalam. Az eredeti szdveg: ETA0 kai Aavaog ovpaviov edg / GALGE dépag &v
YOAKOSETOIG oAOAC: / KpumTopéva & &v TouPpet Boddpm koteledyOn: / kaito kod yeved Tipoc, @ mol mod, / koi
ZnvOg TOUIEVECKE YOVAG YPLGOPLTOVC. / AL @ polpidia Tig dHvaoic dewvd: / obt’ dv viv SAfog ot "Apng, ov
wHpYog, ovy ahiktumol / kehouval vieg Ekgiyotey. / Lebyfn &° 6Ebyolog maic & Apvavrtog, / Héwvdv Pactiede,
KePTOUiOg Opyaic / €k AlovOGOL TETPMIEL KATAPAPKTOG £V deGU®. / 00TO TG paviag devov amoatdlel / avOnpov
1€ PEVOG. KEIVOC EMEYVm paviaig / yodwv Tov 0g0v &v keptopiolg YAOGoaig. / maveoke pev yop £vOEoVg yuvaikog
010V 1€ TOP, / PrAavAovG T MpEfile Movoag. / Topd 8¢ Kvavedv mehdyel d1d0uag alog / dxtol Boomopioun §0° 6
Opnkdv &éevog / Taiundnoooc, v’ dyyintolg Apng / Siccoict Dveidong / €idev dpatdv Exog / Toprndsv 8
aypiog dapoaptog / GAAOV GAAGTOPOIGY OUUATOV KOKAOLS / apaydéviav, DO aipotnpais / xeipecot kai Kepkidwv
axpoiow. / Kotd 08 Takopevol péleot pedéov tabav / kKAaiov, patpog £xoviec AvOUQPEVTOV YOVAV: / & 8¢ oTEPUQ
pev apyooyovav / dvioo’ ‘Epeyfedav, / miendpoig & &v dvtpoig / tpdoen Buélkaiowy &v matpdaig / Bopeag
Byuummog 0pB6TOd0g VP mlryou / Oedv moic. GAAY Kém' dkeiva / Moipan poxpoinvec Eoyov, @ moi.
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hivtak)!”, majd a 966-87. sorokban Kleopatraval, Boreds lanyaval éllitja parhuzamba
Antigonét, aki egyébként is apja barlangjaban nétt fel és akit férje, Phineus igazsagtalanul
bortonzott be.2® A Sophoklés altal felhasznalt mitoszvaltozatok explicit tartalma szerint
mindharom karakter bebortondzve nyerte el sorsat és egyben biintetését is, ugyanakkor a
parhuzamok implicit médon utalhatnak a darab két f8szerepldjével kapcsolatban a) Antigoné
megallithatatlan végzetére, amely egy felsébbrendii hatalom keze altal sujt le r4, illetve b)
Kredn istenekkel vald szembeszegiilésére, ezzel egyiitt pedig a Kreonra vard biintetésre is. A
két apafiguraval és az utolsé két strofdban megjelend megvakitassal Oidipus képe is
felelevenedik, amely szal Osszekoti a dramat a Labdakiddk tobb generacids, végzetes
szerencsétlenségével.

Lathatjuk tehat, hogy a paradigma feloldasa széles skalan mozog, hiszen maga a
dekodolando széveg joval hosszabb az Elektrdban elhangzé Amphiaraos példajanal. A darabot
a Tér 12 Kulturalis Egyesiilet is szinre vitte 2023-ban a Stidi6 K Szinhadzban Kreen Antigoné
cimmel, Viktor Baldzs rendezésében. A darab hilien Orizte a tragédidk harom szereplds
felosztasat, illetve a zenei regiszterek hasznalatit. A szoveg tekintetében egyébként
hagyomdnyosabb eléadasban viszont a szdban forgd paradigmat atirtdk. A zenei regisztert
tobbszor is alkalmazo ,,Karvezér” (a kar 1étszama ugyanis egy szerepldre lett lecsokkentve)
kuplés dalokban szdlal meg, melyekhez modernizalt dalszoveget hasznal az emlitett
szoveghelyen is. Ebben a produkcidban tehat a mitikus paradigméak eszkozével nem éltek,
helyette — a 20. szazadi forditast kiegészitve — olyan dalokat irtak, melyek kdnnyebben

teremtettek kapcsolatot a nézékkel.

2.2. Az isteni szféra problémdja

Béar a mitikus torténetek teljes egészében nagy fejtorést okoznak egy mai produkcid
megalkotasaban, a mitoszoknak van egy kiilon kiemelendd szegmense is, amely nehézséget
jelent egy alkotdi folyamatban. Ez pedig az isteni szféra dramaba vald besziiremkedése és az
istenek felsorakoztatasa. Mit kezdjiink tehat a gordg istenekkel egy mai magyar szinpadon?

A bonyolult 6gorog vallast/hitrendszert még egy workshop keretein beliil sem lehetne teljes

valgjaban elmagyarazni a mai nézéknek, hiszen az okortudomdny is bizony sokszor csak

1% Apollod. Bibliotheca, 3. 5. 1
20 Ld. JEBB Sophocles: The Play and Fragments vol 3, 169-77.
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tapogatozni tud a témaban. Hogyan tudjuk tehat ezt a megfoghatatlan jelenséget bedgyazni a
drama szovegébe??!

A mitoszokban rendszeres az atjaras az isteni és emberi szféra kozott, hiszen az istenek
legtobbszor teljesen athatjak, sot Euripidésnél megoldjak és olykor be is keretezik a
cselekményt.??> A homérosi eposzok mintajat kovetve az istenek folyamatos résztvevdi a
tragédidknak akar csupan szovegbeli referencia szintjén, akar a tragédia szerepldjeként. Az
mindenesetre mindkét esetben megegyezik, hogy az istenek a tragédia kulcsfontossagu
mozzanatahoz kapcsolddnak, amely lehet pozitiv (pl. Sophoklés Philoktétésében), vagy negativ
(pl. Euripidés Bakkhansnokje). Ez utdbbiban a leggyaldzatosabb biindk elkdvetését (pl.
anyagyilkossag) az istenek nemcsak kovetelni, de legitimalni is tudjak. Hogyan lehet tehat ma
példaul egy Oresteiat eljatszani ugy, hogy az istenek komolyan vehet6 tobblettel
rendelkezzenek és joslataik ne csupan feleldsség aldl torténd felmentésként funkcionaljanak?

Orestés a kovetkezOket mondja az Aldozatvivékben:

Nem csal meg Loxias er6s nagy joslata,
mert az vezérelt vallra vennem ily veszélyt;
fennen kialtva, sokszor sz6lt, és alnokul
viharz6 kinnal rémitette majamat,

ha ild6zébe apam 0616it nem veszem,

s iker-halallal 6ket meg nem biintetem
azért, amit meg nem valthatni kincseken.
Kimondta: maskép ennen édes életem
veszitem el, sok jajkeserves kin utan.??

(Devecseri Gabor ford.)

Ezen a szoveghelyen tobb kérdés is felmeriil az istenekkel kapcsolatban. 1) Ki az a Loxias? 2)
Milyen kapcsolat vagy kommunikacido van az emberek és az istenek kozott? 3) Hogyan
képzeljiink el egy gordg istent a szinpadon? 4) Milyen tobblettudast vagy érzetet ad egy mai

nézoének az, hogy az adott iizenetet melyik istentdl kaptuk? Vegyiik hat sorra ezeket a

21 A gorog vallasrol és annak a tragédiaban valo jelenlétérdl roviden 1asd BURKERT Greek Religion; BURKERT
Greek Tragedy and Sacrificial Ritual; SOURVINOU-INWOOD Tragedy and Athenian Religion; GOULD On making
sense of Greek religion 1-33.; EASTERLING Greek poetry and Greek religion 34— 49. Az istenek tragédiaban 1évo
szerepér0l lasd MASTRONARDE The Gods 321-32., valamint a szinpadon valé megjelenitésiikrol lasd
MASTRONARDE Actors on high: the skene roof, the crane, and the gods in Attic drama 247-94; GOLDHILL How to
Stage Greek Tragedy Today 189-224.

22 A fennmaradt tragédidkban Sophoklés is él a deus ex machina eszkozével a Philoktétés cimli draméjéban.

23 Aesch. Lib. 269-77.; kiemelés altalam. Az eredeti szdveg: obtor mpoddoel Ao&iov peyacdevic / xpnoudg
Kehevov TOVOE Kivduvov mepdy, / kaEopdialmv moAld kai Suoysuépovg / dtac Ve’ fmop epuodv EEovddpevoc, / &
| péteyt tod moTtpog Tovg aitiovg: / TpdémoOv TOV avTOV AvtamokTEival Afywv, / dmoyxpnudrolct {npioug
TOVPOVUEVOV: / aDTOV & Epaoke T GiAn Yoyl T0de / gioew W Exovta TOAAG SvoTepmT] KOKE.
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kérdéseket.

2.2.1. Az epikus jelzdk és kultikus nevek kiiiresedése

Az istenekre vald hivatkozés éltalaban a kiilonboz6 kultikus neveikkel, epikus jelzdikkel vagy
bizonyos mitoszok felelevenitésével torténik. Bar egy mai atlagos néz6 talan ismeri a gorog
istenek elsddleges nevét (tehat Loxias esetében Apollont), de a hozzd kapcsolodod
jelentéshalmazt mar aligha. A mai szinpadon tehat az epikus jelzok, illetve kultikus nevek is
kiliresednek, hacsak nem magyarazzuk el azok jelentését. Ez a folyamat viszont egy kiilon
beszélgetés/beavatas/workshop keretein beliil lenne a leggdrdiilékenyebb, hiszen, ha az eléadas
szOovegét tobb mondatos mitoszmagyarazattal egészitjiikk ki, akkor a szdveg tulzstfolt,
helyenként akar nevetséges (hiszen a nézdék a legkényelmetlenebb helyzeteken tudnak nevetni,
hogy oldjék a fesziiltséget), és kontraproduktiv lesz.?*

A fent idézett dramat, Aischylos Alozatvivékjét Sir Peter Hall is megrendezte a londoni
Nemzeti Szinhazban 1981-ben. A szoveget Tony Harrison forditotta és irta 4t egy olyan sajatos
beszédstilusra, amely alapul szolgalt az adott rendez6i koncepcionak. Ez a beszédstilus két
eszkozzel adta vissza az eredeti gérog nyelv dallamossagat: alliteraciokkal és ritmikussaggal.
A pattogd betlirimek — melyeket a szinészek kemény és pregnans kiejtéssel nyomatékositottak
— és a nyelvezet ritmikussaga — melyekre dobokkal is rasegitettek—, egyiittesen hozték 1étre az
eléadas zeneiségét. A proza tehat kéz a kézben jart ezzel a porgd és ritmikus énekbeszéddel.?
A darab kiilonlegessége tovabba, hogy Peter Hall az antik gordg szinjatszas egyik
nélkiilozhetetlen velejarojat is megorizte, vagyis a szerepldi (még a kar tagjai is), mind maszkot
viseltek, melyek alatt férfi szinészek bujtak meg. Bar ezen eszkozokben az eléadas hiien kovette
a gorog szinhaz 1ényegi részeit, a fent idézett szovegnél (269-77.), Loxias emlitése helyett az
Orestést jatszo Greg Hicks ,,Apollo”-t mondott. Tony Harrison tehét az isteni szféra szvegbeli
referenciajat értelmezhetobbé tette azaltal, hogy Apollon megnevezését a nézok ismereteihez

igazitotta.

24 GOLDHILL How to Stage Greek Tragedy Today 210

25 Bz azért is kiilonleges, mert a gorog tragédidk zenei struktirajaban azt feltételezik, hogy a lirai metruma
énekelt regiszter mellett a szereplok anapestusban elhangz6 énekbeszéd regisztert is hasznaltak (parakatalogé).
Errél 1asd KARPATI Az argoszi vének éneke; BATTEZZATTO Lyric.
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2.2.2. Beszél96 istenek

A masodik és harmadik pontot, vagyis az istenek és emberek kozotti kommunikacidt és
kapcsolatot, valamint az istenek megjelenitését, az eldaddsokban foglalt szereplik miatt
Osszekapcsolom. A Iényegi kérdés ebben a vizsgalodasban, hogy milyen alakot tud 6lteni az
istenek iizenete, illetve fizikai formaja. Az isteni kommunikacio pedig érkezhet kdzvetett vagy
kozvetlen modon.

Akodzvetett mod egyik legalapvetébb csatorndja a joslat. Az elemzett Aldozatvivék részletben
is kideriil, hogy Orestés a delphoi jostol, Pythiatol kapta Apollon joslatat. Ez a josda az Oresteia
harmadik darabjéban, az Eumenisekben kezd6 helyszinként jelenik meg. Az ordkulum egyetlen
hatuliitdje, hogy az isteni lizenet pontos értelmezésében soha nem lehetiink biztosak. Az
Elektra-torténet Sophoklési verzidjaban példaul Orestés megkérdéjelezi a gyilkossag
elkovetése utan, hogy valdban ez volt-e Apollén akarata (,,El.: Hogy vagytok most Orestés?”
Or.: Ott benn jol, ha ezt / Jol bizta rank Apollon-isten josszava™).26

A halhatatlanok egy masik csatornan keresztiil is kozvetithetik tizenetiiket, mégpedig az
almok altal. Klytaimnéstra az Atreidakkal kapcsolatos tragédiakban — mely egyébként az
egyediilli mitoszszegmens, amely mindhdrom tragédiakoltétdl teljesen fennmaradt —
Aiscyhlosnal és Sophoklésnél is a rémalmai miatt kiildi lanyat (Aischylosnal Elektrat,
Sophoklésnél Chrysothemist) Agamemnon sirjahoz dldozni.?” Noha a két alom felszinen 1év6
képi vilaga kiilonbozik,?® a képek mélyén megbuvo lizenet mégis megyezik: Orestés, eljon és
bosszut all. Ezekrdl az almokrol, illetve joslatokrdl viszont mindig egy kozvetitd fél altal
értesiilink a tragédidkban, indirekt modon, mely a kortars szinhazi alkotok dolgat is
megkonnyiti.

Az isteni kommunikacié ugyanakkor direkt modon is érkezhet, ha az istenek a darab
szerepldi. Euiripidésnél példaul az isteni sz6 altalaban magatol a szerepld istentdl érkezik a
prologosban vagy a deus ex machina soran, amelyben vagy elérevetitik a cselekmény részleteit
a darab elején (prologos), vagy megoldjak a megoldhatatlannak tiind konflikust a darab végén

(deus ex machina). Az istenek szinpadra helyezése viszont tovabbi kérdéseket vet fel. Hogyan

26 Soph. El. 1424-5. (kiemelés altalam) Az eredeti szoveg: HA. Opéota, mig xvpeite; OP. tdv d6uotct pev /
KOA®DG, ATOM@V €i kahds E0éomicey.

27 Euripidés Elektrdjaban az Aggastyan csak egy sorban emliti Klytaimnéstra rémalmait (617.) ,,... mert téled
fél, s az alma sem nyugodt.” Devecseri Gabor ford. Az eredeti szoveg: &yvaog: poPeitat yap o€ kovy ebdel GAPDS.

28 Aischylosnal az alom egy kigyod koré épiil, aki az anyatejjel egyiitt Klytaimnéstra vérét is kiszivija,
Sophoklésnél pedig Agamemnon jogara koré, amelyet maga a hos allit az otthoni foldbe, miutan kikelt a sirjabol.
Aesch. Lib. 526-39.; Soph. El. 417-25.
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tudja a befogadd a legjobban érzékelni a transzcendens jelenséget? Csupan az isten hangjat
halljuk vagy szinpadra is Iéptetjiik 6t? Ha a szinen is lathatoak, akkor milyen kiilséségekkel
ruhazzuk fel dket?

Euripidés Bakkhdansnokjében talan abbdl a szempontbdl szerencsénk lehet, hogy Dionysos
emberi alakot Gltve lesz a darab foszerepldje, igy az 6 megjelenitése atmenet az isten és az
ember kozott. Az is segitség lehet ebben a tragédiaban, hogy Dionysos megjelenésérol
(maszkjarol) a szoveg tobb dolgot is elarul, ugyanis Petheus elmondja, hogy az istennek szép,
ndies kiilseje és hosszl haja van.?’ A kultikus Dionysos in 69 eléadasban, melyet Richard
Schechner rendezésében mutattak be 1968-ban New Yorkban, oridsi szerepet kapott a
meztelenség és maga a meztelen test is. Az erotikus kabulatban 1év6, (fél)meztelen emberi
szereploktdl Dionysost nemcsak az iranyitd és jozanabb szerep kiilonboztette meg, hanem
ruhazata is. Ugyanis mig a tobbiek teljesen mezteleniil, vagy csak egy alsonemiiben jatszottak
a szinpadon, addig rajta — az alsonemiin tul — egy s6tét szinii, hosszuujju és magasnyaku felsd
is volt. (2. kép) Az isten karakterének kettdsségét tehat jelmeze is szimbolizélta: hiszen a
felsOteste el volt takarva, de a testének also fele a mainasok ruhazatdhoz hasonlitott.

Aischylos Eumenisek cimii tragédidja ezzel szemben csakigy roskadozik a felsorakoztatott
istenektdl. Maga a kar is istenekbdl all, az Erinnysekbdl, a tragédia két meghataroz6 szerepét
pedig Apollon és Athéné kapja. A mar elemzett Peter Hall-féle Oresteia eldadas-sorozat utolso
részében a rendezd ezt a kovetkez6 modon oldotta meg. Apollont aranydiszes jelmezbe ¢€s
arany, babérkoszoriis maszkban elevenitette meg, Athénét pedig harci attributumaival. De, ami
igazan érdekes, hogy az eredetileg félelmetes, undok és Gorgdkhoz hasonlité Erinnyseket
egyaltalan nem probalta meg rémisztd kiilsejli figurakként megjeleniteni. A karon egy fehér,
letisztult egyenmaszk volt széles szemnyilasokkal és hosszu, gondor, voroshaji pardkaval. (3.
kép) Az egyszerii kiilsot viszont ellensulyozta megszolalasuk, mely legtobbszor éles és magas

hangu, diszharmonikus, gépszerli unisonoban hangzott el.

2.2.3. Mit jelent ez ma?

A gordg istenek barminemi szinrevitele azért jar nehézséggel, mert mar nem ugyanaz a
jelentéshalmaz tarsul hozzajuk, mint a Kr. e. 5. szdzadban. A modernkori monoteista

vilagvallasok altal is hasznalt terminusokat nehéz egy egészen mas kultirara alkalmazni. Mar

2 Eur. Ba. 451-9.; GOLDHILL How to Stage Greek Tragedy Today 220.
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maga az ,,isten” szo is anakronisztikus konnotacidval bir, képi dbrazolasa pedig vallasonként
kiilonbozik. Ezen dbrazolasokat tovabba legtobbszor egy transzcendens misztikum lengi korbe.
Ezzel szemben a gorog isteneket ,,k6zonséges” emberként szinpadra allitjuk egy tragédia soran.
Ez a jelenség tehat — mivel a mi kulturdlis kontextusunkon kiviil all — mai szemmel furcsa,
idegen és értelmezhetetlen lehet.

A szovegalkotasi folyamatban ennélfogva arrdl is kell donteni, hogy a) az isteni szférat
milyen ardnyban Orizziik meg a darabban, b) hogy mennyire magyarazzuk el azok jelentését,
ha barmilyen mennyiségben meghagytuk az istenekre valé utalast, illetve c¢) hogy azt hogyan
alakitjuk at Ggy, hogy a cselekményhez a mai kontextusban is hozzé tudjon adni valamit. Az
Aldozativékben emlitett joslatnal példaul az, hogy maga a joslat Apollonté] szarmazik, egy mai
atlagos néz6 szamara nem biztos, hogy barmilyen tobblettel is rendelkezik. Természetesen
magat a gyilkossagot jelen esetben egy felsébbrendii hatalom akaratanak tulajdonithatjuk, igy
Orestést valoban fel tudjuk menteni biinei aldl. Viszont Apollonnak és az Eumenisekben
Athénénak csupén az autoritativ és transzcendes isteni mivolta marad meg (mondhatni ,,isten
A” és ,isten B” lesznek). Mindezt Bornemisza Péter a Magyar Elektraban tigy oldotta fel, hogy
a koriilotte 1évod keresztény kontextust figyelembe véve, egyrészt keresztény imaformulakat
hasznal az aldozatbemutatasok soran, masrészt a gordg istenek nevei helyett a keresztény
,Uristen” megnevezést alkalmazza. Vagyis a politeista dramat a sajat jelenének kontextusaba

helyezésével egy monoteista tragédiava irta at.

2.3. Két miikodo megoldds

Ezek alapjan ugy vélem, hogy a kortars szinhazak és azok befogadoinak hatérait figyelembe
véve, a tragédiaeldadasok horizontjan két megoldasiranyzat lesz 1athatd, amelyek keretein beliil
az antik gordg tragédia még ma is ,,mikodOképes” marad. 1) Az antik gorég szinhdz
eszkozeihez és az eredeti tragédidkhoz hii eléadast akkor lehet egy mai szinpadon érthetden
eldadni, ha a kozonség megfelelé6 modon be lett avatva az ,,antik tuddsba”, maskiilonben 2) a
tragédiat a jelen kontextusara kell adaptalni.

Az un. beavatd szinhazra Magyarorszagon is el6fordult mar rengeteg példa. Illyen produkcidok
soran az eldadast egy beavatd/moderator teszi értelmezhetévé és fogja 0ssze a darabot. Ez a
beavato6 azon tul, hogy az eldadas elején és végén is beszél az adott miirdl, magat az eléadast is

megallithatja, hogy a darab bizonyos részei értelmezhetdvé valjanak. A fenti problémakat tehat
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meg tudja oldani egy ilyen moderator, vagyis leallithatja a darabot, hogy elmagyardzza, miért
is fontos Amphiaros vagy ki is az a Loxias.

Ilyen beavatd szinhaz jellegli el6adast a jelenlegi évadban is jatszanak Budapesten, a
Pinceszinhdzban. Euiripidés Médeiajat Szenteczki Zita rendezésében mutattak be 2023-ban,
melynek dramaturgja és egyben beavatdja Karsai Gyorgy. Karsai az el6adas eldtt hosszasan
besz¢él a Médeia koriili mitoszokrol, ezaltal beavatja a nézdéket a kollektiv tudat halgjaba, vagyis
magaba a mitikus szovegbe. Ezek utan az el6adést tobbszor is félbeszakitja, hogy olyan Iényegi
részekre is felhivja a figyelmiink, mint példaul, hogy miért fontos Médeia érintése a tragédiaban
(hiszen az antik gordg szinhdzban a fizikai kontaktust igyekeztek elkeriilni), vagy, hogy ki az
az Aigeus ¢és hogyan lehet értelmezni az altala elhangzo joslatot.

Egy masik példa a tragédia kozos feldolgozasara, Sophoklés Elektrdjahoz fiizédik, melyet
Deborah Warner rendezésében mutattak be 1988-ban Londonban Fiona Shaw fészereplésével.
A darabot 1992-ben Eszak-frorszagban, Derry-ben is bemutattdk, melynek kiilonleges
fogadtatasa volt. Az eldadas el6tti napokban ugyanis kilenc, féleg katolikus embert dltek meg
egy par nappal azeldtti gyilkossadg miatt, melyben nyolc protestins munkés halt meg. A
vérbosszu témaja tehat az észak-irorszagi levegdben frissen tombolt. Az eldadas intenzivitasa
¢és témaja annyira megrazo volt a kozonség szdmara, hogy a darab végén a néz6k nem tapsoltak,
a szinészek pedig nem hajoltak meg. A tragédia tehat megtaldlta aktualitdsat. A nézéknek pedig
szlikségiik volt arra, hogy ezt az aktualitast fel tudjak dolgozni, hiszen az eldadas végeztével
ott maradtak a szinhdzban, hogy a szinészekkel a vérbosszl témdjarol beszéljenek, vagyis, hogy
az eléadast megfelelé modon tudjak értelmezni a sajat jeleniikben is.>°

A hagyomanyos eldadasokkal ellentétben a masik megoldasi javaslatom a szoveg olyan
szintli korszeriisitése, amely altal a néz6k megfeleléen tudjdk értelmezni a szdvegbeli
referencidkat. Ez a dolgozatomban taglalt problémaknal kertil leginkabb elétérbe. Ennek az
atirasnak viszont tobb szintje van. Az eldadést lehet szimplan gy aktualizalni, ahogy példaul
Rakovszky is tette a Katona Jozsef Szinhdz eléadasaban. Itt a fordito a nehezebben értelmezhetd
szovegrészeket cserélte ki annak egy érthetébb megfeleldjére, illetve az egész szoveg
atmoszférajat is hozzaférhetobbé tette az archaizald beszédstilus elkeriilésével.

rrrrr

vagyis a tragédiak teljes atirata. Icke a tragédidk gerincére épitve formalja meg sajat miiveit,

30 GRIFFITH Remembering Derry 1-9.
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melyben csupan a cselekmény Iényegi szdla és viszonyrendszere marad hii az eredeti
torténethez. Az Oidipus étiratdban példaul, melyet Magyarorszagon 2024-ben mutattak be a
Radnoti Miklos Szinhdzban Szikszai Rémusz rendezésében, az egész torténet egy politikai
kampany koré szervezddik, ahol Oidipus (a neveket tehat meghagyja) Kreon segitségével indul
a miniszterelnok-valasztason. Megigéri, hogy amennyiben megnyeri a vélasztast, akkor teljes
atlathatosagot ad az embereknek minden iiggyel kapcsolatban. Vagyis nyilvanossagra hozza az
el6z6 miniszterelndk, Laios haldlanak dokumentumait és sajat sziiletési anyakdnyvi kivonatat
is. A vélasztasok eredményéig, amely egyben azt az id6t is jeloli, mikor Oidipus kiléte kidertil,
egy nagy 1d6zitd ora szamol vissza, amely az egész eldadas folyamén szinen van. A darab uj
keretbe helyezésével Icke a jelenbe allitotta a tragédiat, megtaldlva a sajat kontextusanak

aktualitasat. [gy a tragédia lélektani iizenetével immar archaizalas nélkiil taldlkozhatunk.?!

3! Hasonlo atirat volt a német Anthropolis eléadas-sorozat is Roland Schimmelpfennigt6l, mely a thébai
mondakért dolgozta fel 6t dramaban (Dionysos, Laios, Odipus, Iokaste, Antigone). Schimmelpfenning amellet,
hogy a meglévo tragédiakat atirta, 0j darabokkal is kiegészitette a sorozatot. Az Anthropolis-maratont 2023-ban
mutattadk be Hamburgban, a Deutsches Schauspielhausban.
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3. Konkluzio

A nyugati kultira szinhdzat az antik gordg tragédiak honositottdk meg, melyeket a mai napig
szinpadra allithatunk, hiszen a daraboknak van aktualitasa. Ezt az aktualitast pedig egy alkotoi
folyamatban meg kell keresni. Vizsgdloddsom téméjanak azért valasztottam magat a szoveget,
mert ez a gordg szinhdznak azon szegmense, amelyben tobbnyire biztosak lehetiink, hiszen a
tragédiakoltdk legjobbnak itélt alkotasai rank hagyomanyozodtak. Igy az ,eredeti részt”, a
szoveget a szinhazi alkotofolyamatban lehet tanulméanyozni, megérteni és atformalni.

Egy szinhazi el6adas mindig kozvetit valamit, tehat izenete van a befogaddk szamara. Ezt
az lizenetet pedig a legtobb esetben a szovegek keresztiil lehet dekodolni. A szdveg tehat a
szinhazi darabok sarkalatos eleme. Egy gorog tragédia szinre vitelében megvan a kihivas, hogy
kétezer-0tszaz évet oleljiink fel darabunkkal. Viszont ezt a tavolsagot a modernitdshoz vezetd
uton kell athidalni, hiszen csak akkor fog a darab ,,kozvetiteni”, ha a nézok be lettek avatva és
értelmezni tudjék az eléadas minden szavat. Dolgozatomban ehhez probaltam tampontokat
talalni és kérdéseket feltenni, melyek remélhetéleg ujabb kérdések felvetéséhez vezetnek.

Hiszen ez a szinhaz alapja.



Felhasznalt irodalom

BOLONYAI G. (szerk.): Szophoklész dramai, Osiris Kiadd, Budapest 2004.

BURKERT, W.: ,,Greek tragedy and sacrificial ritual”, GRBS 7.2 (1966) 8§7-121.

BURKERT, W.: Greek Religion, Harvard University Press, Cambridge MA 1985.

CsAprO, E. — SLATER, W. J.: The Context of Ancient Drama, The University of Michigan Press,
Ann Arbor 1994.

DERI B.: ,,Pindaros, Apollon lantja: Az etnai Hierénnak, kocsiversenyért (1. pythéi 6da)”, Okor,
2009/3-4, 88-91.

DILLON, J. — WILMER, S. E. (szerk.): Rebel Women. Staging Ancient Greek Drama Today,
Bloomsbury, London és New York 2005.

drama”, C4 9.2 (1990) 247-94.

EASTERLING, P. E.: ,,Greek poetry and Greek religion” in EASTERLING P. E — MUIR, J. V.
(szerk.): Greek Religion and Society, CUP, Cambridge 1985. 34-49.

FERENCZI A.: ,,Szophoklész: Trakhiszi nok. Karsai Gyorgy prozaforditasaban, bevezetdjével és
kommentérjaival”, Okor, 2006/2, 58.

FINGLASS, P. J.: Sophocles: Electra. CUP, Cambridge 2007.

GERARD, A. S.: The Phaedra Syndrome of Shame and Guilt in Drama, Rodopi, Amszterdam ¢és
Atlanta GA 1993.

GIBERT, J. C.: ,,Euripides’ Hippolytus Play: Which Came First?” in CQ 47.1 (1997) 85-97.
GOLDHILL, S.: How to Stage Greek Tragedy Today, The University of Chicago Press, Chicago
¢s London 2007.

GOLDHILL, S.: Reading Greek Tragedy, CUP, Cambridge, 1986

GoULD, J. ,,On making sense of Greek religion” in EASTERLING P. E — MUIR, J. V. (szerk.):
Greek Religion and Society, CUP, Cambridge 1985. 1-33.

GRIFFITHS, J.M.: ,,Remembering Derry. Sophocles' Electra and the Space of Memory.” in
Didaskalia 7.2 (2009) 1-9.

HALL, E. — MACINTOSH, F. — WRIGLEY A. (szerk.): Dionysos Since 69. Greek Tragedy at the
Dawn of the Third Millenium, Oxford University Press, Oxford 2004.

HERRINGTON, J.: Poetry into Drama: Early Tragedy and the Greek Poetic Tradition, University
of California Press, Berkeley, Los Angeles és London 1985.

JEBB, R. C.: Sophocles: The Plays and Fragments. With Critical Notes, Commentary and
Translation in English Prose. Volume 3: The Antigone, CUP, Cambridge 1888.



23
KARPATI A.: ,,Az argoszi vének éneke — Az ének-beszéd-valtdsok dramaturgiai pillanatai
Aiscyhlos szinpadan.”, in BARANY I. — BOLONYAI G. — FERENCZI A. — VER, A.: Studia
Classica, ELTE Eotvos Kiadd, Budapest 2015. 115-133.
KARSAI Gy.: 4 Szép és a Szornyeteg. Gorog dramak értelmezései, Osiris, Budapest 1999.
KULIN V.: A gorog josok ikonografidja: Amphiaraos. A jostudas képi megjelenitésének
eszkozei a gorog miivészetben — 1. rész.” Polikrom 2022/6, 1-9.
LEY, G.: The Theatricality of Greek Tragedy. Playing Space and Chorus, The University of
Chicago Press, Chicago és London 2007.
MASTRONARDE, D. J.: ,,Actors on high: the skene roof, the crane, and the gods in Attic
MASTRONARDE, D.: ,,The Gods”, in Gregory, J.: 4 Companion to Greek Tragedy, Blackwell
Publishing, Malden MA ¢s Oxford 2005. 321-32.
MCDONALD, M. — WALTON, J. M.: The Cambridge Companion to Greek and Roman Theatre.
CUP, Cambridge 2007. 184-201.??
MCDONALD, M.: Ancient Sun, Modern Light: Greek Drama ont he Modern Stage? Columbia
University Press, New York ¢s Oxford 1992.
PICKARD-CAMBRIDGE, A.: The Dramatic Festivals of Athens, Oxford University Press, Oxford
1968.
POLGAR A.: ,,Euripidés Médeidjanak magyar forditasair6l”, Studia Litteraria 2017/1-4, 23-36.
REHM, R.: Understanding Greek Tragic Theatre, Routledge, London és New York 2017.
ROISMAN, H. M: ,,The Veiled Hippolytus and Phaedra” in Hermes, 4th Qtr. 127. (1999) 397-
4009.
SOMMERSTEIN, A. H.: Greek drama and dramatists, Routledge, London 2002.
SOURVINOU-INWOOD, C.: Tragedy and Athenian Religion, Lexington Books, Lanham MD.
2003.
TAPLIN O.: Greek Tragedy in Action, Routledge, London és New York 2002.
TURNER, V.: From Ritual to Theatre. The Human Seriousness of Play, PAJ Publications, New
York 1982.
VERNANT, J-P. — VIDAL-NAQUET, P.: Myth and Tragedy in Ancient Greece, Zone Books, New
York 1990.
WEST, M. L.: Ancient Greek Music, Clarendon Press, Oxford 1992.
WILCOCK, M. M.: ,,Mythological Paradeigma in the //iad” in DE JONG (szerk.) Homer: Critical
Assessments, vol. 3, Routledge, London és New York 1998. 385-402.



24
WILES, D.: Greek Theatre Performance. An Introduction, CUP, Cambridge 2000.
WILES, D.: Tragedy in Athens: Performance Space and Thatrical Meaning, CUP 1999.
WINKLER, J.J. — ZEITLIN F. L. (szerk.): Nothing to Do with Dionysus? Athenian Drama in Its
Social Context, Princeton University Press, 1990.
ZARIFI, Y.: ,,Chorus and dance in the ancient world” in MCDONALD, M. — WALTON, J. M.: The
Cambridge Companion to Greek and Roman Theatre, CUP, Cambridge 2007. 227-246

Elemzett eloadasok

Magyar:

Euripidés: Médeia, ford. Rakovszky Zsuzsa, dramaturg: Fodor Géza, Ungar Julia, rend.:
Zsédmbéki Gabor, Katona Jozsef Szinhaz, Budapest 2004.

Euripidés: Médeia, ford.: Karsai Gyorgy és Térey Janos, rend.: Szenteczki Zita, Pinceszinhaz,
Budapest 2023.

Bornemisza Péter és Moricz Zsigmond: Magyar Elektra, dramaturg: Kovacs Krisztina, rend.:
Vall6 Péter, Vigszinhaz, Budapest 2023.

Sophoklés: Kreén Antigoné, dramaturg €s rend.: Viktor Balazs, Tér 12 Kulturalis Egyesiilet,
Stadioé K Szinhédz, Budapest 2023.

Robert Icke: Oidipusz, ford.: Upor Laszlo, rend.: Szikszai Rémusz, Radn6éti Miklés Szinhaz,
Budapest 2024.

Kilfoldi:

Richard Schechner: Dionysos in 69, rend.: Richard Schechner, The Performing Garage, New

York 1968.

Aeschylos: The Oresteia, ford.: Tony Harrison, rend.: Peter Hall, National Theatre, London

1981.

Sophocles: Electra, ford..: Kenneth McLeish, rend.: Deborah Warner, The Pit, London 1988.
Roland Schimmelpfennig: Anthropolis, rend.: Karin Beier, Deutsches Schauspielhaus,

Hamburg 2023.



25
Képek

1.kép: Clitamnestra Agamemnon sirjandl, mikozben a ,,puritdnabb” &ldozati ruhajahoz is

aranylancot visel. Bornemisza: Magyar Elektra, Vigszinhaz (Vall6 rend.)

2.kép: A félig feloltozott Dionysos és a

félmeztelen Pentheus. Schechner: Dionysos

in 69, The Performing Garage (Schechner

5 70/185

rend.)



26

3.kép: Az egyenmaszkos Erinnysek és az aranykoszorus és aranymaszkos Apollon. Aischylos:

Oresteia—Eumenisek, London National Theatre (Hall rend.)




