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BEVEZETES

A rémai irodalom kiemelkedd és nagy hatasu szerzdje, Vergilius miivei méar az 6kortol kezdve!
¢lénk kommentatori tevékenység fokuszaban allnak. E kommentatori hagyomany tekintetében
abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy fennmaradt az i. sz. negyedik és 6todik szdzad
fordulojan tevékenykedd grammatikus, Servius kommentarja, melyet a kozépkor elején
ismeretlen szerkesztd kibdvitett kiilonbdzo, hitelesnek elfogadott? antik forrasok alapjan®. A
Servius Auctus vagy — a korpusz elsd ujkori kiadoja (1600), Pierre Danielis utdn — Servius
Danielis (DS?*) név alatt ismert kommentarkorpusz sajatos tulajdonsaga, hogy nem rendelkezik
kiforrott, standard valtozattal, Iényegében kéziratrol kéziratra valtozik, hogy a korpuszb6l mely
részletek kertiltek felvételre. A budapesti Orszdgos Széchényi Konyvtar Codex Latinus 7 (a
tovabbiakban Cod. Lat. 7) jelzettel ellatott kéziratdra szintén e hagyomdany egyedi
képviseldjeként tekinthetiink. A kézirat azonban nem kizardlag ennek koszonheti sajatos
jellegét, amennyiben szamos jel utal arra, hogy mésolasa utan oktatasi célokra hasznaltak és
mind a serviusi kommentart, mind az azon ¢és a f0szovegen kiviil benne fellelhetd szovegek
legalabb egy részének felvételét ezzel a céllal magyarazhatjuk. Mindezek fényében jelen
dolgozat célja, hogy eldszor altalanos leirast nyajtson a kéziratrol, majd a serviusi szoveget
érintd szovegkritikai kérdéseket targyalja, ezt kdvetden pedig a kézirat hasznalatabol fakado

egyes sajatossagokat ismertesse €s értelmezze, kiilonds hangsulyt fektetve az oktatasi célokra.

! Egyik legkorabbi kommentatora a Vergiliusszal (i. e. 64 —1i. e. 21) egykort Iulius Hyginus (i. e. 64 — i. sz. 17),
vO. Noctes Atticae 1.21.

2 GooLp (1970) 102-105.

3 VALLAT (2012) 90.

4 Az egyértelmiiség kedvéért célszerlinek tartottam Atvenni az angolszasz szakirodalom leginkébb elterjedt

roviditését.



1) Az OSZK CODEX LATINUS 7 ALTALANOS LEIRASA
1.1) TORTENELMI ES KULTURALIS HATTER

A kézirat altalanos ismertetése elott célszeriinek tartom roviden felvazolni azt a kulturélis-
torténelmi milidt, melyben a szoveg lemasolasra keriilt. A nyolcadik szazad végén megindult,
Nagy Karoly nevével fémjelzett Karoling-reneszansz korszakdban az addigiakhoz képest
nagyobb figyelmet szantak a klasszikus szerzéknek. Ennek azonban nem kizarolag kulturalis
¢s irodalmi, hanem jelentds nyelvi-stilisztikai vonatkozasa is nagy jelentdséggel birt,
amennyiben a latin nyelvet tekintve tudatosan eldvették a nyelvhasznalat terén mértékadonak
itélt Okori szerz8ket>. Ebben a korszakban valt jellemz6vé, hogy a szellemi kozpontok az
Eurdpa-szerte novekvo szamu kolostorokba, apatsagokba helyezOdnek at, illetve valnak ezek a
helyszinek az oktatési élet szamottevd komponenseivé®. Az oktatasi tevékenység részeként
kiemelkedd szerep jutott a latin mint idegen nyelv oktatdsanak, ennek metodikdja azonban az
imént ismertetett folyamatok mellett részben tovabbra is 6kori mintakat, hagyomanyokat
folytatott. Ahogy a latin a birodalom Osszeomlasa utan fokozatosan megsziint anyanyelvi
besz¢éldi kozosséggel rendelkez6 kommunikacios eszkdzként 1étezni, az ezzel a kompetenciaval
bir6 oktatok hijan felmeriilt az igény megbizhaté nyelvtankonyvek megjelenésére, mely
feladatot hosszu évszazadokon keresztiil Aelius Donatus’ Ars minor, illetve kisebb részben Ars
maior cimen ismert grammatikai mivei mellett a kozépkor elején alkotd Priscianus
Institutiones Grammaticae c. terjedelmes, tizennyolc konyvet kitevé munkaja latott el. A Codex
Latinus 7 azonban mar egy olyan korszak terméke, mely ettdl a hagyomanytol fokozatosan kezd
eltavolodni, a nyelvtani szabalyok — koznapi kifejezéssel szolva — gépies, a tanuld szamara
sokszor szaraznak hatdé bemagoldsa helyett ezekben az ijonnan kialakuldé centrumokban a
kordbbinal nagyobb hangstlyt fektettek arra, hogy a latin nyelvvel ne csupan irdsban
taldlkozzanak, hanem a kozosség mindennapi életében aktivan hasznalt, audibilis
kommunikacids eszk6zz¢é valjon. Az emlitett folyamatoknak, megujulasnak tovabba fontos
hozomdanya volt a fellendiild masoloi tevékenység is, melynek részeként a korabbi idészakhoz
képest igényesebb kidolgozast, nagyobb mennyiségii kézirat keletkezett, mely folyamatnak

fontos szerepldi voltak az frorszagbol érkezd tanitomesterek. Ennek az ir kulturalis befolyasnak

> ADAMIK (2017) 20-24.
® MURPHY (1980) 166-167.
" ADAMIK (2019) 153.



az emlékét Orzi a Codex Latinus 7 is, a benne fellelhetd Servius-kommentart ugyanis részben

frorszagbol eredeztethetd szoveghagyomany (t) folytatojanak tekinthetjiik®.

1.2) A MASOLAS HELYSZINE

A dolgozat ezen részében a kézirat altalanos leirdsat nyujtom. A szoveget a werdeni Bencés-
apatsagban, pergamenre masoltdk, megkozelitéleg a 11. sz. elején®, a verssorok, a lemmak,
illetve a prozai bejegyzések kezddbetiiit leszamitva minuszkula irdssal. A mésolas helyszinének
bizonyossaga két adat segitségével is alatdmaszthato, ezek koziil a stilyosabb nem is a dolgozat
témajat nyujtdo kodexben, hanem a ma OSZK Codex Latinus 4 jelzetet viseld kéziratban
keresendd, mely a késOantik szerelmi regény, az Apollonius rex Tyrii négy foliot kitevd
toredékét tartalmazza korabeli képes illusztraciok kiséretében®. Esetiinkben a Cod. Lat. 4 azért
bir ekkora jelentdséggel, mivel kiilonbozd érvek, példaul az egyezd vonalazds és egyes
illusztraciok hasonlosaga alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a két kéziratot ugyanazon
helyen és idoben madsoltak. Az Apollonius Pictusként is hivatkozott téredékben egyes
illusztraciok mellett glosszaként olyan személyek neveit olvashatjuk, akik koziil tobbeket talan
az apatsag egykori lakojaként lehet azonositani, koztiikk egy bizonyos Saleko, illetve Berwelp
nevii személy, akik neve egy, az apatsaggal kapcsolatba hozhaté dokumentumon is
visszak0szon. A dolgozat témajat nyujto kézirathoz visszatérve a szarmazasi hely azonositasa
kapcsan szintén nyomos bizonyitékként kezelhetjiik azt a két, miivészi igénnyel kidolgozott
képverset, melyeket a kézirat elején lathatunk (f002v és f003r). Feltételezések szerint ezek a
Werdenben alkoto kolté, Uffingus miiveil!, és elképzelhetd, hogy e verseket a koltd I11. Otto
tiszteletére irta, Iévén az egyik mii megszolitottja éppen az uralkodod, ezen feliil a korban az
apatsagot szoros kapcsolat flizte az Ottd-dinasztidhoz (i.sz. 919-1024), akiktdl kiilonféle
kivaltsagokat is kaptak. Nem kizart, hogy maga Ott6 is megfordult a helyszinen. A kézirat mai
formajadban kétszazkét foliobol 4ll, a kotése azonban késdbbi, valdsziniileg a tizendtodik
szazadbol szarmazik. Altalunk nem ismert iddpontban a kodexet egybekototték a fentebb
emlitett Cod. Lat. 4-gyel, kés6bb azonban ismét szétvalasztasra keriiltek, erre talan mar csak az

OSZK-ba keriilését kovetden kerilt sor.

8 MURGIA (1975) ; SAVAGE (1934) 158, 170-171.
% SAVAGE (1934) 204.; BORECZKY-NEMETH (2009) 27.
19 BoRECZKY-NEMETH (2009) 33-34.

11 BORECZKY-NEMETH (2009) 29.



A masolasat kovetd idoszakban a kézirat az apatsdgban maradt, itt oktatasi-tanulasi célokra
hasznaltdk, erre szintén tobb adatbdl lehet kovetkeztetni. A fOszdvegben interlinearis
megjegyzésként a kézirat nagy szamban tartalmaz egy-egy szot vagy kifejezést kisérd (latin
nyelvill) szinonimakat vagy koriilirasokat, melyek részben a kodexet hasznalo szerzetesektol,
részben késobbi tulajdonos(ok)tél szarmazhatnak. Az egyik ilyen, gyakorta visszatérd
magyarazo jegyzet a vocativusként funkcionald szavak folé irt o partikula (pl. Aen. V. 580,
f106v), vagy az elliptikus szerkezetek esetében eldfordulo est (pl. V. 714, f105r) vagy esse (pl.
L. 626, 066v) kiegészités. Az interlinedris bejegyzések kozott érdekes helyet foglal el a I'V. 296-
tol IV. 330-ig (f097v-f098r), illetve a IV. 424 és IV. 434 (f099v) kozotti szovegrész, melyben
kottaként, esetleg metrikai segédletként értelmezhetd vonalhuzasokat lathatunk a sorok kozott.
Amennyiben eldbbivel van dolgunk, az arra enged kovetkeztetni, hogy ezt a szakaszt énekelve
is felolvastak, eldadtdk. Ez beleillik azon gyakorlatba, melynek részeként a szerzetesi
kozosségek életében a Karoling-korban a miiveltség fontos részét képezte a zene, az éneklés
is'2, mely a kozosségépitd és vallasi funkciok mellett a nyelvtanuldsban is fontos szereppel
birt'3, tovabba ezekhez hasonld vonalazas megfigyelheté a f002r oldalon olvashato szovegrész
(Lukacs evangéliumanak 16. fejezete) felett is, ami inkabb ezen hipotézis mellett hozhato fel
érvként. Ettol fiiggetleniil az utobbi, azaz metrikai segédletként vald értelmezés sem
elképzelhetetlen, hiszen azok a verstani ismeretek bovitése mellett a skandalt felolvasas révén

elésegitették a hallott szoveg utan torténd nyelvtanulast!4,

A kézirat werdeni Orzését kdvetd sorsardl csekély mennyiségli informacié alapjan alkothatunk
képet, ¢és az adathiany miatt eléfordulhat, hogy egyes helyszinekre egyaltalan nem derithetd
fény. Annyi bizonyosan megallapithato’®, hogy miutdn Werdenben lemasoltak, a kézirat

kovetkezd, bizonyithato tulajdonosa a 15. szdzadban a jogtuddés Gosswin Kempgyn de Neul3

(1420/1425-1483), melyre a kdtéstablan olvashaté megjegyzésbél lehet kdvetkeztetnil®. Arra

nincs utalds, hogy a werdeni apatsagbol rogton de NeuBl tulajdonaba keriilt-e, mindenesetre

ezutan 0jbol mintegy hdrom évszdzadra eltlinik a kutatok eldl. Az 1700-as évek kozepétdl

12 ADAMIK (2017) 23.

13 MurrHY (1980) 166-167.

14 MurPHY (1980) 167.

15 BORECZKY-NEMETH (2021) 28.; BOHNERT et al. (2022) 103.

16 istum librum contulit ad (...) te ex testamento domini gosswini kempis canonici ad apostolos colonie (...) una
cum glosa Servii in libros georgicorum (...)” és ,liber Gosswini Kempgyn septem artium liberalium et decretorum

doctoris”



kezd6dden lehetséges 0jbol nyomon kovetni az utjat, ekkoriban keriil ugyanis a Soproni
Evangélikus Egyhazkozség!’ konyvtaraba, amire a harmadik folio rectdjan talalhato AEB
(Augustanae Ecclesiae Bibliotheca) pecsétbdl lehet kovetkeztetni, mely pecsét az 1740-es
évekig volt hasznalatban, azaz legkésdbb ekkor mar Sopronba keriilt. Végiil az egyhazkozség

1814-ben az OSZK-nak ajandékozza, és ettdl kezdddden megszakitas nélkiil ott Orzik.
1.3) TARTALOM

Tartalmat a vergiliusi f0szoveg, illetve az azt kisér6 serviusi kommentar adja, emellett a kézirat
elsd neéhany folidjan tovabbi, rovidebb terjedelmii szovegek olvashatok. Eldszor ezeket
ismertetem. Az fOOIr harom rovidebb kolteményt tartalmaz, melyek koziil az elsé egy
harminchat hexameterbdl allo, carmen Augusti néven ismert koltemény, mely Vergilius
halalanak alkalmabol irodott. Ezt koveti egy masik antik eredetii, Vergiliust dicsér6 epigramma,
mely 6t disztichonbol all, és amelyet a hagyomany Ovidiusnak tulajdonit, ezt tiikrozi a
koltemény cimeként értelmezhetd, a szoveg folé irt Versus Ovidii Nasonis. Harmadikként a
nocte pluit tota kezdetli pszeudo-vergiliusi epigramma, mely Donatus Vergilius-életrajzara
vezethetd vissza. Ezeken feliil megtalalhat6 a folion Einhard Vita Karoli Magni*® c. miivének
29. fejezete, annak is a masodik fele, mely a honapok ¢és a szelek elnevezését ismerteti.
Ugyanezen lap verso oldalan kezdddik Serviusnak az Eklogdkhoz irt kommentarja (a mithoz irt
bevezetd teljes terjedelmében). Ezt kdvetden azonban megszakad a serviusi szdveg, a
kovetkezod oldalon (f002r) az omnipotens maiestas virtus kezdetli imaszoveg, illetve — ahogy
fentebb mar szoba keriilt - Lukacs evangéliuméanak 16. fejezete olvashatd parafrazedlt
formaban. A kdvetkezo két oldalt (f002v és f003r) a fentebb emlitett képversek foglaljak el. Az
f003v jelzetii folio felsd része latin nyelvii idézetet tartalmaz Josephus Flaviustol®, ez alatt egy
ima-részlet olvashato. A folidt egy (mas forrasban eddig nem azonositott) epigramma zarja,
mely az egyik Otto haldlara irodott. Ezeket egy harminchat sort kitevd, prézai nyelvtani
traktatus koveti, illetve a grammatikai tematika révén ehhez hasonlo funkciot tolthet be a kddex
utolsd folivjan (f202v) fellelhetd, kiilonb6zd grammatikai miivekbdl atvett néhany sornyi

idézet. Roviden ismertetem, amiket eddig a két szovegrészrol sikeriilt kideriteni.

1 BORECZKY-NEMETH (2021) 27-28.
18 ADAMIK (2017) 210-217.

19 de bello Iudaeico 2.16.2



Az emlitett nyelvtani traktatus (f003v) a nem-serviusi grammatikai szovegek koziil a
legterjedelmesebb. Az irast Boreczky Anna és Németh Andras is?® emliti, nem tartva
lehetetlennek, hogy az apatsag falain beliil keletkezett, bar az eddigi kutatds ezen pontjaig
eredetét nem sikeriilt meghatdrozni. A harom részre kiiloniilé traktatus elsé szakasza az
Osszetett szavak ragozasat targyalja, a masodik, a legterjedelmesebb, a patronymicon®
kérdéskorével kapcsolatos tudnivalokat, a harmadik a mille és milia ragozasa, hasznalata
kozotti kiilonbséget targyalja. Forrasai kozott feltételezhetd legalabb részben Priscianus, aki

Institutiones Grammaticae®

c. mivében maga is foglalkozott ezekkel a témakkal. A
foszoveggel mindossze részleges atfedést mutatd roviditések azt sugalljak, hogy az értekezés
késObbi betoldds eredménye. Jellemzd a fészovegben nem ismert v° rovidités a vero szora, a
nominat és accusat a nominativus és accusativus terminusok, illetve egy 180°-kal elforgatott &

ligatara a de szotag roviditéseként.

A traktatus mellett emlitésre érdemesek még azok a toredékes megjegyzések, melyek a f202v
oldalon olvashatok. Ezek egy része hexameterben irédott?”®>. A Cod. Lat. 7-ben szerepld
toredékek koziil Boreczky Anna és Németh Andrés korabban mar beazonositotta a 12.
szazadban élt Alexander de Villedieu?* (sziil. 1175, elhunyt ~1240) Doctrinale c. miivének egy
idézetét. Ezzel egyiitt a folion 6sszesen tizenkét egyedi bejegyzés talalhato, ezek koziil kilenc
hexameterben irddott, a prozaiak taldn Priscianusra vezethetok vissza. A tizenkét bejegyzés
latszolag hat, két-két soros egységet alkot?®, illetve a folio also felén ezen sorok koziil néhanyat

részben vagy egészben masodjara is lejegyeztek. E toredékek hossz iddszakot fednek le, a

20 BoRECZKY & NEMETH (2009) 35.

21 A szdvegrész rendeltetésérdl ezen a ponton csupan talalgatni lehet. Egy lehetséges elképzelés, hogy a szdvegrész
jelenlétét a Vergilius- és Servius-szovegekben fellelhetd nagy szamt gordg eredetii név indokolja, és a korabeli
olvasodkat hivatott legalabb alapszinten felvilagositani ezek miikodésérdl.

22 Az bsszetett szavakat a VIIL 81-92, a patronymicont a I1. 32-39 szakaszok alatt tirgyalja.

23 A gyakorlat az antikvitds Ota bevett szokas, az altalunk ismert egyik legkorabbi — részben — verses grammatikai
munka Terentianus Maurus neve alatt maradt fenn de litteris, de syllabis, de metris cimen az i. sz. 2. és 3. szazad
kozti id6szakbol.

24 BORECZKY & NEMETH (2009) 35.

%5 A fentebb emlitett két-két soros egységek koziil az elsé harom a felsd sorban két-két prozai szovegrészt idéz, az
als6 egy hexametert, az ezek utdn kdvetkezO toredékek két-két hexametert. Az egyes blokkok nem mindig

ugyanazon szerz0 miiveibdl tartalmazzak a szévegrészt.



6 szerzot

korai kozépkortol (Priscianus) annak derekaig (Eberhardus Bethuniensis) harom?
sikeriilt beazonositani. Két hexameter, illetve egy prozai példa még azonositasra var. Az iraskép
alapjan feltételezhetd, hogy a bejegyzések harom kiilonb6z6 kéztdl szarmaznak (az 1-6., a 7-8
¢s 11-12., illetve a 9-10. sorok alkotjak a harom, irasképileg elkiiloniilé szakaszt), illetve
kronologiai alapon is arra lehet kdvetkeztetni, hogy joval a kézirat lemdsolasat valtak e
bejegyzések is a kddex részévé, minthogy a felsorolt szerz6k koziil Alexander de Villedieu és
Eberhardus Bethuniensis is a kézirat masolasat kovetd szdzadokban alkotott. Szamunkra ez

azért érdekes, mert arra enged kovetkeztetni, hogy még ekkoriban is hasznalatban volt.

A foszoveget Vergilius harom, hitelesnek elfogadott kolteménye adja — vagyis az Appendix
Vergilianat nem tartalmazza — melyek sorrendje a kovetkezd: Eclogak (f004r-f017r) -
Georgica (f017r—f052r) = Aeneis (f054r-£202v)?’, oldalanként harminckét sorban, a masolast
megelézden elvégzett vonalazds a mai napig kivehetd. A vergiliusi f0szoveget a lapokon
minden iranybdl a késdantik kommentator, Servius megjegyzései dlelik korbe (a szerzé név
szerint torténd emlitése nélkiil). A kommentar a lapok tetején kezdddik, majd, amikor a
f0szoveg felé ér, attol balra, a lap kozepéig folytatodik. Ezt kovetden a f6szovegtdl jobbra esd
részen folytatddik a szoveg, és ugyanez az elv ismétlodik a lap kozepe alatti részeken is. A
foliok legaljan azok fels6 részéhez hasonldan a lap teljes széltében végig fut a kommentar. Az
elrendezés mogotti elgondolas minden bizonnyal a fészoveg és a kommentar szinkronba
rendezése, hogy az adott versszakaszhoz tartoz6 magyarazat beazonositasa egyszeriibb legyen.
Minél kevesebb serviusi anyag tartozik egy adott szakaszhoz, az egyes oldalakon a kommentar
szovegét egymastdl annal jobban elkiilonithetd blokkokban olvashatjuk. Olykor ezek a
blokkok, valoszintileg dekorativ céllal, kiilonbozé alakzatokra emlékeztetnek, gyakran
el6fordulnak haromszogek, illetve ezek egymashoz kapcsoldsa révén homokora-alakzat (pl.

£157v, mely mindkettdre tartalmaz példat).

%6 Priscianus (6. sz.), akit6l a prozai részletek egy része szdrmazhat. Eberhardus Berthuniensis (13. sz.), akinek
Graecismus c. (1. 7-8, XVI. 31-32) verses grammatikai miivébdl négy hexametert sikeriilt azonositani. Alexander
de Villedieu (12-13. sz.), Doctrinale puerorum (978-979, 2411) c. munkdjanak harom sorat tartalmazza a kézirat.
27 A jelenlegi ismeretek alapjan, kivaltképp a szovegben fellelhetd utaldsokra hivatkozva, feltételezhetd, hogy
Servius elséként az Aeneishez irt kommentart, az Eclogakhoz és a Georgicahoz csupan ezt kovetden. A rank
sorrendben tartalmazzak. Egyesek szerint a Danielis-korpusz szerkesztdje (,,compilator”) még hozzaférhetett
olyan kéziratokhoz, melyek az eredetinek feltételezett (den. — Ecl. — Georg.) sorrendben tartalmazzak a

kommentarokat. Err6l bévebben 1d. GooLD (1970) 103.



Ezeken tul a kézirat tartalmaz még rovid, verses dsszefoglalokat az Aeneis és a Georgica egyes
énekei elé csatolva, illetve a Georgica esetében egy altalanos 6sszefoglalot is. Ezeket az 6korbol
szarmaz6 kolteményeket a masold, antik eredetli hagyomanyt kovetve, de minden bizonnyal
tévesen, Ovidiusnak tulajdonitja®®. Ami a glosszakat illeti, az emlitett személynevek mellett a
kéziratban szamos, valtozatos nyelvii — részben latin, részben kiillonbozé german

dialektusokban, kdztiik 6felnémet és 6szasz nyelven irddott — bejegyzés lelhetd fel?®

, melyek a
kodex fOszovege mellett, valtozod gyakorisaggal, végig fellelhetok. Ezeknek az Osszesitett
szama mintegy Otszazra rug €s nem ugyanazon kéztdl szarmaznak, illetve egy résziiket a
masolas folyamata kdzben, a tobbit késobb irtdk a szoveg mellé, és rendeltetésiiket tekintve

jellemzden egy latin sz6 vagy kifejezés értelmezését segitik.

A kézirat egyetlen lacunat tartalmaz, ez azonban jelentds terjedelemmel bir, ugyanis az Aeneis
IV. 510-t61 (f100v) kezdédden egészen az V. 431-ig (f100r) terjedd rész hianyzik. Ez 6sszesen
hatszazhuszonhét sort jelent, és az elveszett szovegrészre semmiféle késObbi utaldsnak nincs
nyoma. Megjegyzendd, hogy az f100 a f8szoveg helyén megsériilt, és a recton I'V. 463-tol, a
verson pedig V. 448-t61 463-ig (azaz a folio aljaig) terjedd szakasz részben olvashatatlanna valt.
A kézirat vége hasonldan sériilt, a 201 rectojan csupan a f0szoveg €s az attdl balra, a gerinc
felé esO rész maradt fenn, ugyanigy a verso esetében is. A 202, mely a XII. 923-952 szakaszt
tartalmazza, még ezeknél is szerencsétlenebb allapotban van, €s a tobbi lapon megszokottnal

sziikebb sork6zok arra engednek kovetkeztetni, hogy utdlag fiizték a kéziratba.

Az 1054 folié rectdja mintegy glosszaként — minden bizonnyal késobbi kéz altal leirva —
tartalmazza az ille ego®® kezdetii, négysoros szovegrészt, melyek Servius szerint egykor az
Aeneis kezdOsorai voltak az arma virumque elott, ezeket azonban Varius és Tucca — emlékeztet
Servius — Vergilius haldla utan eltavolitotta mint gyengén sikeriilt sorokat. A masik vitatott
szovegrész, a Helena-epizod (II. 567-588%) a kézirat f8szovegében nem szerepel, azonban
Serviusnak az Aeneishez irt bevezetdje — az ille ego négy soraval egyiitt — tartalmazza. Ezeket

leszamitva mashol nincs hidny a szovegben, eltekintve azon néhany esettdl, amikor a masolo

28 A versek mar a Codex Vergilianus Vaticanus 3867-ben is fellelhetok.

29 BOHNERT et al. (2022) 104.

30 Ezen feliil a f051v aljan is megvan az elsé két sora, a harmadik és negyedik sorok atlognak a f052r oldalra.

3L A Vergilius-szovegekre torténd hivatkozaskor itt, illetve a tovabbiakban is R. A. Mynors 1969-es kritikai
szovegkiadasat hasznalom, ezen feliil szovegkritikai jegyzetekhez haszonnal forgattam Hirtzel 1955-6s kiadasat,

szintén az OCT sorozatbol.

10



figyelmetlenségbdl kihagy egy-egy sort (ezeket az esetek tobbségében késébb betoldottak),

illetve a lapokat ért sériilés vagy kopas miatt a szoveg (részben) olvashatatlanna valt.

1.4) ORTOGRAFIA

Ezen a ponton roviden kitérnék a budapesti kddex ortografiai sajatossagara is. A textualis
roviditéseket (pl. az Un. e caudata-val (¢) az ae diftongust jeloli, az & az est Iétige bevett
roviditése, etc.) a masold olykor jelzi, egyes esetekben viszont ez elmarad, illetve abban sem
konzekvens, hogy ugyanazon szavak esetében alkalmazza-e. Erdekes modon bizonyos
roviditéseket szinte minden esetben helyesen alkalmaz, az egyik ilyen a szovégi nazalisok

jelolésére hasznalt tilde (~) az m betlit megeléz6 maganhangzo 61 irva.

Ugyanez a bizonytalansag altaldnossagban véve az ortografiai kérdésekre is igaz. Csupan
szemléltetésként, ezen a ponton réviden attekintem a legjellemzébb problémakat, terjedelmi
okok miatt a teljesség igénye nélkiil. A kézirat szovegének ortografidjat végig egyfajta
bizonytalansag kiséri, az egyes alakok nem konzekvensen fordulnak eld. Jellemzd erre a IV.
247-248% ahol a két egymast kovetd sorban, ugyanazon alakban fordul elé az Atlantis sz6, és
ezeknél a Cod. Lat. 7 a 247. sorban Athlantis, mig az utdna kovetkezd sorban Adlantis varianst
hoz. Masik szemléletes példaja ennek a XI. 171, ahol a sor elején Tyrrheni, majd a sor masodik
felében Tyrrenii alak szerepel, hehezet nélkiil. Ebbdl az a két — természetesen egymast nem
kizard — feltételezés fogalmazhaté meg, hogy egyrészt a masold elétt 1€vo forrasszovegben is
fellelhetk voltak ezek a hibak, masrészt 6 nem rendelkezett kelld nyelvi kompetencidval vagy
magabiztossaggal ahhoz, hogy javitast eszk6z61jon a szovegben. Egy-egy példaval szemléltetve

a legaltalanosabb roviditések a kovetkezok:

1) tilde (~) a nazalisok jelolésére (V. 563 ovanté)

2) & ligattra az -et- betiikapcsolat esetében, akar szohataron keresztiil is (II. 102 hab&is)

3) é (L. 604, 1066r) és ee (IV. 12, f093r) az est, illetve az esse 1étigei alakok roviditésére

4) a labiovelaris hangkapcsolatnal kimarad az -u- beti, és az azt kovetd maganhangzo a g
felé irva szerepel (V. 560 eq'tum)

5) un. e caudata (¢) az ae (VII. 65, f123r), olykor az oe (IV. 325, f098r) diftongus jelolésére

6) a—(n)tur (V1. 470, f115r) igei személyrag —(n)t" roviditésben

7) [0 apro (VIL 264), illetve [ a per (VIII. 406) szotag helyett

32 A kéziratban a két sor egymassal felcserélve olvashato, az itt hasznalt sormegjeldlésnél a Mynors-féle Oxford

Classical Texts kiadas szamozasat kovettem.
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Egyes roviditések tovabb erdsitik annak a valdszinliségét, hogy a kézirat legalabb részben
frorszagba visszavezetheté csaladbol szarmazik, ez elsésorban a 4) pont alatt jelzett esetekre
vonatkozik®3, A latszolag meghatarozhatatlan szamu és jellegli ortografiai eltérések esetében
szintugy megallapithatd, hogy a roviditésekhez hasonléan latszélag itt sem fedezhetd fel
rendszeresség az el6fordulasukban, az Atlantis sz6 példajahoz hasonloan sokszor szinte

talalomra fordul el egyik vagy masik alakvarians.

Fontos kitétel, hogy az esetek nagyobbik részében az egyes ortografiai ingadozasok nem birnak
lényegi relevancidval, hiszen mar a klasszikus latin korban (illetve az azt megeldz6 €s kdvetd
korokban) sem, még anyanyelvi besz¢lok szamara sem volt minden esetben egyértelmi vagy
kiforrott, hogy egyes esetekben mi szamit helyesnek, elfogadhatonak. Szemléletes példa erre a

gyakori -es/-is alternacié a harmadik declinatiés szavak pluralis accusativus ragjaként>

, mely
valasztas egyesek kozt komoly (grammatikai) vitakat valtott ki, végsd soron azonban mindkét

alak nyelvtanilag helyesnek fogadhat6 el. Gellius a kérdést e torténettel szemléltetve tarja elénk:

Interrogatus est Probus Valerius, quod ex familiari eius quodam conperi, 'has’ne 'urbis’ an
"has urbes’(...) dici oporteret. ’Si aut versum’inquit "pangis aut orationem solutam struis atque
ea tibi verba dicenda sunt, non finitiones illas praerancidas neque fetutinas grammaticas
spectaveris, sed aurem tuam interroga, quo quid loco conveniat dicere; quod illa suaserit, id

profecto erit rectissimum. 85

Az idézett szoveg értelmében végsd soron magan a szerzén mulik, hogy tobb, egyforman helyes
alaktani varians koziil melyiket valasztja, és szubjektiv izlésének megfelelden ez akar a kevésbé
,standard” valtozatra is eshet. Emellett a hosszu évszdzadok masolasa és a szovegek javitasa-
romlasa révén elottiink 1évé miivek valosziniileg az esetek csekély részében 6rzik az ,.eredeti”
olvasatot. Emiatt hasztalan vallalkozas kisérletet tenni annak megéllapitdsara, hogy, példaul, az
-es/-is tobbes accusativusi ragok koziil az egyes szoveghelyeken melyik az autentikus, €s jobb

hijan a legmegbizhatobb kéziratok tekintélyére vagyunk kénytelenek hagyatkozni.

33 SAVAGE (1934) 194.
3 Tovébbi hasonld példik az -x-/-xs- (e.g. ex[s]pecto), -gn-/-n- (e.g. [g]natus) varidnsok, illetve bizonyos
massalhangz6 csoportok esetében (e.g. -ss-/-ds- vagy -nl-/-lI-) az asszimilacié megléte vagy hianya.

% Gell. Noc. Att. X111.21.1-2
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2) SERVIUS-KOMMENTAR A COD. LAT. 007-BEN

2.1) SZOVEGHAGYOMANY

A dolgozat kdvetkezd szakaszaban kisérletet teszek arra, hogy elhelyezzem a Codex Latinus 7-
ben meglévd Aeneis-szoveget €s a serviusi kommentart a szoveghagyomanyban. A Servius-
kommentérhoz (amennyiben az adott ének esetében rendelkezésre 4ll) a harvardi kiadas
szovegét vettem igénybe hivatkozéasi pontként, a 6-8. énekek esetében a Thilo-Hagen-féle
Teubner-szoveget, utobbit olykor a tobbi ének esetében is, kivaltképp bdségesebb kritikai
apparatusa okan. A kovetkezdkben roviden ismertetem azokat a kéziratokat, melyek a kérdéses
szoveghelyeken a Cod. Lat. 7 serviusi szovegével megegyez0 olvasatot hoznak. A kézirat
szovege arra enged kovetkeztetni, hogy az végsd soron nem kizarolag egyetlen kézirat
szoveghagyomanyara vezethetd vissza. Az esetek nagyobbik részében kirajzolddik egy parizsi
kézirat, a Pb jelzetet viseld Codex Parisinus 16236 elsédleges jelentdsége, mely a y3®
kéziratcsaladba sorolhaté. Bar csupan emlités szintjén tesz ra utalast, mar Savage® is felfigyelt
a budapesti kézirat rokonsagara ezen csaladdal, a Cod. Lat. 7 olvasatai azonban szamottevo
esetben nem egyeznek a Pb kézirattal. Felmertil tehat annak a lehetdsége, hogy kontaminacioval
kell szamolni. Bar 1975-6s dolgozataban Murgia®® kimutatta, hogy a Pb-kézirat szovegében
n¢hol rokonsag mutathatd ki mas, a y csaladon kiviili kodexek Servius-szovegével, ez
Onmagaban azonban nem nyujt kielégitd magyarazatot valamennyi eltérésre. Egyes olvasatok
alapjan a Cod. Lat. 7 szovege 0sszefliggésbe hozhat6 egy szintén Parizsban 6rzott kézirattal, a
9 csaladba tartozd Codex Parisinus 7959-cel®, mely kizarélag Servius kommentarjat

t41

tartalmazza. A két kéziratrol roviden a kovetkezoket™ érdemes tudni:

1. Codex Parisinus 16236 (Pb) saec. X/XI (y)
e A budapesti kézirattal ellentétben tartalmazza Suetonius/Donatus Vergilius-
életrajzat, a scholia Bernensia el8szavat és a vita Bernensist*, illetve az Appendix

Vergiliandbol a Moretumot és az Elegia in Maecenatem részleteit. Serviust nem

% RAND et al. (1946) ix.

37 p. 204: ,,There are two other codices belonging to this group (y ) which I have not seen. One is at Budapest (no.
199, saec. X1.) (...)”

38 MURGIA (1975) 131-132.

39 FOWLER et al. (2019) xviii.; MURGIA (1975) 97-105.

%0 A gallica.bnf.fr weboldalon mindkét kézirat megtekinthetd (16236, 7959).

41 SAVAGE (1934) 170-173. (Pa); 193-195. (Pb)

2 SAVAGE (1934) 193-194.

13


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b90661235.r=Cod.%20lat.%2016236?rk=21459;2
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9066477r/f1.item.zoom

emliti név szerint, illetve az utols6 husz sort leszdmitva a teljes kommentar
megtalalhatd a kéziratban, tovabba a pseudo-ovidiusi Osszefoglalok is, igy a
szovegkritikai érveken tul a Cod. Lat. 7 szoveghagyomanyban elfoglalt helyének
meghatarozasaban igen fontos szereppel bir. Hosszabb-rovidebb interpolacidkat
tartalmaz a Servius Danielis-korpuszbol.
2. Codex Parisinus 7959 (Pa), saec. IX (1)

o Kizarélag a Servius-kommentart tartalmazza, név szerint emlitve a szerzot, tordelés

nélkiili szovegben és hianytalanul. Szintén kimutathat benne az interpolacio®® a

Servius Danielis-korpuszbdl, melyek azonban nem teljesen egyeznek a Pb-ben

fellelheto esetekkel.

A Cod. Lat. 7 azon olvasatainak szdma, melyek a két kézirat koziil csupan a Pb-ben lelhetdk
fel, igen bdséges, éppen ezért részletesen targyalni ezeket nem célom a dolgozatban. A sziikebb
értelemben vett szovegkritikai egyezések, eltérések mellett tovabbi nyomds érv e kézirat
jelentéségére, hogy egyediil ez tartalmazza a pszeudo-ovidiusi sszefoglalokat és a carmen
Augustit. Tovabb noveli a hipotézis valoszinliségét, hogy a Parisinusban az Aen. XII. 932 utan
a serviusi megjegyzések hidnyoznak®, ehhez hasonldé hidny a budapesti kéziratban is
megfigyelhetd. Noha az utolsé folio erdsen sériilt, biztosra vehetjiik, hogy az eredeti
allapotaban sem tartalmazta a kérdéses szovegrészt; eldszor is a verso oldalon a foszoveg
mellett mindéssze egyetlen (késébbi), a foszdveggel vonalhizassal 0sszekotott bejegyzés
olvashat6d, melyrdl, bar szintén nehezen olvashato, de kivehetd, hogy a XII. 921-922 sorok
utolagos betoldasa, mely sorok a sériilés kovetkeztében a f0szovegbdl elvesztek. Az utolso,
bizonyosan beazonosithatd serviusi megjegyzés a recto gerinc feldli oldalan (a f0szovegtdl
balra esé laprész elveszett) az erdsen kopott ad Aen. XII. 917 magyarazat, melynek a lemmat
(NEC QUO SE ERIPIAT) megnyitd kapitalis N betiije mellett bizonyossaggal kivehetdk az eripiat
és a totum szavak maradvanyai. Emellett a lapon még négy Servius-szovegrész szerepel (ad
Aen. XII. 894, 897,901, 908). A XII. 917-ig bezarolag hidnyz6 magyarazatokat (vagy azok egy
részét) a folio elveszett bal oldala tartalmazhatta. A Parisinus 16236-t61 valo eltérések egy része
felszines és konnyen magyarazhatd. Ezt szemléltetd példa a Cod. Lat. 7 ad Aen. V. 483
megjegyzése, mely animal olvasatot hoz (animalem X), ami a mdsold sajat javitdsanak is
tulajdonithatd, amennyiben a klasszikus latinban a kérdéses szé semleges nemil, animal

accusativusszal. Az ad Aen. IV. 8 plene sane (plene sane B plena sane Pb) és 1. 286 elefantum

43 SAVAGE (1934) 171; MURGIA (1975) 97.

4 FOWLER et al. (2019) xix.
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(elephantum oPbM elephantum APaTla) variansai ortografiai variacid eredményei lehetnek.
Haplografidval is magyardzhatok egyes tévedések, példdul az ad Aen. 1. 6 esetében az
aboriginibus (ab Aboriginibus Pb). Az eltérések masik tipusat, melyekr6l latszélag nem ennyire
egyszeri szamot adni, kdnnyen magyarazatot lelhetiink a Pa kézirat alapjan. Szovegkritikai
érvek alapjan is valoszintisithetd a kézirattal vald rokonsag, ami — a teljesség igénye nélkiil — a

kovetkezo eltérések alapjan is gyanithato:
ad Aen. 1.12 antiquiorem] antiquior est PaB
ad. Aen. I11. 402 cogeretur] et primo negaret add. PaTa
ad Aen. V.522 monosyllaborum] monosyllabarum 4PaTa

Az eddig ismertetett ¢érvek azonban nem elégségesek ahhoz, hogy a kézirat szovegét
megnyugtatdéan azonositani lehessen. Talan ez lehet a magyarazata az Aeneis IV. 510 - V. 431
(f100r-v) kozotti szakaszt lefedd lacunanak, azonban a foliot ért, a f8szdveget részben érintd
sériilés azt a feltételezést is megengedi, hogy a kéziratot ért sériilést kovetkeztében az érintett
szakaszt eltavolitottdk, és a kés6bbi ujrakdtés® eredményeként a foliok eltavolitasanak nem
lelni nyomat. Fontos érv tovabba, hogy a Cod. Par. 16236 nem tartalmazza a Servius-
kommentart az Aeneis XII. 932 utani szakaszhoz, és a Cod. Lat. 7-ben is hidny mutatkozik az
utols6 azonosithatd lemma, az ad. Aen. XII. 917 utani szakasz esetében. Tovabbi érvként
hozhatoé fel a Servius-kommentart kisérd, egyes passzusokat kiemel6*® cimek latszolag
megmagyarazhatatlan hidnya a 6. ének masodik felétdl a 9. ének végéig, annak ellenére, hogy
az Aeneis tobbi részénél a gyakorlat, valtozo gyakorisaggal, de végig megfigyelhetd. Ezek
mellett szovegkritikai érveket is fel lehet sorakoztatni e hipotézis mellett, amennyiben
beazonosithatdé néhany széveghely, melyek egyik parizsi kéziratra sem vezethetok vissza. A
teljesség igénye nélkiil ez a lentebbi példdkkal szemléltethetd. Amennyiben a kritikai apparatus

alapjan a Cod. Lat. 7 olvasata mas kéziratban is fellelhetd, mellette jeleztem:
ad. Aen. I11. 3 tantum] verbum add. No.

accentum] ultimae syllabae W*'

BV p. 4

46 Ezeket részletesebben ismertetem a dolgozat kdvetkezd szakaszaban.

47 A'W kézirat olvasataihoz minden bizonnyal nem hozhaté kapcsolatba a Cod. Lat. 7, minthogy az joval késébbi,
a 13. szadzadban masoltak. Emiatt valdszintsithetd, hogy sajat 0ijitas vagy a a Cod. Lat. 7-ben, vagy a masolasdhoz

felhasznalt kéziratban. vo. RAND et al. (1946) vii.
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ad. Aen. IV. 82 si...habeat] per diphthongon est a
ad. Aen. IV. 132 atqui] aut quia

ad Aen. V. 487 malis ligneis cingitur] cingitur malis ligneis W

2.2) A SERVIUS DANIELIS KERDESE

A Cod. Lat. 7 tobb helyen kimutathato interpolacidt tartalmaz a Servius Auctus vagy
Danielisként ismert kommentarkorpusz egyes elemeibdl. Miel6tt a konkrét példakra ratérnék,
egyrészrOl hasznosnak tartom roviden kifejteni, miért fontos kiilon figyelmet szentelni a
kérdésnek, masrészt hogy — az eddigi, jelen pillanatban még nem teljes korti megfigyelések
alapjan — az interpolacié mekkora mértékben €és milyen elosztasban fedezhetd fel a kéziratban.
A Servius Danielis néven ismert kommentarkorpusz kutatdsa sok tekintetben maig nyitott
kérdés, eredetét, 6sszedllitasanak koriilményeit a kutatds nem tudta minden kétséget kirdz6an
feltarni. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy nem beszélhetiink kiforrott, standard valtozattal
rendelkezd szovegrol, Iényegében kéziratrol kéziratra valtozik, a korpusznak melyik és milyen
terjedelmii elemeit tartalmazzak, ezt késdbb a Cod. Lat. 7 esetében is vilagosan latni fogjuk.
Savage®® tanulmanya — a szerzé hatarozott allasfoglalasa nélkiil — a taldn legelterjedtebb
hipotézist ismerteti, mely szerint a Servius Vulgatus egy ponton kiegésziilt a ndla valamivel
korabban alkot6 grammatikus, Aelius Donatus egyébként elveszett kommentarjaval. Vallat
szerint, bar a Danielis-korpusz csakugyan tartalmazhat hosszabb-révidebb passzusokat az
elveszett Donatus-kommentarbdl, valoszinli, hogy ezek mellett mas forrasokkal is szamolni
kell. Természetesen itt is csupan feltételezések fogalmazhatéak meg, de elképzelhetd, hogy a
Donatus-kommentarbdl szarmazo esetleges részleteken tul elsdsorban (a késdantik veronai-
scholionokhoz hasonld) kiilonbozé eredetli scholionok®®, lapszéli vagy interlinearis
megjegyzések alkothatjdk a korpusz jelentésebb részét, és ezeket egy ir szerkesztd

(,,compilator”), aki feltételezések szerint a 7. sz.-ban tevékenykedett>

, csupan egyesitette az
akkoriban mar valdszinlisithetd moddon egyediili kommentatori tekintély Serviusszal.
Allaspontjat tekintve Savage és Vallat kozott helyezkedik el Goold®® dolgozata, mely a

legfontosabb forrasként Donatust fogadja el, de wvaldszinlinek tartja egyéb forrasok

48 SAVAGE (1932) 77-79.
49 VALLAT (2012) 94.

S0 VALLAT (2012) 90.

51 GooLp (1970) 105-117.
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felhasznélasat is. Az utobbi két szerzd altal képviselt hipotézis nem dsszeegyeztethetetlen®
azzal a mashol is megfigyelt gyakorlattal, hogy a tekintéllyel rendelkezd antik szerzok
munkdihoz 0Osszegyljtotték a rendelkezésre 4ll6 (antik ¢és kozépkori) forrasokat,
magyarazatokat, természetesen mindig a masold vagy az adott kdzOsség igényeinek
megfelelden. A bekezdés elején emlitettek fényében a Cod. Lat. 7 esetében is megfigyelheto ez
a sajatos gyakorlat, tovabba abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy legalabb
részmagyarazatot nyujté hipotézist allithatunk fel arra vonatkozdlag, hogyan alakult ki a

kéziratban ma olvashaté (DS-anyagot is tartalmaz6) valtozatdban a Servius kommentar.

Mar Murgia is felfigyelt arra a tendenciara, hogy a Pa szovege legalabb harom kéziratra
vezethetd vissza, és a kozépkori masold vagy a szoveg szerkesztOje érzekeny volt a
szovegkritikai kérdések irant>®. Az elképzelés szerint valahanyszor a szoveg szerkesztje —
Heditor” — a két, csupan a Servius Vulgatust tartalmazd kéziratban szovegromlast vagy hibat
gyanitott, a szoveghelyet egy harmadik, a Servius Danielis kéziratcsaladba tartozo kodex
alapjan javitotta ki. Az Aeneis V. 871-hez (NUDUS) irt jegyzetnél a harvardi kiadas az aldbbi

szoveget hozza Servius (S) €s a Servius Danielis (DS) esetében:

NUDUS insepultus, mortuus, ut (Ecl. 1. 60) et NUDUS insepultus. (S)
freta destituent nudos in litore pisces.
singula autem legenda sunt ut ad dolorem

gradus fiant. (DS)

Ezzel szemben a Cod. Lat. 7 vonatkozd szoveghelyén a lentebbi olvasat szerepel. A szovegrész
Murgia feltevését az altal szemlélteti, hogy a szOvegszerkesztd a Servius Vulgatus
megjegyzeését hianyosnak vélte, €s a Danielis-kézirat alapjan kiegészitette a vélt eredeti formara
oly modon, hogy a Vergilius-idézetet atvette, viszont olyan anyagot nem adott hozza, amely

Serviusndl nincs meg:

NUDUS insepultus, mortuus, ut ,, et freta destituent nudos i. . p.”

52 (O’ SULLIVAN (2018) 134.
% MURGIA (1975) 97-98.
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Talan ennél is érdekesebb az alabbi, terjedelmesebb példa, szintén az 6todik énekbdl (ad. Aen.

V. 801):

UNDE GENUS DUCIS ut diximus supra, quia
feliciter est navigaturus Aeneas, Venerem
dicit a mari procreatam. et, ut fert fabula,
Caelus pater fuit Saturni, cui cum iratus
filius falce virilia amputasset, lapsa in mare
sunt, de quorum cruore et maris spuma
dicitur Venus; unde et Appooity dicitur, dmwo
700 Ggppod, id est ‘spuma’. sed hoc habet
ratio: omnes vires usu venerio debilitantur,
qui sine corporis damno non agitur; unde
figitur Venus nata per damnum. de mari
autem ideo, quia dicunt physici sudorem
salsum esse, quem semper elicit coitus.
unde etiam myrtus ei consecrata est, quae
litoribus gaudet, ut ait (Georg. 11. 12) litora
myrtetis laetissima. ideo autem diximus
"Caelus pater’, ut deus significaretur,
nullus enim deus generis neutri est; nam
‘caelum’  genere  neutro  elementum

significat. (DS)

UNDE GENUS DUCIS quia feliciter est
navigaturus Aeneas. et, ut fert fabula,
Caelus pater fuit Saturni, cui cum iratus
filius falce virilia amputavisset, lapsa in
mare sunt, de quorum cruore et maris
spuma nata dicitur Venus, unde et Appoditn
dicitur, amo 100 appod. sed hoc habet ratio:
omnes vires usu venerio debilitantur, qui
sine corporis damno non geritur, unde
fingitur Venus nata per damnum. de mari
autem ideo, quia dicunt physici sudorem
salsum esse, quem semper elicit coitus.
unde etiam myrtus ei consecrata est, quae
litoribus  gaudet, ut litora myrtetis
laetissima. ideo autem diximus ’Carelus
pater’, ut deus significaretur; nullus enim
deus generis neutri est; nam ’caelum’

genere neutro elementum significat. (S)

A Cod. Lat. 7-ben a szdban forg6 serviusi megjegyzés ezek sajatos egyvelegeként értelmezhetd:

UNDE GENUS DUCIS ut diximus supra, quia feliciter est navigaturus Aeneas, Venerem dicit a mari

procreatam. et ut fert fabula, Caelus pater fuit Saturni. cui non iratus filius falce virgilia

amputasset, lasa in mare sunt, de quorum cruore et maris spuma nata dicitur Venus. unde et

Aphrotide dicitur AIIO TOY A®POY. sed habet hac ratio, omnes vires usu venerio debilitantur

qui sine corporis damno non geritur. unde fingitur Venus nata per damnum. de mari autem ideo

quia dicunt fisici sudorem salsum esse quem sepe elicit coitus. unde etiam myrtus ei consecrata

quae litoribus gaudet, ut litora myrtetis laetissima. Adeo autem diximus Caelus pater ut deum

significaremus. nullus enim deus generis neutri est. Caelum genere neutro elementum significat.
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A Cod. Lat. 7 a lemma alatt az id est spuma megjegyzést leszamitva az adott szoveghelyhez
ismert valamennyi Servius Danielis-megjegyzést tartalmazza, egyes helyeken azonban a
szoveg a Servius Vulgatus szoveghagyomanyara tdmaszkodik, példaul a geritur sz6 esetében a
Danielis-kéziratok agitur igéje helyett. Ezen tilmenden figyelemre mélté az is, hogy a Danielis-
korpuszbol szarmazé megjegyzések zome hol Pa-val, hol Pb-vel mutat egyezést. A Harvard-
kiadas amputasset igéje utan a Danielis-kéziratok nem hoznak sed kotdszot, Ggy tiinik, ez a Pa
— vagy a masolasadhoz felhasznalt valamelyik kézirat — jitasa, mely a masik parizsi kddexben
1s megfigyelhetd. A coniunctivus igemodu allitmany a kettd koziil Pb-ben lelhet6 fel, érdekes
azonban, hogy a kéziratok tobbségéhez hasonldan a sed elmarad a Cod. Lat. 7-ben. Hasonloan
tanulsagos a de quorum kifejezés is, mivel a Pb-ben decorum-ra romlott, a budapesti kézirat
azonban a helyes varidnst hozza. Ez, illetve a sed nélkiil all6 amputasset arra enged
kovetkeztetni, hogy a Cod. Lat. 7 szovege részben Pb, részben Pa olvasataira vezethetd vissza.
Murgia fentebb mar emlitett megjegyzése, miszerint Pb szévege a y csalddon kiviili kéziratok
olvasataival kontaminalt, teret enged annak a hipotézisnek, mely szerint Pb kontaminalt
olvasatai, ha csak részben is, de Pa-tdl eredeztethetdek. A passziv significaretur helyetti aktiv
igemodu allitmany nem a Cod. Lat. 7 sajatossaga, hanem a Cod. Par. 7959 kéziratra vezethetd

vissza®*.

Megjegyzendd, hogy egyes esetekben, amikor a Pa kézirat szovegében DS-anyagot talalunk,
annak nincs nyoma a Cod. Lat. 7-ben, példaul ad Aen. IV. 5 (MALE) esetében, ahol a parizsi
kodex a DS-kéziratokbol atemelt egy idézetet, mellyel a magyarazott szoveget vilagitja meg,
és amely a budapesti kéziratbol hianyzik. Erdemes megemliteni tovabba a cui cum iratus
romlasat cui non iratusra, mivel ebben a formaban a szoveg nem azt jelenti, amire a kontextus

alapjan szamitani lehet.

Az olvasatok alapjan viszonylagos magabiztossdggal azonosithaté a szoveghagyomanynak
azon aga, melybdl a Servius Danielis-korpusz részét képezd megjegyzések eredeztethetdek.
Mivel sem a Cod. Par. 7959, sem pedig a Cod. Par. 16236 kéziratnak (illetve az eddigi kutatasi
eredmények alapjan Cod. Lat. 7-nek sem) képezik részét a Servius Danielis korpusz
megjegyzéseibdl szarmazo elemek az Aeneis elsd, illetve masodik énekéhez, a leginkabb
valoszinll kézirat az F jelzetet visel6 jelolt Codex Bernensis. Roviden a kdvetkezOket érdemes

tudni a kodexrol:

% MURGIA (1975) 99-100.
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e Codex Bernensis 172 (F), saec. IX®®

Fleuryben masoltak, eredetileg 278 folion tartalmazta Serviust és a Danielis-
korpusz egyes megjegyzéseit, azonban nem hianytalanul. Az Aeneis elsé két
énekéhez csak a Servius Vulgatus lelhetd fel benne, hasonloan a Pa és Pb, illetve

a budapesti kéziratokhoz.

A Servius Vulgatus és a Danielis helyzetérdl a kéziratban az eddigi kutatasi eredmények alapjan
nem lehet 4ltalanos konkliziot megfogalmazni, a kézirat szovegének e célbol torténd részletes
atnézése még folyamatban van, vagyis az eddigiek alapjan egyelére mindossze alkalmi
megallapitasokat lehet tenni. A kézirat Danielis-megjegyzései, ugy tlinik, nem egyenletes
aranyban oszlanak el a kéziratban. Az eddig beazonositott szakaszok koziil a leghosszabb, mely
tobb Danielis-megjegyz€st is tartalmaz, az 6todik ének 712. soratdl az ének végéig terjedd
szovegrész, ahol tizenkét esetet azonositottam. Az 6tddik énekben ezen tulmenden csak egy
bizonytalan esetet lehet emliteni, ugyanis az ad. Aen. V. 484 EFFRACTO INLISIT lemmaja alatti
megjegyzésben a Servius Vulgatus és a Danielis kozti kiilonbség annyiban all, hogy elébbiben
az ige fregit, utobbiban effregit alakban olvashato, és az igekoto eltiinése a Danielis-kéziratoktol
figgetlen ujitas Ilehet. A harmadik ¢ének elején (1-100) egy Danielis-megjegyzést
azonositottam®, a tizenkettedik ének utolsé haromszaz soraban egyet sem, azonban kiilonosen
érdekes az ad. den. XII. 752 megjegyz€s, mely a lemma (INSIDIIS) alatti magyarazatot olyan
szoveggel egésziti ki, mely a Danielis-korpuszb6l nem, csupan a Servius Vulgatus kéziratainak
v csaladjabol ismeretes®. Az eset jol példdzza, hogy nem kizarolag a Danielis-korpusz, de a
Servius Vulgatus esetében sem beszélhetiink valamennyi kéziratra vonatkoztathato, kiforrott
szOovegrol, és mint kommentar ez a textus is valtozhat — kivonatolhatjak, kiegészithetik — a

haszndlok igényei szerint az egyes kéziratokban, esetlinkben a y kéziratcsalad archetipusdban.

A két pdrizsi kézirat taniisagai alapjan nem talalni arra utald magyarazatot, ami alapjan
hipotézist lehetne felallitani az eddig beazonositott Danielis-interpolaciok szdmara és
eloszlasara. Abban sem figyelhetd meg konzisztencia, hogy a Cod. Lat. 7-ben fellelhetd esetek
melyik parizsi kéziratra vezethetdk vissza. Az Aeneis V. 871-hez vagy a III. 39-hez hozott

Danielis-anyag példdul mindkét kéziratban jelen van, az V. 869 lemmadja csak a Pb-ben

5 MURGIA (1975) 101-102; FOWLER et al. (2019) xvi.; SAVAGE (1932) 96-103.
% Az Aen. 1II. 39-hez a Danielis-kéziratok hoznak egy ELOQUAR AN SILEAM lemmat, az ez ala tartoz6 Danielis-
megjegyzéseknek a budapesti kézirat csak kisebbik hanyadat tartalmazza.

5" INSIDITS pennarum] argumentum quoddam in fune ad terrendas bestias scilicet add. y
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tartalmazza a korpusz elemeit, mig az V. 840 esetében egyik kézirat sem hozza azt, ami a Cod.
Lat. 7-ben megtalalhatd. A kordbban emlitett érveket kiegészitve ez utobbi szintén arra enged
kovetkeztetni, hogy a budapesti kéziratot nem kozvetleniil az emlitett parizsi kéziratokrol

masoltak, hanem szdmolni kell kdztes példany(ok) meglétével.
2.3) A FOSZOVEG NEHANY JELLEMZOJE

A f0szoveg részletekbe bocsatkozo targyalasa elkanyaritand a dolgozat témajat, igy csupan
roviden, szemléltetésképpen hozok néhany példat, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
kommentarhoz hasonldan itt is felmeriil, hogy a szoveg tobb hagyomannyal is 6sszefliggésbe
hozhato, ugyanis a Parisinus 16236 olvasatai szamos esetben eltérnek a Cod. Lat. 7 szovegétol,

maskor a két kézirat ugyanazon szoveget hozza. Az elobbi néhany példaval jol szemléltethetd:
I. 38 nec posse Italia Teucrorum avertere regem (gentem Pb)
I. 311 arboribus classem circum atque horrentibus astris (clausam Pb)

IV. 436 quam mihi cum dederis cumulatam morte relinquam (dederit Pb)

VI. 89 defuerint, alius Latio iam pastus Achilles (partus Pb)
X. 79 quid soceros legere et gremiis obducere praedas (abducere Pb)

Ha tagabban vizsgaljuk a kérdést, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kézirat szovegének
mindsége jO, a foszoveg altalanos olvashatosagat, megértését Iényegileg befolyasold romlésok,
hibak nincsenek. Elvétve eldfordulnak olyan szovegvariansok, melyek az adott szoveghelyen
eltérd értelmezések elott nyithatnak kaput (pl. a fentebb idézett 1. 38). Ezeknek egy része mas
Vergilius-kéziratokbol jol ismert, masok csupan a budapesti kédexbdl ismert alakok, néha
minden bizonnyal félremésolas vagy félreolvasas eredményei. Azon eltérések szama, melyek
csekély mértékben befolyasol(hat)jdk egy-egy sor vagy szakasz értelmezését, ezeknél
valamelyest szdmottevobb, bar ezek is sokszor csupan a kotdszavakat®® az igei szam
bizonytalansagat (kiilondsen a constructio ad intellectum szerkezetek esetében), az indicativus
¢s coniunctivus haszndalata kozotti ingadozast. Mindezek mellett tovabbé arra is nem egy példat
talalunk, hogy az eredetileg lemasolt szoveget kés6bb mas kéziratbol ismert szovegvarianssal
javitottak (vagy éppen rontottdk). Ez szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a Cod. Lat. 7
Aeneis-szovege nem egyetlen példany alapjan keriilt lemasolasra, hanem tobb kéziratot is
felhasznaltak a masolasa soran. Az alabbi — nem teljeskorii — felsorolasban példaként ismertetek

ezen esetek koziil néhanyat, a relevans szot, azaz a Cod. Lat. 7-ben fellelhetd varianst dolt

%8 Gyakori a tunc-tum-cum, a hic-sic, a de- és di- igek6tok keverése.
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betlivel jelzem, rogton mellette az alternativ olvasatot. Az utdlag felvett olvasat mellett
zardjelben feltiintettem azon kézirat vagy kéziratcsoport jeldlését, mely(ek)ben az adott varians
fellelhetd (amennyiben a kutatds ezen pontjaig be tudtam azonositani). Néhany példa a

jelenségre (a roviditések és ortografiai problémak jelolésének mellozésével):
I11. 84 templa dei saxo venerabar veneramur (c) structa vetusto
V. 591 frangeret falleret (PRpbrt) indeprensus et inremeabilis error
VI. 182 scinditur, advebwnt ac volvunt (ehvv) ingentes montibus ornos
X. 441 ut vidit socios: tempus desistere pagnae pugna (R)
XI. 151 et via vix tandem veei (M*P'Rw) vocis (P?) laxata dolore est

XI. 822 guiesm (MRbd) quaecum (Pw) partiri curas, atque haec ita fatur
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3) A WERDENI SERVIUS

A kommentar igen képlékeny miifaj>®. Amikor a Cod. Lat. 7 Servius-szdvegét (illetve, tagabban
szemlélve, annak valamennyi, az oktatast elosegitd bejegyzését) vizsgaljuk, érdemes tekintettel
lenni arra, hogy valahanyszor egy (antik) kommentart atmasolnak egy kéziratba, eléfordul,
hogy a masolod sajat, illetve a tanulok igényeinek megfelelden alakitja az eldtte 1évo anyagot.
Servius esetében ezt bizonyos értelemben megkonnyiti a lemmatikus elrendezés, azaz nem
Osszefliggd, narrativ kommentarrol beszéliink, mint példaul Tiberius Claudius Donatus
Interpretationes Vergilianae cimli munkéja esetében. Ebbdl kifolyolag a szoveget kisérd
magyarazatok egymashoz nem kapcsolddnak szorosan, konnyebb azokat egymastol fliggetlentil
felhasznalni, példaul kompildciokban vagy célzott glosszaként specifikus szoveghelyek
megvilagitasahoz. Eppen ezért tanacsos ennek tikrében kezelni a szdveget, ugyanis latni

fogjuk, hogy az imént megfogalmazott allitdsokra a Cod. Lat. 7 is sajatos példat nyujt.

E téren a budapesti kézirat — vizudlisan is — feltiind jellemzdje, hogy a mésolé gyakran a
kommentarbol hosszabb-rovidebb szakaszokat mintegy levalaszt az azt megel6z06, azzal olykor
szorosan Osszetartozo egységet képzd szovegrészrdl, majd ezeket vOrds tintaval irt, sajatos
cimek alatt mintegy kiilonall6 lemmaként kezeli. A cimek szine nem minden esetben egyezd,
olykor sotétebb arnyalatti — sotétebb vords, olykor mar-mar fekete — tintaval irddtak, ennek
azonban a kiemelések tartalmat vagy barmilyen egyéb szempontot tekintve latszolag
jelentésége nincs. A jelenség nem egyedi, a rubrikacioként ismert gyakorlat nem egy kéziratban
megfigyelhet6®®, és ennek részeként egyes szavakra, kifejezésekre vagy passzusokra a
f0szovegtol eliitd szinl, jellemzdéen vords tintdval hivjak fel a figyelmet. E kiemelések célja
egyrészt a szovegben torténd navigacido, a szoveghelyek konnyebb beazonositasdnak
eldsegitése, masrészt a figyelem felhivésa a rubrikator (aki nem feltétleniil azonos a masoloval,
a Cod. Lat. 7-ben azonban ezek ugyanazon kéztdl szdrmaznak, mint a fO8szoveg) altal
relevansnak, fontosnak itélt szovegrészre. A jelenség a Cod. Par. 16236-ban nem figyelhetd
meg, a Cod. Par. 7959 azonban szintén ¢l a gyakorlattal, a budapesti kézirathoz képest
hangsulyosabb szereppel. A gyakorlat megjelenése praktikus célokkal magyardzhato, a parizsi
kézirat ugyanis a kommentart szovegtordelés és az 0jabb lemmat indikald jelolés nélkiil
tartalmazza, a rubrikdciok tehat gyakorlati jelentdséggel birnak az egyes szdveghelyek

beazonositdsaban. Minthogy a Cod. Lat. 7 a kommentar szdvegét a margon, kisebb

%9 HUSKEY & KASTER (2023) 535.; O’ SULLIVAN (2016) 86.
80 O* SULLIVAN (2016) 99-100.
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szovegblokkok formajaban tartalmazza, a kiemelés gyakorlata részben elvesztette a Parisinus
7959-ben betoltott szerepét, és helyette a masold altal fontosnak itélt szovegrészek, problémak
indikalasara keriilt a hangsuly. Ezen feltételezés mellett szol, hogy a Cod. Lat. 7-ben fellelhetd
rubrikaciok kozil nem mindegyik vezethetd vissza a Cod. Par. 7959-re, példaul az elsd
konyvben olvashatd nota quod sit velivolum (1. 238, f059v), famuli Numitoris (1. 273, f061r),
fabula Atrei et Thyesti (1. 538, f065r) bejegyzések onallo Gjitasnak tlinnek. A budapesti kézirat
a tekintetben is koveti a parizsi kéziratot, hogy a figyelem felhivasat szolgald sajatos cimeket
1s onnan veszi at (e.g. quid sit poscere et petere, ad. Aen. IX. 194), azokat viszont a masol6 a
sajat igényeinek megfelelden alkalmazza, illetve olykor a parizsi kéziratban egyébként
fellelhetd rubrikacié cimét atdolgozza. A Lucanusrdl sz6l6 megjegyzés (I. 382, 062v) esetében

a két kézirat szovege ekképpen viszonyul egymashoz:

Lucanus cur in numerum poetarum esse non De Lucano (Cod. Lat. 7)

meruit. (Cod. Par. 7959)

Bar az egybetartozd szovegrészek szétvalasztasa nem minden esetben figyelhetd meg, a
vizualisan elkiiloniilé tintaval torténd kiemelés az esetek tobbségében jol kivehetd, 1évén a
kommentar szovegétdl eliit. A masold altalanosan bevett gyakorlata volt, hogy amennyiben az
adott Aeneis-szovegrészhez csekélyebb a serviusi kommentar mennyisége, a kiemeld cimet a
szovegrész folé irta, ellenkezd esetben mellé®:, elvétve ala®. Az igy 1étrejove, a szoveg tobbi
részEtdl vizualisan eliitd passzusok célja, altalanossagban vizsgalva, a vergiliusi szoveg
valamilyen szempontbol érdekesnek vagy fontosnak itélt szakaszanak, kifejezésének
megvilagitasa, a vizualis kiemelés pedig a kodexet hasznalok figyelmét hivatott felhivni arra,
hogy az adott szakasz fontos informéciot kozol. A dolgozat kdvetkezd részében eldszor tagabb
értelemben véve vizsgalom ezeket a rubrikacidkat, ezt kdvetden azokat rendeltetésiik szerint

csoportositom, majd néhany példat kiemelve megvizsgalom azok sajatos jegyeit.

Szamuk 6sszesen 369-re rug, ezek azonban igen aranytalanul oszlanak el nem csupan az egyes
énekek kozott, de az énekeken beliill sem azonos silirliségben figyelhetok meg. Teljesen
hidnyoznak tovabba az Aen. V1. 325 és az Aen. X. 388 kozott, vagyis mintegy négy éneknyi
terjedelmii szoveghez egyet sem taldlni. Tematikdjukat tekintve igen valtozatos jellegii

kérdésekre hivatottak felhivni a figyelmet, ezeket leszlikitve a kovetkezd, altalanosabb

81 f177r (fabula Atrei et Thiestis)
82 £173r (nota de Neptuno)
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témakordoket azonositottam (a zarojelben azokat a specifikus teriileteket sorolom fel, melyeket

az adott témakdrbe soroltam):

e L - nyelvi, nyelvészeti (etimologia, nyelvtan®®, metrika, stilisztika)

e PHI - filolégia (a szoveg értelmezésével, pl. szorenddel [ordo] vagy szinonimikéaval
[sz6 vagy kifejezés értelmezése szinonima révén] kapcsolatos megjegyzések)

e PHY - természettudoméanyos (geografia, zoologia, botanika, biologia, csillagiszat®*)

e M - mitologia és vallas

e C - kulturdlis (etnografia, torténelem, hadtorténet, filozofia)

Hat esetben kopott vagy sériilt irds miatt a rubrikacio jellegét nem lehet tisztdzni, igy ha ezen
eseteket nem szamoljuk, a kovetkez6 diagram allithatd 6ssze azok dsszesitett szamat és az egyes

témakorok aranyat szemléltetendo:

kiemelések szama és jellege

100
90
80
70
60
50
40
30
20
1k
i -
L. 1 L. 2 L. 3 L. 4 L. 5 L. 6 L. 7 L. 8 L. 9 L. 10 L. 11 L. 12
HL mPHT H PHY M mC

AVI. 325 és X. 388 kozotti kihagyas nem csupan szembetiing, de elgondolkodtato is. A jelenség
magyarazata minden bizonnyal nem az, hogy a kdzel négy konyvi, a koltemény mintegy
harmadat kitevd részben ne taldltak volna érdekldédésre szamot tartd részleteket. A Cod. Par.

7959-ben az emlitett szoveghelyeken nem figyelhetd meg valtozas a gyakorlatban. Ugyanitt

83 Beleértve a mondattant, alaktant, esettant.
84 Beleértve a — modern értelemben vett — asztronomiat és asztrologiat, melyek az antikvitasban még nem igazan

kiiloniiltek el.
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érdemes ismét szot ejteni a negyedik €s 6tddik énekrdl is, melyekrol a jelentds lacuna (IV. 510
- V. 431) ellenére is megallapithatd, hogy az azokat megel6z6 énekekhez képest aranylag joval
nagyobb szamu rubrikaciot tartalmaznak, tovabba a negyedik éneket illetden a korabbi érvekkel
(a hangjegyként vagy metrikai segédletként értelmezhetd vonasokkal) egyiitt valoszintisitheto,
hogy a mii ezen része az oktatasban, vagy tagabb értelemben véve a kézirat hasznalatat tekintve,
fontos szereppel birt. Ha a hetedik, nyolcadik és kilencedik énekeket érintd hianytol
eltekintiink, majdnem ennyire feltlindek a koltemény elsé harom, de kivaltképp két, énekének
csekély ertékei. Emellett érdekes, a rubrikaciok tematikajat érintd eltéréseket is leolvashatunk,
egyebek mellett az igymond ,,szaraz”, illetve a mélyebb értelmezéssel kapcsolatos kérdések
hattérbe szoruldsat. Feltiind, hogy a késdbbi énekektdl eltérden aranyaiban hangsulyosabban
jelenik meg a mii megértéséhez sziikséges targyi (mitologiai, vallasi, torténelmi etc.) tudast
taglald megjegyzések rubrikacidja. Ez annak fényében is érdekes, hogy a kommentar anyaga
leginkabb a nyelvi, nyelvtani magyarazatokat helyezi elotérbe®®, ennek ellenére a jelenség nem
sziikségszertien szokatlan, €és tObbféle magyarazat is szoba keriilhet a miértjét illetden.
Elképzelhetd, hogy az Aeneisszel (illetve az FEklogakkal és a Georgicaval) ismerkedd
szerzeteseket a mii elején csekély mennyiségli lexikai és nyelvi ismerettel 1attak el, ezek helyett
inkdbb meseszerli, szines mitoldgiai és torténelmi elemeket leird passzusok keriiltek az
elotérbe. Ugyanide sorolhatd az a néhany rubrikdcido, melyek torténelminek vagy
tudoméanyosnak itélt, de inkabb aneckdotikus eseteket mesélnek el, példaul az Aen. X. 860%6-hoz
irt, az ADLOQUITUR MAERENTEM lemmahoz tartozd megjegyzés is. A koltemény végéhez
kozeledve mind mennyiségben, mind aranyban egyre inkabb attevodott a hangsuly a nyelvtani
ismeretek elsajatitasara €s a szoveg értelmezésére. Emellett az sem zarhat6 ki, hogy a széveg
elején a szamos ismeretlen szerepld €s helyszin is igényel ismertetd jegyzeteket, a kdltemény
tém4jabol addédoan pedig ezek természetesen nagyrészt a mitologia és a vallds témakdorébe
sorolhatok. Talan ezzel magyardzhatd az a tendencia is, hogy a kdltemény elején talalhato
kiemelések siliribben szakadnak el a serviusi szovegtél abban az értelemben, hogy a
hangstlyozni kivant szdvegrészhez csatolt ,cim” a figyelmet megragadd, az érdeklodést
felkeltd elemeket tartalmaz. Ezek koziil a két leggyakrabban eléforduld kifejezés a fabula /
fabula de, illetve a nota / nota de. E két elem koziil egyik sem a Cod. Lat. 7 jitasa, mindkét

kifejezésre talalhatunk példat mas kéziratokban, és ugyanigy azt a célt szolgaljak, hogy

85 O’ SULLIVAN (2016) 87.
66 yota de equo tristem. haec enim animalia secundum Homerum, cum sunt tristia, indicant dominorum mortem

Sfuturam.

26



felhivjak a figyelmet fontosnak itélt szovegrészekre®’. A fabula kifejezés 6sszesen huszonhat
alkalommal fordul eld, és valamennyi esetben mitologiai karakterekkel vagy torténetekkel
kapcsolatos megjegyzést vezet be, az ad. Aen. VI. 70 kivételével, ahol a jegyzet a ludi
Apollinares eredetét ismerteti — bar Servius korabol nézve ez mar szintén a homalyba veszd
mult eseménye. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a valtozatossag mellett a fokozatossagot
is szem el6tt tartottak, mely szempont kialakulasanak folyamata tendenciézusan megfigyelhetd
a kozépkori oktatisra vonatkozd forrdsokban®. Ezen a ponton a jelenséget példaval is

szemléltetem:
Petilia

Subnixa Petilia muro - cuncta®® muro modico ut 'crinemque madentem subnixus rapto

potitur’®’ a petaste’ dicta id est volare.
De hercule

Nam captato augurio condita est quod post reditum 1lii’? quod’® ducebatur a Grecis,
eam pertulit civitatem - Petilia sane numeri est singularis - Philoctetis autem fuit Pianthis
filius Herculis comes - Quem Hercules cum hominem deponeret petit ne alicui corporis

sui reliquias indicaret.

De qua re eum iurare compulit eique pro munere sagittas dedit hydrae felle tinctas -
Postea Troiano bellum responsum est sagittis Herculis opus esse ad Troiae
expugnationem - Inventus itaque Philoctetes cum ab eo Hercules quereretur et primo
negaret se scire tandem mortuum esse confessus est - Inde cum acriter ad indicandum ei
sepulchrum cogeret pede locum percussit cum nollet dicere postea cum ipse duceretur
ad bellum unius sagittae casu uulneratus est pedem quo percusserat tumulum cuius

insanabilis vulneris cum putorem Graeci ferre non possent - Diu quidem eum pro

7 O’ SULLIVAN (2016) 100-103.

8 MURrpPHY (1980) 171-173.

89 A mértékado cincta olvasat helyett.

0 den. V. 216

"1 Romlott szdveg dnd tod métacOot helyett.

2 Az egyébként nyelvtanilag helytelen post reditum Ilii (relictum Ilium PaTaM reditum Ilii cAJPb) kifejezés
reditum eleme talan a Danielis-korpuszbol eredeztethetd interpolacio.

3 Szintén értelmetlen szoveget ad6 szdvegromlas eredménye quo-rol.
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oraculi’™ necessitate ductum, tandem apud Lemnum sagittis sublatis reliquerunt - Qui
cum horrore vulneris sui ad patriam redire noluisset, parvam sibi Petiliam in Calabriae

partibus fecit.

Az idézett szovegrész az Aeneis harmadik konyvének négyszazkettedik sorahoz irt serviusi
kommentar-részlet. Jellegét tekintve a fentebbi kategoridk koziil foleg az M-be, kisebb részben
az L-be, azaz egyfeldl a vallasi, mitologiai, masfeldl a nyelvi kérdéseket taglald magyarazatok
korébe sorolhatd, és mint ilyen, illeszkedik abba a tendencidba, mely szerint az els6 harom
konyv rubrikacidi tobbségeben ilyesfajta magyarazatokra hivjak fel a figyelmet. A Servius
Vulgatus szovegében az idézett szovegrész egyetlen lemmahoz tartozik™ (ad. Aen. III. 402
SUBNIXA PETILIA MURO). A szakaszra a Cod. Lat. 7 két rubrikacioval iranyitja rd a figyelmet,
ezen feliil a de qua re utani szovegrészt is tjabb egységnek veszi, minthogy 11j sorban kezdi a
szakaszt és kapitalis D betiivel irja a de prepoziciot. Erdemes szot ejteni arrél, hogy a Petilia
rubrikacié alatt talalhatd szovegben nem is annyira azt kapja az olvaso, amire szamit, lévén a
szoveget az alatta 1évé mdasoloi cim hirtelen ketté valasztja, ezzel félbe szakitva az
etimologizalo leirast, az utdna kovetkezd cimadassal a masold pedig hirtelen athelyezi a
hangsulyt Hercules torténetére, ezzel azonban Petilia félig befejezetleniil hagyott leirasa
lényegében redundanssa valik. Egy lehetséges magyarazat erre az lehet, hogy a masolonak
szandékaban allt az egyes kiemelt részleteket egymastol elvalasztani, a kiilonb6zo6 témakoroket,
amennyiben lehet, nem 6sszekeverni. A Petilia és a De hercule rubrikaciokat tartalmilag élesen
elvalasztja egymastol az utdbbi mitologizald, vallasi jellege, mely jelleg, értelmezésem szerint,
a captato augurio szokapcsolat utan a szovegrész végéig fennall. Ezzel szemben az ezt
megel6zo, csekélyebb terjedelmii szakasz szigorubban véve nyelvészeti jellegli, amennyiben a
Petilia és a méracBor gordg ige kozotti etimologiai Osszefliggést targyalja. A masold ezek
alapjan indokoltnak érezte a serviusi magyarazat szétvalasztisat, egymadstol kiilon-kiilon
kiemelve a nyelvészeti, illetve a meseszerti mitologiai torténetet targyald passzusokat. Masik
jellemzé példdja a rubrikdcidknak az etimologizdld, illetve a szavak pontos jelentését

meghatarozd passzusok kiemelése:

74 A kéziratban a masolo a szot eldszor — valdsziniileg az elétte 4lld pro prepozicié miatt — ablativusban, oraculo
alakban masolta le, ez késobb javitasra keriilt.
> A Danielis-korpusz kéziratai a numeri est singularis utani szakaszt egy kozbeiktatott PHILOCTETAE lemma alatt

targyaljak.
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unde dicta sunt castra

castra sunt ubi miles steterit. Dicta autem ‘castra’quasi casta, vel quod illic castraretur libido.

Nam numquam his intererat mulier'®.

Az idézett példa az etimologizald rubrikdciok azon tipusdba tartozik, melyeknél a masold a
vizsgalt szot olyan kifejezésekkel egésziti ki, mint unde, quid sit, quod, nota (de). A kiemelt
szavak jellegét tekintve eddig nem sikeriilt kimutathatd tendencidt vagy meggondolast
felfedezni, és igy tiinik, mind gyakori, a latin nyelv ismertebb szavai kozé tartoz6’’, mind

ritkabban eléfordulo kifejezéseket’® rubrikalasra érdemesnek gondoltak.

"8 ad. Aen, 111. 519

" unde dicta sint castra (1. 519), animus (X. 487), opus et opera (X1. 184), terror et metus (XI. 357)

8 nota quod sit velivolum (1. 224), distantia inter penum et cellarium (1. 703), magalia (IV. 259), crepido (X.
653)
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4) KONKLUZIO

A dolgozat legfobb pontjai roviden az aldbbiak szerint foglalhatok 6ssze. A werdeni apatsagban
masolt, a Karoling-korszakban kimutathaté kulturalis fellendiilés és emelkedd masoloi
szinvonal gytimolcsének tekintheté OSZK Codex Latinus 7, illetve a benne talalhato szoveg a
késdantik kommentator, Servius munkdjanak egy sajatos szovegvariansaként értelmezhetd. A
szovegkritikai szempontbol leginkdbb a Cod. Par. 16236-tal és a Cod. Par. 7959-cel
rokonithaté kodex szdvege tobb érv alapjan ezektdl eltérd szoveghagyomanyt képviseld
kézirattal/kéziratokkal is kapcsolatba hozhatd, ennek mértékét és a pontos rokonsagot azonban
tovabbi kutatdsoknak kell tisztaznia. Ugyanigy a dolgozat eredményeit tovabb vive kutatés
sziikséges a kézirat tobb pontjdn kimutathatd, a Servius Danielis-korpuszbdl ismert
megjegyzések statuszanak tisztdzdsahoz is, melyek pontos eloszlasat és mennyiségét, az

interpolacié mértékét az eddigi eredmények alapjan nem lehetett megnyugtatdan tisztazni.

A szovegkritikai kérdések mellett a kéziratban fellelhetd masoloi kiemelések, rubrikaciok
kapcsan is tehetd néhany megallapitas. Az eddigi kutatasi eredmények alapjan e kiemelések
abban az értelemben nem a Cod. Lat. 7 ujitasai, hogy a Cod. Par. 7959 masoloja is €lt a
gyakorlattal. Eloszlasuk, illetve egyes esetekben szovegezésiik azonban eliit a parizsi kézirattol,
¢s az ottani rendeltetésiiket részben elveszitve a budapesti kéziratban nem elsdsorban a
szoveghelyek beazonositdsat hivatottak segiteni, sokkal inkabb a masolo altal hangsulyosnak
itélt, valtozatos tematikdju serviusi megjegyzésekre kivanjak iranyitani az olvaso figyelmét,
nem kis részben a kézirat oktatasi eszkozként vald hasznalataval 6sszefliggésben. Ezek alapjan
a Cod. Lat. 7-re a serviusi szoveg egy sajatos variansaként tekinthetiink, melynek a kéziratban

fellelhetd formajat részben az apatsagban élok igényei is formaltak’®.

" A dolgozat utoljara médositva: 2025.01.13
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