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Témafelvetés

Kutatasom targya a Chartae Latinae Antiquiores 8. szazadi egyhazi-jogi szovegei. A ChLA
kotetei Orzik azokat a kora kézépkori, pergamenre irt maganjogi dokumentumokat, melyek a
Roémai Birodalom, illetve utddallamai teriiletérdl szarmaznak. A maganjogi dokumentumok
kore igencsak sokszinii: adasvételi, bérleti, ajandékozasi szerzddéseket, adomanyleveleket,
precaria okleveleket etc. vegyesen tartalmaz a gyljtemény. Az oklevelek sok esetben mély
egyhazi jelent0séggel is birnak: a Raetia és Germania Superior, lényegében Alemannia
terliletérdl fennmaradt oklevelek esetén igen gyakori volt, hogy istenhivd helyiek vagyonukat
a Sankt Gallen-i kolostorra hagytdk, nagylelkliségiikk és jamborsaguk bizonysagaul.
Témavalasztdsomat a kutatas targydnak jogi ¢és filologiai fontossaga indokolja: e
dokumentumok egyrészrdl jeles tanui a kozépkori latin hétkdznapok irdsbeliségének, és
emléket allitanak a korszak igen jellegzetes egyhazi szohasznalatanak ¢és jogi
lexikoldgiai kiilonlegességei adjak: a kora kozépkori latin olyan allapotat orokitik meg,
amelyben helyet kapnak sokszinii idegen (german, kelta, 6angol etc.) kdlcsonszavak, valamint
megjelennek igen jellegzetes kozépkori eredetii kifejezések is. Masrészrol a pergamenek
klasszikus latint6l vald eltérései, nyelvi valtozatai a latin nyelvben torténetileg végbemend

szignifikans valtozésokat 6rokitenek meg, amelyek feldolgozasa nem maradhat el.

Tanulmanyom mindezekre tekintettel két részre tagolodik: az elsé részben a ChLA korpuszaba
keriilt, 8. szazadi dokumentumokban talalhato, idegen eredetii kolcsonszavakat, azok eredetét
és elterjedését vizsgalom; a masodik részben pedig — 1évén magénjogi dokumentumokrél van

sz6 —néhany jogi terminologiai jellegzetességre kivanom felhivni a figyelmet.

1. Elso rész: szemelvények ChLA okleveleinek kolcsonszavaibol

1.1 Bevezetés

Kutatasom targya tehat a ChLA 8. szdzadi okleveleiben talalhat6 idegen eredetii szavak, lexikai

problémak, nyelvi valtozatok vizsgélata.

Az oklevelekben rejlé adatok lekérdezéséhez, numerikus adatfeldolgozéashoz és elemzéshez a
Csaszarkori latin feliratok szédmitogépes nyelvtorténeti adatbazisat hasznaltam, amely
kereshet6 formaban tartalmazza a ChLA okleveleit, kiilon adatlapokon jegyezve azok

klasszikus latintol valo eltéréseit. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az adatbazis
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feldolgozottsaga a ChLA pergamenes dokumentumai tekintetében még nem teljes, jelenlegi
allapota (2025. 01. 11.) szerint 290 oklevelet, és 23234 db felvitt adatlapot tartalmaz, ez
azonban elegendd ahhoz, hogy a kutatas reprezentativ legyen, és az adatok alapjan informativ

észrevételeket lehessen tenni.

Az oklevelek jol illusztraljdk a latin nyelv kora kozépkori allapotdt, amikor mar
megfigyelhetéek a vulgéris latin! nyelvi valtozasai, egyszeriisddései: eredeti kettdshangzok
(ae, oe) mar a Kr.u. 1. szazadban egyszerli maganhangzokka alakultak, és lathatoan kikopott a
besz¢élt nyelvbdl a ’h’ hang, aminek eltinési folyamata mar a koztarsasagkorban
megkezdddott.? A méssalhangzorendszer vulgéris véltozasat érinté gyakori nyelvi eltérés a
szovegekben a ’b’ és a "v’ hangok felcserélédése, aminek hatterében a maganhangzokozi u’
koztarsasagkorban bilabialis réshangga, majd a csédszarkorban, a romanizalt teriileteken
labiodentalis réshangga alakulasa all.®> A teljesség igénye nélkiil, gyakori nyelvi eltérés a

szovégi massalhangzok eltlinése: post helyett pos?, amely a Birodalom bukésa utdn végbement

5 7

véltozas.® Szintén megfigyelheté a hosszi massalhangzok redukcidja:® eclesia,” és az
intervokdlis massalhangzok gyengiilése,® de van példa az ’r’ hang eldtti zongésedésre is,

amelyet jol szemléltet a trado helyett all6 drado szbalak is.°
A szokincs terén is fontos leszogezni néhany alapvetést:

A Roémai Birodalom hoditdsai sordn annak nyelvi romanizaciojal® kovetkezett be: Roma
fokozatosan kiterjesztette uralmat a Foldkozi-tenger partvidékére, €és kapcsolatot teremtett a
meghoditott teriiletek lakdival. Az 6slakosok ekkor taldlkoztak az Italiabol érkezd katonai
személyzettel, illetve kereskeddi réteggel, és spontan nyelvcsere soran elsajatitottak a latin
nyelvet.!* Ugyanakkor ez nem egyiranyu folyamat volt: a kulturalis kdlcsdnhatés soran, a helyi

lakossag altal hasznalt szavak is bekeriiltek a latin nyelvbe idegen kdlcsonszavak forméjaban,

! Definici6jarél lasd bévebben: LLOYD, Paul M.: On the definition of ,Vulgar latin”: The Eternal Return.
Neuphilologische Mitteilungen, 80:2, 1979. 110-122.

2 HERMAN Jozsef: Vulgdris latin. Az ujlatin nyelvek kialakuldsdanak utja. Budapest, Tinta Kiado, 2003. 33-37.

3 HERMAN i.m. 38.

4 ChLA 23, 730, 29

> HERMAN i.m. 87.

® MULLER, Henry Frangois — TAYLOR, Pauline: 4 Chrestomathy of Vulgar Latin. Boston, D. C. Heath, 1932. 30.
" ChLA 24,753, 19

8 HERMAN i.m. 42.

®ChLA 1,53,1-2; ChLA 2,113, 2

10 Bgvebben lasd: ADAMIK Béla: Romanization and Latinization of the Roman Empire in the light of data in the
Computerized Historical Linguistic Database of Latin Inscriptions of the Imperial Age. Journal of Latin
Linguistics 20:1. 2021.

" HERMAN i.m. 18.



de természetesen ennek a folyamatnak az intenzitdsa és idObeli lejatszodasa teriiletenként,

provincidnként, népcsoportokként eltért.

A 8. szazadi oklevelek hiien Orzik ezeket a nyelvi, kulturdlis kolcsonhatasokat, amelyek
sokszor az oklevelekben megtalalhatd barbar nevek onomasztikai kiilonlegességeiben
(Uuerdolfus,*? Cotaniuui,’® Dagopirtus,’* Emtrudis,’® Beorndryde'®) is megnyilvanulnak,
azonban ezek mellett eléfordulnak a szovegekben valtozatos, mindennapi életre vonatkozd,
népnyelvi jovevényszavak is. A lexikologiai jelenségek koziil célom mindezek alapjan 6t
kategoéria teljeskori feldolgozasa, ezek: a vox Germanica, Anglica, Graeca, Semitica ¢és

Celtica, azaz a german, 6angol, gorog, sémi és kelta eredetli szavak vizsgalata.

1.2 German nyelvi hatasok

Germania Superior, Raetia és Noricum provincidkban a nyelvi romanizacié — kdszonhetden a
nagy katonai jelenlétnek, kereskedelmi utaknak, az eredeti lakossag kis népstirtiségének és
viszonylagos fejletlenségének — konnyen és gyorsan ment végbe.!” A ChLA e térségbdl
szarmaz6 szovegeiben is tomegével fordulnak eld a germén jovevényszavak, melyek a
sokévszazados kulturalis- és nyelvcesere termékeként keriilhettek a latinba. Eszak-Italia
szovegeiben 1s igen sok germdan kolcsonszé talalhato, melyek a longobard hoditas

kovetkezményeként keriilhettek a latinba.

A ChLA korpusz kolcsonszavai (vox Germanica, Anglica, Graeca, Semitica és Celtica) koziil
a german eredetlick képezik a legnagyobb kategoériat, ezek fordulnak elé a gylijteményben
leggyakrabban. Mindemellett teriiletileg is igen széles korben is terjedtek el: ezek az egyes
nyelvi valtozatok megfigyelhetéek Belgica, Britannia, Gallia, Germania Superior, Raetia

provincidk egykori teriiletén, valamint Italia egyes részein: Campania, Etruria, Latium.

12ChLA 2, 121, 14
13ChLA 1, 67, 1

14 ChLA 1, 44, 11
15ChLA 1,75, 1

16 ChLA 3, 191, 28
17 HERMAN i.m. 20.
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1. abra: German jovevényszavak elterjedése a ChLA gytijteményében, 8. szazad

A Sankt Gallen-i anyagnak — mely féként az egykori Raetia és Germania Superior provinciak
teriiletén keletkezett okiratoknak ad otthont — is megvannak a maga jellegzetes german
kolcsonszavai. Igen gyakori kifejezés a hoba, azaz tanya,'® amely ebben a formaban foleg
Raetia tartoméanyban fordul el8,'° mig huaba valtozata Germania Superiort jellemzi.”° A marca
vagy marca®* (= hatar),?? a maldrum® (= négy véka),?* valamint a friskinga® (= szop6s malac

)26

vagy barany)?, illetve a saiga®’ (= déndr) szavak is ugyanigy Raetia teriiletén fordulnak el.

S6t, utobbiak igen gyakran egyszerre keriilnek emlitésre Sankt Gallen dokumentumaiban:

18 NIERMEYER, Jan Frederik: proheres. In Mediae Latinitatis lexicon minus: A medieval Latin-French/English
dictionary. Leiden, Brill, 1954. 490.

19 ChLA 1, 59; ChLA 1, 66; ChLA 1, 72; ChLA 2, 111; ChLA 2, 123; ChLA 2, 127; ChLA 2, 128. Germania
Superior: ChLA 1, 81

20 ChLA 2, 121

2L ChLA 1, 57, 7-8; ChLA 1, 64, 4; ChLA 1, 68, 9; ChLA 2, 109, 6; ChLA 2, 112, 4; ChLA 2, 112, 5; ChLA 2,
116, 5; ChLA 2, 118, 6; ChLA 2, 130, 4; ChLA 2, 130, 6; ChLA 2, 130, I 1; ChLA 2, 131, 4

22 NIERMEYER i.m. 651.

2 ChLA 1, 54, 6; ChLA 1, 60, 4; ChLA 1, 68, 12; ChLA 1, 68, 19; ChLA 1, 71, 26; ChLA 1, 73, 7; ChLA 1, 90,
9-10; ChLA 2, 114, 11; ChLA 2, 119, 6; ChLA 2, 129, 8

24 NIERMEYER i.m. 629.

25 ChLA 1, 50, 5-6; ChLA 1, 54, 6; ChLA 1, 60, 4; ChLA 1, 64, 7-8; ChLA 1, 68, 19; ChLA 1, 68, 12; ChLA 1,
71,25; ChLA 1,73, 8; ChLA 2, 119, 6; ChLA 2,122, 5

26 NIERMEYER i.m. 455.

27 ChLA 1, 54, 6; ChLA 1, 60, 4; ChLA 1, 64, 8; ChLA 1, 68, 12; ChLA 2, 119, 5; ChLA 2, 119, 6; ChLA 2, 122,
5



,Amiket fent emlitettiink (...) precaria oklevéllel kivinom megszerezni, és ezutan évente dijat
fizetni: azaz 20 vodor sort, 20 kenyeret, egy dénar értékii szopds malacot vagy baranyt.”? | A
dolgokat, amelyet Varamannus rank ruhézott, (...) e precaria oklevéllel vissza kell adnunk
neki, és ezutan dijat fizet szamunkra, azaz minden évben: 20 vodor sort, négy véka kenyeret és
egy dénar értékii szopds malacot vagy baranyt.”?® Maga a precaria®® (vagy precarium) kora
kozépkorbol szarmazo jogi és gazdasagi kifejezés, amely foldbirtokok egyhazi szervezetek
altal valdo adomanyozasa volt, azzal a feltétellel, hogy az egyhaz az adomanyt barmikor

81 de hasznaltdk a kifejezést egyhazi szervezetek szdmdara adott

visszakoOvetelhette;
foldadoméanyokra is, melyek az ajandékozé vagy annak rokonai részére hasznalati,

haszonélvezeti, vagy bérleti jogokat biztositottak az ajandékozott dologra.®?

Eszak-Italia teriiletét is jelentds germéan hatasok érték a longobard héditas, az azt kovetéen
1étrejott Lombard Kiralysag, és a Frank Birodalom révén. Toscandban az egykori Etruria

teriiletén gyakori german kifejezés a wadium,® vagyis zalog;** valamint a szabad emberre

36 37

utal6® haremannus,®® amely sokszor *h’ nélkiil all: aremannus;®’ ezzel a jobbagyot,
félszabadot®® jelentd aldio® szét lehet szembedllitani. Campaniaban gyakori kifejezés a
sculdahis,*® amely legtobbszor h’ nélkiil — Etruridban prosthesisszel szerepel: isculdais,** egy
Forindi pergamenen pedig maganhangzé-véltozassal: scoldais®* — és egyfajta kozhatalom
birtokaban eljaro személyt jeldl.*® Szintén Campanidban gyakori a longobard Morgincaput jogi

szakkifejezés. A Morgincaput a férj éltal a feleségnek az eskiivd utani nap reggelén adott

28 ChLA 2, 122: que supra diximus (...) per cartam precariam recipere volo et annis singulis [exinde censum
so]lvere, hoc est XX siclas de cervisa et XX panes et I frisginga saiga valente

2 ChLA 1, 54: res illas, quas nobis Uuaramannus tradedit (...) per cartulam istam precariam represtare
deberemus, quod ita et fecimus, et ille nobis exinde censum solvat, id est per singulos annos XX siglas de cervisa
et maltra de pane, et frischinca saiga valente

30 ChLA 1, 54; ChLA 1, 55; ChLA 1, 79; ChLA 1, 82; ChLA 1, 85; ChLA 2, 115

31 DEPREUX, Philippe: L'apparition de la précaire a Saint-Gall. Mélanges de I'Ecole francaise de Rome. 111:2.
1999. 649.

32 MORELLE, Laurent. Les actes de précaire, instruments de transferts patimoniaux (France du Nord et de 1'Est,
Vllle-Xle siécle). Mélanges de I'Ecole francaise de Rome. 111:2. 1999. 645.

33 ChLA 23, 743, 25; ChLA 38, 1106, 37; ChLA 38, 1106, 29; ChLA 38, 1106, 27; ChLA 38, 1106, 28; ChLA
38, 1098, 58; ChLA 38, 1098, 55; ChLA 38, 1098, 48-49; ChLA 38, 1098, 29; ChLA 38, 1098, 37

3 NIERMEYER i.m. 1120.

3 DU CANGE, Charles du Fresne: Glossarium mediae et infimae latinitatis, tomus tertius. Parisiis, Caroli Osmont,
1733. 1119.

3 ChLA 38, 1098, 45; ChLA 38, 1098, 34; ChLA 38, 1098, 4

37 ChLA 23, 736, 17; ChLA 38, 1106, 39; ChLA 38, 1106, 3

3 NIERMEYER i.m. 34.

%9 ChLA 39, 1137, 18; ChLA 39, 1137, 18

40 ChLA 20, 701, 27; ChLA 20, 701, 24; ChLA 23, 731, 18; ChLA 23, 731, 18

41 ChLA 23, 745, 37

42 ChLA 20, 701, 27

3 NIERMEYER i.m. 948.



ajandék volt, amely a feleség gazdasagi biztonsagat szolgalta.** A lombardiai szokasok
értelmében altalaban a férj vagyonanak egynegyedét tette ki.*® Etruriaban a sz6 Monganicaput
dialektologiai véltozatban szerepel.*® A mariscus, azaz: mocsar*’ sz6 pedig Britannia okleveles

anyagaban lelhetd fel.*®

1.3. Gorog nyelvi hatasok

Gorog hatasok kevésbé befolyasoltdk a vulgaris latint, mivel a keleti (Balkan-félsziget,
Egyiptom, Kis-Azsia) provinciak lakossaga korében nem honosodott meg annyira a latin, mint
masutt, 1évén, a gordgtudas mellett nem volt kiilonésebb sziikség a latinra mint
kozvetitdnyelvre.*® A gorog hatdsok igy a latint nem magukban provincidkban érték, mint a
german, kelta, angolszasz kolcsonszavak esetében, hanem inkabb a Birodalom kozpontjaba,
Roma vérosaba, [talidba bedramlo kézmiivesek, iparosok, kiilonféle mesterségeket tiz6k hoztak
magukkal: igy nem meglepd, hogy rengeteg orvosi, miiszaki, konyhai sz6 keriilt 4t gérogbol

latinba.*°

A gorog eredetii szavak eléfordulasat illetden fontos rdmutatni, hogy az adatok szarmazasukat
tekintve meglehetdsen szertedgazoak: az Etruriai Cosona és Luca varosokban talalhatd emlités,
valamint a britanniai Lyminge és Canterbury véarosokban; tovabba egy masik azonositatlan

britanniai helységbdl is keriilt eld adat.

4 FELLER Laurent: «Morgengabe», dot, tertia: rapport introductif. In BOUGARD, Frangois — FELLER, Laurent — LE
JAN, Régine (eds.): Dots et douaires dans le haut Moyen Age. Rome, Ecole Frangaise de Rome, 2002. 1-25.

45 ChLA 20, 701, 18-19; ChLA 20, 701, 22; ChLA 20, 701, 7

46 ChLA 39, 1142, 8,

4T NIERMEYER i.m. 656

48 ChLA 3, 195, 9; ChLA 3, 195, 13; ChLA 3, 192, 5; ChLA 3, 191, 28; ChLA 3, 182, 6

9 HERMAN i.m. 18.

% HERMAN i.m. 84.
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2. abra: Gorég jovevényszavak elterjedése a ChLA gyiijteményében, 8. szazad

A korpuszban talalhatd gorog jovevényszavak kozott tobbet is érdemes kiemelni. Ezek egyike
a Sevillai Izidor Etymologiae munkdjaban is mar megemlitett coenobium, azaz zarda vagy
klastrom,®! amely a gorog 76 kovéfiov — egyiittélés kifejezés atvétele.>? A ChLA korpuszaban
két izben, méghozzad o > u maganhangzd-valtozassal, illetve oe > e monoftongizacidval:
coenubium és cenobium alakokban fordul el6 a kifejezés. Coenubium formaban egy 736-o0s
britanniai kozjogi dokumentumban szerepel, amelyben Aethelbald, Mercia kiralya foldet
adomanyoz Cyniberht-nek arra a célra, hogy amaz coenubium-ot, azaz kolostort épittessen a
teriileten.>® A Belgicabol szarmazo, 775-0s, szintén kdzjogi dokumentumban a cenobium egy,
a Fulda-foly6 menti Szent Simon és Szent Judas Tadé kolostorra utal, melyet Nagy Karoly a
védelme aléd vesz a plispokok tulkapasai ellen, és megadja az ottani szerzeteseknek a szabad

apétvalasztas jogat.>

! FINALY Henrik: coenobium. In A latin nyelv szotdra. Budapest, Franklin Tarsulat, 1884. 396.

52 Isid. Orig. 15.4.6.: coenobium et ex Graeco et Latino videtur esse compositum. Est enim habitaculum
plurimorum in commune viventium.

%3 ChLA 3, 183, 5

% ChLA 12, 533,2



Hasonloképpen, egy az egyben atvételre keriilt egy Etruriai oklevélben a 76 épyov gordg szo.
Az 1d6s Valderamus unokait mellézve fiara, Radora hagyja mindenét, aki, — ahogyan 6

fogalmaz: ,,mihi () multa erga inpendere visus est” —latszik, hogy sok szolgalatot tett nekem.*

Az anathema sz6 harom helyen is emlitésre keriil a korpuszban:*® kéziilikk azonban az egyik,
Wihtred kiraly adoméanylevele 697-es datalasu, igy nem képezi targyat a jelenlegi kutatasnak.®’
A masik ketté azonban nyolcadik szazadi, €és ugyanabban a kontextusban tartalmazza az
anathema kifejezést. II. Ecgberht, Kent kiradlyanak oklevele, melyben Rochester piispokének
foldet adoményoz, az alabbi kitételt tartalmazza: ,,Ha 6rokdseim vagy utddaim koziil valaki
szembe merészel szallni ezzel a kegyes ajandékommal, €s rosszindulatu és irigy szivvel
megprobélja megsérteni azt, legyen anathema (4tkozott)!”*® Egy 765-6s Etruriai oklevélben
Rixsolfus pap az atyja altal épitett Szent Maria és Szent Donat templomoknak adja teljes
vagyonat, haszonélvezet fenntartasaval és egyéb kikotésekkel. A szerzddés megtamaddinak az
alabbi szankcidt szabja: ,,&és az Orokoseink koziil senki se vegye a batorsdgot, hogy e
rendelkezésem ellen cselekedjék; ha mégis merészelne, a Mindenhato Isten atka (anathema)
hulljon rd.”®® Lathato, hogy egyik esetben sem a klasszikus, istenségnek szentelt ajandék
értelemben szerepel az anathema sz6. Ugyanis nem is az eredeti alakban lathato: az istenségnek
allitott ajandékot jelentd anathéma® harmadik maganhangzoja ugyanis egy éta, azaz:
avaOnuo,®t mig az egyhazi atkot, atkozott embert jelentd, évszazadokkal késébb
differencidlodott szoban altalaban epszilon taldlhaté: dvé@epa.b? Mindkét oklevél irdja tgy
rendelkezik, hogy amennyiben akarata ellenére cselekedne valamely 6rokose — anathema sit —
legyen atkozott. Erdemes tehat azt kiemelni, hogy mindkét esetben anathema nem az eredeti
értelemben szerepel, hanem a kései jelentés dominal, amelyet Szent Pal Romaiakhoz és

Korinthusiakhoz irt elsé levele példaz.%®

%5 ChLA 24, 756, 4-5

6 ChLA 3, 195, 16; ChLA 34, 989, 27

57 ChLA 3, 220, 7: Quod si aliter temptatum fuerit a qualibet persona sub anathematis interdictione sciat

%8 ChLA 3,195, 14-16: Si quis ergo heredum successorumque meorum contra hanc piam donationem meam venire
fuerit ausus et temerare eam invido malivoloque temtaverit animo sit anathema

59 ChLA 34, 989, 26-27: et nullufs] de heredibus nostris contra hanc decretionis mee aliqguando aliquid agere
presumas. et si p[re]sumpserit, Dei omnipotentis anathema sit super illos

80 KEESLING, M. Catherine: The Votive Statues of the Athenian Acropolis. Cambridge, 2003. Cambridge
University Press, 3. p.

81 Isteneknek szentelt ajandékokrol 1asd bévebben:

ROUSE, William Henry Denham: Greek votive offerings: an essay in the history of Greek religion. Cambridge,
Cambridge University Press, 1902.

SUK FONG Jim, Theodora: Naming a Gift: the Vocabulary and Purposes of Greek Religious Offerings. Greek,
Roman, and Byzantine Studies, 2012:52. 310-337.

62 anathema: TLL 2, 20, 35-54; anathéma: TLL 2, 20, 55-57

8 Rom 9, 3; 1Kor 12, 3; 1Kor 16, 22
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Kiemelend6 lexikologiai jelenség tovabba a pincerna szodsszetétel, amelyet egy britanniai
dokumentum 6rzott meg.%* A poharnok jelentésii sz6 a gorog mive (iszik) és xkepdvvou (kever)
szavak Osszekapcsolasabol jott 1étre® és egy egyhazi tisztségre utalhat, amelynek visel&jét, egy

bizonyos Dunvallt, az oklevél tanui kozott lathatunk.

1.4 Angolszasz nyelvi hatasok

Britannia Kr.u. 43-ban lett romai provincia, de ez nem jelenti azt, hogy ezt megel6zden teljesen
elszigetelt lett volna a Birodalomtdél: ugyanis mar kordbban fennalltak diploméciai és
kereskedelmi kapcsolatok, illetve Caesar maga is jart a szigeten; a latin nyelv azonban nem
terjedt el még ekkor a szigeten, — de a késobbiekben is csak kismértékben — egyesek ez alapjan
arra kovetkeztetnek, hogy a kelta bevalt kozvetitdnyelv lehetett.® Britannia nyelvi
romanizacidja, vagy inkabb ,romanizaciés kudarca”® kapcsan még azt is érdemes
megjegyezni, hogy a Birodalom k&zpontjatdl tulsdgosan tavol levd provincia a romaiak
szamara nem volt kiilondsebben vonzd uticél: igy a nyelvcsere féleg a katonai taborok, varosok
kornyezetét érintette, és a latin anyanyelvi haszndlata mar a Nyugat-Rémai Birodalom bukasa
elott eltiint.%8 A Birodalom bukésat megeldzéen azonban a latintudas szintje regiondlisan,
tarsadalmi hattért illetden igen nagy eltéréseket mutatott, de iddszakonként is valtozd volt:
természetesen kiilonbséget kell tenni a magasan képzett helyi elit, a rémai bevandorlok
nyelvtudasa és az elszigetelt kozosségek latin szobelisége kozott.%° A britanniai latin szobeliség
eltlinését féleg a késdbbi angolszaszokat alkotd german torzsek: az angli, szasz és a jiit
népcsoportok 5. szazadi bevandorlasaval szokas kapcsolatba hozni.”® A latin irastudas azonban
még jo ideig fennmaradt, legalabbis egyhazi kornyezetben bizonyosan: mint ahogyan ezt az

alabbi, 7. szazadi pergamenek jol illusztraljak.

A Durovernumbol, azaz Canterburybdl eldkeriilt koézjogi dokumentumok tobb dangol

kifejezést is tartalmaznak.”t Kiemelendd II. Ecgberht adomanylevele, amely az anathema

8 ChLA 3, 192, 20

8 FINALY Henrik: pincerna. In A latin nyelv szétdra. Budapest, Franklin Téarsulat, 1884. 1499.

TLL 10, 1, 2152, 37

8 MULLEN, Alex: Languages and Literacies in Roman Britain. In MULLEN, Alex — WILLI, Anna (eds.):
Latinization, Local Languages and Literacies in the Roman West. Oxford, Oxford University Press, 2024. 359.
87 JoNES, Michael: The Failure of Romanization in Celtic Britain. Proceedings of the Harvard Celtic Colloquium,
1987:7. 126-145.

68 HERMAN i.m. 19.

89 MULLEN i.m. 384

" MULLEN i.m. 365

"L ChLA 3, 190; ChLA 3, 195
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kapcsan mar kordbban emlitésre keriilt. Ebben az oklevélben megtalalhatdak olyan
jellegzetesen 6angol kifejezések is, mint az égtajak korabeli megnevezései ragozott formaban:
nordan,’? eastan,” sudan,’* Pestan,” melyekben megjelenitik a Futhorc abc egyes runait is.®
Szintén ugyanez az oklevél emliti tobb izben a gemeere, azaz hatar’’ kifejezést, amely tobbféle
modon: gemcere, illetve gemere alakban is szerepel az oklevélben. De szintigy angolszasz

kifejezésként keriil elé a Canterbury iratanyagban a fleot,’® azaz kikots'® szo.!

1.5 Kelta nyelvi hatasok

A Raetiai térségben Kr.e. 5. szdzad 6ta van jelen kelta népesség (La Téne-kultira),®® ami
kolesonhatasba 1épett a vele érintkezd, koriilotte letelepedd népekkel. Ugyan a kontinens
teriiletén a kelta nyelvek nagy része mar korabban eltlint, de a gall még a Kr.u. 4-5. szazadban
is hasznalatban volt Gallidban, s6t, még a 6. szdzadban is volt példa gall szobeliségre.8!
Magéanak a teriiletnek a nyelvi romanizicidja csaknem Otszaz évig tartott: a folyamat
intenzitasa jelentds kiilonbségeket mutatott az egyes térségekben.®? Igy, hogy az 5-6. szazadban
is van példa gallt beszél8 populaciora, joval azutan, hogy az irasbeliség megsziint,®® egy igen
nagy, félévszazados idOkerettel van dolguk, ami alatt nemcsak a gallok romanizacidja tortént

meg, de a nyelvcsere folytan gall-kelta kolcsonszavakat is kapott a latin.

Kelta-gall jovevényszavakra a korpuszban minddssze két példat taldlunk, egyet az egykori
Raetia, egyet pedig Germania superior provinciabol.2* A ChLA 1, 49-es adoménylevelében a

nagylelkii és istenféld Podalus a Sankt Gallen-i kolostornak ajandékozza foldi javait, koztiik

2 ChLA 3, 195, 35; ChLA 3, 195, 37; ChLA 3, 195, 39; ChLA 3, 195, 42

8 ChLA 3, 195, 33; ChLA 3, 195, 36; ChLA 3, 195, 38; ChLA 3, 195, 40

"4 ChLA 3, 195, 34; ChLA 3, 195, 36; ChLA 3, 195, 38; ChLA 3, 195, 41

5 ChLA 3, 195, 34-35; ChLA 3, 195, 37; ChLA 3, 195, 39; ChLA 3, 195, 41

6 Bévebben: BALOGHNE Bérces Katalin: Old English runes and their linguistic peculiarities. The Odd Yearbook:
essays in English linguistics by undergraduates. 1995:1. 81-90.

" BOSWORTH, Joseph: ge-mére. In TOLLER, Thomas Northcote — SEAN, Christ — TICHY, Ondfej (eds.): An Anglo-
Saxon Dictionary Online. Prague, Charles University, 2014. 15129.

8 vo. angol: fleet, float etc.

9 BOSWORTH, Joseph: fleot. In TOLLER, Thomas Northcote — SEAN, Christ — TICHY, Ondiej (eds.): An Anglo-
Saxon Dictionary Online. Prague, Charles University, 2014. 10923.

8 B@vebben lasd: CUNLIFFE, Barry. The Ancient Celts. Oxford, Oxford University Press. 1997.

CoLLIS, John. The Celts: Origins, Myths, Invention. London, Tempus, 2003.

81 HERMAN i.m. 19.

8 HERMAN i.m. 18.

8 MULLEN, Alex: The Languages and Epigraphies of Iron Age and Roman Gaul. In MULLEN, Alex — WILLI, Anna
(eds.): Latinization, Local Languages and Literacies in the Roman West. Oxford, Oxford University Press, 2024.
197.

8 ChLA 1, 49,9; ChLA 2, 131, 19
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egyes telkeket és vassus-okat, tehat a rajta él6 jobbagyokat®® is. A drappus szo6 pedig egy
Rangendingen vérosabol szarmazo okiratban fordul eld, és szovetet, ruhadarabot jeldl:® a
jambor Heriger ugyanis a helyi Szent Péter templomnak juttat bokezii adomanyt, a szerzddés
azonban rogziti, hogy cserébe az adomanyoz6 évente vaszonruhdt, két évente gyapjuruhat,
harom évente két darab egyharmad solidus értékii szovetet, azaz drappust kap.8” A szovegben
a drappos helyett traps all: ez a klasszikus latintdl vald olyan nyelvi eltéréseket példaz, mint
amilyen a syncope posttonica ("0’ kiesése), a hosszu massalhangzok simplexsz¢ alakuldsa (pp

helyett p), valamint a ’d’ ’r’ hang eldtti zongétlenedése.

1.6 Arami nyelvi hatas

Az arami kifejezés egy Canterbury kozjogi dokumentumban talalhatd, és az eddig elemzett
lexikoldgiai jelenségektdl eltérden nem az Oslakossag ¢és a romai nép kulturdlis
kolesonhatasaként kertilt a latin nyelvbe. A britanniai dokumentum nem mas, mint a korabban,
a vox Graeca kapcsan mar megemlitett 3, 195-6s szdmozast adomanylevél Egcberht kiralytol.
A maranatha kifejezés kozvetleniil a mar kordbban a vox Graeca kapcsan kiemelt anathema
kifejezést koveti a szankcios atok végén: ,,Ha 6rokdseim vagy utdodaim koziil valaki szembe
merészel szallni ezzel a kegyes ajandékommal, és rosszindulata és irigy szivvel megprobalja
megsérteni azt, legyen anathema, maranatha!”® A két sz6 arami nyelven koriilbeliil annyit
tesz: ,,J6jj Uram.”, vagy ,.Eljon az Ur”, avagy a patrisztikus hagyomany szerint: ,,Eljott az
Ur.”% A kifejezés egyhazi szovegbol keriilhetett a britanniai oklevélbe, mégpedig alldspontom
szerint Pal Korinthusiakhoz irt levelének 16, 22 szakaszanak atvételével: Si quis non amat
Dominum nostrum Jesum Christum, sit anathema, Maran Atha.*° A félmondat se az eredetiben,
se a Vulgata szovegében, se a magyar bibliavaltozatokban nincsen leforditva, a Szent Istvan
Térsulat kiadasanak szovegében igy szerepel: ,,Aki az Urat nem szereti, atkozott legyen!
Marana tha!” A maranathat Pél levelének e szakaszéban altalaban liturgikus szempontok
szerint Ugy értelmezik, mint a fent idézett tiltast kovetd invokaciot, hogy Krisztust legyen jelen

az Eucharisztidban.®! Masok azonban a atokformula részeként tartjadk szamon a maranathat,

8 NIERMEYER i.m. 1063-1065

8 TLL 5, 1, 2067, 35

87 ChLA 2, 131, 19-20: linina vestita ad unum annum et lana vestita ad annos duos et traps duas tremissas valentes
ad tres annos et esca autem

8 ChLA 3, 195, 14-16

8 DUNPHY, Walter: Maranatha Development in Early Christology. Irish Theological Quarterly, 37:4. 1970. 294.
% 1Kor 16, 22

91 ROBINSON, John Arthur Thomas: Traces of a liturgical sequence in 1 Cor. 16. 20-24. The Journal of Theological
Studies, 4:1, 1953. 38-41.
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nem pedig egy, a kovetkezo liturgikus részre atvezetd felhivasként: tehat az egyik értelmezés
szerint maga az Ur j6jjon személyesen megtorolni a sérelmet, egy masik szerint a maranatha
voltaképpen egy *4men’ szerepét tolti be, annak megfeleltethetd.% Akarhogyan is, az bizonyos,
hogy a ChLA szdvegében a kontextustdl elszakitva talalhatdo meg a kifejezés, allaspontom
szerint a maranatha kifejezést a sit anathema, maranatha szentirasi szakasz részeként
értelmezve adaptaltak egy az egyben a ChLA korpuszaba, méghozza ugy, hogy annak pontos

jelentésével nem is voltak tisztaban.®®

1.7 Kovetkeztetések

A ChLA korpuszanak kolcsonszavai kozil a german eredetii szavak fordulnak eld
leggyakrabban, ezeket pedig az 6angol koveti. A korpusz minddssze 5 gordg nyelvi hatést
dokumentél, valamint két kelta kifejezés van: a fentebb emlitett drappus és vassus, mig az

egyetlen arami sz a bibliai eredetli maranatha.

® vox Semitica (0.5% - 1)
vox Anglica (13.2% - 25)
vox Celtica (1.1% - 2)
vox Graeca (2.6% - 5)
vox Germanica (82.6% - 157)

3. abra: A ChLA 8. szazadi okleveleiben a kolcsénszavak megoszlasa

A gall-kelta nyelvi hatdsok els6sorban mindennapok szavait befolyasoltdk. Az angolszasz
lexikoldgiai hatdsok jol megfigyelhetéen elsdsorban foldrajzi neveket érintettek (égtdjak,
hatarvonal, kikotd), feltehetden az tligylet targyat képezd ingatlanok angolszasz leirdsaban,
nevében ezek a terminusok szerepelhettek. Az egyetlen arami szdrmazast sz6 érthetd modon

nem kozvetlen kontaktus révén jelenik meg a britanniai anyagban, hanem a Biblia kdzvetitése

92 MOULE, Charles Francis Digby: A Reconsideration of the Context of Maranatha. New Testament Studies, 6:4,
1960. 309-310.
9 Bz a maranatha esetében gyakori jelenség, lasd: DUNPHY i.m. 294*,
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révén. Az is megfigyelhetd, hogy Pal Korinthusiakhoz irt levelének utolsé szakaszanak egy az
egyben val6 atvételével keriilt az egyhazi latinba. Hasonlo okok vezettek az anathema gorég
sz6 megjelenéséhez is (mely az egyik esetben a maranathaval egyiitt szerepel): ugyanis
lathatdan nem az eredeti (istenségnek szentel ajandék) jelentésben, hanem az egyhazi latinban
hasznalt értelemben jelenik meg az oklevélben is a szd. Raetiaban els6sorban hétkdznapi, és
foként is a vidéki gazdasagok életét meghatarozo6 szavakat érintették a lexikologiai jelenségek
(hoba, marca, friscinga, maldrum); mig Etruridban és Campaniaban fontos jogi kifejezések
keriiltek helyettesitésre german jovevényszavakkal, illetve 0 szavak jottek 1étre mindaddig
nem létez0 (longobard) jogintézmények megnevezésére: elég csak példaként emliteni a

wadium, morgincaput, és a sculdais szavakat.

Ugy gondolom, hogy ezek a kolcsénszavak jol illusztraljak a fobb nyelvi kolesonhatasokat a
Birodalom egykori teriiletén: lathatd ugyanis, hogy az angolszasz és kelta hatdsok csak
lokalisak: a helyi lakossag altal besz¢lt nyelv egyes szavai csak kozvetlen kornyezetiikben
tudtak bekeriilni a latin nyelvli szovegekbe. Ezzel szemben germéan hatdsok a german
provincidk dokumentumai mellett felbukkannak kozép-Italiai szovegekben, tehat a helyi
hasznélaton tul, a Birodalom szive fel¢ is terjedtek. A gérdg hatdsok még messzebbre nytlnak,
a britanniai (pincerna, coenobium, anathema) szdvegekben talalhato kifejezések esetén
valoszintsithetd, hogy ezeket a szavakat eldszor a gorogbdl vehette at a klasszikus (itdliai)
latin, majd onnan keriilt 4t britanniai (egyhazi) nyelvhasznalatba. Végezetiil az ardmi hatas sem
kozvetlen nyelvcsere eredménye, hanem egy bibliai szakasz egy az egyben valo atvételérdl van
sz0, raadasul még azt sem lehet kizarni, hogy annak pontos jelentésével az implementacio soran

nem voltak tisztaban.

2. Masodik rész: szemelvények a ChLA okleveleinek jogi terminologiajabol

2.1 Bevezetés

Ahogy a dolgozat elsO részében emlitésre kertilt, a 8. szazadi pergamenek jelentds lexikologiai
eltéréseket tartalmaznak, ezek koziil egyes kifejezések nemcsak etimologiai, dialektologiai
szempontbol kiemelkeddek, hanem a széthullott Rémai Birodalom egykori teriileteinek
kozépkori jogfejlédésének is emléket allitanak. A tanulmany kovetkezo fejezete tehat a ChLA
jogi nyelvezetére fokuszal, amely az oklevelekben talalhat6 klasszikus rémai jogi terminusok

attekintését kovetden, a kozépkori jogfejlddés olyan termékeire fokuszal, mint amilyenek az
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el6z6 fejezetben is emlitett morgincaput, wadium, ezt kovetden pedig a postheres-proheres

kifejezések pontos jelentésének vizsgalatara kertil sor.

2.2 A ChLA Kklasszikus jogi nyelvezete

A ChLA szdvegeiben természetesen a kdzépkori jogfejlodés termékei mellett szilard alapként
vannak jelen az 6kori Roma alapvetd jogi kifejezései. Azonban fontos kiilon kategoriaként
kezelni az olyan rémai jogi kifejezéseket, amelyek nemcsak a jogi szakszovegek, a jogi
szaknyelv kizarolagosan hasznalt kifejezései, hanem a mindennapokban is hasznalatosak:
heres (610kos),* traditio (dtadas),” emptio venditio (adasvétel)®® possessio (birtok).%” Az ilyen
jogi, de koznapi kifejezéseket el kell kiiloniteni a sziikebb értelemben vett terminus
technicusoktol azon csoportjatol, mely a jogi szakszovegek sajatja, és a hétkdznapi

szohasznalatot kevéssé jellemzi: fideiussor®® (kezes);*® pignus 1%(kézizalog);'r ususfiuctus

)102 103

(haszonélvezeti jog és igenevei;'® stipulatio;*®* sponsio és annak igéje, a spondeo. A
stipulatio egy szobeli kérdés ¢és arra azonnal adott szobeli felelet alakjaban Ilétrejott

szerz6dés,'% a sponsio ennek 6si forméja,l% amelyet harom clusiumi pergamen is emlit.%’

Erdemes felhivni a figyelmet stibulacione subnexa (=stipulatioval kikotve) szoparra, amely
ebben az alakban, ezekkel a nyelvi eltérésekkel (p > b consonantismus, 1> e vocalismus, ti/te

commutatio) tobb Sankt Gallen-i oklevélben megtalalhat6.1%

% HEUMANN, Hermann Gottlieb — SECKEL, Emil: Heumanns Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts.
Jena, Gustav Fischer, 1926. 236.

% HEUMANN — SECKEL i.m. 588.

% HEUMANN — SECKEL i.m. 169.

9 HEUMANN — SECKEL i.m. 439.

% ChLA 16, 621, 11

% HEUMANN — SECKEL i.m. 213.

100 ChLLA 12, 534, 3; ChLA 39, 1126, 21

101 HEUMANN — SECKEL i.m. 430.; b6vebben: BRAUKMANN, Michael. Pignus: das Pfandrecht unter dem Einfluss
der vorklassischen und klassischen Tradition der romischen Rechtswissenschaft. Gottingen, Wallstein, 2008.

102 Heumann 606.

103 ChLA 35, 1028, 5; ChLA 35, 1029, 12; ChLA 39, 1153, 12; ChLA 40, 1164, 9 etc.

104 ChLA 16, 622, 17; ChLA 1, 46, 11; ChLA 1, 48, 9; ChLA 1, 51,9, ChLA 1, 56, 9; ChLA 1, 90, 18; ChLA 2,
112, 12; ChLA 2, 116, 10

105 WATKIN, T. G.: Stipulatio. The Journal of Legal History, 11:3. 1990. 447-450.

106 Bgvebben 14sd: MAGDELAIN, André: Essai Sur Les Origines de La Sponsio. Paris, TEPAC, 1943.

107 ChLA, 23, 734, 19; ChLA 23, 737, 18; ChLA 23, 742, 18

108 ChLLA 1, 64, 11; ChLA 1, 62, 13; ChLA 2, 109, 9; ChLA 2, 117, 10
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2.3 A ChLA kozépkori jogi nyelvezete

E klasszikus kifejezések mellett megjelennek kozépkori eredetii szavak is, amelyek kozil e
rovid bevezetésben fontos ismertetni a legjelentdsebbeket, ezek ugyanis a kozépkori
jogfejlodés termékeiként parhuzamba helyezhetok a klasszikus rémai jog fennmaradt
kifejezéseivel, jol szemléltetve az észak-italiai teriileten a korszak két pilléren tdmaszkodd

jogrendszerét.

Az Un. morgincaput (morgingab, morgincap, morgengabe) hozomanytipust a longobardok

terjesztették el Italidban, ez a férj altal a feleségnek, a sziizesség ,.elismeréséiil,”1%

a
naszéjszakat kovetd reggelen adott ajandék volt, amely altalaban a férfi vagyonéanak egynegyed
részét foglalta magaban.''® A morgincaput két szovegben keriil emlitésre: egy campaniai és
egy etruriai dokumentumban: ezek egyike 792-bdl szarmazik, és (az oklevél szerzdjének
szavaival élve) egy ,.chartula morgincaput,” azaz az ajandékozast tanusito hiteles okirat,'!!
amelyben Alderisius vagyonanak egynegyedét juttatja feleségének, Cuntruddnak. A masik

dokumentum 794-es keltezésti adasvételi szerzddés, melyben egy Sindruda nevii nd a

morgincaputként (a szovegben: monganicaput)**? kapott hazat és birtokait adja el.

A wadium szintén german eredetli jogi kifejezés, amely a ChLA korpuszdban az egykori
Etruria provincia teriiletén fordul el.**® Altalaban a romai jog pignusaval szokas azonositani,

azaz kézizalogot jelent.1*

A lombard jog idegenkedett az ingyenes szerz8désektdl; az ajandékozast igy a launechild altal
tették visszterhessé. A kifejezés — ami Liutprand torvényeibdl ismert'’® — egy olyan
»aprosagot” jelentett, amelyet mint ,,viszontajandékot” a megajandékozottnak kellett az

ajandékozonak adni ahhoz, hogy érvényes legyen a szerzddés.!'® A launechild't’ vagy

109 REAL, Isabelle: Entre mari et femme: dons réciproques et gestion des biens a I’époque mérovingienne d’aprés
les chroniques et les Vies de saints. In: Bougard, Frangois (ed.): Dots et douaires dans le haut Moyen Age. Rome,
Ecole Frangaise de Rome, 2002. 390.

110 BARTOLI, Langeli Attilio: Aprés la «Morgengabe»: Donations nuptiales et culture juridique dans 1’Italie
communale. In: Bougard, Frangois (ed.): Dots et douaires dans le haut Moyen Age. Rome, Ecole Frangaise de
Rome, 2002. 123.

111 ChLA 20, 701, 18-22

112 ChLA 39,1142, 8

113 ChLA 23, 743, 25; ChLA 38, 1098; ChLA 38, 1106; ChLA 40, 1156

U4 NOTARI, Tamés. (2013). Law of contracts in Lex Baiuvariorum. Zbornik radova Pravnog fakulteta. 47:1.2013.
346.

115 PAPPENHEIM, Max: Launegild und Garethinx: ein Beitrag zur Geschichte des germanischen Rechts. Breslau,
Wilhelm Koebner, 1882. 1.

116 VAL DE LIEVRE, Anton: Launegild und Wadia: Eine Studie sus dem langobardischen Rechte. Innsbruck, Verlag
der Wagnerischen Universitaets. 1877. 1-7.

117 ChLA 24, 756, 11; ChLA 23, 745, 27; ChLA 23, 745, 29
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launegild**® harom etruriai szovegben fordul eld. A dolgozat elsé felének gorog
jovevényszavai kapcsan keriilt emlitésre Valderamus, aki fianak, Radonak ajandékozta
mindenét, ugyanis fia neki ,,multa erga inpendere visus est.” Itt a launechild szerepét egy
szalag toltdtte be.!'® Iohannes 775-ben mostohafiaira, Maurinusra és Lupulusra hagyta
mindenét, és egy par kesztylit kapott ellenajandékként.'® A korabbiakhoz hasonléan
Audipertus a haléla esetére sz0lo ajandékozédsa launechildjeként unokadccseitdl egy

aranygyfiriit kapott.1?!

A kozépkorban keletkezett jogi kifejezések kozé illeszthetd a postheres is, amely a ChLA
gyljteményének tobb oklevelében is fontos szerephez jut. A kifejezés 1étrejotte és értelmezése
azonban sok kérdést vet fel. A dolgozat hatralevo részében célom a postheres kifejezés
eredetének ¢és pontos jelentésének feltdrdsa, amelyhez a korabeli kozépkori maganjogi

dokumentumokon tal, az 6kor egyes primer forrasain, tdrgyi emlékein keresztiil vezet az 1t.

2.4 A postheres és a proheres jelentésvaltozatairol

2.4.1 Elméleti bevezetés

A klasszikus romai joganyag a heres (6rokos) kapesan kiilonféle tipusokat kiillonboztet meg,
és jelentds elhataroldsokat tartalmaz: ilyen példaul a teljes 6rokséget megszerzo heres ex asse,
mellyel annak tortrészére (leggyakrabban tizenkettedrészekben mért, ex uncia) nevezett

orokosok allithatok parhuzamba.'?? SzintGigy lényeges tipizalni az 6rokség megszerzése

1123

szempontjabol az 6rokosoket: mig az Un. a heres ‘domesticus = az 6rokséget az 6rokhagyo

124

haléalaval ipso iure szerzi meg,”" addig a heres extraneus az drokséget két lehetséges modon:

a cretio jognyilatkozataval, vagy a pro herede gestio aktusaval szerezheti meg.'®® A coheres
mint tarsérokos is gyakran megjelend kifejezés a Digestaban;'?® csaktgy a heres substitutus,*?’

ami alapesetben helyettes 6rokost (substitutio vulgaris), serdiiletlen (substitutio pupillaris)'?

118 ChLA 24, 754, 14; ChLA 24, 754, 18

119 ChLA 24, 756, 11

120 ChLA 24, 754

121 ChLA 23, 745, 28

122 K ASER, Max: Das romische Privatrecht: das altrémische, das vorklassische und klassische Recht. Miinchen,
C. H. Beck, 1955. 572.

128 Heredes domestici nem eredeti romai jogi terminus technicus, hanem a sui heredes és a heredes necessarii
pandektista dsszefoglalo neve, lasd: Kaser i.m. 595.

124 Kaser i.m. 594-596.

125 Ulp. 22, 25

126 Tryph. D. 28, 2, 28 pr.; Ulp. D. 29, 2, 21, 3; D. Pomp. 29, 2, 36; Ulp. D. 30, 34, 12; Ulp. D. 32, 11, 23 etc.

127 Inst. 2, 15-16

128 Bgvebben 1asd: FINAZZI, Giovanni: La sostituzione pupillare. Napoli, Jovene Editore, 1997.
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vagy Oriilt gyermek (substitutio quasi pupillaris) helyettesitése esetén utoorokost jelol.1?® A
helyettes 6rokosre olykor a feliratos emlékek heres secundusként utalnak.™® Ezek tehat az
orokosre vonatkozd, a klasszikus joganyagban el6forduléd fobb terminus technicusok, mindez
azért 1ényeges, mert a ChLA mindezen tilmenden tartalmazza még a proheres, illetdleg

postheres kifejezéseket is.

2.4.2 Postheres ChLA Korpuszaban

Maga postheres kifejezés a feldolgozott ChLA anyagban 6t helyen jelenik meg,'®! és
mindegyik esetben egy szerzddés megtdmadasanak szankcidjaként jelenik meg. 789-ben
Adalbertus és Volffretus nagylelkiien adomanyoztak a Sankt-Galleni kolostornak: Hachinga
faluban egy hdz és az ahhoz tartoz6 erdd és foldbirtok, négy tanya, valamint tiz név szerint
emlitett jobbagy tulajdonjogat ruhaztak az intézményre. Ezt kovetden igy rendelkeztek:'*? Ha
valaki, — ami nem hiszem, hogy megtorténik — akdr én magam, vagy Orokdseim vagy
posthereseim kozil valaki az altalam tett ajandékozassal szembe merészelne szallni, fizessen
birsagot a fiscusnak, azaz tiz font aranyat, és 6t font eziistot legyen koteles megfizetni, és amit

vissza akar kovetelni, azt ne legyen képes.”

Az egykori Germania Superior provincia teriiletén a 2, 120-as sz. oklevél egy adasvételi
szerzddést orokit meg, amelyben Cundhartus Agino piispdkre ruhazza Teotingis varosaban
atyjatol és batyjatél orokolt vagyonat: hazakat, épiileteket, jobbagyokat, kerteket,
gyiimolcsosoket, mezoket, réteket, erdoket, legeldket, utakat, vizeket és vizfolyasokat, ing6 és
ingatlan javakat, megmiivelt és megmiiveletlen foldeket. A szerzddés 200 solidus vételar
ellenében teljes tulajdonjogot biztosit a piispoknek, és szankcidkat allapit meg a jovobeni
jogvitak esetére: ,,Ha pedig valaki, — ami nem hiszem, hogy lesz — akéar én magam, vagy

orokoseim vagy posthereseim koziil valaki, vagy barmelyik ellenérdekli fél — meg akarja

129 MousoURAKIS, George: Fundamentals of Roman Private Law. Berlin-Heidelberg, Springer-Verlag, 2012. 290-
291.

130 RIU 720

181 ChLA 1, 60, 9; ChLA 1, 75, 10; ChLA 2, 120, 5; ChLA 2, 121, 9; ChLA 2, 131, 9

132 ChLA 2, 121, 8-11: Si quis vero, quod fieri non credo, si ego ipse aut ullus heredum meorum vel postheredum,
qui contra hanc donationem a me factam venire presumpserit, sociante fisco multa conponat, id est <auri> libras
X, argenti pondera V coactus exsolvat, et quod repetit evindicare non valeat (...)
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donteni valamilyen modon ezt az adasvételt, fizessen birsagot a fiscusnak, azaz harom uncia

aranyat és 6t font eziistot végrehajtas terhe mellett fizessen meg.”*3

A dolgozat els6 felében mar emlitett Heriger 795-ben Rangendingen varosaban a Szent Péter
templomnak ,,foldeket, réteket, legeloket, mezoket, erdoket, vizeket és vizfolyasokat”3*
adomanyozott; cserébe Audadcar, a pap a templom nevében a klasszikus romai jog alimenta
hagyomany!® tartalmaval megfeleltethetd juttatast igért neki. Az alimenta tartalmat illetéen
lavolenus meghatarozasa az iranyado: Legatis alimentis cibaria et vestitus et habitatio
debebitur, quia sine his ali corpus non potest: cetera quae ad disciplinam pertinent legato non

® nisi aliud testatorem sensisse probetur 3" Tehét ez a juttatas altalaban évente

continentur,*®
vagy havonta ismétlodik, kedvezményezettje ételt (cibaria), hasonléképpen ruhézatot
(vestitus) kap, de lakhatast (habitatio) is tartalmazhat. Heriger a klasszikus meghatarozashoz
hasonloan évente vaszonruhat, két évente gyapjaruhat, harom évente két darab egyharmad
solidus értékll szovetet kap, valamint élelmet, azaz a klasszikus rémai jog alimentajanak
cibaria valamint vestitus 6sszetev6jét.t3® Heriger oklevelében a jogiigylet érvénytelenitésére
tett szandék szankcidja az el6z6 két esethez hasonloan igy hangzik: ,,Ha valaki, — ami nem
hiszem, hogy megtorténik — akédr én magam, vagy 6rokdseim vagy posthereseim koziil valaki
ezt az ltalam tett tulajdonatruhazast meg akarna donteni, elsdként vonja magara Isten haragjat,
fizessen birsagot a fiscusnak, azaz harom uncia aranyat és 6t font eziistot végrehajtas terhe

mellett fizessen meg.”*® Tehat jelen oklevél annyiban el is tér a korabbiaktol, hogy atkot is

133 ChLA 2, 120, 5-6: Si quis vero, quod esse non credo, si ego ipse aut ullus de heredibus meis vel postheredum
meorum aut quislibet opposita persone, qui contra hanc vinditionem aliquid inrumpere voluerit, sociante fisco
multo conponat, id est auri uncias -IlI- et argenti pondera-V- coactus exsolvat.

134 ChLA 2, 131, 7-8: terris, pratis, pascuis, campis, silvis, aquis aquarumque decursibus

135 Bgvebben lasd: WYCISK, Francistzek: ,,Alimenta” et ,,victus” dans le droit romain classique. Revue historigue
de droit frangais et étranger, 1972, 50:2. 205-228.

D1 NisIo, Valeria: Alimenta et Vestiarium Legata. In MURILLO VILLAR, Alfonso — CALZADA GONZALEZ,
Aranzazu — CASTAN PEREZ-GOMEZ, Santiago (eds.): Homenaje Al Profesor Armando Torrent. Madrid, Dykinson,
2016. 235-241.

ALBURQUERQUE, Juan Miguel: Alimentos y Provisiones: Observaciones y Casuistica en Tema de Legados (D. 34,
1y D. 33,9). Revista de Derecho de la UNED, 2007:2. 13-37.

¥ Jav. D. 34, 1, 6: ,,Az alimenta-hagyomanyok esetén élelem, ruhazat és lakhatas fog jarni, mivel a testet taplalni
mindezek nélkiil nem lehet: egyebeket, az oktatasig terjedden nem tartalmaz a hagyomany,

137 Paul. D. 34, 1, 7: hacsaknem bebizonyosodik, hogy az 6rokhagyé masként nem vélekedett.”

138 ChLA 2, 131, 19-20: linina vestita ad unum annum et lana vestita ad annos duos et traps duas tremissas valentes
ad tres annos et esca autem

139 ChLA 2, 131, 9-12: Si quis vero, quod fieri non credo, si ego ipsi aut ullus heredum vel postheredum meorum,
qui contra hanc tradicione a me facta inrumpere voluerit, inprimis iram dei incurrat et sotiante fisco multa
conponat, id est auri liberas III-, argento pondura V coactus exsolvat.
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tartalmaz, amely egyébirant nem ritka eleme kozépkori egyhdzi maganjogi

dokumentumoknak. 4

A ChLA 1, 75 oklevélben egy az egykori Raetia provincia teriiletén ¢16 n6, Emthrudis, €s fia,
Gaervinus vagyonukat a Sankt Galleni kolostornak adomdanyoztdk. Az ajandékozasi
szerzddésben foglalt biintetés szovegezése (amely majdnem egy az egyben megegyezik ChLA
1, 60 oklevélben foglalt szankcidé megfogalmazasaval)!*! igy hangzik: Ha pedig valaki, — ami
nem hissziik, hogy megtorténik — akdr mi magunk, vagy orokoseim vagy posthereseim koziil
valaki, vagy barmelyik ellenérdekii fél — szembe akar szallni az altalunk tett
tulajdonatruhézassal, vagy meg akarja azt sérteni azt, fizessen birsagot a fiscusnak, azaz harom
uncia aranyat és Ot font eziistot végrehajtas terhe mellett fizessen meg, €s magat a kolostort a
visszakovetelés (Osszegének) kétszeresével karpotolja.” 2 Tehat itt a fiscus-on tilmenden a
kolostornak is birsagot lenne koteles fizetni a jogligylet érvénytelenitésére torekvo ajandékozo,

heres, vagy postheres.

2.4.3 Proheres 0kori és kozépkori forrasokban

Miként értelmezhetd, és honnan ered a klasszikus latinban elé sem fordul6 postheres kifejezés?

Véleményem szerint a postheres jelentésének ¢és létrejottének magyardzatahoz fontos
megvizsgalni egy masik, kozépkori pergamenekben eléforduld, igen hasonld kifejezést: a
proherest. A proheres a ChLA korpuszban minddsszesen kétszer fordul eld, az egykori
Germania Superior tartomdany teriiletérdl szarmazé okiratokban talalhato meg,'*® valamint
feltételezhetd, hogy egy harmadik, Raetiai dokumentumban is szerepelhetett a sz6, azonban a
pergamen sériilése miatt nem olvashato a szovegrészlet, amely a kifejezést (vagy a postherest)

valészintisithetGen tartalmazza.'**

140 LEESON, Peter T.: “God Damn”: The Law and Economics of Monastic Malediction, The Journal of Law,
Economics, and Organization, 2014, 30/1. 193-216.

141 ChLA 1, 60, 8-10: Si quis vero, quod esse futurum non credo, si ego ipse aut ullus heredum meorum vel
postheredum, qui contra hanc cartulam a me factum venire temptaverit aut eam infrangere voluerit, partibus fische
multa conponat, id est auri untias. IIII ., argenti pondura quinque coactus exsolvat

142 ChLA 1, 75, 9-12: Si quis vero, quod fieri non credimus, si nos ipsi aut ullus heredum vel postheredum meorum
aut quislibet ulla opposita persona, qui contra hanc cartulam traditionis a nos factam venire aut eam infrangere
voluerit, sociante fisco multa conponat id est auri untias III et argenti ponduos V coactus exsolvat, et ad ipsum
monasterium duplam repetitionem restituat

143 ChLA 2, 137; ChLA 2, 116

144 ChLA 2, 136

21



Az egyik, egy 787-es datalasu oklevél egy Himma nevii n6 adomanyat rogziti a Sankt Gallen-
1 kolostornak, amely a viza-i birtokat, mind a jelenlegi, mind a jovObeni szerzeményeit a
kolostorra ruhdzta at. A jogiigylet megtamadasa elleni kikotéseket is részletezi, beleértve a
kiatkozast (legyenek kiatkozva a szent és sérthetetlen oltaroktol!) és a pénzbiintetést: Si quis
vero, quod fieri non credo, si ego ipsa, quod absit, aut aliquis de heredibus meis vel
proheredibus seu qualibet opposita persona, qui contra hanc donationem venire voluerit, a
sacris sanctis altaribus excommunicetur et insuper una cum sociante fisco auri uncias tres
quoactus exsolvat (...)**® A 2, 127-es oklevél jegyezte fel Pebo Essindorf és Heidkauge
helységekben 1évd ingatlanainak adomanyozéasat a Sankt Galleni kolostornak. Tartalmazta az
adomanyozott birtokok részletes jegyzékét, tanukkal igazolta az atruhdzas érvényességét,
valamint meghatarozta az adomanyozas megtamadasara vonatkoz6 biintetéseket: Si quis vero,
quod fieri non credo, si ego ipse aut ullus de heredibus aut proheredibus meis istam
traditionem infrangere voluerit, sociante fisco multa conponat, id est auri untias 111l et argenti

pondera sex coactus persolvat (...)**

."; f'_, "Z‘dr""‘ . B4 U : " k’,v‘.\
4. abra: A ChLA 8. szazadi okleveleiben a proheres és postheres kifejezések eldfordulasa

145 ChLA 2, 116, 7-10
146 ChLA 2, 137, 7-9
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A fentiek alapjan levonhatdo néhany kovetkeztetés. ElOszor is, hogy a proheresre és a
postheresre vonatkoz6 adatok helyileg egymashoz igen kozel talalhatdak, mindegyik a Boden-
1 t0 kozvetlen térségébdl szarmazik. Mdasodszor, tobbségiik a Sankt Gallen-i kolostorhoz
kapcsolodd okirat, leszamitva kettét: a rangendingeni tartasi kotelezettséggel terhelt
ajandékozasi szerzOodést, amelyet a Szent Péter templommal kotott Heriger, valamint

Cundhartus ¢és Agino, Konstanz piispokének adasvételi szerzodését.

Harmadszor, lathatd, hogy a ChLA okleveleiben a postheres és a proheres kifejezések
ugyanabban a kontextusban szerepelnek, ami alapjan harom lehetséges értelmezési lehetoség
meriil fel: 1) a két kifejezés jelentése azonos, 2) a két kifejezés nagyon hasonlo jelentésti,
mindenhol szinonimaként kezelik Oket, 3) a két kifejezés eredetileg mast jelentett, de a Boden-

116 térségének egyhdzi szOhasznalataban keverik 6ket.

A jelentés megfejtése érdekében sziikséges megvizsgalni a kifejezést mas szovegek, feliratok
kontextusaban is. Mig a postheres csak a kdzépkorban bukkan fel, addig tobb olyan d6kori
feliratot is talalhatd, ami megemliti a proheres kifejezést. Kr.u. 2. szdzadi Africaban Nanneia
Instania Fida papnd két, dsszesen 30.000 sestertius értékli colossus emelésére tett igéretet

Marcus Aurelius'?’ és Verus'#®

szamara, ezt a fogadalmat proherese, Gaius Terentius Iulianus
teljesitette. De a Kr.u. 1. szdzadbol is fennmaradt egy temetkezési felirat Tarentumbo6l, ami

megemliti a proherest.14

A kifejezés megtalalhatd Formulae Andecavenses mintaokiratgyiijteményében is, egy
felszabaditasi formula részeként: nullius tibi heredum hac proheredum meorum nec servicium
nec nullum obsequium tradebere cognuscas.*™ De egy 534-bdl szarmazé a romai Szent Péter
Bazilikdhoz tartoz¢6 feliratos emlék is megemliti a szimdnia-tilalomroél sz616 szovegben: si quis
vero quae dederit aut promiserit eodem superstite timuerit publicare, ab heredibus vel

proheredibus eius ecclesia repetat (...)**

W ILAfr. 561

148 CIL 8, 26529

9 EDR 137223

150 Form. Andec. 20, 9-11: Legyen kdztudott, hogy sem az &rokdseim, sem a prohereseik nem rohatnak rad
semmilyen szolgalatot vagy kotelezettséget.

151 Ha pedig valaki, aki adott vagy igért valamit, fél azt még életében nyilvanossigra hozni, az egyhiz
visszakoveteli azt az 6rokoseitdl vagy prohereseitol.
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Nem segit a kérdés megoldasdban a szotdrak értelmezése sem: olykor az 0Orokos

t’152 t,153

képviseldjekén olykor kozvetett 0rokosként, vagy az orokods oOrokosekén masutt

helyettes 6rokosként™* (substitutus) értelmezik, vagy ezek mindegyikét felsoroljak. 1>

Ennek oka véleményem szerint a ChLA-s forrasok keletkezése elotti, de a Nyugat-Romai
Birodalom bukésat kovetd, viharos ,,koztes” idészak (6-8. szazad) egymasnak ellentmondo,
olykor egészen logikatlan fogalomalkotdsdban keresendd. Ezt jol példazza Sevillai Izidor
zavaros proheres definicioja: proheres az aki, az 6rokos helyében jar el, quasi az 6rokos
helyett: lehet pedig institutus vagy susbstitutus.*>® Tehat itt Izidor voltaképpen az 6rokods
képviseldjeként nevesiti a proherest, aki lehet az 6rokos kinevezett 6rokose (institutus), vagy
a korabban emlitett susbstitutio vulgaris esetén az 6rokos helyettese arra az esetre, ha az eredeti
orokos valamilyen okbol kiesne az 6roklésbol: nem tudna vagy nem akarna 6rokolni. Azonban
a fogalom furcsasaga abban is megnyilvanul, hogy Izidor, amikor az 6rokosként valo eljarast
emliti, hozzdmos mindezekhez még egy fogalmat, a kordbban emlitett pro herede gestiot: az
egyik modot, amivel a hazon kiviili 6rokos megszerezheti az 6rokséget: ,,0rokosként jar el az,
aki az hagyatéki targyakkal mintegy tulajdonosként banik, példaul aki a hagyaték targyait
aukciéra bocsatja vagy a hagyatéki rabszolgiknak élelmet ad.”*®" Tehat a proheres
pro herede gestio 1ényegének megfelelden mintegy 6rokosként jar el (quasi pro herede), aki
lehet az O0rokos kinevezett orokose (heres institutus heredis), vagy az Orokos helyettese

(substitutus).

Szintén ehhez a zavaros fogalomalkotasi sorhoz lehet kapcsolni a Lex Romana Burgundionum
6. szazadi proheres fogalmat. Erdekes médon itt a definiciot a torvénykonyv gy teremti meg,
hogy az éallami Kkitiintetések adomanyozasa kapcsan visszautal a Codex Theodosianus
rendelkezésére, miszerint ezeket az adomanyokat az 6rokosok, €s a késébbi leszarmazoik: fiak

és unokak is megoroklik, de mig a CTh szovegében'®® az originem filiorum nepotumve (a fiak

152 proheres: TLL 10, 2, 1779, 68

NIERMEYER i.m. 860.

158 proheredes: TLL 10, 2, 1779, 75

15 FINALY Henrik: proheres. In 4 latin nyelv szétdra. Budapest, Franklin Térsulat, 1884. 1590.

S TLL 10, 2, 1779, 68

1% Isid. Orig. 9, 5, 2

187 Ulp. 22, 26: Pro herede gerit, qui rebus hereditariis tamquam dominus utitur, velut qui auctionem rerum
hereditariarum facit, aut servis hereditariis cibaria dat.

18 CTh. 11, 20, 4 pr.: Largitates tam nostrae clementiae quam retro principum ex eo tempore, quo in bene meritos
de re publica conferuntur, tenere perpetem firmitatem praecipimus, ut, quod unusquisque meruit et recte
transmisit, nec ad heredem nec ad originem filiorum nepotumve sollicitudinem revocetur, nec quisquam pro his
possessionibus, quae largitate principali iam dudum in singulos quosque collatae sunt, damnosae conventionis
molestiam pertimescat.
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¢s unokdk leszarmazasa) talalhat6, addig a burgund torvényekben ez a harom sz6
helyettesitésre keriil a proheredes fogalommal. Tehat a Lex Romana Burgundionum-ban®® a

proheredes fogalom egész egyszeriien az 6rokos késdbbi leszarmazait jelenti.

A postheres kapcsan mar korabban emlitésre kertilt, hogy ez csak kdzépkorban fordul el6, azok
koziil is inkdbb egyhazi maganjogi szovegekben, és mindig ugyanabban a kontextusban, mint
az eddig emlitett Sankt Gallen-i dokumentumokban.'®® A szétarak is kevésbé megosztottak a

jelentését illetden: 6rokods orokoseként, vagy pedig kozvetett drokosként definialjak. 6t

2.5 Kovetkeztetések

Ezek alapjan sziikség van az eredeti hipotézisek kiegészitésére.

Véleményem szerint az elsd lehet6ség, miszerint a két szd jelentése azonos, igencsak
valosziniitlen. A terminus technicusok létrehozasanak altalanos logikdjanak némileg
ellentmond, ha két szakkifejezést haszndlnak ugyanarra a jelenségre. Ugyanakkor azt
elképzelhetdnek tartom, hogy a proheres szoban, amely a kettd koziil a korabbi fogalom
commutatio praefixorum kovetkezhetett be, €s a proheres igekotojének tévesztésével
alakulhatott ki a kdzépkori egyhézi latinban a postheres. A masodik lehetdséget is sziikségessé
valt elvetni, hiszen a mig a forrasok a postheres jelentését illetden kovetkezetesek, addig
lathatjuk, hogy a proheres sz6t igen véltozatos kontextusokban hasznaljak. A harmadik opcidt,
tehat, hogy kiilonbozd jelentésti a két szd, csak épp a Boden-1 t6 térségében keverik, is
szlikséges elvetni, méghozza azért, mert a Sankt Gallen-i hasznéalatot megel6z6en nemigen
lehet nyomat lelni a postheresnek, és azt kovetden is olyan egyhazi maganjogi szovegekben
szerepel, amelyekre hatast gyakorolhattak a Sankt Gallen-i forrasok. Tehat tanulmanyomban
amellett foglalok allast, hogy a postheres kifejezés az Okori proheres mintdjara, annak
igekotdcseréjével, commutatiojaval keletkezhetett elirasként. De természetesen az sem lehet
kizarni, hogy a keletkezés nem elirds eredménye, hanem szdndékos: a proheres zavaros

definicioi és valtozatos hasznalata kitiresithették a fogalmat: és ezért a 8. szdzad maganjogi

159 Lex Burg. Rom. 1, 3: De donationibus dominorum proprietas accipientium etiam circa heredes et proheredes
lege firmatur, id est ex corpore Theudosiani libro xi, titulo xx, ad Stradium comitem rei private.

160 Lasd még: DUMMLER, Emnst (Hrsg.): Das Formelbuch des Bischofs Salomo IIl. von Konstanz: aus dem IX.
Jahrhundert. Leipzig, S. Hirzel, 1857. 21.: Carta dotis XIX, 19

BRANDI, Karl (ed.): Urkunden und Akten: Fiir rechtgeschichtliche und diplomatische Vorlesungen und Ubungen.
Berlin — Leipzig, Walter de Gruyter & Co., 1932. 24.: Beate, Tochter Rachinberts, Gemahlin Landolds 17, 38.
161 NIERMEYER i.m. 818.
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okleveleihez iddszeriivé valhatott egy olyan terminus technicus létrehozasa, amely az 6rokos

Orokosét jelenti, €és csakis azt.
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