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1. Bevezetés?

ex his hoc colligi quod unum pro omnibus sufficiat
,,azokbol azt gyijtsétek ki, amely onmagaban mindegyik helyett elegend6”

(const. Deo auctore 4.§)

lustinianus 533-ban hatélyba 1éptetett torvénymiive, a Digesta seu Pandectae,? amely a romai
jogtudomany anyagat foglalta egybe, a mai napig sok kérdést hagy maga utan, elsésorban azért,
mert a romanisztikai szakirodalom valaszokat keres arra, hogy a VI. szdzad zlirzavaros
id6szakaban a Digestdat 0sszeallitd bizottsag miként tudott egy ilyen volumenii munkét
minddssze harom év leforgasa alatt elkésziteni.®

A dolgozatomban egy uj hipotézist kisérelek meg felvetni a Digesta keletkezésével
kapcsolatosan. A Digesta keletkezésével el6szor Bluhme foglalkozott nagyhatasa
elméletében,* amely 1820-ban jelent meg, és az egyes Praedigesta nézetek origojava valt az
elmult kétszaz év soran, mivel szdmos neves jogasz €s jogtudos is kifejtette azdta erre alapozott
gondolatait e kérdéskor kapcsan.’A Praedigesta elméleteknek harom generaciojat tudjuk
elkiiloniteni, ami megegyezik a hegeli harmasaggal is (tézis, antitézis, szintézis). Az elsd

generacionak tekinthetd alapvetden a korai német szakirodalmi nézetek és az olasz romanistak

! Eziton kijelentem, hogy jelen dolgozatomban semmilyen formaban, semelyik részhez sem alkalmaztam
mesterséges intelligenciat. Ez egész dolgozatomra érvényes, igy itt a legelején jelzem, a késobbiekben mar kiilon
nem keriil feltiintetésre.

2 Justinianus csaszar 527-ben azzal az elhatdrozissal 1épett tronra, hogy vissza akarta allitani az augustusi
aranykort, amit részben sikeriilt is neki megvaldsitani, de a torténelembdl tudjuk, hogy halala utan az utédainak
nem sikeriilt fenntartani azokat a teriileti nyereségeket, amiket véres harcok aran szerzett meg. Iustinianus céljanak
elérésében nagyon fontos szerepet kapott egy egységes jog kidolgozasa. Ezt a szerepet akartdk betdlteni a
iustinianusi kodifikacié soran elkésziilt torvénymiivek. Négy torvénymii késziilt el: Codex lustinianus, Digesta
Seu Pandecae, Institutiones Seu Elementa, Codex lustinianus Repetitae Pralectionis. A legnagyobb hatast a
Digesta valtotta ki, amelyet ma is az els6 kodifikicios munkéanak tekintenek. Ehhez Ld. bévebben: Foldi — Hamza
2022, 92-93; Siklosi 2021, 59-68; és Nemes 2017, 276.; Babusiaux et al. 2023, 71-72, tovabba Booc 2001/2002,
223-237.

3 A Digesta sokszor kap kritikdt amiatt, hogy nem feltétleniil kodifikiciérél van szo, hanem inkdbb csak
kompilaciorol, jollehet a iustinianusi térvénymiivek példaként alltak a késSbbi korok elbtt.> Ugyanakkor érdemes
megvizsgalni, hogy Iustinianus ,,megparancsolja”, hogy dolgozzak at az Osszegyljtott konyveket. Ennek a
kijelentésnek az a jelentdsége, hogy lustinianus €s a kompilatorok célja nem az volt, hogy csak egyszeriien
gyljtsék Ossze az egyes jogtudomanyi irasokat, hanem azok atdolgozasa és a korhoz igazitasa volt a cél. Ebbdl
véleményem szerint és Sikldsi, valamint a F6ldi Hamza tankonyvek szerint is inkdbb kodifikacios célt hordozza
magaban ez az utasitas. Ld. F6ldi — Hamza 2022, 92-99.; Siklési 2021, 60-61.

4 Bluhme munkéssagaval kapcsolatban a lehetd legteljesebb médon igyekeztem felhasznalni a szakirodalomban
vele foglalkoz6 szerzdk, igy kiilondsen D. Pugsley és Fr. Schulz munkadit is, ezek részletes bemutatasa viszont
meghaladja a jelen dolgozat mind tartalmi, mind terjedelmi kereteit.

5 Hazankban utoljara Booc Adam vizsgalta az egyes, a Digesta keletkezésével kapcsolatos elméleteket. Ld. Booc
2001, 223-237. Bluhme elméletének alapja, hogy négy un. tombbe (Massen) tagolja a fragmentumokat:
Sabinianus, Papinianus, Edictum, valamint az Appendix. Bluhme nézetének 1ényege, hogy a bizottsag az egyes
cimeket harom csoportra osztotta fel, majd a miiveket ennek alapjan valogattak dssze. Ezeken a kivonatokon beliil
pedig észrevehetd, hogy azokat is rendszerezték ugy, hogy a szerzoktdl vett fragmentumokat egymas utan sorba
rendezték. Ld. Bluhme 1820, passim; tovabba Babusiaux et al. 2023, 106-107.; Sikldsi 2021, 66.
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Praedigesta koncepcioi (tézis). Ehhez képest a masodik generacidé a Diosdi altal képviselt
matematikai szamitason alapul6 kontra elméletek csoportja, ami alapvetden a Praedigesta ellen
foglal allast (antitézis). Végezetiil a harmadik generaciét Honoré testesiti meg, aki egy olyan
megoldast dolgozott ki, ami az el6z6 két nézet eredményeire tamaszkodva jelent egy 6nallo,
mar 0j nézetet (szintézis).®

Bluhme nagyhatdsu munkajat Hofmann vette el6szor vizsgalat ala és tobb ponton is
kritikat fogalmazott meg, mivel véleménye szerint a munka elkészitése 530-t6l 533-ig
lehetetlen feladat lett volna, igy sziikség volt korabbi Gsszeallitasokra. Szerinte a kivonatolas
soran a bizottsagoknak olyan munkamodszert kellett valasztaniuk, ami gyors, ugyanakkor
biztositja a fontos munkafolyamatok elvégzését.” Leszdgezi, hogy a jogtudomény
rendszerezése mellett Tustinianusnak célja volt a jogi oktatis megreformalasa is.® lustinianus
maga is siettette a munkat (igy const. Tanta 24. §), tehat a 3 éves hataridé ekként nyer értelmet.’
Hofmann elméletének mésik f6 vonaldt a korabbi jogtudomanyi Gsszeallitdsok vizsgélata
képezi, ebben is kritizdlva Bluhmét, mivel szerinte Bluhme nem ismerte fel, hogy maradt fent
bizonyiték arra, hogy voltak olyan kompilalt anyagok, amelyek a bizanci idékig elérhetéek voltak.'©

A fejlodés kovetkez6 szakaszat Volterra elmélete jelenti és abbdl az ellentmondasbol
indult ki, hogy az id6 rovidsége, az anyag mennyisége, valamint a korszak eseményei nem
kedveztek a Digesta megalkotasanak. Elméletében hangsulyt kap a jogi iskolak szerepe, az

anyag mennyiségének kérdése, a const. Tantal! utaldsai, valamint a Nika lizad4s hatisa a

6 Erre azért van alapvetden sziikség, mert véleményem szerint Honoré nem vizsgalta meg annak lehetéségét, hogy
az egyes Digesta feldolgozasok vagy egyes olyan munkak, amik feltételezik egy ilyen munka létezését. Szerintem
ezért lenne érdemes visszatérni Ehrenzweig nézetéhez, hiszen az elméletében ezek a kérdések a kozponti vizsgalat
targyat képezik.

" Hofmann 1900, 46. 1d. tovabba Th. Mommsen: Hofmann versus Bluhme, in: ZSSR 22 (1901) 1-11.

8 Hofmann 1900, 52; const. Tanta §1. Hofmann nyomatékositja, hogy nem antolégiarol, hanem egy olyan miirdl
van sz0, ami egyszerre torvénykonyv ¢€s tankonyv is (Hofmann 1900, 77). Tribonianus személyét, az egész
gondolatmenet szempontjabol kiilon kezeli. Elismeri, hogy fobb kérdésekben dontott, valamint utasitasokat adott,
figyelte a folyamatot, de szamitasba veszi, hogy a pozicidjabol eredd feladatokat is el kellett latnia. Felhivja a
figyelmet tovabba a Nika lazadasra is, ahol a csaszarral egyiitt az 6 élete is hajszalon fiiggdtt, valamint a munka is
kétségessé valt. Hofmann szintén vizsgalat ala veszi a bizottsag létszamat, mint ahogyan azt késobb teszi Diosdi
¢s Honoré is. Hofmann volt az elsd, aki el6szor szamolt 16 fos bizottsaggal (amelyben 4 egyetemi professzor /
jogtanar, 11 tigyvéd és 2 miniszter mitkodétt). Igy érthetébb lenne a négy tombhoz kialakitott négy albizottsag is,
hiszen minden bizottsagba jutna harom gyakorlati és egy elméleti jogasz. Ld. részletesen Hofmann 1900, 100. A
gyakorlati jogdszok munkéjara a kialakult gyakorlat értelmezése miatt volt szlikség (Id. Hofmann 1900, 79). A
kés6bbiekben még fontos szerepet kap, hogy kik vettek részt a Digesta 0sszeallitasaban.

® Honor¢ szintén épit erre a §-ra és szamitdsaiba is belekalkulalja. Ld. Honoré 1973, 880.

1 Ld. Hofmann 1900, 91. Ilyen példaul Cyrillus bejruti professzor munkdssdga, aki Ulpianus Edictum-
kommentarjat és Papinianus szakvéleményeinek gylijteményét (Responsorum libri XIX) tanulmanyozta (ld.
Hofmann 1900, 95). A Cyrillus-eset Hofmann szamara meggy6z6 érvelést jelentett, hiszen erre alapozta azon
feltételezését, hogy hasznalhattak a kompilatorok segitd anyagokat, korabbi kivonatokat. Ehhez 1d. Hofmann 1900,
95-96. és 98.

1 Volterra 1967, 77.



munkafolyamatokra.'?> Fébb megallapitasai kozott emlithetjiik, hogy jollehet Tribonianusnak
vitathatatlan'® eredményei vannak a Digesta megalkotdsiban, de véleménye szerint a
Berytosban és a Constantinopolisban miikddé két jogi iskola jatszotta a f6 szerepet,'* amit az
is jol mutat, hogy Tribonianus a korszak két neves jogaszat Theophilust és Dorotheust kérte
fel,® hogy a csaszar elképzelését megvalositsak. A jogtudosok elméleti tudasara nemcesak azért
volt sziikség, hogy a szovegeket frissitsék, hanem a jogi oktatds megreformalasaban is részt
vettek,!® igy egységesitve a jogot és annak oktatdsat.

Volterra torténeti alaptt megkdzelitésével szemben Guarino egy sajatos megoldast
valasztott. Guarino elméletében felallitott hat posztulatumot, ami alapjan vizsgalandonak tartja
a Praedigesta 1étezésének kérdését.l” Bluhme nézetét teljesen elveti, kivéve a harom tombot,
hiszen Guarino ezeket a tomboket harom Praedigesta-nak gondolja.'® Szerinte Bluhme
rendszere nem tarthat6, mert a harom f6 bizottsaig munkajat albizottsagoknak kellett volna
segiteni, ami hibdkhoz vezetett volna.’® Azért, hogy a hibakat elkeriiljék, gyakran iilésezniiik
kellett volna, ami olyan mértékben lassitotta volna a munkafolyamatot, hogy nem tudtak volna
hatariddre elkésziilni. Guarino elméletének legnagyobb gyengesége az, hogy az altala felallitott
posztulatumok tadmasztjadk csak ala elmélete helyességét. Joggal vetddik fel a kérdés az
olvasoban, hogy vajon minden egyes tényt értékelés ald vont-e.

Az elméletek fejlodésének végsd allomasat két matematikai szamitason alapulé elmélet
jelenti. Diosdi?® elméletében megvizsgalta a teljes anyag nagysagat, amelyet napokra lebontva
hatarozott meg. Di6sdi meghatarozta, hogy egy antik sor 45 karaktert tesz ki. Az adatokbol
meghatarozhatjuk, hogy egy liber 67.500 karakterbdl all, igy az egész anyag dsszesen 54.000
nyomtatott oldal.?* A kompilatoroknak, vagyis a 16 Osszeallitast végzé személynek havonta
131-132 oldalt kellett elolvasnia, ami napokra lebontva kb. 3-4 oldal. Diésdi elmélete igen

12 \olterra 1967, 82.

3 Volterra 1967, 81.

4 Volterra 1967, 86.

% Volterra 1967, 96.

16 Volterra 1967, 97. Volterra szerint az omnem melléknév hasznalata is a tanitdsi szabadsig azon korlatjara
utalhatott, amelyet az egységes joggyakorlat érdekében allitottak fel, tekintettel kiilondsen arra, hogy Iustinianus
a bevezetd rendeletben megtiltotta, hogy a Digestat barmiféle jegyzettel lassék el, amely rendelkezés a const.
Tanta-ban a Digesta tekintélyét erésitette. Ld. Volterra 1967, 97-99.

7 Guarino 1968, 419-420.

18 Guarino 1968, 421-424.

19 Guarino 1968, 421-430. Guarino nézete is kitér I1. Theodosius munkdassdgara, de érdemben nem foglalkozik a
kérdéssel. Ld. Guarino 1968, 448.

2 Elméletét Volterra nagyhatast elgondolasaval allitotta szembe.

2L Ld. Wieacker 1988, 294.; Diosdi 1971, 188-189. Az anyag nagysaga a iustinianusi bevezet rendeletekb6l ismert
(2000 libri, ami 3 milli6 sort jelent (Id. Didsdi 1971, 190; Kaser 1967, 249). Di6sdi a Codex Veronensis alapjan
szamolt, amely Gaius institiicioit tartalmazza. Diosdi egy atlagos antik tdrvénykonyvet tartalmazé kodexnek a
mértékegységével, valamint beosztasaval szamolt, igy kapta meg az 54.000 oldalt.
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meggy6z06 és a maga nemében atgondolt is. Ugyanakkor, még ehhez képest is sziikséges volt
egy tovabbgondolt hipotézisre.

Ezt pedig a jelenleg is uralkod6 nézetnek szamitd elmélet kigondoldja, Tony Honoré
alkotta meg. Honor¢ is érezte, hogy a Didsdi-féle szamitasok sok alapveté tényezot figyelmen
kiviil hagytak, igy a szamitasokat pontositotta és Volterra gondolait is feldolgozva mondhatni
szintézist hozott 1étre. Elméletében tovabb precizirozta a szamitast, igy a Nika lazadassal is

t,%2 igy a vasarnapi és iinnepnapokra esé munkasziineteket is belekalkulalta®és ekként

szamol
allapitotta meg, hogy még igy is iddben végeztek a kivonatolassal.?

A fentiekbdl is jol lathatd, hogy egy mar alaposan kutatott, ugyanakkor csak
hipotézisként fennmarad6 és egyben a romanisztikai szakirodalom legvitatottabb kérdésével
allunk szemben, amelyre napjaikban sem taldlunk, olyan valaszt, amely a vitdt megfelelden

lezarna a forrasok hianyaban.

1. 1. A Digesta elozménye és a kodifikacios folyamat

Maga a Praedigesta probléma mar azonban egy jo évszazaddal korabbrol ered, mégpedig Il.
Theodosius csaszartol, aki maga is kodifikator csdszarnak nevezhetd, ugyanis 6 kezdeményezte
a Codex Theodosianus? dsszeallitasat, igy Iustinianushoz hasonléan II. Theodosius csaszar is
részt vett a romai joganyag rendszerezésében.?® A posztklasszikus jogtudomany idészakéban
kezdddott meg a csaszari rendeletanyag?’  Osszegylijtése, de kezdetben csak
magangyljtemények (Codex Gregorianus és Codex Hermogenianus) formajaban, mig

hivatalos gytijtemények késdbb késziiltek.?

22 Mivel a 1azadas egy teljes hétig tartott, innen tudjuk azt is, hogy a Papinianus témb és az Edictum tdmb dolgozéi
egy hét eltéréssel fejezték be a kivonatolast. Azt lathatjuk, hogy a Papinianus tomb dolgozoi 532. junius végén
végeztek a munkalatokkal, mig a Sabinianus tdmbbdl athelyezések keriiltek az Edictum tdmbbe, akik 573 kdnyvet
olvastak, igy 6k 532. julius 9.-én végeztek a kivonatolassal. Honoré egy tanulmanyaban foglalkozott, azzal, hogy
az egyes Digesta szovegek, milyen kapcsolati 1ancot alkotnak egymassal és e vizsgalat végén, arra a megallapitasra
jut, hogy nem volt sziikség Praedigestara. Honoré, (1963) 378.

2 Didsdi szamitasait is pontositja annyiban, hogy egy konyv 10.000 szot tett, ami kb. 30 oldal, tehat 2 6 szaméra
egy napra megoldhat6 feladat, még ugy is, hogy nem dolgoztak napi 25 érat. Ld. Honoré 1978, 171-174.

2 Tovabba Honoré elméletének fontos része, hogy az un. BK- Ordét (a fragmentumok sorrendtél valé eltérése)
is pontositja, amibdl arra a megallapitasra jut, hogy a Bluhme altal meghatirozott rendszer szabalyosan koveti
egymast. Ld. Honoré 1978, 171-174.

5 1.d. Siklési 2021, 57-58; Babusiaux et al. 2023, 89-91.; 99-100.

% Schulz is azon a véleményen van, hogy a kordbbi Osszeallitdsok példaként szolgalhattak a Digesta
elkészitésében. Schulz (1936), 56.

27 A csaszari rendeletekhez és azok fajtaihoz 1d. részletesen pl. Foldi — Hamza 2022, 92-93; Siklosi 2021, 133-
134; Hegyi — Németh 2011, 564.; Babusiaux et al. 2023, 56-57.

2 .d. Siklési 2021, 129. és 135.; Babusiaux et al. 2023, 89-91.; 99-100.
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A romanisztikai szakirodalomban kialakult az a nézet, miszerint II. Theodosius eredeti
otlete az volt, hogy a csaszari rendeletanyag mellett a legkivalobb jogtuddsok irdsait is gyiijtsék
Ossze, és az dsszes anyag keriiljon egy kodexbe.? 1I. Theodosius erre vonatkozé elképzelését
ugyan nem sikeriilt megvaldsitani, ugyanis csak a csaszari rendeletanyagot gyiijtotték ossze €s

adtak ki, de a tervet soha nem adtak fel.*°

Tehat mar az 5. szazadban is kialakult az igény egy
,»digesta” létrehozasara, még ha a hivatalos torvénymi nem is sziiletett meg ekkor.

A posztklasszikus korszakban eleve megfigyelheté egy rendszerezési szisztéma
(kiilondsen a biirokracia miitkodésének megkonnyitésére, valamint a jogi képzés megjelenésére
tekintettel), és ez aldl a jogtudéosok munkai sem képezhettek tartosan kivételt.3t A
posztklasszikus iddszakra ugyanakkor jellemz6 az is, hogy a klasszikus forrasok nem nyertek
alkalmazast (kiilondsen a Birodalom nyugati felében) igy sokszor a csdszari rendeletek és a jogi
iratok is leegyszeriisitd atdolgozason estek at,%? igy képezve az un. vulgarjog anyagat.®® Ezen
valtoztatott a II. Theodosius csaszar altal megkezdett, majd Iustinianus altal befejezett
kodifikacios folyamat. Ezen a folyamaton beliil magat a iustinianusi kodifikacidt négy
szakaszra tudjuk osztani: (1) 528-ban a csaszari rendeletek Osszegyijtésével kezdddott,®
amelynek eredményeként elkésziilt miivet nevezziik Codex lustinianusnak (529),* (2) a
Digesta seu Pandectae, amelyet 39 jogtudés koriilbeliil kétezer konyvébdl allitottak dssze,>® és

a romai jogtudomany anyagat tartalmazza (533); (3) az Institutiones seu Elementa, amely a

2 Harries 2013, 86.

% Harries 2013, 86.

31 polay 1988, 166; Siklosi 2021, 57; Babusiaux et al. 2023, ; Kaser 1975, 13.

32 A posztklasszikus korban a jogtudoméanyi munkdikat kivonatolé miivekhez 1d. Féldi — Hamza 2022, 91; Siklosi
2021, 57; Babusiaux et al. 2023, 12-15; Kaser 1975, 13.

33 Siklosi 2021, 57; Babusiaux et al. 2023, 18; Kaser 1975, 15. Ahogy Pélay is megjegyzi, a posztklasszikus
jogtudomany id6északat a jogtudomany ,hanyatld korszakanak szoktak tekinteni. Szerinte ez azonban nem
helytalld megjegyzés, mert példaul a klasszikus kori jogaszi tevékenységi formak a posztklasszikus korban is
1éteztek, csak a megjelenési formajuk valtozott meg. Ld. ehhez Polay 1988, 166.

34 LLd. részletesen pl. Stein 2005, 49.; F61di — Hamza 2022, 95; Siklési 2022, 61-62; Babusiaux et al. 2023, 103-
106.; Kaser 1967, 243; Von Liszt — Kaskel 1949, 46; Wieacker 1988, 291-292.

% Fsldi — Hamza 2022, 95; Siklési 2021, 61-62; Babusiaux et al. 2023, 103-106.; Kaser 1967, 243; Wieacker
1988, 291.

3% Az 6sszegylijtott anyag legnagyobb része harom egy idében élt kései klasszikusokhoz tartozé jogtudés munkan
alapul: egyharmada Ulpianustol, 1/6-a Paulustol, 1/18-a Papinianustdl szarmazott. lustinianus felhivta a
kompilatorok figyelmét arra, hogy az Osszeallitas soran ,keriiljék az ellentmondasokat, ismétléseket, és
felhatalmazast adott nekik arra, hogy ahol lehet, médositsanak az eredeti szovegen és az idejét mult szabalyokat
hagyjak el. Ezt a sz6vegmodosité munkat nevezziik interpolationak.” A nagy odafigyelés ellenére is bekovetkezett
Tustinianus legnagyobb félelme: azaz akadnak toredékek, amelyek kétszer is szerepelnek, masok pedig nem a
megfeleld helyen lettek feltiintetve. Bizonyos valtoztatdsokrdl gy tartjak, hogy azok nem a kompildtoroktol
szarmaznak, hiszen ekkora munkat ilyen rovid id6 alatt nem lehetett volna véghez vinni. Igy az 1910-es, illetve
huszas években kialakult az a nézet, hogy a posztklasszikus korban keletkezett modositasok nem toérvényhozoi
szandékkal keletkeztek, hanem didaktikai és tudomanyos céllal: ezek az un. Emblemata Triboniani néven
elhiresiilt valtoztatasok. Mivel a jogi iskolakban oktatasi céllal gyakran glosszémat flztek az egyes
feljegyzésekhez, és a gazdasagi élet viszonyaihoz igazitottak az egyes szabalyokat, az interpolaciok egy része mar
a kodifikacio elétt is elkésziilhetett. Ld. Foldi — Hamza 2022, 95-96; Siklosi 2021, 66; Babusiaux et al. 2023,
103-109.; Kaser 1967, 249.



gaiusi institiciok mintajara komponalt tankonyvet jelentett (533);3" és végiil (4) a Codex
lustinianus repetitae praelectionis, a csaszari rendeletek ismételt olvasatban elfogadott és
kiadott ujabb torvénymiive (534).%¢ A kodifikaciohoz un. bevezetd rendeletek is kapcsolodnak,
amelyek szdmos informacidval szolgalnak a munka elvégzésével, a torvénykonyvek anyagaval
és szerkezetével kapcsolatban.®®

A iustinianusi kodifikacio kozéppontjaban tobb szempontbol is a Digesta allt a bevezetd
rendeletek tanusaga szerint, mivel Tustinianus csaszar ezzel alkotott igazan ujat.*> Ugyanakkor
a szakirodalomban Dieter Norr hivja fel a figyelmet arra, hogy a Iustinianusi kodifikacio
talmutatott egy jogi iskolaknak, amelyek nem képezték a tudomanyos élet kbzéppontjat, szant
anyagon, mivel a jogi oktatas f6 bazisat az irott torvénykonyvek képezték.*! Nérr szerint fontos
hangstlyozni, hogy a késo antikvitasban nincs elvalasztva az elmélet és a praxis, és ez a
Digestaban is megmutatkozik.*? Ugyanakkor Norr kemény véleménye szerint a Digesta egy
sikertelen kisérlet volt arra, hogy a jogtudosi vélemények kozelebb keriiljenek a praxis
igényeihez, igy nem toltotte be az elsédleges funkcidjat. Ugy véli, hogy ennek az igénynek
sokkal inkabb a csaszari rendeleteket 0sszefoglald Codex lustinianus tett eleget. Tehat Norr a
Digestat nem egy praktikus kodifikalt torvénykonyvnek, hanem a propaganda eszkdzének
tartja.** Norr hangstilyozza, hogy annak a kodifikacios mozgalomnak, amely a jogszabalyok
praxisbeli hozzaférését is javitotta, a kozéppontjdban a csaszari rendeletek alltak, mig a
jogtudosi vélemények mésodlagos szempontot képviseltek (részben a nyelvi okok miatt is).
Ebben a megkozelitésben érthetd is kijelentése, miszerint a Digestdnak inkabb politikai szerepet
tulajdonit, mint gyakorlati célt timogato térvénykényv funkciét.** Ugyanakkor elvitathatatlan

érdem, hogy a rémai jogtudomany elsé valodi Osszegytiijtése, amelybdl a klasszikus kori

37 Ez a munka Tribonianus feliigyelete alatt késziilt el, és a joghallgatok oktatisanak megkdnnyitését célozta. Ld.
Evans 2007, 24.; Babusiaux et al. 2023, 108-109.

38 F5ldi — Hamza 2022, 95; Siklosi 2021, 61; Babusiaux et al. 2023, 108-109.; Kaser 1967, 242; Von Liszt —
Kaskel 1949, 49; Wieacker 1988, 319.

39 Von Liszt — Kaskel 1949, 10. és 47.; Wieacker 1988, 294.

0 A kiemelkedd szerep a szerkezet elrendezésében is megmutatkozik. A Digesta, de az egész kodifikacio jellemz6
jelszava a tokéletes megkomponaltsag, amelynek egyik érdekes jegye az a tény, hogy a szammisztikara is figyelt
a mi komponaldja, mint arra a szakirodalomban Rolf Kniitel felhivta a figyelmet (1d. Kniitel 1996, 423). Eszerint
a Digesta felépitése és komponalasa a keresztény szammisztika mentén egy templomot &brazol, amit az
»1gazsadgossag legszentebb temploméanak™ nevez a Digestat hatalyba Iéptetd const. Tanta. Részletesen. 1d. Kniitel
1996, 423.; tovabba Nemes 2017, 187. és 191; Hofmann 1900, 193.

41 Norr 1963, 134-135.; Babusiaux et al. 2023, 110-112.

42 B korben osszeveti a Codex Theodosianus-t és a Digestdt, jelezve, hogy a Codex Theodosianus esetében a
kozjogi rendeleteket jelentd praxis dominal, ami a Digestanal mar nem mondhat6 el. Ld. Norr 1963, 135.

43 Mivel a praxisban a gorog nyelv volt az uralkodo, a Digesta latin nyelvezete miatt sem valt a gyakorlat részévé
Norr szerint. Ezzel szemben a Codex lustinianus volt az, ami praktikus volt és a gyakorlatot kiszolgalta. Norr
1963, 134-136.

4 Norr, 1963, 140.



munkak legnagyobb részének késdébbi megsemmistilése miatt mi is megismerhetjiik a romai

magénjog valodi anyagat a Digesta létezésének kdszdnhetd.*®

1. 2. Kutatasmodszertan

A fenti bevezet6 és megannyi szakirodalmi nézet alapjan jol lathatd, hogy a Praedigesta
kérdéssel foglalkozo szakirodalomban a pro €s kontra nézetek teljes szembenallasa figyelheto
meg, ¢és bar Honoré munkéjat lehetne egyfajta hidnak is tekinteni, ami dsszekapcsolja a két
elmélet csoportot, de véleményem szerint Honoré elméletét is inkébb célszerli a kontra
csoportok kozé sorolni megéllapitdsai alapjan. A meglévd szakirodalom bd kétszaz éve ezen
hipotézisekkel rendelkezik, igy dolgozatom egyik Ujdonsaga, hogy igyekeztem valamennyi
elmélet alapos megismerését kovetéen a primér forrasok értelmezéséhez visszanytlni. Ennek
soran egy uj Praedigesta hipotézist vetek fel, ami harom pillérre épiil:
1. A korai német szakirodalom eredményeinek alaposabb elemzése (kiilondsen
Ehrenzweig ¢s Peters Praedigesta elképzelése)
2. A Codex Theodosianus (tovabbiakban CTh.) 1,1,5-6 és mas korabeli primér forrasok
értelmezése

3. A Digestat bevezet6 rendeletekben talalhato utalasok értelmezése

A Praedigesta kutatdsa kozben és az elméletek megismerését kovetden, valamint a dolgozat
célja alapjan a kovetkezd logikai vizsgalatot végzem. A négy 6 gondolati csomdpont:

A dolgozat a lex citationis*® sziiré szerepébél indul ki, amelyet 5sszevetek a const. Deo auctore
4-5.§§-val, valamint a Cth. 1,1,5*' rendelkezéseivel. Véleményem szerint ezek a rendelkezések
olyan utalasokat tartalmaznak, amelyek a Praedigesta kérdést Gj megvilagitasba helyezik.
Ugyanakkor mivel hipotézisekkel dolgozom, kivételesen nem a primér forrasok elemzésével,
hanem a mostanra hattérbe szorult korai német kutatok, igy Peters és Ehrenzweig munkainak

ismertetésével és az altaluk alaposan feltérképezett jogtudomanyi munkak utalasaival fogom

45 Nemes 2017, 187.

46 Az 5. szazadban II. Theodosius és III. Valentinianus (a nyugati rész tarsuralkoddja) az tin. lex citationis (426)
kiadéasaval kotelez6 erével ruhazta fel Gaius, Papinianus, Ulpianus, Paulus és Modestinus miiveit, azaz eme remek
Ot romai jogasz miuveit kellett kotelez6en alkalmazni az akkor mar kettészakadt Birodalom teljes teriiletén.
Amennyiben egyes jogvitakban e vélemények eltértek egymastol, akkor a tobbségi véleményt; amennyiben pedig
a vélemények aranya egyenld volt, abban az esetben Papinianus véleményét kellett elfogadni. Ennek a rendeletnek
a kibocsatasara foként a Codex Theodosianus bevezetése miatt volt sziikség, hogy az addig felgyiilemlett jogot
elkezdhessék rendszerezni. Foldi — Hamza 2022, 94; Siklosi 2021, 52 és 57. és 126-127; Kaser 1967, 230.

47 Babusiaux et al. 2023, 91. V6. Cth. 1,1,6



kezdeni, és ezt fogom egybevetni a csaszari rendeletekben, mint primér forrasokban talalhato
utalasokkal. A fent emlitett harom csaszari rendelet elemzését kdvetden a jogi oktatdsban
felmeriilé ellentmondasok is feldolgozasra keriilnek majd, ugyanis e korben is fontos
megallapitasok szlirhetok le.

Végiil dolgozatom utolsd részében fogok kisérletet tenni a korabbi szakirodalmi
allaspontokkal szembe helyezkedve egy sajat hipotézis felallitdsdra, amelynek soran a
Praedigesta 1étezését kutatom, de nem abban a formaban, mint ahogyan azt a korabbi
szakirodalmi nézetek felvazoltak.

Dolgozatom hipotézise, hogy volt Praedigesta, am nem egyetlen munkara kell
gondolnunk, hanem egy folyamatos kodifikacios folyamat mellett a jogi oktatast végzo
egyetemi professzorok (jogtudosok, tehat az elméleti szakemberek) és az elmélet magasabb
szintjein, a biirokracidban dolgoz6d jogdszok (a praxis szakemberei) 4altal készitett
magangytijtemények jelenthették, fOleg annak a 16 jogtuddsnak és elddeiknek efféle
gyljteményei, amely vallalkozott a Digesta 6sszefoglalasara.

Hipotézisemet a fent vazoltak szerint eldszor a jogi oktatds és praxis rétegeinek
kiilondsen a korai német szakirodalom két képviseldjének, Ehrenzweig és Peters munkai, €s a
mostani ezredforduld német szakirodalmdbol, Norr altal felvetett meggy6z6 elemzések nyoman
fogom bemutatni; majd ezt kdvetden a primér forrasok Gjra értelmezésével fogom folytatni
elészor elemezve a II. Theodosius csaszar uralkodasa alatt keletkezett rendeleteket, majd a
iustinianusi kodifik4cio6 rendeleteit. A primér forrasoknal teleologikus értelmezést kovetek sok
esetben, valamint a nyelvtani és logikai interpretaciot is alkalmazom.

Mindezek alapjan igyekszem ravilagitani a kvetkezo két fejezet soran, hogy a Digesta
elézménynélkiilisége, jollehet jelenleg wuralkodd nézetnek mindsiill a romanisztikai

szakirodalomban, még mindig megkérddjelezhetd maradt.
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2. A korai német szakirodalom elvi tartalma

E fejezben roviden bemutatom a korai német szakirodalom legfontosabb tartalmi elmeit. Azért
illetem e fejezetet ,elvi tartalom” elnevezéssel, mert ugy gondolom, hogy az egyes
gondolkodok a munkaikban olyan megallapitdsokat tettek, amit az egyes nézetek nemcsak,
hogy felhaszndltak, hanem tovabb is fejlesztettek, igy olyan elvi elgondolasokat tartalmaznak,
ami egyfajta egységet alkot, ugy, mint a hatalyos jogrendszerben hozott Kuriai hatarozatok,
amelyek a jogrendszer egységét juttatjak kifejezésre. Ebben az esetben pedig az elképzelések
kozotti logikai kapcsolatot erdsitik, ekként a szakirodalomban is fellelhetd nézetek, egy

komplex rendszert alkotnak.*®

2. 1. Albert Armin Ehrenzweig megallapitasai

Ehrenzweig egy atlathato és jol felépitett elméletet dolgozott ki, amiben azt vizsgalta meg, hogy
melyek a korabbi kompilaciora utalo, arulkodo jelek. EImélete harom nagyobb részre oszthato.
Elészor Bluhme és Hofmann megallapitasait veti 6ssze, majd helyesbiti mind a két elméletet,
amivel arra a kovetkeztetésre jut, hogy Bluhme a négy tomb rendszerével (Massentheorie),
valamint az athelyezésekkel és a fragmentumok sorrendjének vizsgalataval egy rendszert vett
észre, amit ha a Hofmann-féle torténelmi folytonossag gondolataval 6sszhangba hozunk, azt
allapithatjuk meg, hogy rendelkezésre allhattak elSzetes gyilijtemények.*® Az eldzetes
gyljteményeket pedig két relacioban elemzi, eldszor a Iustinianus altal bevezetett 0j oktatéasi
curriculumot veszi gércsé ala, amelyet a const. Omnem-ben® talalunk. A rendelet nem csupan
az 0j curriculumra tér ki, hanem a kordbbit is részletesen bemutatja, ekként Ehrenzweig is
Osszevetette a régit az 0j oktatasi rendszerrel.>! Ennek eredményeként megallapitja, hogy az

oktatas atszervezése és a Digesta hozzaigazitasa az oktatashoz donté szerepet kapott.>

8 1.d. még a korai szerz6k munkdi koziil kiilondsen Kriiger (1930) 302-337; Kriiger (1905), passim; Waldstein
1980, 235-239.

4% Ehrenzweig 1901, 314-318.

%0 Ehrenzweig 1901, 320-324.

5L A const. Omnem elemzése azért is fontos, mert a rendelet bemutatja szamunkra a tanmenetet, igy kiilondsen azt,
hogy a jogi oktatas alatt milyen sorrendben mely konyveket (Digesta €s Institutiones) kell tanulni. Petersnél majd
lathatjuk, hogy ennek alapjan meg lehet allapitani az anyag nagysagat. Lényegében kis tulzassal Iustinianus, tul
azon, hogy a jogi oktatas els6 hivatalos és rank maradt curriculumat adta az utékornak, utmutatot adott nekiink,
amibdl utolag rekonstrualni lehet a régebbi tanagyag és az altala javasolt oktatasi tanmenet miikodését. Ezért a
const. Omnem nagyon fontos forrds, amire a korai kutatok, igy Ehrenzweig és Peters egyarant alapozta az
elméletét. Az oktatasi reform elemzéséhez ijabban 1d. Nemes 2018, 276.

52 A const. Omnem 1.§ a régi tanrendet irja le, mig 2.§-t61 a Iustinianus éltal bevezetett tanrendet tartalmazza. A
régi tanrendet a rendelet nem tartja megfelelonek. mivel zavaros ¢és a hasznos dolgokat nem tudjak elsajatitani
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A masik vizsgalt kérdéskor Priscianus® és Laurentius Lydus® munkai, amelyek
alatamasztjak a korabbi kompilaciok 1étezését. Priscianus Instituciéiban olyan idézetek vannak,
amelyek vagy rossz szerzo6hdz tartoznak vagy nem megfeleld szamot viselnek, tovabba
Ehrenzweig bemutatja, hogy mivel Priscianus nem dolgozhatott a Digestdbo6l, hiszen 6 munkai
a Digestat megeldzoen késziiltek Ehrenzweig szerint Priscianusnak valoszinlileg Ulpianus
kommentarok és csaszari rendeletek kivonatos gytijteményei allhattak rendelkezésére.®
Hasonl6 a helyzet Lydus esetében is, mivel jollehet minden lehetésége megvolt, hogy a
Digestdt hasznalja, mégis tobb idézete és a Digesta fragmentumai kozott eltérések figyelhetéek
meg.*® Ilyen hibaként emlithetd, hogy vannak olyan idézett helyek, amelyek a Digestdban nem
talalhatoak meg és olyanok, amelyek esetében Lydus szovege jobb és részletesebb, mint a
Digestdban szerepld verzid.’’ Ezek az eltérések is tobb szoveggylijtemény egyidejii
rendelkezésre allasat jelenthetik.

Ehrenzweig részletesen elemzi a kérdést, majd az Osszevetés eredményeként
megallapitja, hogy a Digesta 1/6 része ténylegesen korabbi gylijteményekbdl van. Ez latszik
kiilondsen a két jogtudos Priscianus és Lydus munkaiban.’® Az ltaluk hasznalt munkék nagy
része esetén lattuk, hogy egyes részek vagy nincsenek benne a Digestaban vagy tobb historikus
elemet tartalmaznak, illetve olyan kifejezéseket hasznalnak, amelyek a Digestdba nem keriiltek
atvezetésre, mikdzben egyes részeket pedig szo szerint atvettek.”® Ha a szovegkritikdban
megismert modszertan szerint gondolkozunk, akkor ez csak arra utalhat, hogy mas forrasbol is
dolgozott az emlitett két jogtudds. Ehrenzweig szerint ez pedig egyértelmii jele annak, hogy

egy korabbi gyiijteményt hasznalhattak a kompilatorok a Digesta megalkotésa soran.®

belble a joghallgatok. Ehelyett vezet be egy megfeleld képzettséget ado tanrendet, ekként visszahozva a klasszikus
jogasz generacio szinvonalat (1d. Nemes 2018, 276).

58 Az V. szazad végétdl alkotd grammatikus, akinek Institutiones cimet viseld munkai fontosak szamunkra. Ld.
Ehrenzweig 1901, 328-336. Priscianushoz részletesen Id. OCD 2012, 1211.

% Az V. és VL. szazadban élt és alkotott. De Magistratibus rei publicae Romanae cimii munkaja kiilonésen értékes
a lustinianus uralkoddsanak korara vonatkozd kozigazgatasi részletek miatt., mivel személyes kozszolgalati
karrierének koszonhetéen megfeleld forrasokkal rendelkezett. Tovabba nevéhez flizédik egy, a csaszar
megbizasara a rola készitett panegyricus is. Ld. ehhez részletesen OCD 2012, 873. Munkassaga szamunkra azért
lényeges, mert egy olyan munkat hasznalt, ami a Digesta alapjaul szolgalt. Ld. Ehrenzweig 1901, 328-336.

55 Példaul van két idézet Gaius in primo institutorum-jabol és egy-egy Ulpianus két f6 miivébdl. Ld. Ehrenzweig
1901, 329.

% | d. Ehrenzweig 1901, 330.

57 Ehrenzweig 1901, 330. Ehrenzweig itt Schulin (Basel, 1876) nézetét veti fol, aki szovegkritikai alapon kozelit,
és felveti, hogy Lydusnak lehetett egy részletesebb Digestdja, ami tobbet tartalmazott, mint a fennmaradt miivek
ideértve a Codex Florentinust is. Tovabbi példakat hoz még Ehrenzweig, ami bizonyitja azt, hogy Lydus mas
gyljteménybdl idézett. Ld. Ehrenzweig 1901, 330-331.

%8 Ehrenzweig 1901, 328.

%9 Ehrenzweig 1901, 329.

80 Ehrenzweig 1901, 329-330.
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Fontos megjegyezni, hogy Ehrenzweig klasszikus szovegkritikai alapon kozelitette meg
a kérdést két, olyan V. szazad végi, VI. szazad elsd felében még alkotd jogtudostol szdrmazo
munkdkra hagyatkozva, amely elengedhetetlen informaciokkal szolgdl a korszakrol, és
kiilonosen azok tevékenységérol, akiknél nyilvanvaloan lathat6 mdédon fennmaradtak, olyan
munkak, amelyekbdl a kodifikacios bizottsag dolgozhatott. Ehrenzweig munkaja tehat amellett,
hogy fontos szakirodalmi nézet a Praedigesta 1étezése mellett, kozvetetten, szovegkritikai
modszertannal igyekszik alatamasztani, hogy 1étezhettek a korszakban a Digesta alapanyagaul

szolgalé munkak.

2. 2. Hans Peters kutatasai

A masik kiemelkedd kutato, aki szintén igyekezett a Praedigesta kérdésre megoldast talalni
Peters volt, aki a kovetkezo logikat kdvette: mivel a forrasok nem egyértelmiiek és a legkorabbi
kommentarok lustinianus eldtt késziiltek és ezek a Bazilika katéndk részét képezik, gy dontott,
hogy a meglévé forrasokat visszafelé elemzi, igy jut el végsé kovetkeztetéseire.®t A V.
szazadtol a klasszikus jogtudomanyi munkak viragkorat és a jogtudomany posztklasszikus kori
atalakuldsanak kezdetét kovetden a legfontosabb jogforrasok a csaszari rendeletek lettek.®2
Ebben az id6szakban keletkezett két magangyiijtemény a Codex Hermogenianus és a Codex
Gregorianus.®® A lustinianusig tarté idészakban a kivonatok gytijteményei uralkodd formaja
lett az egyes joganyagok konnyebb elsajatitasanak és megismerésének.5* Az V. szazadban a
bejrati jogi iskola meghatarozo szerepet toltott be a jogtudomanyi é€letben és tobb kodex is
elérhetd volt, ami lehetévé tette, hogy efféle gyiijtemények keletkezzenek.%® A jogtudomany a
gyljteményeket kommentdrokkal latta el, mig a csdszari rendeletek teriiletén tovabbi
gyljtdmunka folytatodott, ami a Codex Theodosianus 439. jan. 1-jei hatalyba 1épésével érte el
a csticspontjat.®

Peters megallapitja, hogy a Digesta és a Codex Theodosianus egyarant lényegiiket

tekintve ugyanazt jelentik, mégpedig, hogy a magangyiijtemények hivatalos miivekké valtak.5’

b1 Peters 1913, 372.

62 peters 1913, 372.

8 Peters itt megjegyzi, hogy ezek a munkék a Digesta szisztémaja alapjan lettek felépitve, valamint a csaszari
rendeletek idérendben szerepelnek benne. Ld. Peters 1913, 372.

84 Megjelenit6i a fragmenta Vaticana és a Collatio regum Romanarum, ehhez hozzajarult még I11. Valentinianus
idézési torvénye is. Ld. Peters 1913, 372.

% Peters 1913, 372.

% peters 1913, 373.

57 Peters 1913, 373.
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A csaszari rendeletek késébb a Codex lustinianus-ban is sorrendben haladtak, tehat a
jogforrasok e csoportjat egyetlen egységes, folyamatos anyagként, egy egészként kezelték.®

Ami a jogtudomanyi munkakat illeti, Peters szerint az itt bevezetett kommentalasi
tilalom azért volt 1ényeges Iustinianus szdmara, mert igy a jogtudoméanyi munkdk egy zart
rendszert kaptak.®® Itt érdemes roviden kitérni arra, hogy természetesen ez nem volt egy realis
elvaras lustinianus részérdl, és inkabb a propagandaval, a Digesta ,,szent szovegként” valod
kezelésének gondolatdval fiiggott dssze, mintsem a valodi igényekkel.”® A Birodalom keleti
teriletein mindig is a gordg nyelv dominancidja érvényesiilt, és jollehet a nyelvpolitikai
szabalyozasokra tekintettel elvards volt a latin nyelv ismerete, a gyakorlatban ez mégsem a
valésagnak megfelelé helyzet volt.”t Ugyanakkor a tilalomnak és jogtudomany zartta tételének
kovetkezményeként a jogtudomanyi munkék 0j irdnyt vettek. Ennek eredményét Peters abban
latja, hogy nagyobb szamban jelentek meg az olyan jogtudomanyi miifajok,’> mint a
monografiak, amelyre példaként emliti Anonymusét, aki rendszerezte a Digestdhoz tartozd
irodalmat, ami tartalmazott Iustinianus eldtti gyiijteményeket is.”

A jogtudomany a IX. szazadban ismét Gijabb szintre 1épett, mégpedig akként, hogy a
kiilonallo iustinianusi torvénykonyveket egyesitették és gorogre forditva a Basilikaban
hirdették ki VI. Bolcs Led uralkodasa alatt.”* Peters kiemeli, hogy a Basilika a Digesta
tovabbfejlesztése, hiszen Iustinianus a korabbi gyiijteményekbdl Osszeallitott Digestat mar

eleve torvényszoveggé emelte. Tehat Peters szerint, a Basilika scholion-ok’™ (oyota-

68 Peters: 1913, 373.

8 Peters 1913, 373. Lényeges, hogy Iustinianus a const. Deo auctore és const. Tanta rendeletekben nem
engedélyezte a kommentalast. Ugyanakkor ezt a rendelkezést mar lustinianus életében sem tartottadk be
maradéktalanul, halala utdn pedig megallithatatlan folyamatta valt a kommentalas, féleg 6gorog nyelven Ld.
Siklosi 2021, 68; Babusiaux et al 2023, 107; Nemes 2017, 198.

"0 Norr 1963, 135-136.; Nemes 2017, 206.

"L Ezt a jelenséget nevezi Adamik Béla megforditott bilateralis unilingvalizmussal, ahogyan Adamik fogalmaz,
“lustinianus egyben megtalalta a jogcimet arra is, hogy engedve a realitdsnak, a spontan hellenizalodasi
tendencianak, a gorog nyelvet végleges érvénnyel a birodalom legfébb nyelvévé tegye, sot gyakorlati szempontbdl
a birodalom és a csaszar elso hivatalos nyelvévé.” Ld. Adamik 2006, 119.

2 A jogtudomanyi iratoknak is szdmos miifaja alakult ki a kommentaroktdl, a tankdnyveken, a responsum-
gyljteményéken at egészen a monografidig. Ehhez 1d. részletesen Siklosi 2021, 109.

73 Peters 1913, 189-193. és 373. Id. még tovabba Babusiaux et al. 2023, 110-113. és az ott hivatkozott részletes
szakirodalmat.

74 Peters 1913, 373. Ennek a munkanak az volt az érdeme, hogy a jogi irasok, a csaszari rendeletek és az institiciok
is egybefoglalasra keriiltek. A Basilika egy 60 konyvbdl allo toérvénygyljtemény, ami a teljes iustinianusi
torvények gordg nyelvii atdolgozasa. Siklosi 2021, 144 Ld. még Peters 1913, 374. Részletesen 1d. a
szakirodalombol: Siklosi 2021, 144; Babusiaux et al. 2023, 111. Ld. a kérdéshez részletesen Scheltema (1970),
47-60.

75 Peters 1913, 183. A Basilika scholion-ok egy egységes irodalmi miinek tekintheték, ami nem mas, mint a szerz6k
kivonatainak a gylijteménye, amelyek a mar meglévd torvényszovegekkel parhuzamosan futottak (a
scholionokhoz részletesen Id a szakirodalombodl Scheltema 1970, passim). Peters a jelenséget a teologiai
irodalomban megfigyelhetd katénak meglétéhez hasonlitja (1d. Peters 1913, 184). Petersnek ez a megallapitasa
fontos a szamunkra, foként mivel, mint ahogyan 6 is kiemeli itt nemcsak a XII. szdzadi szerzok, hanem a VI. és
VII. szazadi szerzok irasai is megtalalhatoak. Ld. részletesen Peters 1913, 184.
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kommentarok), tehat mar a teljes Iustinianusi kodifikaciot tartalmazzak és a Digesta
tovabbfejlesztésének tekinthetdk.”A Basilikaban pedig a Kkorszak igényeinek megfeleld
modon, a gyakorlat szdmara is alkalmazhatova tették a torvényszovegeket, kivéve azokat
immaron ,,a tudomanyos kommentar” stilusukbol, megfelelé sorrendbe rakva és a latin
terminus technikusokat hellenizalva. Ezzel a munkaval valt a Digesta és igy a jogtudomanyi
anyagok valoban az €16 praxis részéve.

Peters masik fontos meglatasa volt, hogy a kordbbi 0sszedllitasok az egyetemeken
késziilhettek el, ugyanis a const. Tanta 20. § meghatarozza azokat a szerzoket, akiknek a miiveit
felhasznaltak a Digestaban.’” Az 1. sz. dbra (Peters munkajaban) jol mutatja, hogy ez a beosztas
a Bluhme altal meghatarozott els6 harom tombbel egyezik meg csupan, az un. Appendix tomb

esetében viszont nem:’®

by $3E]
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1. sz. 4bra’®

Peters nézete szerint, amennyiben az Appendix tomb ténylegesen a Digesta bizottsag altal keriilt
csatolasra, akkor az Index Auctorum-nak az Appendix tomb dsszes miivét meg kellene neveznie.

Tovabba azon irasok kozott, amelyek hianyoznak az Index Auctorum-bol, amelyekbdl

76 Peters 1913, 373-374.; Peters meghatarozza mely szerzOktdl szarmaznak a Digesta kommentérok: Theophilos,
Dorotheos, Thaleaios, Isidoros, Anatolios, Theodoros, Stephanos, Kyrillos, Kobidas, Anastasios és Anonymus.
Ld.Peters 1913, 183.

7 Peters 1913, 352-353. Mindezekbdl lehet kdvetkeztetni a harom Bluhme-féle tombre, ami tovabb erdsiti, hogy
az eredeti irasokat vizsgaltak meg. A const. Tanta 20. § eligazitast ad nekiink arr6l, hogy mi volt a felhasznalt
miivek hivatalos jegyzéke. Ebbdl tudjuk meg tulajdonképpen, hogy mi keriilt bele a Digestaba és mely miiveket
hagytak ki. Peters az Appendix tombot a Digesta szerzéinek a munkajanak tartja. Ennek az az oka, hogy Theophilos
kommentarja egy, a iustinianusi kodifikacid el6tti gyljtemény részeire (partes) vonatkozik és soha nem egy
Appendix tomb fragmentumara. Ez az eltérés pedig nem véletlen. Anonymus katéndja a masik bizonyiték, ami
pedig Dorotheus Digesta kommentarjanak a fragmentumaira vonatkozik. Ez azért lehetséges, mert Anonymus
kivonatolta Dorotheus munkéjat. Erdemes megemliteni Dorotheus paragraphai-it is, amik a kommentélasi
tilalomba iitkoztek. Ld. Peters 1913, 354-355.

78 Peters 1913, 362.

9 Az 4brat és a magyarazatokat részletesen Id. Peters, 1913, 361.
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ugyanakkor idézetek vannak a Digestdban, nem szarmazhatnak az Appendix tombbél, igy
valoban elmondhato, hogy az Index a bizottsag altal ténylegesen felhasznalt miivek mutatoja
(v0. const. Tanta 20. §). Azok a miivek viszont, amelyek ebbdl az 6sszehasonlitasbol kitlinnek,
nem kertiltek a bizottsag kezébe €s az abran lathatd6 mdédon oszlanak meg a tombdok kézott. Ez
a szamunkra azért fontos, mert igy az Gsszes tomb, az Appendix tomb egyediili kivételével
tartalmaz olyan irasokat, amelyek mar a Digesta Osszeallitasakor sem voltak eredeti forrasként
fellelhetéek. Tehat még valosziniibb, hogy csak a Digesta bizottsag csatolhatta az Appendixet
a régi gylijteményekbdl meglévé anyaghoz.®

Peters ezen kijelentése azért fontos szamunkra, mert Osszevetve a iustinianusi
kodifikaciot végzé bizottsag tagjait a Codex Theodosianus Osszeallitasat végzd bizottsag
tagjaival azt latjuk, hogy a bizottsagokban ugyanakkor féleg a gyakorlati szakemberek kaptak
inkabb helyet. A jogiskolak szerepe ugyanakkor vitathatatlan a Praedigesta Osszeallitasa
szempontjabol 8

Peters a rendelkezésre allo gyljtemények és a iustinianusi bevezeté rendeletek
elemzésével azt allapitja meg, hogy a Digesta nem egy el6zmények nélkiili térvénykonyv,
hanem mar korabban is 1éteztek Osszeallitasok, amelyek a Digesta megalkotoinak rendelkezésre
alltak. Peters munkdja azért értékes, mert Bluhméhoz hasonléan minden egyes nézetét
alatamasztja azzal, hogy mindig megadja a Digestaban talalhato eltéréséket, valamint azt, hogy
milyen sorrendben vannak az egyes szerzoknek a munkai.

Peters visszafelé halad6 munkdjanak eredményeként lathatjuk és érthetjiik meg a teljes
kodifikacios folyamatot, amely a IV. szdzadban létrejott kivonatokkal kezdddott, €s amelyben
maga a Digesta is egy allomas volt. Ha pedig eleve egy folyamatként lathatd6 valamennyi
jogtudomanyi munka elkésziilte, akkor jobban megérthetd, hogy miért tekintették oly sokan

alapvetonek a romanisztikai irodalomban, hogy 1étezhetett Praedigesta.

80 Masrészrdl a régi kompilacid mennyisége lecsokkent, mert lustinianus rendelete szerint (const. Deo auctore
9.,10. §§) azokat a fragmentumokat tor6lni kellett, amelyek tartalmat a Codex rendeletei lefedték. Ld. részletesen
Peters, 1913, 361. Ezt Honoré még tovabb erdsiti a késdbbiekben, aki inkabb arra hivatkozik, hogy az Appendix
tomb azért is alakulhatott ugy, ahogy, mert ez az 532-es Nika lazadas zlirzavara utan késziilt része volt a
Digestanak. 1d. ehhez részletesen Honoré 1978, 880.

81 V6. ezzel szemben Norr 1963, 135-136.
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3. Kisérlet egy 1j hipotézisre

A Digesta tehat egy jogalkotasi folyamat eredménye. Tustinianus egész politikajanak 1ényege
volt, hogy a romai tarsadalmat 0j alapokra helyezze, amelynek egyik alapja egy egységes jogi
kulttra lett volna, ami tobbek kdzott a Digestaban 6ltott testet. Ennek azért is van szimbolikus
jelentdsége, mert lustinianus a ,,fémai aranykort” kivanta visszaallitani. Ezt a céljat a jog
tertiletén is meg kivanta valositani, és visszatérni a klasszikus joghoz figyelembe véve bizonyos
sziikséges valtozasokat.® lustinianus célja tehat egy komplex és egyben stabil tarsadalmi alap

kialakitasa volt.%

3. 1. A rank maradt forrasok ujraértelmezhetésége

A rémai jogi forrasokban szerepld utalasok egy esetleges Praedigesta meglétére fontos szerepet
jatsszanak az erre épitd tedridkban, viszont Osszegyljtésiik mar Iényegében a korai német
szakirodalmi munkakban megtortént, azdta pedig Volterra és Honoré is kiegészitette ezeket a
forrasokat. Ugyanakkor az értelmezésiik mindig egy-egy adott szerzé szemszogeébol torténik,
amint azt a sok elméletben is lathattuk fent, igy most els6ként ezek ujraértelmezésére teszek
kisérletet a kovetkezdkben.

Minthogy a Digestat bevezet6 rendeletek is egyértelmiien tartalmazzak a datumokat, a
torvénymiivet abban a harom évben hoztak létre, amely 530-t61 533. december 16-ig eltelt. Ez
a haroméves iddintervallum a munka terjedelméhez képest nagyon kevés, kiilondsen, ha a Nika
lazadas tényét is belekalkulaljuk, mint akadalyozo tényezét.3

[ustinianus a bevezetd rendeletekben maga hivatkozik arra némi tulzassal, hogy a
munka milyen nagysagu és mennyire jelentéségteljes (2000 libri és 3M sor. const. Tanta 1. §).

Tovabba a bevezetd rendeletek adnak tampontot abban a kérdésben is, hogy mely jogtudosi

82 Nemes 2017, 206

8 (Jgy gondolom, hogy a rémai tarsadalom folyamatos fejlédése és maga a tarsadalmi evolucié volt az, ami a
Digesta megsziiletéséhez vezetett. A Digestanak, mivel politikai szerepet is kapott és fontos szerepe volta csaszari
propagandaban, tarsdalom Osszetartd szerep is jutott azon tul, hogy a jogrendszer koherencidjat volt hivatott
megteremteni.

8 Hofmantol tudjuk, hogy a Nika lazadas azért is donté befolyasolasu tény, mert a csaszar és Tribonianus élete is
hajszalon fliggott. Honoré kutatasaibol tudjuk, hogy ha még ki is esett ez az iddpont, még akkor is idében be tudtdk
fejezni a munkalatokat. Honoré ezen megallapitasat én is kovetem. Inkabb az kérdéses, hogy moralisan mennyi
kart okozott ez a helyzet a Digestdn dolgozok szamara, mint egy elég jelentGs vis maior. Honoré 1978, 170-174.
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véleményeket hasznaltak fel % masrészt, hogy valodi kodifikacios munkat végeztek, mert

Tustinainus azt is parancsba adja, hogy frissiteni kell a szovegeket®®

. Erre azért volt sziikség,
mert a const. Deo Auctore és a const. Tanta rendelkezései parancsba adjék, hogy az eredeti
szovegekhez nyuljanak vissza,®” ugyanakkor torekedjenek arra is, hogy azok &sszhangban
legyenek az éppen aktualis gazdasagi és tarsadalmi élette].8 A hipotézisek felallitasanal szintén
fontos szempont, hogy szamba vegyiik, hany f6 dolgozott rajta, itt ebben az esetben 17 fos
bizottsiggal®® allunk szemben, ami 16+1 fét jelent, amennyiben Tribonianus® csak
instrukciodkat adott és ellendrzést végzett, valamint nehéz kérdésekben hozott dontést. Tudjuk

t92

azt is, hogy 4 jogasz professzor™ volt a kodifikatorok kozott®2. Mindezek alapjan nem véletlen,

8 Ne autem incognitum vobis fiat, ex quibus veterum libris haec consummatio ordinata est, iussimus et hoc in
primordiis digestorum nostrorum inscribi, ut manifestissimum sit, ex quibus legis latoribus quibusque libris eorum
et quot milibus hoc iustitiae Romanae templum aedificatum est. (const. Tanta 20.§)

8 Sed et hoc studiosum uobis esse uolumus, ut, si quid in ueteribus non bene positum libris inueniatis uel aliquod
superfluum uel minus perfectum, superuacua longitudine semota et quod imperfectum est repleatis et omne opus
moderatum et quam pulcherrimum ostendatis. Hoc etiam nihilo minus observando, ut, si aliquid in veteribus
legibus vel constitutionibus, quas antiqui in suis libris posuerunt, non recte scriptum inveniatis, et hoc reformetis
et ordini moderato tradatis: ut hoc videatur esse verum et optimum et quasi ab initio scriptum, quod a vobis
electum et ibi positum fuerit, et nemo ex comparatione veteris voluminis quasi vitiosam scripturam arguere audeat.
Cum enim lege antiqua, quae regia nuncupabatur, omne ius omnisque potestas populi romani in imperatoriam
translata sunt potestatem, nos vero sanctionem omnem non dividimus in alias et alias conditorum partes, sed totam
nostram esse volumus, quid possit antiquitas nostris legibus abrogare? et in tantum volumus eadem omnia, cum
reposita sunt, obtinere, ut si aliter fuerant apud veteres conscripta, in contrarium autem in compositione
inveniantur, nullum crimen scripturae imputetur, sed nostrae electioni hoc adscribatu. (Ld. const. Deo auctore
7.8)

87v§. const. Deo Auctore 4.§ és a const. Tanta 1.§, 17.§, is hiszen ezek a szakaszok azt bizonyitjak, hogy a csaszar
azt az utasitast adta, hogy a kompilaciot végzé jogaszok az eredeti szovegekhez nyuljanak vissza. V6. Siklosi
2021, 60.

8 V5. a const. Deo Auctore 4.§-val. ahol Tustinianus utal arra, hogy a régi jogtudomanyt gyijtsék dssze, aminek a
lényege az, hogy nemcsak a birodalom teriiletét és gazdasagat tekintve akarta visszaallitani az aranykort, hanem a
mivészetekben €s a jog vilagaban is vissza akart térni a klasszikusok nagysagahoz. Az az utalas, hogy dolgozzak
at az egyes szakaszokat arra enged kovetkeztetni, hogy a korszak gazdasagi és tarsadalmi viszonyaihoz kell
igazitani a szabalyokat, ami mar valéban nem antoldgia, hanem egy kodifikacios tevékenység. Ld. Nemes 2017,
203.

8V, Cth. 1,1,5-ben és a Cth. 1,1,6, 2-ben (kimondottan a csaszari rendeleteket 6sszefoglald Cth. 6sszeallitasara)
kijelolt bizottsagokkal.

% Az Index Auctorum, amely megadja szimunkra, hogy mely jogtuddsok mely miiveit hasznaltik fel. Ezek az
informaciok azért is fontosak esetiinkben, mert ezek alatamasztjak a Bluhme altal felvazolt 3 tombdt. A const.
Tanta 17.§-at arra hasznalja fel, hogy a bizottsag tobbségében privat kompilaciokat hasznalt. Tribonianus
konyvtarabol hoztak at és a const. Tanta (17§) szerint ispis eruditissimo omnibus incogniti (a legtudottabb,
mindenki szdmara ismeretlen irok) voltak.

91 Peters 1913, 346. A lustinianus Digesta eltti gyiijtemény Konstantiniapolyban volt, ahol Teophilos tanitott, amit
Beirutban is hasznaltak oktatasi anyagként (1d. Peters 1913, 346). Ez megmagyarazhatja, hogy miért vettek részt
egyetemi professzorok a Digesta osszeallitdsaban (szintén 1d. Peters 1913, 347). V6. Peters 1913, 347.

92 Quae omnia confecta sunt per virum excelsum nec non prudentissimum magistrum ex quaestore et ex consule
Tribonianum, qui similiter eloquentiae et legitimae scientiae artibus decoratus et in ipsis rerum experimentis
emicuit nihilque maius nec carius nostris umquam iussionibus duxit: nec non per alios viros magnificos et
studiosissimos perfecta sunt, id est Constantinum virum illustrem comitem sacrarum largitionum et magistrum
scrinii libellorum sacrarumque cognitionum, qui semper nobis ex bona opinione et gloria sese commendavit: nec
non Theophilum virum illustrem magistrum iurisque peritum in hac splendissima civitate laudabiliter optimam
legum gubernationem extendentem: et Dorotheum virum illustrem et facundissimum quaestiorum, quem in
Berytiensium splendidissima civitate leges discipulis tradentem propter eius optimam opinionem et gloriam ad
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hogy sokan egy el6zményt feltételeznek a Digesta esetén, és tigy gondolom, hogy sziikséges is
feltételezni azt.

Tovabba egy nagyon erds parhuzamot is meg kell emliteniink, ami az oktatasban
jelentkezik intenzivebben. A theodosiusi €s a iustinianusi csaszari rendeleteket egységesito €s
Osszefoglald kodexek egyarant a Codex Hermogenianuson és Gregorianuson alapulnak,
amelyek privat kompilacidok €és az oktatasban is fontos szerepet kaptak. Mivel a csdszari
rendeletek esetén is azt a gyakorlatot latjuk, hogy ragaszkodtak az iskolai anyagok segitségiil
hivasdhoz a kompilaciok soran, felmeriil a kérdés, hogy miért tértek volna el épp a Digesta
megalkotasa esetén ezekt6l. Tehat ugy gondolom, hogy Peters azon allaspontja, amely
hangsulyt helyez az egyetemi oktatasban 1étezé kompilacidk szerepére, nem elhanyagolando.
A privat kompilacok kapcsan egyébként épp Peters hangstlyozza, hogy azokat rendszerint a
sziikség kelti életre, és nincs ez masként a jogtudomany esetén sem.

Az els6 forrasunk, amely ezt megerdsiti nem mas, mint az. Gn. lex citationis, vagyis a

Ravennaban 426-ban kiadott rendelet, amelyet II. Theodosius és Ill. Valentinianus csaszarok
adtak ki (CTh 1, 4, 3):

Post alia: Papiniani, Pauli, Gaii, Ulpiani atque Modestini scripta universa firmamus ita, ut Gaium quae Paulum,
Ulpianum et cunctos comitetur auctoritas, lectionesque ex omni eius opere recitentur. Eorum quoque scientiam,
quorum tractatus atque sententias praedicti omnes suis operibus miscuerunt, ratam esse censemus, ut Scaevolae,
Sabini, luliani atque Marcelli, omniumque, quos illi celebrarunt, si tamen eorum libri, propter antiquitatis
incertum, codicum collatione firmentur. Ubi autem diversae sententiae proferuntur, potior numerus vincat
auctorum, vel, si numerus aequalis sit, eius partis praecedat auctoritas, in qua excellentis ingenii vir Papinianus
emineat, qui, ut singulos vincit, ita cedit duobus. Notas etiam Pauli atque Ulpiani in Papiniani corpus factas, sicut
dudum statutum est, praecipimus infirmari. Ubi autem pares eorum sententiae recitantur, quorum par censetur
auctoritas, quod sequi debeat, eligat moderatio iudicantis. Pauli quoque sententias semper valere praecipimus
etc.

,Egyebek mellett: Papinianus, Paulus, Gaius, Ulpianus és Modestinus valamennyi irasat torvényerére emeljiik
akként, hogy Gaiust is az a tekintély kiséri, mint amely Paulust, Ulpianust és a tobbi Gsszest, és valamennyi

munkajukbdl szarmazd szévegeik olvasata idézhetd [ti. a birésagok eldtt]. A jogtuddsi jog azon anyagait is

nos deduximus participemque huius operis fecimus: sed et Anatolium virum illustrem magistrum, qui et ipse apud
Berytienses iuris interpres constitutus ad hoc opus adlectus est, vir ab antiqua stirpe legitima procedens, cum et
pater eius Leontius et avus Eudoxius post patricium inclutae recordationis quaestorium et antecessorem et
Leontium virum gloriosissimum praefectorium et consularem atque patricium filium eius optimam sui memoriam
in legibus reliquerunt: nec non Cratinum virum illustrem et comitem sacrarum largitionum et optimum
antecessorem huius almae urbis constitutum: qui omnes ad praedictum opus electi sunt una cum Stephano, Mena,
Prosdocio, Eutolmio, Timotheo, Leonide, Leontio, Platone, lacobo, Constantino, lohanne, viris prudentissimis,
qui patroni quidem sunt causarum apud maximam sedem praefecturae, quae Orientalibus praetoriis praesidet,
omne autem suae virtutis testimonium undique accipientes et a nobis ad tanti operis consummationem electi sunt.
Et cum omnes in unum convenerunt gubernatione Triboniani viri excelsi, ut tantum opus nobis auctoribus possint
conficere, deo propitio in quinquaginta libros opus consummatum est. (Ld. const. Tanta 9.§)
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érvényesnek rendeljiik, amelyek azok koéziil a munkak koziil valok, amelyeknél a fent emlitett valamennyi
[jogtudos] munkajat és szakvéleményét sajat munkaikkal vegyitették, igy Scaevola, Sabinus, lulianus és
Marcellinus [munkait] és mindenkiét, akiket 6k hivatkoznak, feltéve, hogy azoknak konyvei, a régiség
bizonytalansaga miatt, jogkonyvek Osszeallitisai révén megerdsitettek [érvényesek]. Mihelyst azonban eltérd
vélemények keriilnek el6 egy tigyben, a szerzok szamanak erdssége gy6z, vagy, ha a vélemények szama egyenld
lenne, annak a véleménycsoportnak részei kozott a tekintély emelkedik feliil, amely helyzetben a kivald tehetségii
jogtudds, Papinianus kitlinik, aki, ahogy legy6z egy ellenfelet, tigy enged két ellenfélnek. Miként nemrég
elrendeltiik, hogy Paulusnak és Ulpianusnak a papinianusi corpusszal kapcsolatos feljegyzései érvénytelenné
valtak. Mihelyst pedig egyenlé szami véleményt idéznek, amelyeknek tekintélye is egyenlének szamit, azt kell
kovetnie [a bironak], amelyiket sajat belatasa szerint legjobbnak tart. Tovabba Paulus Sententidit is érvényesnek

tartjuk.” (Ford. Nemes Szilvia)

A rendelethez flizott értelmezések is kiemelik, hogy a rendelet célja az volt, hogy egyértelmiien
megmutassa, hogy mely jogtudésok véleménye rendelkezik torvényerével a birdsagok elott.
fgy Papinianus, Paulus, Gaius, Ulpianus, Modestinus, Scaevola, Sabinus, Iulianus és
Marcellinus név szerint kertil emlitésre. Itt elsdsorban a romanisztikai szakirodalomban kiemelt
oOt, un. remekjogaszrdl van szo, akiknek a tobbsége a Severus korban alkotd késdklasszikusok
kozil keril ki. Ugyanakkor nem csupan a remekjogéaszok, hanem azon jogaszok valamennyi
munkaja is kotelez6 erével bir, akikre ez az 5 hivatkozik. Ha a vélemények nem egyeztek, a
jogtuddosoknak az iratokbdl kitling tobbségi véleménye volt iranyadd, mig, ha az eltérd
vélemények aranya egyenld volt, akkor azt a nézetet kellett alkalmazni, amelyhez Papinianus
csatlakozott, s ha az adott kérdésben 6 nem foglalt allast, a bird6 szabadon valaszthatott a
véleménycsoportok kozott.®® Scaevola, Sabinus, lualianus és Marcellus véleményei azonban
nem sajat munkaik révén idézhetdk, csak akkor, amikor az 5 remekjogasz idézi Oket, tehat
amikor az O tekintélyiik ad megfeleld auctoritas-t az elddok munkdinak. Ez a szabaly mar nem
tette lehet6vé a Codex Gregorianus ¢és a Codex Hermogenianus hivatkozasat, mivel azok
hivatkozhatdsagarol egy kiilonallo szabaly rendelkezett (v6. CTh 1, 1, 5).%

A lex citationis kovetkeztében az 6t remekjogasz és az altaluk idézett szerzok miivein

kiviil az dsszes tobbi jogtuddsi munka elvesztette kotelezd erejét.®

E rendelet célja az ekkorra
mar talsdgosan felduzzadt és sokszor atlathatatlan jogtudomanyi munkdk halma jelentette,
amelyet ekként igyekeztek felszadmolni. Ugyanakkor ez mar egyben egy sziird funkcidt is

betoltott, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a rendeletet hozo csaszarok személyét. Ekkor mar

% Foldi — Hamza 2022, 94; Siklosi 2021, 57; Babusiaux et al. 2023, 22.
% Foldi — Hamza 2022, 94; Siklosi 2021, 57; Babusiaux et al. 2023, 22.
% Foldi — Hamza 2022, 94; Siklési 2021, 57-58; Babusiaux et al. 2023, 22-24.
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a Codex Theodosianus és ekként a II. Theodosius nevével fémjelzett kodifikacios tevékenyég
megindult, és jol lathato, hogy kifejezetten a praxisban végzett el0szor sziirést.

Posztklasszikus jogtudomany koraban (I11-VI. szazadban) megindult rendszerezés
folyamatanak talan egyik elsé 1épcséjének is tekintheté a lex citationis és ezt kdvetben
megsziletett a jog kodexszerli szabalyozasanak igénye is, ami a mai napig részét képezi a
kontinentalis jogrendszereknek. E tény azért fontos, mert egy ilyen szabalyozas esetén mar nem
lehetnek egymassal ellentmondo nézetek, amelyek a jog egységét megbonthatjak. Ezen tények
alapjan, azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy annak érdekében, hogy ne essen szét az
itélkezési gyakorlat, valamint a jogi oktatas és a jogi szakemberek utanpotlasanak képzésének®®
stabilitasat is fenntartsdk, sziikséges volt, hogy megfelel6 gylijtemények sziilessenek,
amelyekbdl a jog tisztan megismerhetd. Természetesen ezek a korabbi Osszeallitasok utana
kivalo alapot nytjtottak a Digesta kompilatorai szamara.®’

Ezek a gylijtemények féleg a kiilsd behatdsokkal kiizd6 Nyugat-Romai
Birodalomban érhetéek tetten jobban, ahol 476 utan a leges Romanae elnevezéssel illetett
joganyag alapjat képezték®®. A posztklasszikus jogtudomany és a gyiijteményes munkak szoros
kapcsolatot mutatnak. A posztklasszikus jogtudomany korszakéban tevékenykedd jogtuddsok
eredménye, hogy a rémai jog eddig felgyiilemlett anyagat rendszerezi kezdték. Ennek a
tevékenységnek a révén jott létre az olyan munkak, mint®® az Aurea sive res cottidianae (Gaius
tankonyvének kétkotetes, posztklasszikus kori 4atdolgozésa); a Paulus nevével jelzett
Sententiarum libri V (elsésorban Paulus miiveinek kivonatos idézeteit tartalmazo, 6t konyvbol
allo Pauli Sententiae receptae); az Ulpianusnak tulajdonitott Liber singularis regularum (a

régebbi szakirodalom posztklasszikus kompilacionak tartja); vagy épp a Fragmenta Vaticana

% H. Peters 1913, 362. lustinianus a const. Deo auctore 5.§ rendeli el a mii felosztasat 50 konyvre. Nemes Szilvia
egyik tanulmanyaban kifejtette azon gondolatat, hogy a Digesta és a hozza tartoz6 rendeletek az igazsagossag
templomat szimbolizaljak. Nemes 2017, 194.

9% Az Omnem kezdetii bevezeté rendelet 1-6 §-ai ezt tdmasztjak ald, valamint az a rendelkezés is, hogy a
professzorok felmentést kaptak a jogi oktatas aldl is. Hiszen, ha 6k folytattak volna oktatasi tevékenységiiket nem
haladt volna a munka. Tovabba az a meggy6zodésem van, hogy rajuk azért volt nagy sziikség, mert 6k mar lattak,
azt, hogy a jogi oktatas egyrészt elavult, masrészt széttarto is, mert az egyes jogi iskolakat képviseld professzorok
mas véleményem voltak. Ezt a szerteagazo gyakorlatot akartak egységesiteni. Const. Omnem kezdetii bevezetd
rendeletet, (1ényeges részek 1-5. §), mert Iustinianus ebben a rendeletben felhivja a figyelmet a régi oktatasi rend
hibaira és bemutatja, hogy miként kell a jovében az oktatast végezni. Az const. Omnem 7. §-ban lustinianus 3
helyen engedélyezte a jogi oktatds: Romaban, Berytosban ¢s Konstantinapolyban. Polay 1988, 181.

% Néhany jogforras, amelyek a romai vulgarjogra épiilnek. A Lex Romana Visigothorum, a nyugati got
kiralysagban, 506-ban 1épett hatalyba, Iényegében a romai vulgarjogot tartalmazza, annak forrasaibdl all 6ssze. A
Lex Romana Burgundionum az el6z6h6z képest hatasa a kés6bbi jogfejloddésre csekélyebb, Gundobad burgund
kiraly uralkodasa idején (474-516) keletkezett. Az Edictum Theoderici Nagy Theodorik keleti got kiraly adta ki
500 koriil. A Codex Euricianus (475) a vizigét kiralysagban életbe Iépett, tkp. a romai vulgarjogot tartalmazo
kodex. Végiil pedig a Lex Visigothorum Reccessvindiana (654) a Codex Euricianust valtotta fel. Siklosi 2021, 142-
143; Foldi — Hamza 2022, 103-104; Babusiaux et al. 2023, 77-81.; 214-220. és 617.

% Siklosi 2021, 129-131.
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(a legnagyobb kései klasszikus jogtudosok miiveibdl és csaszari rendeletekbdl vett idézeteket
tartalmaz).'® Ezek a munkak véleményem szerint mind képezhetik a Digesta elézményét,
mivel jol lathat6 parhuzam, hogy a Nyugat-Romai Birodalomban, ahol nem kertilt sor egy olyan
kodifikaciora, mint amit Iustinianus kiviteleztetett, épp ezek a munkak valtak a leges Romanae
részeve.

Fontos megemliteniink parhuzamként, hogy a csaszari rendeletek anyaganal is
megfigyelhetd a korszakban egy hasonld rendszerezés, mégpedig a bevezetOben is emlitett
Codex Gregorianus és Codex Hermogenianus elkésziilése, amelyek mar a III. szazad végén
nagy segitséget jelentettek a jogalkalmazasban. Innen érthetd, hogy az V. szazadban IlI.
Theodosius miért igyekezett mar az idézési térvénnyel eleve egy sziir6t kialakitani, ugyanis a
birdsagok elotti jogtudosi szakvélemények korét csokkentette, igy a jogtudoméanyban
felgytlilemlett anyagot is belathatobba tette. Ezen hatdsat nevezem sziiré tényezének. Ugyanis
erre az iddszakra a jogtudomanyban felgyiilemlett munkék, egy olyan mértéket 6ltttek, ami
atlathatatlannd valt, valamint széttarto itélkezés veszElyét hordozta magaban. A jogtudomény
ezt a ’problémat’ is megoldotta, hiszen magangyiljteményekben kezdték el a joganyagot
rendszerezni. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a rdmai jogtudomany ,,kodifikalasanak™ alapjat is
a jogtudomanyban alkoto jogtudosok munkaltak ki.

A forrasaink masodik fontos eleme mar a hivatalos gylijtemények felé visz benniinket,
mivel a II. Theodosius csaszarrol elnevezett ,,Codex Theodosianus nevet viseld jogtudomanyi
munka” igénye is felmeriilt a CTh 1,1,5' alapjan, amelynek utasitisa egy komoly

,kodifikacioés” munka elvégzését rendelei el:

Ex his autem tribus codicibus, et per singulos titulos cohaerentibus prudentium tractatibus et responsis, eorundem
opera, qui tertium ordinabunt, noster erit alius, qui nullum errorem, nullas patietur ambages, qui nostro nomine

nuncupatus sequenda omnibus uitandaque monstrabit.

,,E harom konyvon kiviil pedig a jogtudosoknak egybefiiggd munkaibdl és szakvélemény-(gylijtemény)eibdl is,
amelyek minden egyes fejezethez kapcsolodnak, ugyanazon személyek munkéaja révén, akik a harmadik [kényv]

feldl intézkedni fognak, a miénk lesz egy masik, amely nem fog eltiirni semmilyen hibat, semmilyen kétséget,

100 Tovabbi ehhez hasonld gyiijtemények még a keleti birodalomfélben is jelentdséggel bird Collatio legum
Mosaicarum et Romanarum (a mozesi torvényeket a roOmai jog egyes szabalyaival egybevetd, a IV. szazadbol
szarmaz6 mii; nehezen megfejthetd eredetii, mert nem tudhatjuk, vajon egy keresztény egyhazatya vagy éppen egy
zsid6 rabbi miive-e;); a Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti (egy ismeretlen jogtudds ad benne
véleményeket a Sententiarum libri, valamint bizonyos csaszari rendeletek alapjan;) és a Liber Syro-Romanus
(szerzbje szintén ismeretlen; a Romai Birodalom keleti részében hatdlyos romai jog anyagat foglalta ossze, a
miiben azonban szir és gordg jogi elemek is szerepelnek.). Ld. az egész kérdéshez Siklosi 2021, 130; Babusiaux
et al. 2023, 215. A posztklasszikus kori romai jog iddszakabodl két jogtudos neve maradt fent, Hermogenianus és
Arcadius Charisius.

101 Szintén ehhez kapcsolodo rendelkezést lathatunk a Cth. 1, 1, 6-ban is.
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amely a mi neviinket hirdetve meg fogja mutatni mindazt, ami kdvetendd, és ami elkeriilendS.” (Ford. Nemes
Szilvia)

A csaszar utasitdsa értelmében egy jogtudomdnyi munkdkat ,kodifikalé” térvénymi
megalkotasat rendeli el. A csdszar ezen utasitasa tobbes szamban beszél és jogtudomanyi
munkakat ir le. A rendelet szohasznalata is arra enged kovetkeztetni, hogy tobb munkabdl allt
volna Gssze egy egységes torvénymi, azonban a jogtudomanyi munkak esetén jol lathato a

futurumi hasznalat,'%?

amely ezt még a jovobe vetiti, mint a csaszari rendeletek 0sszeallitasat
kovetd feladatot.®® A csdszar a feladat elvégzésére el is rendelte egy bizottsag felallitasat,

amely 9 tagot szdmlalt.1%

II. Theodosius uralkodasa alatt keletkezett két rendelet elemzése alapvetd fontossagu, ugyanis
ebbdl megtudhatjuk, hogy mar az V. szazad kozepén megvolt az igény arra, hogy egy
jogtudoméanyt rendszerezé mii elkésziiljon.!%® Innen is megértheté, hogy a iustinianusi
kodifikdcido nem egy elézmények nélkiili mii, hanem egy hosszi fejlddési utat jart be. A
Digestat éppen ezért egy jogalkotasi folyamat eredményének tekintem, valamint annak
koszonhetének, hogy a ,.kodifikaciot”, mint miifajt % II. Theodosius és I. Iustinianus csaszarok
emelték allami szintre. Ez a jelenség sem elézmények nélkiili, ugyanis a kordbban megjelent
két nagyhatasi magangyijtemény (nevezetesen a Codex Gregorianus ¢és a Codex
Hermogenianus) is mar megteremtette az egységes szerkezetli kodifikalt joganyag
rendszerének gondolatat, amit az elébb emlitett két csaszar emelt utana hivatalos, allami

feliigyelet ala esd szintre.

3. 2. ,Una” Praedigesta nulla Praedigesta

Osszegezve az eddigieket lathatjuk, hogy az V. szazadban a jogtudoményban elkezdédott egy

folyamat, amit a csaszarok is felismerve allami irdnyitas ala vontak. Az igény a jogtudomany

102 Erdemes ezt Gsszevetni a const. Deo auctore 4. § szovegezésével, ahol mér joval magabiztosabb hatarozatot

olvashatunk az igehasznalat terén is: ,,Jubemus igitur vobis antiquorum prudentium ... libros ad ius Romanum
pertinentes et legere et elimare ... ex his hoc colligi quod unum pro omnibus sufficiat...”.

103 E vonatkozasban valoban igazat kell adnunk Nérr azon felvetésének, miszerint a jogtudomény kodifikacidja
mindig a masodik a sorban. Ld. Norr 1963, 135.

104 Azt nem tudjuk, hogy a bizottsag ténylegesen el is kezdte-e a jogtudoméanyi munkak dsszeallitasat vagy sem.
Ammenyiben mar ekkor megkezd6dott bizonyos anyagok Osszeallitasa, akkor azok valdszintlileg a Praedigesta
részét képezték.

105 Justinianus ezt a vonalat kdvetve rendeli el a const. Deo Auctore kezdetli bevezetd rendeletében a Digesta
Osszeallitasat. Ld. alabb a 24. oldalon.

106 A kodex alapt kodifikacio mind a mai napig meghatarozo eleme a jogrendszereknek egy-egy adott jogagba
tartozo anyagok rendszerszintli rendezéséhez, amely segiti a jogalkalmazokat és a jogalanyokat a jogszabalyok a
hatalyos szovegének megismerésében, értelmezésében és alkalmazasaban.
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anyaganak kodifikalt szabalyozasara mar ekkor megjelent. E két fentiekben bemutatott elvi tétel
alapjan lathatjuk, hogy voltak korabbi 0sszeallitasok, amelyeket jogtudosok készitettek és az
egyetemi oktatasban is alkalmaztak. Véleményem szerint elképzelhetd, hogy az eddigi
Praedigesta eclméletek és koncepciok, azért nem tokéletesek, mert nem mondjak ki
egyértelmiien, hogy itt valdsziniileg nem egy ,,elotérvénykonyvet” kell keresiink, hanem olyan
jogtudomanyi kompilacidkat, amelyeket egyrészt jogtudosok vagy jogalkalmazasban dolgozé
neves szakemberek készitettek,'% illetve az oktatasban is felhasznéltak.'®® A jogi oktatas soran
éppugy, mint a praxisban tevékenykedd szakemberek, az egyetemeken oktatd jogtuddsok,
Osszeallitott anyagokat szerkesztettek, amellyel az 0j jogasz generacid tudéasat igyekeztek
ndvelni és egységesiteni, és amely segitségiikre lehetett a kompilacid soran.

4 109

Amennyiben ezeket a tényeket 6sszevetjiikk a Deo Auctore rendelkezésével, akkor

hasonlo6 rendelkezéseket olvashatunk:

lubemus igitur uobis antiquorum prudentium ... libros ad ius Romanum pertinentes et legere et elimare, ut ex his
omnis materia colligatur, nulla (secundum quod possibile est) neque similitudine neque discordia derelicta, sed

ex his hoc colligi quod unum pro omnibus sufficiat.!° ...

,Megparancsoljuk nektek tehat, hogy a régi jogtudomanynak ... a romai joghoz tartozd kdnyveit egyrészt
gyljtsétek 0ssze, masrészt gondosan dolgozzatok at ugy, hogy ezek mindegyikébdl allitsatok 6ssze az anyagot,
(amennyire lehetséges) ne maradjon benne se hasonldsag, se ellentmondas, hanem ezekbdl azt gylijtsétek ki, amely

onmagaban mindegyik helyett elegendd. ...” (ford. Nemes Szilvia)

lustinianus csaszar ezen utasitasa lefekteti a kodifikacio alappilléreit, valamint 6, mint csaszar

(az allam) megrendelést, egy kodifikalt torvénymi létrehozasara. Iustinianus csaszar

107 A Tustinianus altal felallitott bizottsdgban 4 jogtudés, volt, akik felmentést kaptak a jogi oktatds aldl a munka

idejére, és mellettiik 12 gyakorlati jogasz kapott helyett. Ekként mind a theoria mind a praxis hibas, ellentmondo,
vagy elavult szabalyaira fény deriilt. Napjainkban is jellemzdéen egyetemi professzorok és neves szakemberek

s

vettek jogtuddsok, gyakorlati jogaszok és olyanok is, akik mind a két teriileten tevékenykednek). Nagy Péter:
Kotetek az 4j Polgari Torvénykonyv kodifikaciojardl (JK, 2020/6., 289-291. 0.)

108 polay 1988, 174. A tanulmanyaban arra a megallapitasra jut, hogy a posztklasszikus jogtudomany terméke a
jogrendszerezés, aminek a célja a jogbizonytalansag csokkentése. Hasonloképpen Siklési szintén ugy gondolja,
hogy az idézési torvény (lex citationis 426) és a Cth. 1, 4, 3 a jogegység kiszamithatosaganak fényében sziiletett
és ez a posztklasszikus jogtudomany érdeme (1d. Siklosi 2021, 57). Ld. még ehhez Polay 1988, 183.

109 Sed neque ex multitudine auctorum quod melius et aequius est iudicatote, cum possit unius forsitan et deterioris
sententia et multos et maiores in aliqua parte superare. et ideo ea, quae antea in notis Aemilii Papiniani ex Ulpiano
et Paulo nec non Marciano adscripta sunt, quae antea nullam uim optinebant propter honorem splendidissimi
Papiniani, non statim respuere, sed, si quid ex his ad repletionem summi ingenii Papiniani laborum uel
interpretationem necessarium esse perspexeritis, et hoc ponere legis uicem optinens non moremini: ut omnes qui
relati fuerint in hunc codicem prudentissimi uiri habeant auctoritatem tam, quasi et eorum studia ex merito nostra
facimus, quia ex nobis omnis eis impertietur auctoritas. nam qui non suptiliter factum emendat, laudabilior est eo
qui primus inuenit. const. Deo auctore 6.

110 Megj.: prudentium: rémai jogtudds (iuris prudentes); ius Romanorum: rémai jog (ius civile) értelemben
szerepel; ius: masodjara romai jogtudomanyt jelent a szovegben.
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magabiztosabb utasitasa e rendelkezésben arra, enged kovetkeztetni, hogy tobb forras allhatott
a bizottsag rendelkezésére, amelyek koziil azokat kellett kivalogatni, amelyek megfelel6ek
voltak a torvénymiiben val6 elhelyezésre.

Amennyiben a Cod. Theodosinaus 1, 1, 5 és a Deo Auctore 4. §-nak rendelkezését
alaposan megvizsgaljuk, mind a két rendelkezés tobbes szamot emlit. Véleményem szerint egy
egységes mivet akartak létrehozni, de ezt tobb ,.elégylijtemény” -nek kellett megel6znie,
amiben az egyes jogteriiletek, jogintézmények el vannak kiilonitve, ahhoz, hogy késébb
megfeleld sorrendben és didaktikailag legyen megszerkesztve a végsé munka.

Elképzelhet6 tovabba, hogy lIustinianus arra gondolt, hogy azokat a kdnyveit gylijtsék
Ossze, amelyek egyrészt a régi jogtudomanyt tartalmazzak, masrészt olyan 0sszeallitasoknak
kellett lenniiik, amelyek mar atestek elésziirésen. Ez azért is fontos, mert egyébként a lex
citationis-t nem emlitik a bevezetd rendeletek, tehat nem sziirik meg latszolag a jogtudosok
munkait a II. Theodosius-féle sziirén 4t.!'''! Ha viszont feltételezhetd, hogy léteztek a
Praedigestdak erre valdjaban nincs is sziikség. Ezt az elképzelésemet az tamasztja ala, hogy az
az utasitas miszerint a ,,régi jogtudomanynak a konyveit gyiijtsék 0ssze és dolgozzak at”, itt
arra utal, hogy az egyes, mar gyiijteményes joganyagot dolgozzak ssze ugy, hogy egy egységes
torvénykonyv keletkezzen. Szintén erre utal az az utasitas is, hogy ,,0nmagaban mindegyik
helyett elegend6” fordulat is a rendelet szovegében, amely egyébként meglepden hasonlod
ahhoz, amita CTh 1, 1, 5-ben olvashattunk. Ez alatamasztja azt a Peters féle feltételezést, hogy
voltak korabbi kompilaciok, amik egyszerre 1éteztek és ezekbdl szerettek volna egy egységes
egészet alkotni.!'? Az a tény, hogy II. Theodosius csaszar mar elrendelt egy munkat, de végiil
az nem keriilt hivatalos kihirdetésre €s nem lett beldle torvénykonyv még 6nmagéaban nem zarja
ki annak a lehetdségét, hogy részek ne késziiltek volna el beldle. Talan a bevezetd rendelet
szovegének megalkotoja ekként is akart tisztelegni a II. Theodosius altal elkezdett

munkanak. 113

111 Ha megtekintjiik, hogy kik dolgoztak a munkén lathatjuk, hogy voltak gyakorld jogaszok és professzorok, ami
azt az Osszefliggést erdsiti, hogy a Digesta hatalybaléptetésére, miért csak 14 napot hagytak. Véleményem szerint
a gyakorl6 jogaszok egyik feladata az lehetett, hogy felmérjék, hogy a korabbi sszeallitasokat hol és mennyiben
kell frissiteni, a késziilo Digestdhoz képest, tehat hol vannak eltérések, mert igy el lehetett keriilni azt a rendszertani
problémat, hogy széttart6 lesz a joggyakorlat. Igy érthetd, hogy miért voltak tobbségben a professzorokhoz képest,
valamint annak ténye, hogy tigyvédek és birdk is helyet kaptak a bizottsagban. Alapvetéen a Praedigestdt hem
egy egységes szerkezetbe foglalt miinek gondolom, hanem egy tobb miibdl 4116 jogalkotési folyamatot latok benne.
112 H. Peters 1913, 350. A Digestat tulajdonképpen egy fejlédési szakasz csucspontjanak tekinti, hiszen a
gylijteményes munkak mar egy corpus iuris-t alkottak. Ugyanez a gondolat Petersnél is megjelent, aki fejlédésrdl
beszélt. Azon az allasponton vagyok tovabbra is, hogy itt nem fejlédésrél van szo6, hanem jogalkotasi folyamatrol.
A Digesta dsszedllitasa a mai kodifikaciohoz hasonld és nem véletleniil, ugyanis a romai jogaszok itt fektetik le a
kodifikalas alapjait.

113 Nemes /dissz. / kézirat, 12-14. Ehelyiitt szeretnék hivatkozni arra, hogy valamennyi rendelet forditasa ebbdl a
munkabol szarmazik.
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A korai német szakirodalomban Ehrenzweig és Peters elvi tételi kimutattak, hogy voltak
korabbi kompilaciok. A forrasok ujra értelmezése pedig azt is megmutatja, hogy erre a latin
szovegek is tartalmaznak vilagos utalasokat. A const. Deo auctore azon utaldsa, miszerint ex
his hoc colligi quod unum pro omnibus sufficiat (,,azokbdl azt gytijtsétek ki, amely 6nmagdban
mindegyik helyett elegends”) valamint az V. szazadi rendeletek, igy a CTh 1, 1, 5 és a lex
citationis sziir6 funkcidjanak beépitése, mind felveti a tobb Praedigesta gondolatat.
Ugyanakkor természetesen nem szabad elfejteni, hogy csupan hipotézisként dolgozhatunk a
kérdéssel, mivel, hogy valaha elékeriil-e perdonté bizonyiték, amely barmelyik hipotézist
valodi elméletté erdsiti, jelenleg még csak remélhet;jiik.

Osszességében tehat a magam részérdl addig is arra a megéllapitasra jutottam, hogy a
Praedigesta nem egy egységes szerkezetbe foglalt mii, hanem egy jogalkotasi folyamat, ami
végiil a Digestaban 6ltott testet, igy mindennek alapjan ugy gondolom, hogy a Praedigesta egy

térben és idoben folyamatosan valtozo joganyagot jelenthetett.
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4. Osszegzés

A iustinianusi Digesta a romai jogtudomany legékesebb darabja, amelynek keletkezését
szamtalan rejtély 6vezi. Dolgozatomban bemutattam azokat a Iényeges kérdéseket, amelyeknek
ismerete elengedhetetlen a Digesta 1étrejottének megismerése kapcsan.

A romanisztikai szakirodalomban kialakult nézetek mind egy egységes szerkezetli
Praedigestaban gondolkodtak, amikor feltételeztek a Digesta el6tt elézményt, amelynek a
1étezését kiillonbozo eszkozokkel tamasztottak ala. Kicsit tobb mint 200 évvel ezeldtt Bluhme
munk3dja inditotta el ezt a szakirodalmi vitat, amely tovabbra is befejezetlen marad.

A korai német szakirodalom altali felfedezések, olyan jogtudoméanyi munkakat
vizsgalnak, amelyet a késObbi nézetek figyelmen kiviil hagytak vagy nem szenteltek elegendd
figyelmet a feldolgozasukra. Ehrenzweig és Peters kutatasai nagyon lényegesek, mivel jollehet
az altaluk feltart okori forrasok lehet, hogy orokre elvesztek, de a tartalmuk nem, hiszen a
Digestaban felismerhetéek maradtak idézetek, szakvélemények formajaban.

A Praedigesta meglétét feltételez6 nézetek altal vizsgalt primér forrasok, kiilondsen a
Cth. 1, 1, 5 és a const. Deo Auctore 4.§, tovabba a lex citationis rendelkezéseinek egyiittes
értelmezése és ujraértelmezése rendelkezik 1étjogosultsaggal, mivel ennek alapjan arra a
megallapitasra jutottam, hogy a Praedigesta nem egy egységes szerkezeti mii lehetett, hanem
egy hosszu jogfejlodés soran keletkezett jogtudomanyi munkdk Osszességét jelenti. A korai
német szakirodalom két neves képviseldje pedig pont ezeknek a jogtudomanyi munkaknak a
nyomat fedezte fel.

A rémai jogfejlodés II. Theodosius csaszar korara elért egy olyan fejlettségi szintet,
amelynek sziiksége volt egy atfogod €s rendszerezett joganyagra, amely biztositja a tarsadalom
koherencidjat és stabil alapot nyUjt a birodalom miikddésének. Iustinianus csaszar és II.
Theodosius csaszarok voltak azok, akik felismerték a rendszerezett joganyag fontossagat,
tovabba ennek a jogtudomanyi munkédk rendszerezését is, és az addig inkabb a jogtudosok,
egyetemi oktatok és jogi munkat végzd szakemberek altal készitett magangyiijteményeken
tullépve ezt allami szintre emelték, amivel megteremtették a kontinentalis eurdpai jogi
kodifikacio gondolatanak alapjait és jogrendszerének felépitését.

Gondolataimat Osszefoglalva, gy gondolom, hogy a mai jogdszok szamara is
elengedhetetlen a romai jog ismerete, jollehet az életviszonyok egy része mara bonyolultabba

tette a jogi szabdlyozést a romai korhoz képest, mégis e két neves csdszar altal 1étrehozott
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torvénymiivek és az azokban lefektetett alapvetd tételek jelentik a kontinentalis Eurdpa

jogrendszerének miikodési mechanizmusat és a modern jogi dogmatika alapjat.

28



Felhasznalt Irodalom

Adamik B.. Nyelvpolitika a Romai Birodalomban. Segédkényvek a nyelvészet
tanulmanyozasdahoz 62, Budapest 2006

H. Ankum: La ‘codification’ de Justinien était-elle une véritable codification? in: Liber
amicorum John Gilissen, Antwerpen 1983, 9-17.

F. Bluhme: Die Ordnung der Fragmente in den Pandektentiteln. Ein Beitrag zur
Entstehungsgeschichte der Pandekten, in: Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft Bd.
4 (1818/20) 257-472.

Bobc A.: “Omnem Romanam sanctionem in uno volumine colligere.” A iustinianusi kodifikdcié
menete és értékelése, in: Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae 38/39 (2001/2002) 223-237.

Diosdi Gy.: Das Gespenst der Prddigesten, in: Labeo 17 (1971) 185-192.

J. A. Evans: The Emperor Justinian And The Byzantine Empire, in: S. W. Bauer (ed.): The
History of the Ancient World: From the Earliest Accounts to the Fall of Rome, New York 2007,
1-24.

R. Ehrenzweig, ‘Die Compilation der Digesten Justinians’ in: Zeitschrift fiir das Privat- und
Offentliche Recht der Gegenwart 28 (1901) 313-340.

Foldi A. — Hamza G.: Rémai jog torténete és institiiciéi, Budapest 202225

A. Guarino: La Compilazione Dei Digesta lustiniani, in: ANA 79 (1968) 417-453.

J. Harries: Men without women: Theodosius’ consistory and the business of government, in:
Chr. Kelly (ed.): Theodosius Il. Rethinking the Roman Empire in Late Antiquity, Cambridge
2013, 67-89.

OCD = S. Hornblower — A. Spawforth (eds.): The Oxford Classical Dictionary, Oxford 20124
H. Kriiger: Romische Juristen und ihre Werke, in: Studi Bonfante 2 (1930) 302-337.

P. Kriiger: Uber Mommsens Ausgabe des Codex Theodosianus, in: ZSSR 26 (1905) 316-331.
Hegyi W. Gy. — Németh Gy.: Gordg-Romai torténelem, Budapest 2011

F. Hofmann: Die Compilation der Digesten Justinians, Wien 1900

T. Honoré: Tribonian, London 1978

A. M. Honoré: Textual chains in the Digest, in ZSSR 80 (1963) 362 — 378.A. M. Honoré: The
background to Justinian’s codification, in: Tulane Law Review 48 (1973/1974) 859-893.

R. Kniitel: Christliche Zachlensymbolik im Digestenplan, in: ZSSR 113 (1996) 422-430.

M. Kaser: Rémische Rechtsgesichte, Gottingen 1967

29



M. Kaser: Das Romische Privatrecht 11. Die Nachklassischen Entwicklungen, Miinchen 19752
M. Maas: Roman Question, Byzantine Answers, in: M. Maas (ed.): The Cambridge Companion
to the Age of Justinian, Cambridge 2006, 183-207.

D. Norr: Zu den geistigen und sozialen Grundlagen der spdlantiken Kodifikationsbewegung.
(Anon. de rebus bellicis XXI), in ZSSR 80 (1963) 109-140.

H. Peters: Die ostromischen Digestenkommentare und die Entstehung der Digesten (1913),
reprinted in Labeo 16 (1970) 214, 335;

D. Pugsley: On Pre-Digests, in: Fundamina: A Journal of Legal History 12/1 (2006) 193-202.
D. Pugsley: Justinian, Bluhme and the Numbers Game or how Precise is Bluhme’s
Massentheorie? in: Fundamina: A Journal of Legal History 11/2 (2005) 63-77.

D. Pugsley: Editing Justinian’s Digest, in: Fundamina: A Journal of Legal History 8 (2002)
174-182.

D. Pugsley: On compiling Justinian’s Digest (6): Twin texts and working methods, in: OIR 3
(1997) 40-57.

D. Pugsley: On Compiling Justinian’s Digest (5): The Constitution ad senatum of 22 July 530,
in: RIDA 42 (1995) 289-329.

D. Pugsley: On Compiling Justinian’s Digest: The Victory Riots and the Appendix Mass in:
Oxford Journal of Legal Studies 11 (1991) 325-339.

F. Von Liszt — W. Kaskel: Enzyklopddie der Rechts und Staatswissenschaft, Berlin 1949

F. Schulz: History of Roman legal science, Oxford 1946

F. Schulz: Principles of Roman Law, Oxford 1936

U. Babusiaux — Chr. Baldus — W. Ernst — Fr. S. Meissel — J. Platschek — T. Riifner:
Handbuch des Romischen Privatrechts, Tiibingen 2023

Nemes Sz.: A iustinianusi kodifikdcio bevezetd rendeleteinek nyelvi és stlisztikai kérdései 1dissz.
kézirat/

Nemes Sz.: A jogi oktatas reformja lustinianus Omnem kezdetii rendelete fényében, in: Jogi
Tanulmanyok 1 (2018) 272-283.

Nemes Sz.: Et quasi proprium et sanctissimum templum iustitiae consecrare, in: Antik
tanulmanyok 61/2 (2017) 183-207.

Polay E.: A romai jogaszok gondolkodasmodja. Kazuisztika és absztrakcio, Budapest 1988

P. Stein: 4 romai jog Eurdpa torténetében, Budapest 2005

Siklosi I.: Romai maganjog I-11., Budapest 2021

H. J. Scheltema: L ‘enseignement du droit des antécesseurs, Leiden 1970

W. Waldstein: Tribonianus /rec./ in: ZSSR 97 (1980) 169-204.

30



F. Wieacker: Romische Rechtsgeschichte: Quellenkunde, Rechtsbildung, Jurisprudenz und
Rechtliteratur, Miinchen 1988
E. Volterra: Giustiniano | e le Scuole di diritto, in: Gregorianum 48/1 (1967) 77-99.

31



