Palladios Epistolaja

Hiteles-e a népszerii indiai elbeszélés?

Patyi Akos

Bevezetés

A Helenopolisi Palladios neve alatt hagyoméanyozédott Epistola de Indicis Gentibus et de Brag-
manibus ciml irds ismereteink szerint a Kr. u. 4-5. szdzadban irddhatott, és egy indiai utleirast,
valamint egy hosszabb diatribé jellegli parbeszédes szoveget foglal magdban, ami a makedon
kiraly, I11. Alexandros vagy magyarosan Nagy Sandor és az indiai bolcsek, vagyis a brahmanok!
kozott hangzott el. A gordg nyelven irodott szveg szerzésége erdsen vitatott,? annyi azonban
bizonyos, hogy az 0kor végétdl az egész kozépkoron at ismert €s népszerili olvasmanynak sza-
mitott, err6l a megannyi — mai allés szerint 41 — kiilonb6z6 kézirat tanuskodik, melyek gazdag
és szerteagazo szoveghagyomanyra tekintenek vissza.® Az els6 kiadast a humanista Joachim
Camerarius készitette el 1569-ben, a rakovetkezé évszazadokban mas filologusok is kiadtak,
viszont ezen kiadasok némelyike mara mar alig ismert, a jelentdségiiket pedig elveszitették.*
Két modern kiadas van,’ezeket Duncan Derrett és Wilhelm Berghoff készitették, akik a valto-
zatos szoveghagyomanynak kdszonhetden filologiai izlésiik szerint néhol meglehetdsen eltérd
olvasatokat fogadtak el, igy e két kiadas hlien meg0rzi a szoveg valtozatos voltat. Az irds ko-
zépkori népszeriiségét a szamos, egykor kozkézen forg6 latin forditas is alatamasztja, amelyek
koziil a Szent Ambrosius neve alatt megérzddott a legismertebb.® Mi tobb, a kozelmultban még

egy arab forditas is napvilagot latott,” és ez azért is figyelemre mélto felfedezés, mert csaknem

1 A ,brahman” sz6t az angol nyelvil szakirodalmat kdvetve hasznalom, amikor a szovegben szerepld néprél van
sz0. A gordg eredetiben kézirattol fliggden a Bpoyudv és a Bpayudv alakok szerepelnek.

2 Lasd: COLEMAN-NORTON (1926).

8 forras: https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/2753/ (elérés datuma:2024.02.24.).

4 DERRETT (1960) 66—69.

5 DERRETT (1960); BERGHOFF (1967).

6 Errél 1asd: MUCKENSTURM-POULLE (2001).

7 Lasd: PIRTEA (2021), a révid tanulmdny szerzéje maga talalta a kéziratot Palesztinaban, és annak létrejottét a
13. szazadra teszi.
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egészeében tartalmazza a ma ismert gordg valtozatot forditasban. A megannyi latin forditas mi-
att a szerzonkre inkabb Palladius, mint Palladios néven szokas hivatkozni, azonban ebben a

dolgozatban elsdsorban a gérdg nyelvil szovegrdl lesz szo, igy az utobbi mellett maradok.

Palladiosrol keveset tudunk, Kr. u. 360 és 430 kozott élhetett. Keresztény iréi és kroni-
kas tevékenységérol ismerjiik, egy idében Bithynia piispoke volt, emellett sok iddt tolthetett
Egyiptomban, azon beliil is Fels6-Egyiptomban, hiszen a korabeli helyi viszonyokban tajéko-
zott volt, ami a leghiresebb irasaban, a Historia Lausiacaban vildgosan lathato. Kiilonds érdek-
16dést mutatott a szerzetesi €let irant, az emlitett miiben ugyanis az Egyiptom sivatagos tertile-
tein €16 keresztény szerzetesek szokasait és mindennapjait mutatja be. Palladios szerzdsége
mellett sz6l ezen érdeklddése, hiszen természetesnek tiinik, hogy a szerzetesi ¢letmddra kivan-
csi Palladiost a korban kdzismert Gn. gymnosophistae (indiai aszkétdk) is foglalkoztattak. A
szerzdség kérdése persze nem kiilonithetd el a szoveg eredetére vonatkozo kutatasoktol. Dontd
felfedezésnek szamitott, amikor a francia Victor Martin és segitdi munkéjanak kdszonhetden
1959-ben kiadésra keriilt az addig ismeretlen Pap. Genev. inv. 271 papirusztoredék, amely a Kr.
u. 2. szazadra datalhat6.® A columnakban lejegyzett szoveg elemzése soran megallapitottak,
hogy a palladiosi szovegkorpusz masodik részének, vagyis Nagy Sandor és az indiai bdlcsek
parbeszédének rovidebb és tomorebb valtozatara bukkantak. Ez azt jelenti, hogy egyrészt a
kizarélagos szerz6 nem Palladios, masrészt a mar Palladios neve alatt elterjed szoveg addigra
jelentds véltoztatisokon esett at, legalabb egy ponton pedig igazoltan Palladios keze alatt.® Mar-
tin a szoveg magjaként a cinikus filoz6fidhoz kothetd diatribé miifajanak a képviseldjét vélte
felfedezni. Masok — tovabbra is a parbeszédes részt illetden — a torténetird €s filozofus Arrhia-
nost latjak a hattérben, akire az elsé rész szerzdje is hivatozik,'® és minddssze a hol nyilt, hol
pedig megbuvo keresztény elemeket tulajdonitjak Palladiosnak. A szoveg egyébként tobb sza-
lon kothet6 a késdantik Sandor-regényhez is, annak egy korai véltozataban olvashato Alexand-
ros és Dandamis, a brahmanok vezetéjének a parbeszéde, ami az itteninek a parhuzama.!' A
masodik résznek azonban, amit a szakirodalomban rendre Ponémationnak neveznek, mélyebb

rétegeit is fel lehet tarni. Beverly Berg megéllapitdsai, miszerint a papirusz mar tartalmaz

8 Lasd: MARTIN (1959).

9 aducel yap 6 yevndopevog Ov meibet, adikel 88 kai 6 me0oEVOC YeLSOUEVE TPOGEX®DV TPtV | TO dAN0s pédn. (11,
5), E rovid, a diatribé miifajara emlékeztetd mondat kisértetiesen hasonlit Palladios masik miivének, a Dialogus
de Vita S. Joannis Chrysostominak alabbi sorara: adikel yop aAnB&dc 0 wevdduevog Ov meifer adikel 6¢ kol O
TeOUEVOG TOV Yeuddpuevoy, pading motevmy. (26,8).

10 DERRETT (1960) 78-88.

11 STONEMAN (1994) 500; 1asd még STONEMAN (1995).
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vélhetden keresztény elemeket, emellett a szovegben a gnosztikus, sot a sztoikus filozofiaval

azonosithato gondolati struktirak és kifejezések is megtalalhatoak, jol megalapozottak.'2

A legval6észiniibbnek mégiscsak az tlinik, hogy Palladios a mar az ¢ koraban is szove-
vényes multtal rendelkezd szoveget a sajat izlése szerint atalakitotta stilaris valtoztatdsokkal
¢élve, emellett hozzaadott és kivett mondatokat. Ezutdn észlelhetden keresztény elemekkel is
gazdagitotta az elbeszélést, igy szolgalhatott a kozonségének érdekes €s tanulsagos olvasmany-
nyal. A Ponémationnal kapcsolaban nem mellékesek az arra irdnyuld vizsgalodasok sem, hogy
Indiar6l milyen valds ismereteket tartalmaz, hiszen elvégre a tavoli orszag lakoirol szol. A szo-
veg filozofiai allaspontja ebbdl a szempontbol nem egyértelmii. Olyan gondolatok és etikai al-
lasfoglalasok keriilnek eldtérbe, mint a vegetarianizmus, a remeteéletmdd hirdetése €s a testi
¢lvezetekrdl vald lemondés. Ezek mindegyikére konnytiszerrel lehet indiai parhuzamot talélni,
Berg azonban sokrétli elemzése soran nem tér ki az indiai filozofiara €s annak lehetséges haté-
saira. Ennek a felfejtésére Richard Stoneman vallalkozott 1994-es tanulmdnyaban. Stoneman
felveti tobbek kozott az adomany elfogadasanak ¢és a Dandamis altal bemutatott tlizaldozatnak
a problémajat is (II, 35-40), ami indiai, brahmanikus kontextusban értelmet nyerhet.'* Minden
bizonyiték ellenére a szerzd mégis arra jut, hogy a szoveg filozéfiai szempontbdl teljes egészé-
ben nyugati eredetiinek tekintendd, €s a keletkezésekor India csupan inspiracioul szolgalt, ami
megvetette az alapjat a cinikus-keresztény elbeszélésnek.!* Ami pedig a 1épten-nyomon felbuk-

t,15

kano és beazonosithato indiai neveket,™ szokédsokat és vallasi gyakorlatokat illeti, ezek eredete

a csekély, ambar bizonyos gérdg/romai-indiai kapcsolatokkal hozhato dsszefliggésbe.

Az Epistola

Az Epistola de Indicis Gentibus et de Bragmanibus attekintd ismertetése utan ratérek a
dolgozat szlikebb értelemben vett témajara, magara az Epistolara, amelyhez mintegy fiiggelék-
ként tartozik a fent bemutatott Ponémation. Ez a levél joval rovidebb, Berghoff kiaddsanak
felosztasa alapjan minddssze 15 caputbol all, mig az utdbbi terjedelme 57 caput. Az Epistola
esetében a palladiosi szerzdség sokkal kevésbé bizonytalan, nincs cafolo érv, igy a tovabbiak-

ban Palladiost tekintem a levél ir6janak. Viszont, amint majd latjuk, az elbeszélés itt sem

12 BERG (1970).

13 STONEMAN (1994) 503.

14 STONEMAN (1994) 507-510.

15 Lasd példaul STONEMAN (1994) 501: A Dandamis név valdsziniileg a szanszkrit ,,danda” (,,bot”) sz6bol ered,
ami arra a szokasra utalhat, hogy a tradicionalis hindu brahmanak gyakran tartottak maguknal ritudlis céllal botot
(Manu 4, 36).



kovetkezetesen egységes, vannak nyilvanvalo és kevésbé nyilvanval6 elbeszél6-valtasok. Mint-
hogy levélrdl van sz6, és abbdl indulunk ki, hogy elfogadjuk a palladiosi szerzdséget, termé-
szetesen vetddik fel a kérdés, hogy kinek szol a levél. A vélasz az, hogy nem tudjuk, hiszen
nincsen cimzett, de vannak elképzelések. Beverly Berg felhivja a figyelmiinket a levél bevezetd

soraira,®

amelyek szerinte, magasrangu ¢s Palladiossal szoros barati viszonyban levé személyt
feltételeznek.!” Egyetlen ilyen emberrdl tudunk, Laususrol, aki a Historia Lausiaca cimzettje,
ezért Berg szerint itt is 6 a megszolitott, ami akar igaz is lehet. Azért is ez a legvalosziniibb,
mert ugy tlnik, e bevezetd sorok egy korabban mar elkiildott levélrdl tanuskodnak (mpog toig
elpnuévorlg mpoceEnynoouedd ot kKai tov Tdv Bpaypdveov Blov...), amely iras torténetesen le-

hetett a Historia Lausiaca is.

Miutan a szerz6 és a cimzett kérdésérdl esett néhany sz6, ugy gondolom, nem art rovi-
den attekinteni, mi is a témdja a levélnek. Elsdként arrdl értesiiliink, hogy Palladios a baratjanak
tett szivességként be fog szamolni Indiardl és a brahmanokrdl. Néhany évvel korabban maga is
megprobalt elutazni erre a vidékre, de a hdség miatt az ut egy pontjan vissza kellett fordulnia,
igy az értesiiléseit masvalakitdl, egy bizonyos thébai jogtudostol (oyoraotikdg) szerezte. Ez-
utan megismerjiik a jogtudos kalandos Gtjat, melynek soran eljutott Indiaba, majd letartoztattak,
¢€s csak hat év rabsag utan szabadult. Ezt kdvetden Palladios a jogtudost idézve leirja a brah-
manok ¢letmaddjat és szokasait, valamint a helyi allat- €s novényvilaggal is megismertet minket.
Hosszabb-rovidebb kitérok az egész levél soran elébukkannak, a masodik caputban példaul,
rogton a bevezetd utan Palladios annak a véleményének ad hangot, miszerint a makedon Ale-

xandros a hadjarata soran csak a sérek foldjére jutott el és a Gangeszen sosem kelt 4t.8

Az Epistola tartalméanak jelentds hanyadat (I, 3—10) szanja Palladios a jogtudos utaza-
sanak ismertetésére, hiszen az Indiaval és a brahmanokkal kapcsolatos ismeretei elsdsorban téle
szarmaznak. Megtudjuk, hogy ez az ismeretlen, vélhetéen gordg anyanyelvil férfi, miutdn a
torvényszeki hivatasban nem talalta a helyét, hirtelen o6tlettdl vezérelve Indidba akart utazni.

Eszak-Afrikabol tengeri uton tervezte az utazasat, igy el6szor Aduléba, majd Auxumébe

16 ‘H oAy prhomovia cov koi grhopadio kai @iinkoio kol ehodeia, dvdpdv dpictmv EykoAAdOTIGHO, Kai ETepoV
NUag TpoeTpévarto Tposdmynoactat pdyua vVeepPori] Prrocopiag YEUOV. ..

" BERG (1974) 6-8. A szerzb két tanulmanyt szentelt Palladios miivének, a korabbi 1970-es dolgozza fel a Poné-
mation filozoéfiai allaspontjat, ez utdbbiban az Epistoladt vizsgalja.

'8 otte yap avtdg, Mg oipot, TV Téyynv émepoiddn, dAL' dxpt Tig Inpikiic pOdoac, &vOa tov pétatov ol ofipeg
tiktovow...(I, 2), a Enpikn megjeldlés a onp (tobbnyire plur. ofjpeg) szobdl van képezve, amely a selymet el6allitd
népre utal. Hagyomanyosan Kinadval azonositjak (lasd LSJ s. v. ,,Z)p”), de mas érdemi javaslat is sziiletett mar a
nép azonositasat illetden, igy a dolgozatban a gérég megnevezést hasznalom.
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érkezett,'® ahonnan egy kisebb méretii kereskeddhajora szallt és eljutott a bisadosnak nevezett
néphez, ezutan rovidesen fogsagba esett. Rabsaga alatt volt alkalma megismerni Indiat és né-
peit, beleértve a brahmanokat is, de a kitlizott célt, Taprobané (vagy kdzismertebb dkori nevén
Ceylon) szigetét, amely a mai Sri Lankanak felel meg, sosem latogathatta meg. Hat év utan
tudott csak szabadulni, miutan a Taprobanén uralkod6 nagykiraly fiilébe jutott, hogy egy romai
raboskodik és végez szolgai munkat a birodalmaban, és mert félt Romatol, rogton kivégeztette
a jogtudost fogvatart6 kiralyt. E rovid beszamol6 foldrajzi és torténelmi kontextusba helyezve

megannyi kérdést felvet.

Az utazés els6é megkozelitésre nem tlinik irredlisnak. Adulé és Auxumé varosa méltan
ismert lehet az okortorténészek szamara, hiszen az Akszami Kirdlysag tobb évszazadon at jelen
volt a mai Etidpia és Eritrea teriiletén. Fénykorat A Kr. u. 4. szdzadban élte, és jelentds befolyast
gyakorolt a Romai Birodalom ¢és a Tavol-Kelet kozti élénk kereskedelemre, mert a hajosok
szamara idealis kikotoiil szolgalt vords-tengeri utjaik soran. A Foldkozi-tenger feldl érkezo
utaz6é Adulén keresztiil juthatott Auxuméba, onnan pedig a kereskedelmi barkak féleg a Ma-
labar-partot (a mai Kerala allam Dé¢l-Indidban) vették irdnyul, ugyanis a Krisztus sziiletését
kovetd évszazadokban itt voltak azok a kikotdk és kereskedelmi lerakatok, ahol hajora szalli-
tottak az Indiai szubkontinens belsejébdl érkezd keresett arukat, mint az elefantcsontot, sely-
met, vagy borsot. Ezek alapjan a jogtudos mondhatni ,,bejaratott” ttvonalon tette meg a hossza
ut elso felét, és altalaban a szoveg értelmezdi arra megallapitasra jutnak, hogy az utazé valahol
itt, a Malabar-parton érhetett partot, noha erre nincs kimondott utalas.? A jogtudés, miutin
megérkezett a bisadosok foldjére, rogton fogsagba esett, €s késdbbi utazasokrdl a szoveg mar
nem tesz emlitést. A tovabbiakban harom fontos szerzd Palladiosrdl irt olyan tanulméanyat mu-

tatom be kronolodgiai sorrendben, amelyek a szoveg vizsgalataban kiinduléponként szolgalnak.

Duncan Derrett

Elséként Duncan Derrett kisérelte meg az 1t részleteit feltdrni. 1962-ben megjelent ta-
nulméanyénak egyik f6 célkitlizése az utazas lehetséges idejének a meghatarozasa. Maganak a
thébai jogtudosnak a személyéhez kapcsolodd informaciokat veszi alapul. Szerinte a

,»OXOAOTIKOS” megnevezes arra az Egyiptomban fellelhetd jogi tisztségre utal, amelynek

19 A foldrajzi neveket a magyar terminoldgia szerint hasznalom, ahol erre lehet8ség van, masutt a gérog elnevezé-
seket a szoveg alapjan tudomanyos atirasban kdzlom.
20 MAYERSON (1993) 170.



viseldje Diocletianus csaszar uralkodasat kovetden rendelkezhetett erds befolyassal a térség-
ben.?! A jogtudds szerinte minden bizonnyal valds személy lehetett, errdl arulkodik a belsé vi-
vodasa és utazasanak életszerli dbrazolasa, valamint a forrdsainkbdl azt is tudjuk, hogy az em-
litett csaszar utan a Romai Birodalmon beliili tarsadalmi és gazdasagi viszonyok sokak szdmara
rosszra fordultak, ez akar kivalthatta a hirtelen elhatarozasat.?? Derrett méasodik kiindulépontul
a jogtudos elbeszélésének azt a részletét veszi, hogy szabaduldsaban kulcsszerepet jatszott a

rémai polgarjoga.

Ez a részlet foleg torténész szemmel nézve érdekes, mert sokat elarulhat az akkori poli-
tikai helyzetr6l. A szerzo a kereskedelmi €s politikai viszonyokat figyelembe véve Iulianus csa-
szar idejére teszi az utazast, sot azon beliil is a Kr. u. 355-360 koriili id6szakot tartja a legvalo-
szintibbnek.? A nagykiraly Romatol valé félelmébdl és a kiskiraly ellen elkdvetett erészakos
kivégzeésbdl (ti. elevenen megnyuztak) arra kovetkeztet, hogy a dél-indiai térténelem bizonyta-
lan és valtozo korszakaba nyeriink betekintést. Ebben az idében a Malabar-parton sok-sok aprd
dinasztia uralkodott kis teriiletek felett, és legnagyobb bevételiiket a fliszerkereskedés jelen-
tette. Ebbdl érthetd tehat, hogy a nagykiraly rendkiviil érzékeny volt a Mediterraneummal fenn-
tartott kapcsolatokra, hiszen ebben az idében méar Réma volt a legnagyobb piaca a fliszereknek.
Masfeldl azt is latjuk, hogy ezek a kiralysagok milyen fesziilt viszonyban lehettek egymassal,
ugyanakkor a Taprobanén uralkod6 ,,nagykirdly” személye tovabbra is rejtély. Derret két di-
nasztikus uralmat tart elképzelhetdnek, amelyek a legnagyobb befolyassal rendelkeztek a tér-
ségben, ezek a Pandya és a Szingaléz. Valdjaban egyikrdl sincs olyan forras, ami azt bizonyi-
tand, hogy hatalmukat ebben az idészakban kiterjesztették volna Taprobanérol a Nyugat-Dek-
kanra, sOt a kronologia is nagyon kétséges, mindenesetre elképzelhetd, hogy Taprobané ¢€s a
Malabar-part kozott ebben az id6ben is verseny volt a fliszerek feletti monopdlium megszerzé-

séért.2

21 DERRETT (1962) 22.

22 DERRETT (1962) 24. Azt is szamitasba vehetjiik, hogy a korszakban szdmtalan indiai kereskedd megfordult
Egyiptomban, féleg Alexandriaban, tobbek kozott ez is felkelthette a jogtudos kivancsisagat.

23 DERRETT (1962) 25-26.

2 DERRETT (1962) 29-31. A szerz6 legnagyobb érdeme a jogtudos utazasanak kérdéskorében az idészak megha-
tarozasa volt. Tobbnyire a késObbi szakirodalom is elfogadta, hogy Julianus csaszar idejére tehetd az utazas, de
pontosabb javaslat azdta sem sziiletett, amit széles korben elfogadtak volna. Viszont az egyértelmi, hogy egyes
kérdésekben, mint példaul a nagykiraly esetében, rendkiviil nehéz dsszeegyeztetni a leirtakat az egyéb forrasaink-
kal. Es bar a torténelmi kontextusra vonatkozé egyes kijelentéseit megalapozatlansaguk miatt késébb vitattak,
tanulmanyaval tudomanyos diskurzust kezdeményezett.
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Jehan Desanges

A kovetkez6 kutato, akinek a munkassagara részletesebben kitérnék, az a francia Jehan
Desanges. Palladios jogtuddsanak torténetérdl alkotott nézetei megkeriilhetetlenek, hiszen fo-
16ttébb ujszerii és nem hétkdznapi elképzelései sziilettek, amelyek komoly hatést fejtettek ki a
szakirodalomban. Desanges nem fogadja el Derrett datalasat, jobbnak latja szélesebb iddszakot
kijeldlve a 4. szazad kdzepétdl az 5. szazad masodik feléig tenni az utazast.”® A szerzé ezutdn a
bisadosokra forditja a figyelmét. Mint az kidertil, a bisadosokrol masutt két helyen olvashatunk:
a Ilepiniovg tijc EpvOpag Oaldoons (rdviden Periplous) cimii Kr. u. 1. szdzadi utleirasban,
illetve Ptolemaiosnal. Viszonylag korai az azonositds, miszerint Palladios Bicddeg néven em-
legetett népcsoportja megfeleltetheté Ptolemaios Bnoadm?® és a Periplous Incéron®’ megne-
vezésl népeivel. Az elnevezésen tal a leirasok is szembe6tléen hasonloak. Palladiosnal azt tud-
juk meg, hogy a bisadosok torpendvésiiek, de nagy a fejiik, vilagosabb a boriik, mint a tébbi
indiainak és etiopnak, és a hajuk is simabb. Jelentéktelen kiilonbségektdl eltekintve Ptolemaios
és a Periplous is errdl szamol be,?® viszont ami a foldrajzi elhelyezkedésiiket illeti, a leirdsok
nem egyeznek. Palladiosnal értelemszerlien valahol a Malabar-parton taldlhat6ak, mig a Pe-
riplous szerint a Gangesztdl északra, egy bizonyos Thinai nevii varos szomszédsagaban, vagyis
az Indiai szubkontinens éppen atellenes pontjan. Az itteni bisadosok nem borstermesztéssel
foglalkoznak, csupan a véros lakoival folytatott furcsa szokéasaikkal kapcsolatban tesz emlitést
roluk a szoveg. Ptolemaios szintligy a Gangesz tulpartjan helyezi el a bisadosokat, egy Maiand-
ros néven ismeretes hegytdl északra. A beszdmolok csekély terjedelmének és bizonytalansaga-
nak a dacéra a szerz6 szerint arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a bisadosok valojaban a
Gangesz torkolatatol északra elteriilé hegyvidék lakoéi lehettek.?® Ez elsésorban két rejtélyre
adhat magyarazatot. Egyrészt maris értelmet nyer az, hogy a Gangesz partjan ¢16 brahmanok a
bisadosok szomszédai (I, 9), masrészt az is elképzelhetébbé valik, hogy az ide megérkezd jog-

tudos nyelvét tolmécs hijan senki nem értette (I, 8).

Desanges szerint tehat a jogtudés Auxumébdl indult, de nem a szokvanyos Malabar-
parton kotott ki, hanem dél felé fordulva elérte India legdélebbi fokat, ahol nem allt meg Ta-

probanén. Onnan észak felé fordulva a Bengéli-6bolbe hajozott, és végiil Bengélia vagy Asszam

25 DESANGES (1969) 631— 632; 639.

% Bnoadar Geographica VII, 2, 15, egyéb varidnsok: Zancadag, Bioadog; 1asd Friichtel, adladiov mepi tév tiig
‘Tvdiag €Bvav kal v Bpoyudvev Erlangen, 1920.

2" Periplus Maris Erythraei 65, (ed. W. Tomaschek, 1897).

28 DESANGES (1969) 633.

29 DESANGES (1969) 635.



vidékén ért partot. Palladios szovegébdl tudjuk, hogy a jogtudos kifejezetten indiai hajora
szallt. Ugy tiinik, ez a részlet az elmélet szempontjabol nem mellékes, hiszen indiai kereskedé-
hajok ebben a korszakban mar rendszeresen jartak ezen az Gtvonalon. A szerzd szerint a Flavi-
usok és Antoniusok alatt megélénkiilt a kereskedelem Roma és a Tavol-Kelet kozott, > amirdl
irasos bizonyitékok és targyi emlékek is taniskodnak. Valdsziniinek tarthatjuk, hogy ezen az
égtajon nagy forgalma volt a privat kereskedelemnek, emellett a diplomdciai célu utazasok is
felmertilhetnek, erre részletes irott feljegyzések hijan kézzel foghatd bizonyitékokkal csak a
régészet szolgalhat. Egyrészrl Taprobané szigetén szamos romai pénzérme elokeriilt mar,

amire a siirtin hasznalt kereskedelmi utvonal adhat magyarazatot,!

masrészrol az egykori
Akszami Kiralysag teriiletérdl olyan targyi leleteket is felszinre hoztak, amelyek azonositha-
toan Indiabol, sét Kinabol szarmaznak.®? Ezek azt hivatottak bizonyitani, hogy az indiai konti-
nens koriili partmenti kereskedelem 3—5. szdzadban ¢lénkebb volt, mint azt gondoltuk, és pél-
daul a Kindbdl szarmazo aruk forgalmat (amelyek koziil természetesen a selyem volt a legje-
lentésebb) részben tengeri Gton szervezhették meg a kereskeddk, vagyis Palladios jogtudodsa,
jollehet eurdpai ember szdmara teljesen ismeretlen vidéken jart, Desanges értelmezése szerint

egyszer sem tért le a fentebb vazolt jelentés kereskedelmi utvonalrol.®®

Noha a Palladiosnal megjelend bisadosok azonositasa Ptolemaios €s a Periplous népei-
vel helyénvalonak tlinik, nincs garancia arra, hogy ezek hiteles informacion alapszanak, a fen-
tebbi kérdések pedig tovabbra is megvalaszolatlanul maradnak. Desanges tanulméanyédnak nagy
részében nem fogalmaz meg komoly kételyeket Palladios leirasaval kapcsolatban, azonban az
utolsé oldalon beismeri, hogy az allitas, miszerint Taprobané szigetén uralkodott volna az indi-
aiak felett a nagykirdly, sosem tiikrozhetett valésagos viszonyokat. Emellett a borstermesztés
és a bisadosok egy lapon valo emlitése is megzavarhatta Palladiost, ezért helyezte a jogtudos
utazasanak helyszinét az ismertebb Malabar-partra.* Bér neves torténész tanulmanyarol van

sz0, azt hiszem ki lehet jelenteni, Palladios esetében Desanges nem ¢élt megfeleléen a

30 DESANGES (1969) 636-639.

31 DESANGES (1969) 632.

32 DESANGES (1969) 638-639.

33 Azt gondolom nem art Desanges elméletét dvatossaggal kezelni. Bar a felvazolt Gitvonal szigortian véve nem
elképzelhetetlen, mégis rendkiviil valosziniitlennek tiinik, hiszen a tanulmany csaknem tobb kérdést vet fel, mint
amennyit megvalaszol. Palladios leirasaval a kiindul6 probléma az, hogy nem igazan ismerjiik a bisadosokat, va-
lamint egymasnak ellentmondanak a forrasaink a korszak dél-indiai torténelmét illetéen. Ha elfogadjuk a szerzd
utvonalra vonatkozd javaslatat, a kovetkezd kérdések meriilnek fel: Miért nem allt meg a jogtudds Taprobané
szigetén, ha az volt a végso uti cél? Miért érte varatlanul, hogy Asszamban senki nem besz¢l gorogiil? Miért nem
tesz emlitést az utazas idébeli hosszardl, ami ekkoriban minden képzeletet felillmulhatott? Hogyan tért haza?

34 DESANGES (1969) 639.



forraskritika modszereivel, nem jart utdna eléggé, milyen irodalmi hattér huzodik meg Palladios

egyszerlinek tlind utleirdsa mogott.

Beverly Berg

A kovetkezo szerzonk, Beverly Berg 1974-es cikkében mar sokkal mélyebb kétellyel ir
a jogtudos utazasanak hitelességérél. Berg nem annyira torténész, mint inkabb filolégus szem-
mel kozelit a szOveghez. Azon a felvetésén tul, hogy a levél Laususnak szolhat (1asd fentebb),
szamos Uj meglatast ¢és felfedezést mondhat magaénak. Eldszor is, megéllapitdsa szerint a fog-
sagba esésnek a torténete gyakori toposzként tiinik fel a kortars gorog szerelmi regényekben.®
A mufajtol az sem idegen, hogy a f6hds tavoli vidékre kertil, ahol rabszolgamunkéra kénysze-
ritik. Ez arra a feltevésre enged kovetkeztetni, hogy a jogtudos, vagy akar maga Palladios né-
hany helyen kozismert regénymotivumokkal szinesithette az elbeszélést, igy teremtve szora-
koztatobb olvasmanyt az alapanyagbodl. A regényirodalommal vald szoros kapcsolatot erdsiti,
hogy példéaul Taprobané szigetének leirasa rendkiviil meseszerii. A szazotven évig ¢l6 embe-
rek, % az évi négyszeres sziiret, és a kellemes idéjarasi viszonyok mind-mind utépisztikus elem-
ként foghatok fel (I, 4—6). Mar Derrett is felfigyelt arra, hogy a levél nem pusztan Palladios és
a jogtudos elbeszélésébdl épiil fel, hanem azon beliil viszonylag 6nélld egységeket és szakaszo-
kat is el lehet kiiloniteni, amelyek hatterében olyan korabbi Indidval kapcsolatos irasok allnak,

amelyeket Palladios feltehetdleg maga is olvasott és ismert.3’

Berg a kutatas fonalat a bisadosok kérdésénél veszi fel ujra, és Desanges javaslatat el-
fogadhatonak taldlja a nép foldrajzi elhelyezkedésére és a jogtudods utvonalara vonatkozoan.®
Azonban a jelek szerint a bisadosok leirdsa (I, 7) részben vagy teljesen kiilonallo forrasbol szar-
mazhat. Desanges szerint Palladios a borstermesztés és a bisadosok kapcsolataba valamiképp
belezavarodott, és azért kertiltek a Malabar-partra, mert kozismerten itt €It meg a fliszernovény.
Berg viszont olyan parhuzamra lelt Philostratosnal, ami arrél arulkodik, hogy ez nem egyszert
tévedés lehetett Palladios részérdl. Philostratosnal, a Ta é¢ tov Tvovéa Amoiicdviov (Tyanai

Apollonios élete) 111, 4-nél ugyanis az 4all, hogy Indidban majmok szedik a borsot a cserjékrol.

3 BERG (1974) 11. A szerz8 parhuzamként Khariton, Héliodoros, Ephesosi Xenophon és Achilles Tatius regényeit
emliti.

% A hosszu élet kapcsan Lukianos (Macrobii 4) az indiai brahmanokat is emliti, és szerinte annak titka az élet-
modjukban rejlik.

37 DERRETT (1962) 22. A szerzd sajnos a megfigyelésen tiil nem mélyedt el abban a kérdésben, hogy Palladios
honnan nyerhetett forrdsanyagot Indidval kapcsolatban.

38 BERG (1974) 12-13.



Berg szerint Palladiost is valami hasonlé hiresztelés érte el, €s a torpendvésii emberek ¢és a
majmok &sszekeverése elképzelhetének tiinik.>® Tovabba Taprobané leirasa, és kiilondsen az
allatvilag bemutatasa ahhoz a Ktésiashoz vezethetd vissza, akitdl csak toredékes forméaban ma-
radt rank az Indiardl szo6lo értekezése, az itt uralkodo ,,nagykiraly” viszont Berg szemében is
kitalacionak tiinik.*® A szerzd allaspontja szerint a szoveg nem minden eleme a jogtudostol vagy
eltérd forrasokbol szarmazik, helyette Palladios sajatja lehet példaul a magneses Maniolos-szi-

getek emlitése (I, 5), valamint a levél végén felsorolt indiai allatok.

Azt lathatjuk tehat, hogy Berg az els6, aki megfeleld kritikaval kezeli a szoveget, és
bizonytalan alapokon all6 informaciokra nem épit elméletet. A szoveg természetét illetden, azt
gondolom, néhol mar ratapintott a Iényegre. Hidba tlinhet els6 olvasasra puritdnnak és ténysze-
riinek Palladios levele, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a leirds hatterében tgyszolvan
kifejlédott miifaja van az Indidrdl szol6 irodalomnak. Nagy Sandor indiai hadjarata (Kr. e. 327—
325) és Palladios levelének becsiilt 1étrejotte kozott nagyjabol hétszaz év telt el. Alexandros
katonai sikereit kdvetden ndni kezdett az érdeklddés a tavoli kelet, vagyis India irant is. Ez
azzal jart, hogy egyre tobb &s tobb gordg jutott el oda, és szdmolt be visszatérve élményeirdl,
ami bizony az irodalomban is nyomott hagyott.** Elég csak Ktésiasra, Nearkhosra, Megasthe-
nésre, vagy a Periplousra gondolnunk, szdmos szerzordl és Indiat targyald miirél van tudoma-
sunk mar a Krisztus sziiletését megel6zd évszazadokbol is, melyeknek tobbsége mara mar el-
veszett, vagy csak toredékeit ismerjiik Strabon, esetleg Ptolemaios idézetein keresztiil, és még
nem is esett sz6 azokrdl az irdsokrdl, amelyek egykori meglétérdl sincs tudomasunk. Amint arra
Berg ramutatott, Palladios bizonyos részleteket korabbi szerzoktdl vesz at, akikrdl vagy tudunk,
vagy nem. Tehat Palladios levelének legpontosabb feltarasahoz arra lenne sziikség, hogy egy-
egy elemet onmagaban felkutassunk. Ha némely esetben taldlunk parhuzamokat, az azt tant-
sitja, hogy Palladios majdnem bizonyosan visszanyult az el6dokhdz, ha pedig nem, az nem

jelenti azt, hogy feltétlentil ujdonsaggal allunk szemben.

Szerintem fontos észben tartani, hogy Palladios alaposnak mondhat6 konyvtari kutatast
végezhetett a levél elkiildését megel6zden. Ebben az idészakban keresztény pilispokként minden
bizonnyal hozzaférése volt a korabbi szerz6k munkaihoz. Emellett szol a Ponémation megszer-
kesztettsége 1s, ami sokrétli olvasottsagra utal, és attol fiiggetleniil, hogy mit gondolunk a sz6-

veg keletkezésének egyes 1épéseirdl, Palladios keze munkajardl arulkodik. Palladios ugyan nem

39 BERG (1974) 13; hasonlé motivumokrél lasd 2. jegyz.
4 BERG (1974) 13—14.
41 Errél bévebben: HALFBASS (1990) 2-23.



volt jaratos Indiaval kapcsolatban, miként ezt maga is beismeri (I, 1), de baratja kedvéért uta-

najart a dolgoknak.

A dolgozat ezen pontjaig azt szerettem volna bemutatni tanulmanyrél-tanulmanyra,
hogy Berg cikkével bezarolag miként gondolkodtak a kutatok Palladios levelérdl, kiilonos te-
kintettel a jogtudds utazasara. Berg volt az utolso, aki 6nalld tanulmanyt szentelt a levélnek,
1974 6ta azonban szamos kutatast végeztek az Indiat és a brahmanokat érint6 dkori gordg iro-
dalomban, természetesen Palladiossal kapcsolatban is. Egyes felfedezések alapjan pedig tovabb
lehet indulni a Berg altal kijelolt uton. A tovabbiakban két eltérd szempont alapjan vizsgalom
az Epistola szovegét. A Palladios altal leirtakat irodalmi értelemben véve kontextusba kell
agyazni. El0szor arra térek ki, mennyire tekinthetjiilk megbizhatonak foldrajzi szempontbol az
utleirast, és vajon kovetkezetesen hasznalja-e a szerzd a fogalmait. Ezutdn azt vizsgdlom meg,
milyen mértékben tdmaszkodik Palladios korabbi szerz6k munkdira. Erre a legszemléletesebb
megoldas az, ha kiilon pontokba szedve targyalom a széveg egyes kiemelt szakaszainak bizo-

nyitott vagy feltételezett hatterét.

Térképészeti kérdések

A korszak bizonytalan féldrajzi vilagképe

A szdveget érintd tanulmanyokban nagy igyekezet tapasztalhat6 a jogtudds utazdsanak
feltérképezésére. Ugyanakkor két viszonylag 0j cikk is azzal foglalkozik, mennyire megbizha-
tatlanok a korszakban sziiletett utleirasok. Philip Mayerson megéllapitja, hogy ha a forrasaink-
bol indulunk ki, azt latjuk, hogy ekkoriban két Indiat kiilsnboztettek meg.*? Ez az esetek leg-
nagyobb részében Etidpia, Ardbia és a valodi India kozti tévesztésbol és a hatarok elmosodasa-
bol szarmazik. A Palladiosnal késdbbi, a 6. szdzadi Kosmas Indikopleustes, aki allitolag ale-
xandriai keresztényként jart tobb alkalommal Indidban, ,,Bels6-Indiarél” (éni éocwtépav Tvdiav,
Top. Christ. 2, 30) is besz¢l, amely teriilet India, Taprobané és a sérek orszaganak egyes részeit
foglalja magéaba, valamint ,,Legbelsé-Indiardl” (év 11 éowtépg maviov Tvdig, Top. Christ.

2,45), ami talan Kinat jelenthette.** Még ennél is homalyosabb4 teszi Kosmas leirasat, hogy

42 MAYERSON (1993) 169.

43 MAYERSON (1993) 170. Kosmas a 6. szazadban élt és a nevéhez kdthetd Xpiotiavikr Toroypagio cimii mii
révén valt ismertté. Térképészeti feljegyzései €s a foldrajzi elképzelései széles korben ismertek voltak a maga
koraban. A szerz6 a 7. jegyzetben arra is felhivja a figyelmet, hogy a fentebb idézett f6ldrajzi viszonyokra vonat-
koz6 gorog kifejezéseket nehéz pontosan atadni forditasban. Az &vdov és &ilow szavak komparativ melléknévi alak-
jai a korszak foldrajzi kontextusdban a varakozassal ellentétben nem a kdzeli, hanem éppen a tavoli, nehezen
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emlitést tesz a Taprobané és Adulé kozti kereskedelemrdl is, amely varos szintén ,,Belso-Indi-
aban” talalhato. Kosmas tehat rugalmasabban kezeli India foldrajzi fogalmat, mint azt egy tér-
képész-ir6tol varnank, de hasonld a helyzet a kovetkezd 4. szazadi irdsban is. Az Expositio
Totius Mundi et Gentium cimi kereskedelemmel és foldrajzzal foglalkozo6 révid irdsmi, amely-
nek a szerz6jét nem ismerjiik €s az eredeti gordg valtozata is mara elveszett, ,,/ndia Maiorrdl”
és ,,India Minorr6l” szamol be. A jelek szerint az elébbi név Indiara, az utobbi Auxumé kor-
nyékére és Nubidra vonatkozik.* Mayerson egyéb miivekbdl kiemelt szoveghelyeken keresztiil

is ravilagit arra, hogy az efféle bizonytalansag kimondottan gyakori volt a 4-6. szdzadban.

India Palladiosnal

Palladios esetében az Auxuméban uralkodo indiai kiskiraly (I, 4) Mayerson szerint nem
egy, a helyi kereskedSk kozosségét vezeté személyre utal, amely nézetet Derrett vallotta,* ha-
nem a szdveg arra enged kovetkeztetni, hogy ,,India” fogalmét maga Palladios is tdgabban ér-
telmezte, €s az ,,indiai” itt ,,auxuméit” jelent. Scott F. Johnson 2014-es tanulmanydban meg-
allapitja, hogy Palladios levelében ezek a tévesztések nem a véletlentdl fiiggenek. Szerinte az
,India” elnevezés az elbeszEld szempontjabol értendd, mivel amikor Palladios a sajat utazasarol
ir (I, 1), egyértelmilien Etiopiat vagy Dél-Arabiat érti alatta, de amikor a jogtudds szemszogébol
kovetjiik az utazasa egyes allomasait, India aszerint valtozik, és ez adhat magyarazatot példaul

a Taprobané szigetén uralkodé indiai nagykiralyra is (I, 4).4

Mayerson és Johnson cikkének a tanulsdga tehat az, hogy a korai bizanci utleirdsok
foldrajzi vilagképe rendkiviil ingovanyos teriilet, és a kutatonak komoly fenntartasokkal kell
kezelnie az egyes megallapitasokat. A jelenségre tobbek kozott az ekkorra mar egyre inkabb
teret nyerd kereszténység adhat magyarazatot, hiszen a korszakbdl szdrmazo forrdsanyagaink
tobbsége is keresztény irok tollabol szarmazik. A kereszténység térnyerése azzal jart, hogy az
antikvitastol megdrokolt pogany vilagképet az 0j vallashoz kellett igazitani, igy a régi és az (j
foldrajzi elképzelések sszekeveredtek.*” Emellett ekkor mar a Foldkozi-tenger és a Tavol-Ke-

let kozotti kereskedelem tul volt az 0kori fénykoran, és kevesebben voltak szemtanti ezeknek

megkdzelithetd helyeket szoktak megjeldlni. Mindenesetre a magyar ,,belsé” elétag tlinik itt a legcélravezetdbb-
nek.

4 MAYERSON (1993) 170.

4 DERRETT (1962) 26.

46 JOHNSON (2014) 411-412. Véleményem szerint a szerzé magyarazata Snmagaban nem elég meggy6z6. Vilagos,
hogy a Palladios és a jogtudds elbeszélésében India nem azonos helyet jelol, ugyanakkor Johnson figyelmen kiviil
hagyja az auxuméi indiai kiskiralyt (I, 4), akirdl a levél tantisdga szerint a jogtudds tajékoztatta Palladiost. Barme-
lyikiik szempontjabdl nézziik, ez a megallapitas kdvetkezetlenségre utal az ,,India” vagy ,,indiai” szavak haszna-
latat illetden, vagyis csupan a néz6pont kérdése nem nyujt magyarazatot a problémara.

47 JOHNSON (2014) 412-413.
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a tavoli tajaknak. A Kr. e. 1. szdzadi Periplous példaul foldrajzi pontossagban és kovetkezetes-
ségben nem Osszehasonlithatd e késdbbi keresztény munkakkal.*® Azt is érdekes megfigyelni,
hogy néhany ilyen ttleirasban az Edenkert is szerepel, és valos foldrajzi helyként van feltiin-
tetve. Talan meg lehet kockaztatni azt a megallapitast, hogy ezeknek az utleirasoknak a szerzoi
nem arra torekedtek, hogy szigortian pontos ¢és a térképen nyomon kovethetd legyen az 1t, ha-
nem sokkal inkdbb, hogy izgalmas és tanulsdgos olvasmany legyen beldle. Palladios levelébdl
is kittinik, hogy az utobbira torekedett, igy nem is érdemes a szemére vetni a kdvetkezetesség

hianyat.

Irodalmi el6dok és parhuzamok

A korabban bemutatott tanulmanyok alapjan is korvonalaztam mar a tételt, miszerint
Palladios levelében tetten érhetéen 6roklddik a korabbi irodalmi hagyomany. A végsd kovet-
keztetések levonasahoz elengedhetetlen a részletekig menve megvizsgélni a szoveget, és né-
mely szakaszokat alaposabban targyalni. Ugyanakkor kénytelen vagyok kijelenteni, hogy az
alabbi gyiijtés nem teljes kortl, hiszen szétfeszitené a jelen dolgozat kereteit, ha csakugyan min-
den egyes parhuzamra fel akarnam hivni a figyelmet. A felsorolés tehat inkabb szemléltetd jel-
legli, mintsem mindenre kiterjedd, mert az a jelen dolgozat szempontjabdl, ugy gondolom, nem
volna feltétleniil indokolt. Mindenesetre a cél az, hogy az alabbi példakon keresztiil igazoljam
az immar megfogalmazott tételt.*® Két témarol mar esett sz0, a bisadosokrol és Taprobané szi-
getének bemutatasarol, és mint az kideriilt, mindkettd a korabbi irodalmi hagyomannyal hoz-
hat6 0sszefliggésbe. A tovabbiakban ezekre kiilon nem térnék ki. Amelyek érdekesek lesznek,
azok a részletek. A Palladiost targyal6 szakirodalom ezekre rendszerint nem tér ki, de a levél
egyik f6 sajatossaga, hogy — utleiras 1évén — teli van olyan révidebb-hosszabb leirasokkal, me-
lyek egy adott allatot, ndvényt, vagy tajat hivatottak bemutatni. Meglepd modon némely eset-

ben éppen ezek arulkodnak az irodalmi hattérrdl.

48 MAYERSON (1993) 171.

49 Az Osszeallitas szempontjabdl felbecsiilhetetlen értéklinek bizonyult a finn Klaus Karttunen két konyve, melyek
az India in Early Greek Literature (1989) és India and the Hellenistic World (1997) cimet viselik. Karttunen a
gordg irodalom kezdeteitdl egészen a hellénisztikus korig vizsgalta, miként jelenik meg a gorog nyelven irodott
szoveges forrasainkban India. Ugyanakkor a bizanci irodalommal kapcsolatban (ide soroljuk Palladiost is) még
nem sziiletett hasonl6 jellegii és volument munka, ez pedig azzal a kellemetlen kdvetkezménnyel jar, hogy a hel-
1énisztikus kor utani irodalom jelenleg amolyan vakfoltnak szamit, és ennek csak részben az erre irdnyulo kutata-
sok hidnya az oka, hiszen altalanosan is kijelenthetd, hogy a bizdnci irodalom még kevésbé feldolgozott, mint a
klasszikus vagy a hellénisztikus. Azonban, minthogy Karttunen a korai klasszikus és hellénisztikus irodalomra
koncentralt, és a késObbi, bizanci irasokra csak elvétve hivatkozik (beleértve Palladios levelét is), alkalom nyilik
megnézni, milyen mértékben vannak jelen a Karttunen altal lejegyzett irodalmi motivumok Palladios levelében.
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A brahmanok

Az Epistola és a Ponémation brahman-leirdsa szembeotlden eltérd. A levélben egységes
népként szerepelnek (I, 11-13), és név szerint egyikdjliket sem ismerjiik meg. A ,,brahman”
(Bpayuav) elnevezés Alexandros torténetirdinak munkaiban jelenik meg el6szor, és a szanszkrit
~brahmana” szénak az atvétele. A hodito uralkod6 a hagyomany szerint Taxila varosanal talal-
kozott az indiai bolcsekkel, akik filozofiajukrol, meztelenségiikrdl és aszketizmusukrol lettek
hiresek. A brahman sz6 jelentését altalaban az adott szerz6 hatarozza meg, de leggyakrabban
egyszeriien indiai bdlcset jelent. A sz6 maga mégsem volt kozhaszndlatban, a gyakori
eudcoot és yopvooopiotai mellett legalabb féltucat mas néven is ismertek voltak ezek az
emberek.®® A brahmanokrol szamos Palladiosnal korabbi szerzénél olvashatunk, hires példaul
Megasthenés az indiai tarsadalomrol készitett felosztasa, amelyben a brahmanok a ,,sarmanok-
kal” egyiitt alkotjak a filozofusok csoportjat.®! Palladios levelében azonban nem a filozofiajuk,
hanem az életmodjuk van kozéppontba allitva. Egyrészt a megszokottakat olvassuk, miszerint
meztelenek, a folydparton €lnek szigora dnmegtartdztatdsok kdzepette, masrészt a keresztény
adalék is megfigyelhetd, amely nyilvan Palladios sajatja. Ezek a remeték nem filozofalnak, ha-
nem buzgoén imadkoznak az Istenhez, bar a tudasuk réla nem kifinomult (I, 11). A mésik saja-
tosnak mondhat¢ aspektusa a leirdsnak, az a ndk ¢€s a férfiak viszonyanak bemutatdsa. Tekintve,
hogy a brahmanok rendszerint 6nmegtartoztatd életmodjukbol kifolydlag nétlenek, igen kiilo-

nds, hogy Palladios éppen a viszonyukat taglalja.

Megtudjuk, hogy a férfiak a Gangesz egyik partjan élnek, mig a nék a masikon (I, 13).
Mivel aszkétak, csupan az utdédnemzés céljabol jarnak at feleségeikhez, és ezt évente egyszer
teszik, amikor negyven napot toltenek el ott. Meghatarozott, mikor mennek, mennyi ideig ma-
radnak, mi a teendd a medd¢ feleséggel, ¢s mennyi utdodot kell nemzeni. Mig magukrol a brah-
manokrol szamos gordg forrdsunk van, a hazaséletiikrdl szinte semmi. Egyes szerzok arrol sza-
molnak be, hogy az indiai remeték nyilt szinen élik a nemi életiiket,%? ez azonban altalanos
toposz volt a tavoli tdjakon €16 idegen népeket illetden, és kdze lehetett a cinikus filozéfusoknak
a brahmanokkal valo gyakori megfeleltetéséhez.% Nyugaton tehat alapvetéen azt gondolhattak,
hogy Indidban a hizassag intézménye még nincs megszilardulva, ennek tiikrében valik olyan

érdekessé, hogy Palladios éppen a szervezettséget hangstlyozza. Jelenleg tehat igy tlinik,

50 KARTTUNEN (1997) 56-60.

51 Errél bévebben: KARTTUNEN (1997) 82-88.

52 Hdt. 3, 101; Mi&ig 8¢ tobtav tdv Tvddv tdv katéleéa mavtmv supavig 6Tt Katd tep TAV TpoBitmv. ..

53 KARTTUNEN (1997) 55. A brahmanok vonatkozéaséan kiviil vannak forrasaink az indiai feleségekrdl, a gorogoket

¢és késObb a romaiakat is lenyligozte a sati szertartasa, amelynek keretében az 6zvegy maglyara 1épve kovette urat
a halalba, 1asd 64-67.
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Palladios ebben a tekintetben egyedi, de elképzelhetonek tartom, hogy itt is a szerz6 keresztény
megkozelitése jatszik szerepet, hiszen az istenféld jambor brahmanokkal nyilvan 6sszeegyez-
tethetetlen volt a tisztatalan nemi élet. Mindenesetre Palladios korara felgytilt mar akkora nyu-
gati irodalom, melynek segitségével a szerzo az alapvet6 tudnivalokat 6sszegezni, majd kiegé-

sziteni tudta.

Az odontotyrannos és az oridskigyok

Palladios ezeket az allatokat az I, 14-nél mutatja be. A leirds alapjan az odontotyrannos
egy, a Gangeszben €16 kétéltli, ami nagy termeténél fogva képes elefantokat egészben bekebe-
lezni, emiatt a folyon veszélyes az atkelés, kivéve a brahmanoknak, akikre nem tamad ra. Elsére
azt gondolhatnank, hogy egy eltulzott méretekkel €s taplalkozasi szokasokkal rendelkezd kro-
kodilrél van sz6. Azonban Berg is megjegyzi, hogy az egyiptomi Thébaban jaratos Palladios
vagy a jogtudods szamara aligha lehetett ismeretlen 4llat a krokodil.>* A kigy6 sem meriilhet fel,
hiszen rogtén az odontotyrannos utan a folydban €16 hatalmas kigyokrdl is sz6 esik. Berg sze-
rint Megasthenésnél leljiilk meg az odontotyrannos eloképét. Egy Strabon idézeten keresztiil
rank maradt toredéken ugyanis az olvashato, hogy bizonyos ,,Pan” nevii kigyok élnek a folyo
vizében, amelyek ék alaku fejjel rendelkeznek és a szarvasokat agancsostol fogyasztjak el.>®
Figyelemre mélté modon Palladios is az amlgy szokatlan katamivew (,,lenyel”) igét hasznalja,
amit Megasthenés toredékeiben itt taldlunk meg egyediil, €¢s ami még érdekesebbé teszi, két

v

sorral késébb az is elhangzik, hogy err6l mar Eratosthenés is beszamolt. A ,,Pan” nevet Palla-

dios nem vette at, helyette Berg szerint alighanem a Epistola Alexandri ad Aristotelem cimii

apokrif levélhez nyult vissza,>®

ami legkésébb mar a Kr. u. 3. szdzadban létezett. Jollehet az
eredeti gorog valtozat mara elveszett, a rankmaradt latin szovegben ,,dentityrannus” néven ta-
lalkozunk vele.®” Lathat6an itt egészen mas meseszerd allatrol van szo, nagyobb az elefantndl,
harom szarva van, de a feje a 16¢hoz hasonlatos. Egyébként Berg szerint a levél szovegébdl
kitlinik, hogy Palladios olvashatta az eredeti gorog valtozatot, de csak részleteket emelt at a

sajat levelébe, akarcsak ezt a nevet.®® Karttunen hozziteszi, hogy Ktésiasnal és iddsebb

5 BERG (1974) 14-15.

%5 coi Iavog oenvokepdlovg dQEIS Te Kol EAGpovg oDV Képaot kotamivovtac. .. (29. fr., 14. sor; Megasthenes Hist.
Fragmenta [ed. Miiller, K., 1841-1870, Parizs]).

% Az ebbdl a miibdl szarmazo részleteket BOER (1973) kiadésa alapjan idézem. A pontos szdveghelyeket oldal-
¢és sorszammal adom meg.

57 ,Una praeterea novi generis bestia maior elephanto affuit, tribus armata in fronte cornibus, quam Indi appellare
dentityrannum soliti sunt, equo simile caput gerens atri coloris.” (20.p. 6-8.)

%8 BERG (1974) 15.
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Pliniusnal is szerepel ez az allat, ami e mitosz elterjedtségét bizonyitja, és jo okkal gondolha-

tunk r4 a sarkany-mitosznak egy valtozataként.>®

Karttunen egy egész fejezetet szan az indiai kigyoknak. Alighanem az egyik legismer-
tebb Indidval kapcsolatos kdzhiedelemnek szamitott az 6korban, hogy e tavoli tajon 1épten-
nyomon kigyokba litkozik az ember, és altalaban vagy haldlosan mérgesek vagy hatalmasok.
Noha ennek megvan a valosagalapja, egyes szerzok a bemutatasukkor jocskan elrugaszkodtak
a valdsagtol. Palladiosnal éppen eltalzott méretekkel jelennek meg, hiszen a leiras alapjan nem
kevesebb, mint 70 wijyvc, azaz korilbelil 30 m-t tettek ki. Palladios azzal a megjegyzéssel
igyekszik hitelt adni a beszamoldjanak, hogy az egyik ilyen kigyonak a két 1ab széles levedlett
borét maga is latta. Ez azért kiilonds, mert a tobbi meseszera allat emlitésekor nem tesz ilyet.
Viszont az irodalmi parhuzamok széles sokasaga arra utal, hogy Palladios idejére az indiai 6ri-
askigyok mitosza is elterjedt volt, és megannyi valtozattal rendelkezett. Mar tudvalevéleg a Kr.
e. 5. szazadi Ktésias is értekezett az indiai kigyokrol, akitdl késobb szamos szerzé atvett rész-
leteket.?® Palladios biztosan az elétte all6 irodalmi hagyomanybdl meritett, de mivel oly keve-
set és oly altalanosan ir, nem lehet megmondani, kinél olvasott roluk. Csupén az a rejtély, vajon

mit latott személyesen.

Az indiai dllatvilag

A mar emlitett viziszornyeken tul, Palladios helyi allatként sorolja fel az elefantokat, a
skorpidkat, hangyakat, és tobbek kdzott a Taprobané szigetén €10 ,,szélesfarka baranyokat”. Az
elsd harom teljesen altalanosnak mondhatd, inkabb azon lehet elgondolkodni, Palladios vajon
miért ezeket hozza fel, hiszen mig az indiai elefantok koézismertek voltak, a beszédre tanithato
papagajokat példaul sokkal nagyobb kivancsisag 6vezte egykor.®! Az indiai hangya emlitése is
banalis, jol tudjuk, hogy a mar Hérodotos altal lejegyzett ,,aranyds6 hangyak” mitosza megany-
nyi mende-mondénak a leképezédése.®? Palladiosnal a fantasztikum csak a méretekben jelenik
meg, szerinte a hangydk tenyérnyiek, a skorpidk pedig konyok hosszasaguak (I, 14). Masik
egzotikus allat a ,,szélesfarku barany” (I, 9), amely azért figyelemre méltd, mert vildgosan mu-
tatja a szoveghely ktésiasi eredetét.? Hérodotosnal is megjelenik az allat, mi tbb a torténetird

két alfajat is feljegyzi.5* Bar Ktésiais hirhedten megbizhatatlan forrds, Hérodotossal egybevetve

%9 KARTTUNEN (1997) 200-201.

8 KARTTUNEN (1997) 202-205.

61 KARTTUNEN (1997) 220-231.

62 Hdt. 3, 102-105; 14sd KARTTUNEN (1989) 171-177.

83 Ktésias, fir. 45i, 27 (F.Gr.H.). Szintén innen szarmazik a kecske és a thébai diszno emlitése.
84 Hdt. 3, 113.
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— amennyiben valoban 1étezett — az allat él6helyének Arabiat vagy Eszaknyugat-Indiat gondol-

hatjuk.®® Palladiost ez nem zavarta, nala Taprobanén éInek.

Az indiai névényvilag

Az Okori ndvényleirasokat is gyakorta nehéz 6sszeegyeztetni a ma €16 fajokkal és meg-
1év6 ismereteinkkel. Az indiai fakrol és cserjékrol irodott gordg szoveg esetében ez hatvanyo-
zottan igaz. Név szerint az alabbi novények keriilnek eld: bors (winept), palma (poivi§), kétfajta
dioféle (kapvov 1o péytotov 10 Tvokov kol to Aentov 10 dpwpatifov), rizs (dpvln), (mtepoeivov
EvAov?), tovisbokor(?) (akdavOivov). India a fiiszerek, igy a bors hazija is volt, ehhez az infor-
macidhoz nem kellett elutazni oda. A rizs mar nagyon koran az egyik legfontosabb étel volt
Eszak-Indiaban, erré] pedig a gorogok is gyorsan tudomast szereztek Alexandros hadjaratat ko-
vetden. Ezek tehat nem igényelnek tovabbi magyarazatot. A képvov 10 péyiotov 1o Tvdkov Kai
10 Aemtov 10 dpopatifov mar érdekesebb, €s az utdbbi szdmomra a fahéj koriilirdsanak tiinik,
ugyanakkor a képvov €s Aemntov szavak jelentése nem egyértelmii. Mint fliszer régrdl ismert
volt Nyugaton, Hérodotos és Strabon is ismerte, de pontos szarmazéasaval nem voltak tiszta-
ban.®® A nepoeivov Eblov hapax, kdze lehet esetleg a mepcéa-hoz, ami egy egyiptomi fafaj (Mi-
musops Schimperi).%” Az axévOvov-t is homaly fedi, melléknévként ,tovises”-t jelent, fonévi
hasznélata viszont nem ismert, rdadasul a szovegvariansok sem nytjtanak kdzelebbi timpontot
a kérdésben.®® Tanicstalansagunkban az Ambrosius-féle latin forditishoz fordulhatunk. Itt az
all, hogy sok az indusoknal az ,,inula” (mepoeivov E0AoV), amit a perzsdknal is ekképp nevez-
nek, illetve a fa, amit ,,acanthus’-nak neveznek.%® Az el6bbi mai nevén az orménygyokér (Inula
Helenium), a gond viszont az, hogy a botanikai jellemzd6i miatt a E0Aov sz6 nem illik ra. Utdbbi
szintén azonosithatatlan, hiszen ugy tiinik szamos ndvényt illettek ezen a néven.”® Minthogy
majdnem egészében a gorog szo6 atvétele, erds a gyanl, hogy mar Ambrosius sem tudta, mire
gondolt Palladios. A levélben szerepld ndvények egy része tehat teljesen hétkdznapi, a masik

csoportjukrdl pedig szinte semmilyen ismeretiink nincs.

8 KARTTUNEN (1989) 167-168.

% KARTTUNEN (1989) 148-149.

67 LSJT s.v. ,,nepoéa’.

% BERGHOFF (1967) 11.

8 | Abundat enim apud illos plurimum herba, quam inulam nomine vocamus, sicut et apud Persas. Item est ibi

arbor, quae acanthus nominatur.”
O L&S s.v. ,,acanthus”.

16



A Maniolos-szigetek

Palladiosnél a Maniolos-szigetek annak a magyarazataként jelennek meg, miért nem
tudott a jogtudds Taprobanéra hajozni (I, 5). Ezeket a szigeteket ugyanis, amelyekbdl mintegy
ezer van, erés magneses mez0 veszi koriil az itt banyaszott magnes miatt. Az olyan hajok, ame-
lyeket vasszogekkel acsoltak 6ssze, megrekednek az apro szigeteken, ezért a kdrnyékbeliek
csak teljes mértékben fabol késziilt barkakon jarjak itt a tengert. Mondanunk sem kell, a leiras
teljesen meseszert, és bar az Indiai-Ocean ezen része valoban teli van kis szigetekkel, s a helyi
banyaszat sem elképzelhetetlen, a hajok bevonzasa egyértelmiien tilzas. Mint az kidertil, a szi-
getekkel kapcsolatban Palladios is kétséget fogalmaz meg (&i ur yevdéc €0t 10 Aeybév) és a
passziv szerkesztés miatt jol latszik, jelen esetben nem a jogtudods sajat tapasztalatait vonja két-
ségbe, hanem azokat a hireszteléseket, amelyek rajta keresztiil érték el 6t. Amikor a szerzé a
jogtudos sajat beszamolojara hivatkozik, azt rendre a -gnot- vagy &\leyev odv ovtoc 81t... kife-
jezések mondatba illesztésével teszi egyértelmiivé. Ugyanakkor példaul Taprobané leirasakor
is ezt teszi (I, 6), amely szakaszrol kidertilt, hogy Ktésiastol szarmazik, és a jogtudos szintén

pusztan kozvetitoként 1ép fel, vagyis az efféle kitételek félrevezetok lehetnek.

Ezeknek a szigeteknek az emlitése megint attol a Ptolemaiostdl szarmazik, akinél a bis-
adosok is elékeriiltek, sot itt az atvétel helyenként majdnem szo szerinti.” A magneses szigetek
mitosza egyébként talmutat Ptolemaioson, és keleti gyokerei lehetnek.’? Minthogy a szigetek
emlitése azt indokolja, miért nem jutott el a jogtudds Taprobanéra, a ptolemaiosi szoveghely
tiikrében ismét megkérddjelezhetjiik az utazas hitelességét.”® Karttunen figyelmen kiviil hagyja
Ptolemaios szigeteit, amikor az Indiai-6cean szigetvilagarol szolo hellénisztikus beszamoldkat

taglalja.”

Az elemzés utan érdemes megfigyelni, Palladios miként jelzi, honnan szdrmazik egy-
egy értesiilése. A forrashasznalatdban vald kiigazodas céljabol az alabbi szemléltetd tdblazatot

lehet felvazolni:

" Geographica VII, 2, 31, eépovion 88 xai dAlan cuveygic déka vijoot, kahoduevor Moviddot, év aig eact o
o1dnpodc Exovta fHhovg mhola katéyecOat, unmote tiig Hpakdeiog AiBov mepi avtag yevvopévng, kol dia todto &'
ovpoig vavmnyeichat. ..

2 BERG (1974) 14, 2. jegyz.

73 id. Plinius is emlitést tesz (Nat. Hist. 2, 211) egy hasonld jelenségrdl, mely szerint az Indus folyd mentén van
két hegy, az egyik vonzo, a masik taszitd magneses hatast fejt ki, ezért a saru vasszegecsei miatt az egyikre nem
lehet ralépni, a masikrdl viszont moccanni se lehet. A két elbeszélés hasonlosdga miatt — azt hiszem — okkal gon-
dolhatjuk 6ket egymas valtozatainak, a gyokeriik azonos lehet.

"4 KARTTUNEN (1997) 338-347.
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Targyalt jelenség Forras Szovegbeli hivatkozas

Alexandros indiai hadjarata (I, | ismeretlen Amynua 8¢ pépetat, Aé-
2), indiai allatvildg, az odon- YOUG1

totyrannos (1, 14)

Maniolos-szigetek (I, 5), Ta- jogtudds masokra hivatkozva Nuiv dmynooto po-
probané (I, 4,6) BV Kol avToc Tap' ETEPaV,

€l un yevdég éoti 1o
Aeybév, pnot

bisadosok (I, 7), az utazas és a | jogtudods Supyeito odv, Mg EAeyey,
fogsagbaesés (I, 8—10), brah- onot, EAeyev ovv
manok (I, 11-13)

Ezek alapjan ugy tlinhet, a szerz6 meglehetdsen vildgosan tiintette fel a forrasait kiilonb-
séget téve azok kozott. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy Palladios hivatkozasa kovetkezetlen,
hiszen a korabban bemutatott szoveghelyek a levél tantisaga alapjan eltérd uton kertiltek a sz6-
vegbe. Némely dolgokat Palladios a jogtuddsra hivatkozva ad eld, aki olykor szintén masok
beszamoloira tAmaszkodik, maskor a jogtudos sajat tapasztalatait kozli. Példaul a brahmanok
bemutatasarol a fentebb targyalt megfontolasok alapjan aligha hihetd, hogy teljes egészében a
jogtudos kozlésén alapul, de a levél ezen részében nincs semmilyen mas arra utald jel, hogy a
jogtudos, vagy Palladios bevont volna mas forrast is. Emellett itt a szerz6 ird1 szandéka is fel-
sejlik. Ebben az esetben felmeriil a kérdés, hogy ez milyen mértékben volt hatassal a jogtudds

beszamoldja nyoman szerkesztett szovegre, amelyet levélben tovabbit Palladios.”

Epistola Alexandri ad Aristotelem

A szoban forgo6 irasmil mar az odontotyrannos kapcsan emlitésre keriilt, Berg volt az,
aki elséként felismerte a két munka kapcsolatat.’® Ugyanakkor e fennallé kapcsolatnak a koze-
lebbi elemzése arra a felismerésre engedett kovetkeztetni, hogy ez az egyike azoknak a forra-

soknak, amelyeket Palladios minden kétséget kizaroan jol ismert, és mivel — a tobbitdl eltérd

5 A jogtudds utazasanak hitelességét illetden az egyik legnagyobb probléma talan mégsem pusztan az, hogy a
szerz6 szamos Indiat érint6 forrasra tamaszkodik, hanem azok rendkiviil szabados felhasznalasa, nyilvanvalo ki-
egészitése, és olykor varatlan alkalmazasa. Ha csak az imént targyalt Maniolos-szigetek emlitésére gondolunk, —
ahogy utaltam rd — a szoveg némiképp kiilonos okfejtést tar elénk. A jogtudods azért nem jutott el Taprobanéra, mert
ezek a szigetek utjat alltak, vagyis ha — tegyiik fel, léteztek ezek a helyek — az utazénknak sajat szemmel kellett
volna latnia azokat, tehat 6nallo leirast adhatott volna Palladiosnak, ehelyett masok beszamoloéira volt utalva. Ha
viszont az utazasa soran mégsem jart itt, akkor miért nem jutott el a kijeldlt uti célhoz?

7 BERG (1974) 14-15.
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modon — ennek a latin nyelvii valtozata teljes egészében rank maradt, az emlitésen tulmenve

érdemes még néhany parhuzamot feljegyezni.

Berg szerint a hasonldsag a Gangesz, a sérek és az Alexandros altal allittatott feliratos
oszlop leirasaban érhetd tetten.”” Ezt részben megvizsgilnam, illetve kiegésziteném. A Gan-
geszrdl a levél két helyen tesz emlitést: eldszor Dareios egyik veresége kapcsan (,, rege Persa-
rum Dario apud Gangem amnem superato...” 3.p. 6), masodszor pedig a levél végén, a fokusz-
ban ezuttal maga a folyam van. A szerz6 csakugyan ir a vizben €16 fenevadakrol (,, Et in Gange
flumine erant mirabilia portenta.” 57.p. 6), viszont az oriaskigyokat és az odontotyrannost nem
a Gangeszhez koti, hanem egy meg nem nevezett t6 vizéhez (16.p. 8-20.p. 8). Amit pedig a
levél szerzdje leir a folyordl, arra vald utalast Palladios levelében nem talalunk.”® A sérek is
kétszer szerepelnek, egyrészt a megszokott mdédon, a selyemruhak eldéallitdsanak osszefiiggé-
sében (;, Seres, quae gens foliis arborum decerpendo lanuginem ex silvestri vellere vestes dete-
xunt.” 7.p. 4-5). Ezzel kapcsolatban Palladiosnal sem szerepel tobbb (AL’ dyxpt Thig Znpikiic
00aoac, £va OV pétafov ol ofipec tiktovow I, 2). Erdekesebb azonban a nép masodik eléfor-
duldsa (,,/...]ad Seres, quae gens iustissima omnium gentium esse perhibetur. Vbi nec homi-
cidium nec adulterium neque periurium neque ebrietas committi dicitur. Pane tantum et ole-
ribus et aqua vescuntur.”” 58.p. 1-4). A leiras meglepden emlékeztet Palladiosnak az Epistola-
ban szerepld brahman-leiraséra (I, 11-12), de foként a Ponémationban abrazolt jambor, aszkéta
¢letmdd néhany alapelemére ismerhetiink ra. A kdsztélék esetében is némi eltérést tapasztalha-
tunk. A levélben kettérdl van szo, két kiilon helyen felallitva, melyeken Alexandros dicso tettei
vannak feltiintetve (,, Ibique legato meo praecepi, quem Persidi praeposueram, nomine Alconi,
ut poneret in Persarum et Babiloniorum terris pilas solidas aureas duas pedum vicenum quinum
et in his omnia facta mea scriberet” 59.p. 3—6), mig Palladiosnal Alexandros egyet helyez el a
séreknél, melyen pusztan az all, hogy eljutott oddig (kdkel MOivnv oTHANY otoAg EMEypavey:

AMEEaVOpog 6 Makedav EpBace péypt Tod TOTOL TOVTOV. [,2).

Mindharom esetben a hasonlosag szembetlind, am egyiknél sem beszélhetiink sz6 sze-
rinti atvételrél. Minden bizonnyal Palladios megprobalta dsszefésiilni a tartalmat egyéb forra-
saival, tobbek kozott ez is indokolhatta a valtoztatasait. Egy masik ilyen forrasra utalhat példaul
Palladios, amikor Alexandros egyik sajat irasat emliti (Amynuo o0& @épetor AreEavopov

100 @V Maxedovav Baciiémg EEnynoapévov moo®dg tov Plov avtdv: I, 2), hiszen az oOkor

7BERG (1974) 15.

8 De quibus, ne tibi fabulosus viderer, scribendum non putavi nisi quod aquae fluminis et Euphratis Borea veni-
entes solae ad Noti venti spiracula exeunt. Quorum fluminum ripae altera ab alia conspicuae non sunt earum
aquarum latitudine.” (57.p. 6-10).
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végéig még széles korben elterjedtek lehettek a hoditd kirdly maganlevelezésének részei, a

tobbségiik persze fiktiv volt.”

Konkluzio

Osszegzésképpen gy vélem az alabbiakat lehet elmondani. A Palladios Epistoldjiban
leirtakat mindenekel6tt komoly fenntartdsokkal kell kezelni. El16szor is, a benne ismertetett uta-
zas térképre vetése nehéz akadalyokat gordit a kutato elé. A szerzé foldrajzi ismeretei, foga-
lomhasznélata, és altalanos tajékozottsaga e téren merdben eliit a mai emberétdl, €s attol elte-
kintve, hogy ez mar 6nmagéban dvatossagra int, napvilagra jutott, hogy Palladios 6nnon elkép-
zelései is meglehetdsen rugalmasak. Kideriilt tovabba, hogy a levél nem csupan egy ismerds
altal elmondottaknak a tolmacsolasabol all, Palladios igenis alapos kutatomunkéat végzett a ro-
vid levél megirdsa el6tt, bar nem vallja be, legalabbis név szerint nem idézi az 4ltala forrasként
felhasznalt miiveket, vagy szerzdiket. Bizonyitottan Hérototostol, Ktésiastol, Ptolemaiostol, és
masoktol is atvesz egyes elemeket €s motivumokat. Az elbesz€lés szorakoztatonak volt szanva,
ez vitan feliil all, és a korabbi szerzoknél olvasottakat a szerzd kiilonbozd célokkal hasznalja
fel, olykor valami magyarazataként, olykor pedig az elbeszélés szinesitése érdekében. Mivel a
szoveg ily mddon erdsen foltozotta lett, a jogtudods utazasa a legtobb szempontbol kérdésessé
valt. Mintha Palladios annak hitelességét akarna tobb helyen is alatamasztani, de ha a dolgok
mogé néziink, lehullik a lepel, és kidertil, valojdban mennyire szerkesztett a torténet. Ezért is
értelmetlen barmilyen probalkozas, ami az ut feltarasara iranyul, emellett mindent egybevetve
erdsen hajlok arra a nézetre, hogy az ttleiras se torténeti, se foldrajzi szempontbdl nem tekint-
hetd hitelesnek. A leirtak hozzavetdlegesen kétharmada ismert forrasokbdl szarmazik. Fel lehet
vetni, hogy akkor mi a helyzet a maradék egyharmaddal. Azt gondolhatnank, Palladios ezen
ismereteit nyilvan a jogtudostol szerezte. Nem kizart, de az utazas bizonytalansagabdl kiindulva
valdsziniinek tlinik, hogy ha elmélyiilnénk jobban a Palladios el6tti irodalomban, és emellett
végig néznénk az egyeb, korban kdzelebbi bizdnci munkaékat, tovabbi parhuzamokat talalnank

a Palladios altal elmondottakra. Igen érdekes, hogy Palladios gy6zkddi az olvasot. Néha maga

" PEARSON (1955) 443-450.
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is kételkedik, maskor a sajat tapasztalataval érvel. Ennek fényében még inkabb kiilonos az ut-

leiras nyilvanvalo mesterkéltsége.

A tovabbi kutatast két koriilmény neheziti. Egyrészt a Palladiosnal korabbi Indiat tar-
gyal6 gorog (esetleg latin) irdsok jelentds hanyada elveszett, vagy csak toredékes allapotban
maradt fenn, masrészt a szerzével kortars irodalom még kevéssé van feltarva. Sokan ugy vag-
nak bele egy hasonl6 témaja tanulmany vagy konyv megirasaba, hogy megpréobaljak feltarni,
mit tudtak az okori gorogok Indiardl. Az esetek nagy részében azonban arra a lelomboz6 ko-
vetkeztetésre lehet jutni, hogy a goérogok ismeretei ezen a téren meglehetdsen korlatozottak
voltak, és eldszeretettel ismételgették onmagukat a szerzok. Ez kiilondsen latvanyos a késoi
Palladios esetében, aki a maga részérdl a keresztény réteggel egészitette ki az elbeszélését. Ettol
fliggetleniil a levél forrasértéke megkérddjelezhetetlen, hiszen megmutatja, miként vandoroltak
bizonyos irodalmi motivumok szerzérdl szerzére. Emellett a korai keresztények azon Oszinte
érdeklddésérdl is arulkodik, vajon mi lehet az ismert vilagon tal. Palladios koraban mar leapadt
a hajdani élénk kereskedelem, rég lecsengett az Alexandros altal keltett kivancsisag a Kelettel
kapcsolatban, és az alexandriai foldrajztudomany fénykoran is tal vagyunk mar. Ilyen helyzet-

ben nem is meglepd, hogy Palladios levelének f6 erénye nem a foldrajzi hitelesség.

Végiil szeretném felhivni a figyelmet a szoveg keresztény rétegének jelentdségére. Enél-
kiil a bizanci mithelyekben és a kolostorokban aligha talaltak volna a kéziratokat érdemesnek a
masolasra az elkdvetkezé évszdzadokban. Egyaltalan az a tény, hogy rank maradt Palladios
mive, fOként ennek kdszonhetd, de leginkabb a Ponémationnak, melyben a keresztény szem-
1élet még inkabb hangsulyos. Igy hat hosszu és sajatos utat jart be a szoveg és jelentdségét —
mar ami az Indiarol valé gondolkodast illeti — legalébb a 17. szazadig megtartotta. Ekes példaja
ennek Edward Bysshe, aki az 1665-ben megjelent Palladios-szovegkiadasaval egyiitt kotetbe
gyljtotte az addigi olyan Indidval foglalkozo miiveket, amelyek hasznara valhatnak az ekkor

mar Indidban gyarmatosito briteknek, és a Kelet-indiai Tarsasagnak.®

8 DERRETT (1960) 67.
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