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1. Bevezetés

Az 1848-49-es szabadsagharc a 19. szdzadi Magyarorszag egyik legmeghatarozobb
torténelmi €élménye volt, amelyrdl az egykori résztvevok €s szemtanuk miivek sokasagaban
irtak meg személyes emlékeiket. Ezen alkotasok egyike volt az 1870-ben kiadott Bdtori Schulcz
Bodog emlékiratai 1848/9-ki szabadsagharczbol cimii konyv, amely a cimszerepld ezredes,
illetve Egervari Odon akadémiai hivatalnok és 1849-es honvéd hadnagy kozds munkajanak
eredményeként latott napvilagot.

Annak ellenére, hogy a meglehetésen Osszetett miifajii kotettel Batori Schulcz Bodog!
elégedett volt, az elkésziilt mi lapjain valojaban egészen eltéré szerzo6i koncepciok fesziilnek
egymasnak, de komoly multértelmezési kiillonbségre is talalhatunk példat. Utobbi probléma
hétterét kutatva jelen dolgozatban a kényvvel kapcsolatos kérdések koziil Egervari Odon
sajatos — Schulcz allaspontjaval gyakorta szembemend — szerkeszt6i tevékenységét Gorgei
Artar kettds dbrazolasan keresztiil kivanom bemutatni.

A problémafelvetés megfogalmazasdban kiemelt jelentdséget kell tulajdonitanom a
tapasztalattorténeti olvasmanyaimnak, munkam az inspiracio ellenére azonban nem sorolhato
be egyértelmiien a diszciplina hatarai kozé. Kétségtelen, Schulcz és Egervari Gorgeivel, illetve
a szabadsagharc végnapjaival kapcsolatos torténelmi tapasztalatdnak elbeszélési modozatai is
a dolgozat targyat jelentik, az ezredes eredeti kéziratanak hidnyaban azonban legalabb ilyen
fontosnak tartottam a kotet kérdéses szerzdségli szoveghelyeinek narratologiai és filologiai
elemzését. A szerzOi motivaciok feltardsan tul arra kivanok kisérletet tenni tehat, hogy
szétvalasszam egy olyan szoveg kiilonnemii elemeit, amelynek eredeti kézirata elveszett, igy a
cimlapon szereplé emlékir6 mondanivalojat els6sorban a sajtd ald rendezd interpretacidjaban

ismerjiik.

1 Nevének tobb véltozata is ismert, hiszen élete soran maga az ezredes is tobb formaban hasznalta azt. Sziiletési
neve Schulcz Félix Jozsef volt, magyar nemzeti identitdsanak fellangolasat kovetGen, 1848-ban viszont a
magyarosabb Sulcz Bodog alak hasznalta mellett dontott. 1849 juniusaban aztan egy sikeres névvaltoztatasi
eljarast kovetéen mar Batori Bodogként irhatta ald a keze alatt megforduld iratokat. Ez valamikor a
neoabszolutizmus évei alatt (egy névjegykartya tanisaga szerint legkésébb 1861-ben) annyiban formalédott
tovabb, hogy sziiletési vezetéknevéhez részben visszatérve a Batori Schulcz Bodog valtozat mellett tette le a
voksat, ezlttal véglegesen. Mivel az ezredes a konyv kiadasanak idején utobbi névalakot hasznalta, dolgozatomban
én is ehhez tartom magam. — OSZK Kt. An. 10.735.



2. A mu keletkezése

2.1. Két veteran egymasra talal

Batori Schulcz Bodog és késébbi biografusa, Egervari Odén 1867. jinius 2-an ismerkedett
meg a buda-pesti honvédegylet alakuld gytilésén.? Az ekkor 63 éves Schulcz elébb csaszari-
kiralyi tisztként szolgalt, majd az 1848-49-es honvédsereg katonaja lett. Az ezredes
nagyothallasa ellenére tobb kiemelked6 katonai siker részesének mondhatta magat, aminek
eredményeként mas tiszttarsaihoz hasonléan az 6 karrierje is latvanyosan felgyorsult a
szabadsagharc alatt: 1848. oktoberi szolgéalatba allasat kovetden rovid idén beliil a 17.
honvédzaszloalj parancsnoka lett, majd 1849 januarjaban a sziiletében 1év6 I. hadtest egyik
dandarjanak vezetését bizta ra Klapka Gyorgy. A tavaszi hadjarat alatt Gorgei Artur
féseregében, a késobbiek soran pedig Komarom falai alatt is kitiint ratermettségével.

A vagyontalan ezredes komaromi kapitulansként menlevélben részesiilt, igy a fegyverletételt
kovetden a plébanosként szolgald Gccséhez koltozhetett a Hont varmegyei Garamkovesdre.
Visszavonultan élt, 1852-ben a Piringer Mihaly-féle fliggetlenségi szervezkedésben vald
feltételezett részvételéért azonban 6t honapot volt kénytelen Bécsben raboskodni, miel6tt
megfeleld bizonyitékok hidnydban szabadon bocséitottak volna.* Az agglegény 1861-ben
honvédegyleti elnokként még aktivizalta magat, az az évi orszaggyllés berekesztését kovetden
viszont tavol tartotta magat a kozéletben vald cselekvé részvételtl. A kiegyezést kovetden
ujjaszervezddé Hont megyei egylet életében mar csupan tiszteletbeli elndkként vallalt szerepet,

ilyen mindségében hivtidk meg a buda-pesti egylet alakulé gyiilésére is.>

2 Batori Schulcz Bodog levele Egervari Odonhoz (a tovabbiakban: Batori Schulcz Egervarihoz). Garamkovesd (a
tovabbiakban: Gk.), 1867. jun. 22., MNL OL P 2256. Nr. 29-30.

3 Rendeletek. KozIony, 1848. dec. 8. 855.; A felsé-tiszai hadtest parancsnoksaga kézli Sulcz Ornaggyal
dandarparancsnoki kinevezését. Tokaj, 1849. jan. 14., HL 1848/49. 9/201., Kedves 2002. 195-196.

4 Letartoztatisanak okat az a levél szolgaltathatta, amelyet a Holsteinben elfogott Piringer Mihaly irt Schulczhoz,
arra azonban nincs forrasunk, és az itéletet latva a hadbirdésagnak sem volt ra bizonyitéka, hogy az ezredes valdban
kapcsolatban is allt Piringerrel vagy netan az 6t szintén fontos szervezési feladatokra felkéré Makk Jozseffel.
Gyantsitasanak alaptalansaga mellett szol, hogy mind az 1867-b8l szarmazo rovid, évkonyvszerli 6néletrajzaban
és az Egervari Odon altal kiadott visszaemlékezésekben, mind az uralkodd felé tovabbitott 1868-as
nyugdijkérelmeiben is artatlansagat hangsulyozta. Schulcz eddigi  kutatasaim alapjan megismert
személyiségjegyei, kiilondsen a tiszti becsiiletet alapértéknek tartd jelleme alapjan feltételezhetéen nem hazudott
volna ebben az iigyben a kiegyezést kovetden. — Egervari 1870. 112.; Batori Schulcz Bédog onéletrajza. H. n.
[Gk.], 1867. m4j. 31. (a tovabbiakban: Onéletrajz), MNL OL P 2256. Nr. 29.; Batori Schulcz Bédog hadbirosagi
itélete. Pest, 1852. jul. 20., HL IV. 7./113. 680—681. pag.; Batori Schulcz folyamodvanya az uralkodéhoz. GK.,
1868.jul. 15., HL 1. 3./2. Abt. 21-8/20.; Makk utasitast kiild Batori-Schulz Bédog ,,pesti honapnak™ a Dunavélgye
megszervezésére. Hamburg, 1851. szept. 15. In: Janossy 1948. 584. — Amennyiben az Osszeeskiivésekben vald
részvételének barmilyen alapja lett volna, az valdszintileg a hatésagok kezébe keriilt volna, és ebben az esetben
komoly biintetésre szamithatott volna, akarcsak a Makk-féle szervezkedésben elitélt plébanosok, akiket tobbéves
bortonre itéltek. — Zakar Péter: Pestr6l Bécsbe. Fliggetlenségi Osszeeskiivésekben részt vett papok elleni
vizsgalatok az 1850-es években. Aetas 39. (2024) 4. sz. 81-92.

5> Mikar 1869. 51-52.; Egervari 1870. 6., 116-117.



1867. juniusi fovarosi latogatasa idején a 19 évvel fiatalabb Egervari (sziiletési nevén:
Potemkin) Odon felelt Schulcz idegenvezetéséért. Az ekkor akadémiai korrektorként dolgozé
volt honvéd hadnagy 1848-ban egy vandorszinész tarsulatot hatrahagyva szegddott a
szabadsagharc zaszlaja al4, hogy aztan a 14. (Lehel) huszarezredhez csatlakozva Arad, majd
Temesvar ostromanal harcoljon. A fegyverletételt kovetden a hivatalnoki 1ét mellett jsag- és
dramairoként is igyekezett érvényesiilni,® az ismertséget azonban az 1848-49-hez kapcsol6do
torténeti munkai hoztdk meg szamara. Ezek koziil — a Batori Schulcz Boédogrol sz616 mi mellett
— Az 1849-iki magyar hadsereg feloszlasanak okai az aradi s temesvari taborozassal cimi,
onéletrajzi elemekben is gazdag kotetet érdemes kiemelni, erre az 1867-ben kiadott miire
ugyanis a tanulmény késdbbi oldalain még hivatkozni fogok.’

A hivatalnokrol szerzett pozitiv benyomasok hatasara Schulcz néhany héttel a pesti latogatasat
kovetden egy szivességgel fordult 0j ismeréséhez, szeretett volna ugyanis hozzaférni egy, az
altala Bodrogkeresztiirnal aratott diadal (1849. januar 23.)8 értékelésével kapcsolatos irathoz,
amelyet tudomésa szerint az Akadémia Hadtudomanyi Alosztalya készitett. A megkeresés
hatterével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy Schulcz gy érezte, errél az titkdzetrdl, vagyis
6nallo hadvezéri ténykedésének csucspontjardl méltatlanul kevés szo6 esik a szabadsagharcrol
sz016 torténeti Osszefoglalokban, holott 6 a felsd-tiszai harcok fordulopontjaként élte meg az
dsszecsapast.®

Az ezredes altal keresett iratnak a korrektor nem talalta nyomat az Akadémia irattaraban, ezt
kovetden pedig jo idore latszolag meg is szakadt a veteranok kozotti kapcsolat. Egervari végiil
masfél év mulva, 1868 novemberében kereste meg Schulcz Bodogot azzal, hogy szeretné kiadni
a visszaemlékezéseit. Az ezredes valaszaban koOszonetét fejezte ki, hogy ekkora
megtiszteltetésben lehet része, egyuttal pedig a mi f6 kérdését is megadta biografusa szamara:
svoltam é tényezé a nagy nemzeti fiiggetlenségi harczban, vagy nem?”1® Schulcz a felkérést

kovetden lazas munkaba fogott, és december végére elkészitette onéletrajzat, amelyet kézhez

6 Potemkin (késdbb Egervéri) Odén szocikk. Bona 1998-1999. 1. 711-712.; Egervari (Potemkin) Odon szocikk.
Szinnyei 1893. 1220-1221.

" Ezekhez hasonl6 jelent8ségli mii a részben Egervari altal szerkesztett Honvédvilag cimli kétkotetes antologia,
amely a kiegyezés utani 1848—49-es irodalom egyik elsd fajstilyos darabja volt. Lasd: Kunsagi [1llésy Gyorgy] —
Potemkin [Odon]: Honvédvilag. Pest, 1868. I-I1.

8 A bodrogkereszturi iitkdzetrdl bévebben lasd: Dér 2015. 51-55.; Hajagos 2022. 66-69.

® Batori Schulcz Egervarihoz. Gk., 1867. jun. 22., MNL OL P 2256. Nr. 29-30.

10 Batori Schulcz Egervarihoz. Gk., 1868. nov. 12., MNL OL P 2256. Nr. 34.; ill. 1868. dec. 3., MNL OL P 2256.
Nr. 39. — Dolgozatomban a Schulcz leveleibdl szarmazd szovegrészeket a jelenlegi helyesirashoz kozelitve,
ugyanakkor a régies alakokat, valamint Bétori Schulcz sajatos magyarsaganak jellegzetességeit megdrizve adom
kozre.



kapva Egervari az elkovetkezd, 1869-es évet a mii megirasaval, illetve a kiadas pénziigyi
hétterének megteremtésével toltotte. !

Ezen egymassal parhuzamosan zajlo folyamatok vizsgalatara Schulcznak a biografusahoz
irott levelei szolgalnak forrasként, amelyek koziil 36 darabot sikeriilt fellelnem a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak P Szekcidjaban, illetve az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattardban folytatott kutatdsaim soran. Az emlitett kozgylijtemények kozott
megoszlo Egervari-hagyatékban ezen 1867 és 1879 kozott keletkezett iratokon tul fennmaradt
tovabba jonéhany, az ezredes altal készitett 6néletrajztoredék, valamint rajzok és térképek is.

Sajnalatos modon a biografus valaszleveleit mar nem all modunkban elolvasni, Batori Schulcz
ugyanis halalara késziilve feltehetden tlizre vetette azokat mas személyes irataival egyetemben.
Ennél is nagyobb veszteséget jelent azonban, hogy valoszinlileg az Egervaritol visszakért
sajatkezii Onéletrajza is a langok martalékava valt.> Ahogy a késébbiekben lathatjuk,
szerencsére ezek hidnydban is lehetséges beazonositani olyan sorokat és bekezdéseket az
elkésziilt konyvbol, amelyek egyértelmiien Schulcztdl szarmaznak.

Az ezredes vazlatai nyoman késziilt térképeket is tartalmazd kotet megjelenésére 1870
januarjaban keriilt sor Wodianer Fiilop pesti kiad6janal. Az eléfizetdk és az érdekléddk nagy
szamara valo tekintettel rovidesen egy masodik kiadassal is jelentkezni kellett,'*> amiben nagy
szerepe volt annak, hogy az 1867 utani szabadabb 1égkor ujfajta kozbeszédet hozott 1848-49-
rél, ezzel parhuzamosan pedig az igény is megnovekedett az ilyen témaju irasok, kiilonosen a
katonai visszaemlékezések irant.!*

A konyvben Egervari Schulcz Boddog életutjat koveti végig, a cimnek megfeleléen
kozéppontban a dandarparancsnok szabadsagharc alatti mikodésével. A romantikus
torténetiras jellegzetességeit’® magan viseld kotet tobbszori attekintését kdvetden arra a

kovetkeztetésre jutottam, hogy alapvetden hiteles forrasrol beszélhetiink, mindamellett persze,

11 Batori Schulcz Egervarihoz. Gk., 1868. dec. 29., MNL OL P 2256. Nr. 45.; ill. 1869. jan. 9., MNL OL P 2256.
Nr. 46.; Kréz 2025. (megjelenés alatt)

12 Batori Schulcz Egervarihoz. Gk., 1868. dec. 29., MNL OL P 2256. Nr. 45.; ill. 1875. m4j. 29., MNL OL P 2256.
Nr. 101.

13 Batori Schulcz Egervarihoz. Gk., 1870. jan. 15., MNL OL P 2256. Nr. 80.; ill. 1870. febr. 3., MNL OL P 2256.
Nr. 82.

14 Hermann 1994. 125.; Kréz 2025. (megjelenés alatt)

15 Egervari 1869-ben tobb Schulcz Bédoggal kapcsolatos cikket is megjelentetett A Honvéd c. ijsagban, hogy
hirverést csindljon a késziilé6 konyvnek. Egyik ilyen irdsdban a szerzé Thaly Kalméan Vak Bottyanrdl sz6l6
biografiajat (Thaly K.: Bottyan Janos. II. Rakoczi Ferenc fejedelem vezénylé tabornoka. Torténeti életrajz a
kurucz-vilag hadjarataival. Bécs, 1865.) jeldlte meg kdvetendd mintaként. — Egervari Odén: A bodrog-kereszturi
csata 1849-ik évi jan. 22 és 23-kan. A Honvéd, 1869. febr. 2.



hogy az emlékezés mechanizmusabol fakadoan a szerzok egyes sikereknek (igy példaul a

bodrogkereszturi iitkdzetnek) nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a kelleténél.'®

2.2. A mii és annak célja — Schulcz szemszogébol

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a miire a szerzOparos elsGsorban mégiscsak eszkozként
tekintett, és nem egyszeriien az ezredeshez kapcsolodo héskultusz épitésének eszkozeként. A
levelek és mas Schulczhoz kotheté dokumentumok alapjan ugy tiinik, a veteran elégedetlen volt
amiatt, hogy a szabadsagharc kormanyzata nem adta meg szamara a vezérdrnagyi el6léptetést
1849-ben. Hianyérzete bizonyara baratai el6tt sem volt ismeretlen, Egervari felkérésérol
érteslilve azzal biztattak ugyanis az ezredest onéletrajza dsszeallitasara, hogy majd ,,a tudomany
kinevezi a tabornokot.”*’

Ez a kérdés latszélag olyannyira fontos volt Schulcz szdmara, hogy tényleges el6léptetési
okmany hianyaban tiszteldi még egy egészen sajatos magyarazatot is alkottak a vezérérnagyi
rendfokozat hasznalatanak jogossagaval kapcsolatban, amit maga a veteran is ismertetett az
1867-b6l szarmazo rovid, évkonyvszerii Onéletrajzaban. Egy ezalapjan irodott Gjsagcikk szerint
az, hogy Schulczot ,,tdbornoki cimmel illetik” egyrészt onnan ered, hogy Bodrogkeresztrnal
(egyébként még 6rnagyként) onalloan aratott egy hadvezéri kvalitasokrol tanuskodé diadalt,
masrészt pedig ,,minden hadseregben a danddarnok (Brigadier-General)® vgyis tabornoknak
cimeztetik.”*® Ezt az allaspontot Egervéri is magaéva tette, és az elkésziilt kotetben a Schulcz-
levelekbdl sugarzo elégedetlenségnek hangot adva méltatlannak mindsitette a vezérérnagyi
eloléptetés 1849-es elmaradasat.?

Az ezredes feltehet6leg az 1868 utan Gjjasziiletd honvédséghez is szivesen visszatért volna,
biografusa a mii bevezetésében ugyanis igy fogalmaz: ,,Bdtori jelenleg is egészséges, kedélyes
ferfiu, tele életkedvvel, s a hazanak nagy szolgdlatokat tehetne még.”** A szerzd itt egyszerii
hizelgés helyett jol lathatoan Schulcz pontos véleményét tolmacsolta az olvasok felé, hiszen

fizikai allapotaval kapcsolatban egészen hasonl6 gondolatokat vetett papirra maga a mi hdse is

18 Kréz 2025. (megjelenés alatt)

17 Batori Schulcz Egervarihoz. Gk., 1868. nov. 15., MNL OL P 2256. Nr. 35,

18 Dandartabornok

19 Onéletrajz, MNL OL P 2256. Nr. 29.; Mittermaier Alajos: Batori (Schulcz) Bodog honvédtabornok. Hazank s
a Kilfold, 1867. okt. 17.

20 Batori Schulcz Egervarihoz. Gk., 1868. nov. 15., MNL OL P 2256. Nr. 35.; Egervari 1870. 7.

2L Egervari 1870. 9.; Schulcz fiiggetlenségi elkotelezettsége mellett szintén errél a motivaltsagardl arulkodik
Egervarihoz irott els6 levele, amelynek utdiratdban bizalmasan arrol vallott leendd biografusanak, hogy 62 évesen
is Gjra magara oltotte volna régi egyenruhajat, amennyiben a Klapka altal vezetett poroszorszagi magyar 1€gio
trencséni betérése nyoman 1) szabadsdgharc bontakozott volna ki 1866 augusztusdban. — Batori Schulcz
Egervarihoz. Gk., 1867. jun. 22., MNL OL P 2256. Nr. 30.



ezekben az években.?? A Honvédelmi Minisztériumhoz eljuttatott 1867-es nyugdijkérelme
zarasaként nem csupan azt jelentette Ki, hogy tovabbra is ereje teljében érzi magat, de
leszogezte, hogy nagyothalldsdnak remélt enyhiilését kovetden ismét felajanlja majd
szolgalatait a kozeljovében megszervezédé honvédség szamara.?® Az ezzel jaré fizetés vagy
nyugdij kérdése szamara anyagi szempontbol sem volt mellékes, a szabadsagharc utani
évtizedekben ugyanis testvére biztositotta szerény megélhetését, cs. kir. féhadnagyi nyugdijat
pedig csak 1868-tol folyositottik szamara.?*

A fentiek fényében ugy vélem, a Schulcz-visszaemlékezés kiadasanak hatterében ott kell
latnunk a tényt, miszerint a nagyothalldsa és szerény anyagi helyzete felett buslakodo
dandarparancsnok Egervari munkaja altal remélte elérni az orszagos hirnév mellett honvédségi
reaktivalasat, valamint idedlis eseteben eldléptetését is. Kétségtelen, az utobbi két cél
teljesiilésére valojaban kevés esély mutatkozott.

Schulcz az ezredesi rendfokozatot is csak a szabadsagharc végén (1849 augusztusaban),
allamf6i és miniszteri megerdsités nélkiil kapta meg Klapka Gyorgytdl, a vezérérnagyi
eléléptetés megszerzésétdl tehat meglehetdsen tavol allt. 1868 utan a honvédséghez marpedig
csak a szabadsagharc alatt viselt (vitas esetben annal alacsonyabb) rendfokozattal vették at az
egykori *48-asokat, a tabornokka avanzsalas valoszinliségét pedig er6sen csokkentette a tény,
hogy az uj fegyveres eré torténetének elsé éveiben az egykori honvédtisztek koziil nem is
keriilhetett ki vezérérnagy.?

Az el6léptetés mellett az ezredes esetleges reaktivalasanak esélye szintén meglehetdsen
kérdéses volt, hiszen — annak ellenére, hogy a kiegyezést kovetd években sajat elmondasa
szerint valamelyest javult a hallasa — egészségiigyi problémajanak puszta ténye alapjaiban
gatolta érvényesiilését.?® Schulczot a cs. kir. hadsereg is éppen az egyre sulyosabba valo
nagyothalldsa miatt nyugalmazta 1848 augusztusaban,?’ csakhogy az akkor 44 éves veterdn
szerencséjére két honappal késébb mar szolgalatba is allhatott a magyar honvédseregben a nagy
tiszthianyra vald tekintettel.2® A csekély békeallomanyua dualizmus kori magyar haderé szamara

a puskaropogast is csak nehezen halld veteran szolgalatai viszont mar nem voltak

22 Batori Schulcz Egervarihoz. Gk., 1867. jun. 22., MNL OL P 2256. Nr. 30.; ill. 1869. dec. 2. MNL OL P 2256.
Nr. 71.

23 Batori Schulcz folyamodvénya a honvédelmi miniszterhez. Gk., 1867. jul. 20., HL I. 3./2. Abt. 21-8/20.; Balla
2018. 129.

%4 Thaly 1891. 52-53.

%5 Hajdu 1999. 259-260.

% Batori Schulcz Egervarihoz. Gk., 1869. m4j. 11., MNL OL P 2256. Nr. 59.

27 Onéletrajz, MNL OL P 2256. Nr. 26.; OStA KA Pensionsbiicher S. 314.

2 Onéletrajz, MNL OL P 2256. Nr. 26.; Rendelet. KozIony, 1848. okt. 11. 617.



nélkiilozhetetlenek, féleg annak fényében, hogy Schulcz az 1868-as ujjaszervezés idején 64
éves is elmalt.?®

Az ezredeshez hasonlé kord, néhany éven beliil amigy is nyugalmazasra keriilé veteran
tisztekkel altalanossagban véve tehat nem szamoltak az 0j honvédségben, ezért felmeriilhet a
kérdés: mindezek fényében miért remélte Schulcz, hogy ismét aktiv katona lehet? Ennek
hatterével kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy egyrészt a személyes ambiciok és almok
olykor konnyedén elszakadhatnak a realitas talajatol, masrészt az ¢Eletkor problémajara
visszatérve: az ezredes kozeli baratai k6zott meglepé modon talalhatunk egy ellenpéldat az
1803-as sziiletésti (hdsiinknél néhany hoénappal idésebb) Blaskovich Pal személyében. A
korabbi nemzetortiszt és orszaggytlési képviseld 1869-ben tartalékos honvéd Ornagyi
rendfokozatot kapott, 1873-as halala el6tt pedig még az alezredesi eldléptetést is megszerezte,
kozeli kapcsolatuk miatt éppen ezért joggal feltételezhetjik azt, hogy Blaskovich sikere
motivaléan hatott Schulczra.®

Nincs nyoma annak, hogy az ezredes kezdeményezte volna reaktivalasat, hiszen bizonyara
vilagos volt szamara egy ilyen kérvény boritékolhatd elutasitasa, a korabban emlitett forrasok
mégis egyértelmiien arra utalnak, hogy Schulcz valamilyen formaban mégiscsak szerette volna
Gijra katonai hivatasanak szentelni idés napjait. Ugy vélhette, a cél eléréséhez meglehetdsen
egyedi modon, egy parancsnoki miitkodését hatasosan abrazold emlékiraton keresztiil vezethet
az ut, Egervari tollara bizta tehat magat, remélve, hogy valdban beigazolddik baratai korabban
mar emlitett joslata a torténetiras erejével kapcsolatban.!

A biografus az emlitett célok elérése érdekében az ezredes harctéri teljesitményét helyezte a
mii kdzéppontjaba, olyannyira, hogy az abrazolt korszak vezet6 politikusaihoz fiz6d6
személyes élményeket (Schulcz és a joforman megkeriilhetetlen Kossuth Lajos egyik
talalkozasat leszamitva) inkabb kihagyta a miibdl — a politikai elit kiilonb6z6 tagjaival igy
legfeljebb csak emlités szintjén talalkozhatunk. A veteran ezredes hatarozott kérése ellenére
nem keriilt bele a konyvbe a Batthyany Lajossal és Deédk Ferenccel torténd megismerkedésének
torténete, de hasonld a helyzet Wesselényi Miklds esetében is.?

Ugy gondolom, hogy a politikusok szerepeltetésének latvanyos melldzése mogott az a tudatos
koncepcio allhatott, miszerint Egervari igyekezett a mii hdsét elhatarolni a kdzélettdl, és inkabb

a reaktivalas, eldléptetés és kultuszépités szempontjabol relevans katonai érdemekre helyezte a

29 Hajdu 1999. 258-259.; Szinnyei 1887. 459. — K6szondom Hermann Robert és Kedves Gyula értékes észrevételeit.
30 Ebeczki Blaskovich Pal szocikk. Bona 2015.; Batori Schulcz Egervarihoz. Gk., 1869. jan. 22., MNL OL P 2256.
Nr. 53.

81 Batori Schulcz Egervarihoz. Gk., 1868. nov. 15., MNL OL P 2256. Nr. 35.

32 Batori Schulcz Bodog onéletrajztoredéke. H. n. [Gk.], é. n. [1869], MNL OL P 2256. Nr. 73.



fokuszt. A politikatol vald tavolsagtartast nagyban indokolta, hogy a mi kiadésat egy évvel
megeldzden tartott orszaggyiilési valasztas, valamint a partok azt dvezd kiizdelme heves
tarsadalmi indulatokat korbacsolt fel Magyarorszagon.

A széls6balhoz kothetd demokrata korok erdszakos felszamolasa mellett hatalmas
felhaborodast valtott ki példaul, hogy a Kossuth egyik nyilt levelének kozlése miatt elitélt
ellenzéki képviseld és hirlapszerkesztd, Boszorményi Laszlo éppen néhany héttel a Deak part
1869. marciusi valasztasi gyézelmét kdvetden hunyt el a bortdnben.® A kozéleti viszonyok
ismeretében kifizetédének tiinhetett tehat egy olyan konyvet kiadni, amelyet elolvasva a
nyilvanos politizalastol amugy is idegenked6 Schulcz személyét mindenki magaénak érezheti

— partallastol fiiggetleniil. >4

¥ Kolossa 1979. 11. 816., 818.
3 Batori Schulcz Egervarihoz, Gk. 1869. dec. 2., MNL OL P 2256. Nr. 71.



3. A miifaj kérdése

3.1. ,,Batori iratainak eredeti vardazsa nélkiil”

Az ezredes egyiittmiikodésiik elején feljogositotta biografusat arra, hogy oOnéletrajzat
whasznalja kedve szerint, akkint, miként gondolja.”’®® Ehhez az engedélyhez a késSbbiekben is
tartotta magat, az igazsagra valo torekvést leszamitva ugyanis nem tamasztott kritériumokat, a
kézirat ellenérzése soran pedig minddssze tényszerii hibakat javitott ki.%® Ennek a széleskorti
szerkesztOi szabadsagnak végiil az lett az eredménye, hogy az elkésziilt konyv lapjain a két
veteran részint kiilonb6z6é szerz6i koncepciodi, Gorgei Artar esetében pedig eltérd
multértelmezésiik IS megnyilvanul. A soron kovetkezd bekezdésekben elészor a miifaji
jellemzdk ellentétére szeretnék ravilagitani, mivel innen eredeztethetd a kettds Gorgei-kép
problémadja is.

Egervari Odon egy dsszetett miifaju kotetet allitott dssze, amelyben az 6néletrajz, a memoar
¢s biografia sajatossagai egyarant fellelhetok. A fogalmi kereteket a kovetkezékben a Sipos
Balazs altal is mérvadonak tekintett Vilagirodalmi lexikon vonatkozé szdcikkeivel igyekszem
tisztazni.3’

Radnéti Séndor irodalomtorténész szavaival élve az onéletrajz ,,az ember és a vilag
kélcsonhatasat mutatja meg egy életut folyamataban, amelyben minden mozzanat az egyéniség
kialakuldsat szolgalja, minden tény élettapasztalatta valik.”*® Ezzel a személyes miifajjal
szemben Gera Gyorgy megfogalmazasaban a memoar (emlékirat) ,.egy adott kor [...]
bemutatasan tul altalaban a szerzo szerepének igazoldasaul is szolgal.” A visszaemlékezd az
ilyen miivekben ,,személyes élményeit csak a torténelmi eseményekkel osszefiiggésben tolja
elétérbe. Tanviskodik és nem vall.”®® A jol ismert biografia, vagyis az életrajz pedig Radnoti
szerint ,,egy ember életének és miikodésének tanulsagos, miivészi vagy tudomdnyos leirdsa”, a
fentiekkel szemben egy kiilsé szemlél altal.*°

Az 4ltalam targyalt mii narratora egyértelmiien Egervari Odén: az 6 nézdpontjabol ismerjiik
meg az ezredest, az 6 multértelmezését olvashatjuk, az altala elvégzett alkotomunka pedig

leginkabb egy életrajz megirdsdnak folyamatdhoz hasonlithatd, ennyiben tehat biztosan

% Batori Schulcz Egervarihoz, Gk., 1868. dec. 29., MNL OL P 2256. Nr. 45.

36 Batori Schulcz Egervarihoz, Gk., 1869. nov. 8., MNL OL P 2256. Nr. 64.; ill. 1869. nov. 24., MNL OL P 2256.
Nr. 69.; ill. 1870. (pontos datum nélkiil), MNL OL P 2256. Nr. 97-98.

37 Sipos 2022. 69.

38 Radnoti 1984. 660.

39 Gera 1972. 1094.

40 Radnéti 1972. 1046.
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biografiarol beszélhetlink. Azért csak ennyiben, mivel a konyvet az ezredes emlékirataiként
megjelold cimnek megfelelden mégiscsak talalhatunk beazonosithatéan Schulcztol szarmazé
mondatokat a kdtetben, tovabba nem akadtam arra utalo jelre, hogy Egervari mas miveket is
felhasznalt volna forrasként munkaja soran. Ttlzas lenne az Akadémia hivatalnokat — modern
kifejezéssel élve — a dandarparancsnok szellemirojanak nevezni, de kétségtelen, hogy
gyakorlott szerzéként bizonyos mértékben mégiscsak a Schulcz altal papirra vetett gondolatok
befogadhatéva tétele volt a célja. Az ezredestdl szarmazé forrasok bonyolult nyelvezetének*
fényében ez a kiado részérdl is jogos elvaras lehetett.

A mi feldolgozasat kovetden arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy amig Egervari latszolag
egy ténykozponti memodr atalakitdsa révén irta meg miivét, addig a biografus hagyatékaban
fennmaradt Schulcz-téredékek (szam szerint 5 szoveg) azt sejtetik, hogy az ezredes inkabb egy
személyes jellegli 6néletrajzot szeretett volna megalkotni. Ezek a Schulcz altal irt forrasok
érdekes modon kizarolag anekdotdkat tartalmaznak, amelyeket Egervari nem tekintett a mii
szempontjabol relevansnak, személyes torténeteket igy leginkabb ott talalunk a konyvben, ahol
azok a féhds nagysagat, személyének jelentdségét hivatottak érzékeltetni (példaul Kossuth
Lajoshoz, Mészaros Lazarhoz és mas hires tdbornokokhoz fliz6d6é emlékek) vagy éppenséggel
egybevagnak a biografus multértelmezésével, mint ahogy Gorgei esetében lathatjuk majd.

Azt mindenesetre tlzas lenne kijelenteni, hogy Egervari egyszerlien csak lesoporte volna az
asztalr6l Schulcz személyes torténeteken alapuld koncepciojat, 1868—69-es levelei tantisaga
szerint az ezredes ugyanis pontosan tisztaban volt azzal, hogy biografusa inkabb egy tényeken
alapulo mii megalkotasat tiizte ki célul, ami egyébként logikus a korabban ismertetett, jol
kitapinthato célok fényében.*?

Schulcz ettél fiiggetleniil még jo ideig tervezte, hogy sajat elbeszélésében is kiadja majd
személyes emlékeire épitd Onéletrajzat, amelyben Ot idézve: ,0ssze irom minden
anekdotdkat”.*® Ugy tiinik tehat, hogy a cim ellenére elsésorban Egervari miiveként tekintett az

alkotasra. A kiadas eldtt néhany honappal igy irt errdl biografusanak: ,,Oné lesz a diadal, mert

41 A kdrmocbanyai sziiletési Schulcz egy heterogén nyelvi kozegben nevelkedett, ahol a rola késziilt cs. kir. tiszti
mindsitések szerint a német, a magyar ¢€s a szlovak nyelvet is elsajatitotta. Ebbdl a tobbnyelvi hattérbdl fakad az
ezredes sajatos nyelvhasznalata is, leveleiben példaul feltlinden gyakoriak a németes szorendek, valamint a
kiilonb6z6 nyelvii szovegrészek valtakozasa. Magyartudasa feltehetdleg a szabadsagharcot kovetden élénkiilt meg
igazan, két altisztjének egykoru leirdsa szerint ugyanis 1849-ben még gyakran meggytlt a baja a magyar nyelv
hasznalataval. A kortarsait kivaloan abrazold Jokai Moér is megjegyezte rola egyik novellajaban, hogy ,,magyarul
szornyii rosszul beszél, de azért mégis mindig magyarul beszél, ha németiil szélnak is hozza.” — OStA KA
Conduitelisten Kt. 110.; Biittner 1989. 89.; Karsa 1993. 98.; Jokai 1989. 90.

42 Batori Schulcz Egervarihoz, Gk., 1869. jan. 22., MNL OL P 2256. Nr. 52.

43 Bétori Schulcz Egervarihoz, Gk.,1868. nov. 25., MNL OL P 2256. Nr. 36.
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nem én, de On kiadja az emlékiratomat, én pedig mint emlék, °A zsenge harczfi, szép anydknak
e hazanak’ [cimmel fogom]”.**

Nem csupan a személyes torténeteket, de a Schulczra jellemzd stilusjegyeket is koriiltekintd
figyelemmel kell keresniink a kotetben, Egervari ugyanis teljes mértékben a maga képére
formalta a szOveget. Ezt az ezredes egy késobbi életrajzirdja, Thaly Istvan is érzékelte. Az ifju
joghallgatdé Thaly az Egervari-féle mire alapozva irta meg 1891-es biografiajat, amelyben
kiemelte, hogy kiadott visszaemlékezés ,,s0k és érdekes adatot juttatott a szabadsdgharczunk
torténetéhez. Csak az kar, hogy Batori iratainak eredeti varazsa nélkiil; letorlé azt rola a
Jjoszandéki kiado szamitgatasaival, aprolékos jegyzéseivel.”* Ahogy a késébbiekben lathatjuk,
ezt a jogosan hianyolt vardzst az Egervari altal kozbeszurt idézetekben, illetve az utolso,

Gorgeirdl és Klapkarol szold fejezetben ugyan bizonyos mértékben meglelhetjiik, a munka

legnagyobb részét azonban életrajzként érdemes kezelni.
3.2. Miifaji soksziniiség a szabadsagharc memoarirodalmaban

A kiilonbozé mifajok keveredése természetesen nem egyedi vonas az 1848-49-es
visszaemlékezések kozott, elég csak Csany Laszldo emlékirat és naplé hatdran billegd
(egyébként elveszett) miivére vagy Josika Miklos onéletrajzi elemekben bovelkedd regényére,
az Egy magyar csaldd a forradalom alatt cimi kotetre gondolni.® Altalanossagban véve is
elmondhat6, hogy nem gyakoriak a mifaji szempontbdl teljesen vegytisztanak nevezhetd
személyes forrasok, az pedig valosziniileg még ennél is ritkabb, hogy egy atlagos emlékiro
tisztaban legyen az onéletrajz és a memodr kozotti kiilonbséggel. Ettdl fiiggetleniil a miifaji
soksziniiség kérdésének taglalasa korantsem felesleges vallalkozas, Sipos Baldzs szavaival élve
ugyanis: ,,nem az a kérdés, hogy az elbeszélé maga pontosan ismeri-e a miifaji szabdlyokat,
ugyanis akar igy, akar ugy, de mindenképpen alkalmazkodik valamiféle elgondolt
rendszerhez.”*’

A személyes jellegli onéletrajz megalkotdsdnak igénye marpedig remekiil tetten érhetd a
Schulcz altal lejegyzett — hol tobbé, hol kevésbé izgalmas — torténetekben, amelyek Leiningen-
Westerburg Karoly, Szillanyi Péter és Szinnyei Jozsef leirasa alapjan is oly jellemzéek voltak
az anekdotazo ezredesre, ,.ki lelkében oriilt, ha elmondhatta valamely kalandjdz‘.”48 A tiszt

mesélokedvérdl hasonloan sokat arul el egyik onéletrajztdredéke, amelyben egy stirlin teleirt

44 Batori Schulcz Egervarihoz, Gk., 1869. nov. 12., MNL OL P 2256. Nr. 66. — Kiegészités t6lem. K. G.
4 Thaly 1891. 25-26.

46 Hermann 1994. 115-116.

47 Sipos 2022. 76.

48 | einingen 1900. 163-164.; Szillanyi 1850. 116-117.; Szinnyei 1887. 459.
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oldalon at, a legaprobb részletekrél sem megfeledkezve ecsetelte annak torténetét, hogyan is
bukkant a bodrogkereszturi iitkdzetet kovetéen apropénz utan kutatva egy télikabatjaban
megakadt puskagolyora.*®

Egervarit ezzel szemben mar a szabadsagharc végnapjairol szol6 1867-es munkajaban is
inkabb egy adatorientalt, torténetiroi stilus jellemezte, nem a személyes élményeire fiizte fel az
elbeszélés menetét. A biografus egyébként nem csupan a Schulczrol szo6l6 mi esetében dontott
ugy, hogy visszaemlékezés cimszo alatt valdjaban kiilsé szemléloként mutatja be az eredeti
emlékirdt, hanem Lenkey Kéaroly ezredes memoarjanak sajté ala rendezésekor is. A Honvéd
cimi lap 1869-es évfolyamaban folytatasokban megjelentetett szoveget olvasva pontosan
ugyanezt a fészereplot beszéltetd modszert figyelhetjiik meg.>® A miifajok keveredésének oka

tehat a két szerzo eltérd preferenciaiban keresendo.

49 Bétori Schulcz Bodog &néletrajztoredéke. H. n. [Gk.], é. n. [1868-1869], MNL OL P 2256. Nr. 75.
50 Ujabb kiadasara 1asd: Lenkey Karoly emlékirata 1848/1849-r61. Szerk. Misoczki Lajos. Eger, 1999. — Koszéndm
Hermann Roébertnek, hogy felhivta a figyelmemet a miire.
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4. Gorgei Artur abrazolasanak problémaja
4.1. ,,De 6 onkezével letépte a babért” — Egervari és a Gorgei-kérdés

A korabban felvazolt iitk6z6 elképzelések sajatos elegyébdl fakad a konyvon végigvonuld
kettds Gorgei-kép is. Egészen feltiind ugyanis, hogy vannak olyan fejezetek, ahol Schulcz
személyes élményei kapcsan (egyetlen kivétellel)® alapvetden pozitiv, de rossz esetben is

semleges szereploként jelenik meg a févezér,>

ezzel szemben a vilagosi (pontosabban
sz616si)> fegyverletétel vonatkozasaban pedig ott all az Egervari altal hangsulyozott ,,undok
arulas™ vadja. A kiilonboz6 narrativak a kdnyv utolsé eldtti, Gorgei Artir és Klapka Gyorgy
hadvezéri kvalitasait 6sszehasonlito fejezetében raadasul 6ssze is keverednek. Itt deriil ki, hogy
Schulcz nem tekintett aruloként a fovezérre.>

A szabadsagharc leverését a késobbi aradi vértanu, Vécsey Kéroly hadtestében megéld
Egervari ezzel szemben gyakorlatilag a kezdetektdl tartotta magat az arul6-mitoszhoz, ami tobb
irasaban is visszakOszon. Logikusnak tiinik a magyarazat, hogy egykori hadtestparancsnoka
sorsa miatt volt szamara kiilonosen is fontos, hogy felemelje a szavat Gorgei ellen, azonban
Kosary Domokost idézve a hivatalnok valdjaban ,.a magyar tigy mdsodik Gorgeyjének”
tekintette Vécseyt.>® Ugyan a szabadsagharc végnapjairol irott kdnyvében ez ilyen nyiltan nem
szerepel, az viszont tény, hogy Egervari ebben a miivében valoban sz¢&lsdségesen negativ képet
fest a kivégzett tabornokrol, akit egy gyava, alattomos aruloként mutat be, s6t véleménye szerint
(Gorgei 1849. augusztus 13-i fegyverletétele mellett) Vécsey borosjendi kapitulacidja
(augusztus 21.) volt az az esemény, amely ténylegesen megpecsételte a szabadsagharc
végkimenetelét, nem pedig a temesvari csatavesztés (augusztus 9.).%®

A nyari hadjarat végnapjainak traumatikus €lménye Egervari dramair6i munkéssagan is
erGteljes nyomot hagyott. Angyal David (akivel a biografus a pesti egyetem konyvtaraban egy
asztalnal dolgozott) mesélte el mar idés torténészként az ifju Kosary Domokosnak, hogy
Egervari irta azt a Gorgei-ellenes szindarabot, amelyet egykor tobb alféldi varosban is nagy

sikerrel jatszottak, és amelyet 6 az 1860-as években gyermekként személyesen is latott. Ugyan

a drama szovegkonyvét nem ismerjiik, de Angyal emlékei szerint az eldadas tetépontjan egy

51 Lasd Gérgei és Schulcz beszélgetését Henryk Dembifiskir6l. Egervari 1870. 45-46.

52 Lasd Gérgei Schulcznak adott parancsat az 1849. 4prilis 26-i komaromi csatdban. Egervari 1870. 66.
53 A fegyverletétel pontos helyszinére lasd: Hermann 2007. 664.

54 Egervari 1870. 99., 123.

5 Kosary 1994. 1. 11.

% potemkin 1867. 160.
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megcsonkult, koldusbotra jutott honvéd az aruld Gorgeihez vagta a vesztegetés aranyait.®’
Mindez jo6l mutatja, hogy Egervarinak nem csupan hatarozott véleménye volt a kérdésben, de a
maga modjan (elsésorban a viszonylag sok emberhez eljutd dramaja, illetve torténeti munkai
révén) szerepet is jatszott az aruldo-mitosz alakitisaban, ami megmagyarazza, miért nem
els6ésorban Schulcz Gorgeivel szemben megértébb allaspontjat vazolta fel a miiben.

Korabban mar ejtettem szot arr6l, hogy a biografus a kotet Osszeallitasa soran mellézte a
személyes torténeteket, felhaszndlasuktol mégsem zarkozott el teljesen, s6t tigy tlinik, finoman
at is alakitotta némelyiket. JO példa erre Schulcz és Gorgei Buda visszafoglalasanak (1849.
majus 21.) masnapjan jatszodo beszélgetése, amelynek egy pontjan a nagyothalld

dandarparancsnok igy sz6l a fovezérhez:

WA fiiggetlenség tényleg bebizonyult. Es te (Gorgey) hiressé tevéd nevedet, mivel
minden szerencsésen tortént. Igy van jol. Csak arra kérlek, kovesd lelked

sugallatat. Eddigi mitkodéseddel nagyon meg vagyok elégedve.”®

Ugyan itt nem maradt fenn az ezredest6l szarmaz6 eredeti forras, mégis gyanus, hogy ezt a
megkonstrualtnak haté6 szoveget ezen formdjaban a biografus dramair6i véndjanak
koszonhetjiikk. A torténet — elképzelésem szerint — remekiil illene ugyanis egy Egervari-
szindarabba, egészen pontosan az elsd felvonas végére, hiszen az idézett beszélgetés, az
emlékirat utolsd6 Gorgei—Schulcz parbeszédje tulajdonképpen azt hivatott elérevetiteni, hogy
Vilagosnal (Sz616snél) a tabornok mégiscsak csalodéast okoz majd.

Ezzel tokéletesen megegyezd ilizenetet fogalmazott meg Egervari a Buda ostromarol sz6lo
1876-es eposzaban is, amelynek nagy részében Gorgei egy rokonszenves és szerény zseniként
jelenik meg, olyasvalakiként, akibe az olvasé akarva sem lathatja be a késObbi arulo alakjat. A

torténet végehez kozeledve éppen ezért hat igazi csattandként a lirai én jovobe tekintése:

E var rohanasa s hosi bevétele,
Fényes tény s a haza 6rommel lon tele,
S Gorgeinek szamos gyozelmei kozott,
Vezéri fejére legszebb babért tiizott.
Melyet hii kezekkel ha tovabb apolja,
Kegyelettel nevét a torténet dja,

De 6 onkezével letépte a babért,

5 Kosary 1994.11. 11.
%8 Egervari 1870. 72.
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Szive megsziint verni a szent szabadsdagért.”

A budavari dialogushoz egészen hasonl6 esetnek tiinik a két katona beszélgetése még a vesztes
kapolnai csata (1849. februar 26-27.) eldtt, amikor is Gorgei megérdeklédi a nagyothalld
dandarparancsnoktol, hogy Henryk Dembinskinek, a honvédsereg népszeriitlen lengyel
fovezérének hivei koz¢ tartozik-e. Egervari szerint Schulcz erre azzal felelt, hogy ,,mindaddig
embere vagyok, mig elére megy. En nem ismerek sem rokon-, sem ellenszenvet, s nem tudom,
ha vajjon Kossuth Dembinszkybe vagy pedig beléd szerelmes-.”%°

Els6re megdobbentéen hathat, hogy egy tiszt (Kapolnanal még csak 6rnagyi rendfokozatban)
kovetkezmények nélkiil ilyen szavakat engedhessen meg maganak egy olyan, sziikség esetén a
szigoru retorzioktdl sem visszariadd tabornokkal szemben, mint amilyen Gorgei Artar volt.®
Az eset realitasaval kapcsolatos kételyeket eloszlatni latszik azonban, hogy szabadsagharc
tisztikaraban a rendfokozati kiilonbségeket valdjaban meglehetésen szabadon kezelték a
mindennapi érintkezés soran. Schulcz ennek a kozosségnek raadasul az egyik ekkorra mar-mar

orszagosan ismert®?

¢s tekintélyes tagja volt, aki Gorgeivel — sajat elmondésa szerint — els6
talalkozasuktol kezdve barati viszonyt apolt, azaz egy személyes beszélgetésben is tobbet
engedhetett meg maganak.%® Nem az ellenvélemény felvéllalasa kérdéses tehat, hanem az, hogy
valoban ilyen markansan fogalmazott-e Schulcz.

Ez mar csak azért is izgalmasnak tlinik, mivel minden jel arra mutat, hogy Egervari a
parbeszédek atalakitasa, megkonstrualasa terén a Schulcz-visszaemlékezés kiadasanak idejére
mar rendelkezett némi tapasztalattal. Nem csupan az ezredesrdl szol6 miivében talalhatunk
precedenst ugyanis arra, hogy sajat narrativajanak alatamasztasa érdekében formaljon egy
beszélgetést. A szabadsagharc végnapjairol sz6l6 miivében példaul akad egy teljesen 1égbdl
kapott jelenet, amelyben a temesvari csatavesztést kdvetéen Bem tabornok figyelmezteti
tisztjeit, hogy egy meg nem nevezett gazember ,.a haza, s a nemzet irdnti hiitlenségre s a
fegyelmetlenségre csabitjia” Oket, mondandodja zarasaként pedig dramai modon Vécseyre
mutatva kijelenti, hogy ezen arulét a ,,legelsé dllomdson fébe lovetem.”®

A biografus az altala kiadott visszaemlékezések esetében az egyszerii idézeteket is

meglehetdsen szabadon kezelte, amivel kapcsolatban egy, a Vasdrnapi Ujsdgban kézolt 1869-

% Egervari 1876. 18.

0 Egervari 1870. 46.

61 Egervari 1870. 44. A Gorgei Artir egyik parancsat az 1849. julius 2-i komaromi csatiban elégedetleniil
kommental6é hadnagy megsebesitésére lasd: Gorgey 1888. I1I. 7.

62 Jokai 1989. 555.

83 K6sz6ndm Hermann Robert és Kedves Gyula erre vonatkozo értékes észrevételét.

8 Potemkin 1867. 118.; Csikany 2022. 196.
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es nekrolog szolgaltat perdontd bizonyitékot szdmunkra. Akadémiai kollégaja, Sasku Karoly
emlékére irt cikkében Egervari szamos részletet k6zolt az elhunyt visszaemlékezéseibol, amely
szerencsére tobb valtozatban is fennmaradt. Deak Agnes és Kovér Gyorgy megfogalmazasaban
a kérdéses idézetek azonban ,,nem egyeznek meg a jelenleg rendelkezésre dallo két széveg
egyetlen helyével sem. Egervari vagy ismert egy harmadik szovegvaridciot, vagy meglehetosen
szabadon bant a szovegekkel, kiilonbozé helyekrol szarmazo részleteket Osszevonva és
stilizalva.”®

Latszolag éppen ez a helyzet a Schulcz—Gorgei parbeszédek esetében is: Sasku atalakitott
gondolataihoz hasonléan példaul a budavari dialégusban is talalhatunk az ezredesre jellemzé
formai elemet, hiszen (ahogy azt a késébbiekben még latjuk majd) a ,,lelked sugallata” tipikusan
Schulczra jellemz6 szohasznalat. Ennek ellenére valoszintinek tiinik, hogy Egervari szabadon
formalta a dandarparancsnok altal ismertetett torténeteket, hiszen végeredményképp mind az
arulas eldrevetitése, mind a tabornoknak adott erés valasz feltinben az 6 narrativajahoz
illeszkedik.

Amennyiben Schulcz Gorgei-kérdésben alkotott tényleges véleményére vagyunk kivancsiak,
akkor a konyv végére illesztett, Klapka és Gorgei hadvezéri teljesitményét osszevetd fejezetig
¢rdemes lapoznunk, itt taldlhatunk ugyanis beazonosithatéan az ezredestél szadrmazo
szovegrészeket. Ezeket Schulcz sajatos magyarsagdnak nyelvtani ¢€s  stilisztikai
jellegzetességei, gyakori szofordulatai, valamint rd jellemzd tartalmi elemek alapjan lehet
beazonositani.%®® Példanak okéért az ezredes Egervarival szemben gyakran hasznalt latin és
francia idézeteket, filozofiai eszmefuttatasai, valamint moralis allasfoglalasai pedig a levelei
mellett a rola készitett egykoru jellemrajzokban is eldtiinnek. Leiningen-Westerburg Karoly
példaul megjegyzi Schulczrol, hogy szerény kis vagyonat mindig ,,S0k okoskodds és erkolcsi
prédikacio kiséretében” osztotta szét a nélkiilozok és sajat honvédjei kozott.®

Annak ellenére, hogy a tdbornokokrdl szolo fejezet bdvelkedik a Schulczhoz kothetd
mondatokban, valdjaban szamos részlet eredetének beazonositasa kétséges, hiszen visszatérd
probléma, hogy akar egy adott bekezdésen beliil is keverednek egymassal a Schulczra és
Egervarira jellemz6 tartalmi elemek, formai sajatossagokat pedig nem mindenhol talalni. Ez a

helyzet all fenn a legizgalmasabb, Gorgei értékelésérdl szolo oldalon is. A kovetkezdkben ezen

% Deak — Kovér 2014. 238.

8 A Schulcz irasaira jellemzé tartalmi és formai elemek konnyebb attekinthetésége érdekében a teljesség igénye
nélkil 6sszegytjtottem néhany példat, ezek felhasznalasaval pedig egy Osszefoglald tdblazatot készitettem. A bal
oldali oszlopban a konyv utolsé fejezetében talalhatd, beazonosithatdoan Schulcztdl szarmazd szoveghelyek, jobb
oldalon pedig a levelekben meglelt pArhuzamaik olvashatdk. Lasd: 1. sz. melléklet.

67 Leiningen 1900. 164.; Egervari 1870. 13., 59.
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(nagyjabdl egy oldalas) szovegrész filologiai vizsgalatara kivanok kisérletet tenni. Fontosnak
tartom kiemelni, hogy ez csupan egy lehetséges értelmezés, eddigi kutatasaim alapjan

mindenesetre ezt tartom a leginkdbb realisnak.
4.2. Kinek a véleménye?
4.2.1. A fegyverbecsiilet kérdése

»Gorgey Arthur az 1849. augusztus 13-ki vilagosi fegyverletétel dltal
katonaiatlan, lealazo tényt hajtott végre; a nemzet méltosagat s biiszkeséget
megsérté és semmit sem mentett meg. O azonban lelke sugallatta [sic!] szerint

azt hivé, hogy ezaltal hazdjat megmenti, tehat végrehajtd.”%®

Barmennyire is kritikus Gorgei jellemzésének fenti kezdése, ez a részlet minden bizonnyal
Schulcztol szarmazik, hiszen Egervari nem megalazénak és eredménytelennek tekintette a
fegyverletételt, hanem egyenesen ,,71i¢” arulasnak, amit a tabornok ,,régéta tervezett”.%®

A szovegben felbukkand (fegyver)becsiilet jelentdségének emlitése szintén arra enged
kovetkeztetni, hogy itt valamilyen formaban tényleg az ezredes gondolatait olvashatjuk, hiszen
a katonai méltosag megdrzésének kérdése kifejezetten fontos volt az onérzetes Schulcz
szamara. Klapkaval kapcsolatban példaul kiemeli, hogy a komaromi eréd feltételek melletti

t,70 s6t leveleiben is tobb alkalommal el8keriil a

atadasa milyen jelentds erkolcsi siker vol
katonai becsiilet kérdése.”* Talan nem tiilz4s kijelenteni, hogy vagyontalan agglegényként ez
volt a legféltettebb kincse. Annak ellenére, hogy a tiszti becsiilet héskoraban az erre valo

t,% ezt az ezredesre jellemz6 témaként érdemes kezelni,

hivatkozas kissé kozhelyesnek tlinhe
hiszen mas Egervari-miivekben nem talaljuk nyomat a kérdés hangstlyos jelenlétének.

Ugy tiinik, Schulcznak elsésorban az volt a kivetnivaldja Gorgei fegyverletételével szemben,
hogy az feltételek nélkiil tortént. Mas kérdés, hogy egyéb megoldas nem is lehetett realis egy
olyan hadsereg szamara, amely egy esetleges utols6 nagy csatat puskanként masfél tolténnyel
kezdhetett volna meg, illetve az orosz hadvezetés nem is targyalhatott mas lehetdségrol, csak a
feltétel nélkiili megadasrol.” Ki kell emelni persze, hogy Schulcz ez id§ alatt Koméaromban

tartozkodott: egészen mashogy latta és értékelte a téle tavoli torténéseket, st a hozzaallasa is

88 Egervari 1870. 123.

8 Egervari 1870. 97, 99.

0 Egervari 1870. 122.

"L Bétori Schulcz Egervarihoz, Gk., 1869. jan. 9., MNL OL P 2256. Nr. 49.

2 A fegyverbecsiilet kérdésének 1848-49-es harcészati vonatkozasaira 1asd: Paszti 2015. 405.
8 Hermann 1999. 265-267.
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eltért Gorgeiétdl, a mii egyik dialogusa szerint 6 ugyanis egy Zrinyi Miklos-féle kirohanasra is
készen 4llt abban az esetben, ha a csiszariak elzarkdzninak a védékkel valé megegyezéstél.’

Ez az 6 esetében joval tobb egyszerti hdskddésnél, Schulcz Bédog a szabadsagharc alatt
ugyanis sokszor éppen meghokkentd batorsagaval, vagyis talan inkabb (a részben a
nagyothallasabol fakadd) vakmerdségével vivta ki bajtarsai elismerését. Vitézségét olyannyira
nagyra értékelték honvédei, hogy egy altiszt leirasa szerint ,,mint az eszeveszettek” kovették

parancsnokukat a legstlyosabb kartacstiizben, sét a Batori névvel is 6k tiintették ki Schulczot.”™
4.2.2. Diplomaciai kitekintés

,»A jelenlegi politikai constellationadl, midon a panslavismus a fejét folemelé, az
orosz mint béke kozvetito a magyarok és a szlav népek kozott talan fellephet meég.

(Majd megvalik!) Ezen foltételezés nagy horderejiinek latszik lenni.”™

Habar ez a szovegrész a Gorgei-kérdés szempontjabol kevésbé jelentds, mindenesetre egészen
biztosan Schulcztol szarmazd sorokrol beszéliink. Az ezredes valosziniileg azért tartotta
fontosnak a leirni a fentieket az itt és a kovetkezOkben ismertetésre keriilo okfejtésének
alatdmasztasara, mivel bizott az oroszok eldtti fegyverletétel késobbi diplomaciai
hasznosuldséaban.

Nagyon tipikus a zardjeles ,,Majd megvalik!” megjegyzés, illetve az aktudlpolitika
emlegetése, hiszen Schulcz leveleiben utdbbira is szép szammal akad példa. Az 1870-71-es
porosz-francia habora elGestéjén példaul (a magyar kozvélemény és a hazai politikai elit
véarakozasaival egybevagoan)’’ megjegyezte, hogy ,,az egész habori 5 hét alatt befejezve lesz”
II1. Napoleon gydzelmével, de volt, hogy a kiegyezés rendszerével szembeni ellenérzéseinek,

illetve a Kossuth irdnti szimpéatiajanak is hangot adott.®

4.2.3. ,,[AJrulénak nem nyilvénithatom Ot”

Joval izgalmasabb szamunkra a kovetkezd bekezdés, hiszen Schulcz itt nyilvanitja ki a

Gorgei-kérdésben vallott véleményének 1ényegét:

4 Egervari 1870. 101.

5 Biittner 1989. 89.; Egervari 1870. 8., 70.; Auszug aus dem Operationsjournal der ungarischen Armee bei
Komorn. Komorn, 3. August 1849. In: Hermann 2005. 632.

6 Egervari 1870. 123.

" Didszegi 1965. 30-31., 41.

8 Batori Schulcz Egervarihoz, Gk., 1870. jal. 15., MNL OL P 2256. Nr. 96.; ill. Batori Schulcz Bédog levele
Simonyi Ern6héz, Gk., 1877. jan. 11., OSZK Kt. Lt., sz. n.

19



wJelenleg még hatarozottan nem mondhatni, ha vajjon Gérgey Arthur mint
diplomata langeszii tettet hajtott-e végre, vagy pedig bakot [6tt. Ezen tette, mely
egy nagy nemzet sorsat donté el, s melyre 6, ugy latszik, diplomatiai sulyt
fektetett, szintén diplomatiai szempontbol volna megbirdalando. — Hogy ha tehat
Gorgey lelke mélyébol meg volt gyozodve, hogy ezaltal hazdja egész jovoje

biztositva leend: drulénak nem nyilvanithatom Ot. (Azt mondja Batori.)”™

Ez az egyetlen hely a szovegben, ahol Egervari a félreértések elkeriilése végett le is szogezte,
hogy Schulcz szavait idézi, hiszen az 6 nézeteitdl mi sem allt volna tavolabb, mint kijelenteni,
hogy Gorgei Artur nem volt aruld. A bator allasfoglalas tényén nem valtoztat az sem, hogy a
kovetkezd bekezdésben az ezredes a fegyverbecsiiletrdl sz6l6 sorok utan ujfent leszogezi:
katonai szempontbol hibanak tekinti a tibornok dontését.®

A fenti szovegrészbdl deriil ki tovabba, hogy a kdnyvben hdrom alkalommal is felbukkano
wlelke mélyébal”, lelke sugallata szerint”, ,.kovesd lelked sugallatat” szavak minden bizonnyal
Schulcztol szarmaznak. (Egervari mas miveiben nem is talalhatunk hasonld példakat, annak
ellenére, hogy a korabeli nyelvhasznalat egyik kedvelt szofordulatarol beszéliink.)® Az utébbi,
budavari dialogusban olvashat6 idézet kiilonosen is fontos szdmunkra, ugyanis amikor Schulcz
azt mondja Gorgeinek, hogy ,,Csak arra kérlek, kovesd lelked sugallatat. Eddigi miikédéseddel
nagyon meg vagyok elégedve”, azzal egyuttal hitet is tesz a tibornok megérzéseinek helyessége
mellett.

A fovezér jellemzésérdl szo6l6 oldalon felbukkan6 masik két példa szinten errdl a bizalomrol
arulkodik, hiszen Schulcz Gorgei védelmében szogezi le két izben is, hogy a tdbornok a szivére
(vagyis inkabb a gondolataira) hallgatva hozta meg dontését a fegyverletételrol. Mindezzel
alighanem arra utal, hogy Gorgei mégiscsak nagy hadvezér volt, aki ugyan itt hibat kovetett el,
viszont kordbban éppen a hasonld megérzései miatt mondhatta azt neki a nagyothall6 tiszt Buda

bevétele utan, hogy ,.te (Gorgey) hiressé tevéd nevedet” %

4.2.4. ,Makacs engedetlenség”

Ezt kovetden varatlanul negativ fordulatot vesz a szoveg:

" Egervari 1870. 123.

8 Egervari 1870. 123.

81 Lasd pl.: Kossuth Lajos — Szeged véroséhoz, népfelkelés szervezésére. Budapest, 1848. okt. 15. In: KLOM
1952-53. XIII. 202. — K6szondém Fonagy Zoltan értékes észrevételét a témaban.

82 Egervari 1870. 72., 123.

20



,Gorgey fojellemvonasai: hatarozatlansag és makacs engedetlenség; ehez jarul
még tulfeszitett biiszkesége s azon rogeszme, hogy o van egyediil hivatva hazdjat

megmenteni és senki mas. Igen, de nem ily lealdzoé tény dltal.”®

A fOvezér hatarozatlannak titulalasat alighanem Schulcznak kell tulajdonitanunk, mivel a
kovetkez0, egyértelmiien téle szarmazo bekezdésben is eldtiinik majd ez a gondolat. Az mar
mas kérdés, hogy valosziniileg ezt eredetileg csak Gorgei egyik dontésével, feltételezheten a
kapitulacioval kapcsolatban emlithette meg, nem pedig a fovezér altalanos gyengeségeként
tartotta szamon. A hatarozatlansaggal teljesen OGssze nem ill6 ,,makacs engedetlenség”
emlegetése ezzel szemben mar egyértelmiien Egervarira jellemzé szohasznalat, 1867-es
mivében példaul két alkalommal is hasznalja a ,,makacs engedetlenség”, illetve ,,makacs
ellenszegiilés” jelzbs szerkezetet.3

Ennek ellenére egy Schulcz személyes elbeszélésére hivatkozd, a Budapesti Hirlapban
megjelent 1884-es cikk — amelyet a veteran egyik kedves ismerése, Kérosy Laszlo realiskolai
tanar irt — hasonlo kritikai észrevételeket tulajdonit az ezredesnek, még ha a fOvezér
makacssaga, becsvagya és modora korant sem kap ekkora hangsulyt.%% Schulcz tehat az
objektivitasra torekedve valoban megemlithette ezeket a Gorgeivel kapcsolatos észrevételeit
Egervarinak, mas kérdés viszont, hogy a biografus szemmel ladthatdé modon kizardlagossa, a
tabornok f0 jellemvonasaiva tette ezen pejorativ €s altalanositd tulajdonsagokat, a pozitiv
példakat pedig elhagyta.

A végeredmény éppen ezért idegennek hat az ezredes visszafogott, Gorgeivel szemben
megértd allaspontjdhoz képest, foéleg annak fényében, hogy egy korabbi fejezet taniisaga szerint
1849-ben baratjaként tekintett a fovezérre.?® A kdnyvben szerepld egyik parbeszédbol
egyértelmiien kideriil, hogy Schulcz elismerte Gorgei hadvezéri kvalitasait, az Egervari altal
atformalt budai dialogusbol pedig megtudhatjuk, hogy az ezredes még a var egykoron sokat
vitatott ostromaval kapcsolatban is igazat adott a tabornoknak, mondvan: ,miutin Budat
visszafoglaltuk, ezdltal Magyarorszag szabadsaga tényleg életbe lépett, s most az orszag
févarosa a f6 stratégiai pont.”®’

Egy Schulcz észrevételeit, helyreigazitasait tartalmazo, Egervarinak sz6lo 1870-es levél

sz€1én megbujo feljegyzés arrdl arulkodik tovabba, hogy a kiegyezés utan az ezredes tervbe

8 Egervari 1870. 123.

84 Potemkin 1867. 45., 60.

8 Kérosy LaszIlo: Egy szabadsagh6s estéje. Budapesti Hirlap, 1884. okt. 19.
8 Egervari 1870. 44.

87 Egervari 1870. 67., 72.
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vehette a tabornokkal torténé kapcsolatfelvételt is, az iraton ugyanis Gorgei pesti lakcime
szerepel.® Az Orszagos Levéltarban és az MTA Konyvtar Kézirattaraban 6rzott Gorgei-
hagyatékban nem talaltam nyomat annak, hogy valdban sor kertilt volna levélvaltasra (ahogy
annak sem, hogy az elkésziilt kotetbol netan tiszteletpéldanyt kiildtek volna a tabornoknak),
mindenesetre a Schulcz feljegyzésében szerepld lakcim a szandék meglétére azért erds gyanut
ad.

A fentieket azért tartom fontosnak kKiemelni, mivel az ezredesnek lett volna oka arra, hogy
esetleg nehezteljen Gorgei Arturra, hiszen 1849. aprilis 26-an, a komaromi harcmez6n egy
kisebb nézeteltérésre is sor keriilt kettejiik kozott. A csataban Schulcz a févezér kozvetlen
iranyitasa alatt részt vett az acsi erddt megszallva tartd csaszariak ellen intézett tamadasban,
amit azonban az ellenséges erdsitések beérkezésének hirére Gorgei csakhamar kénytelen volt
leallitani, s hatralast rendelt el. Ezt azonban Schulcz figyelmen kiviil hagyta (vagy egyszeriien
csak nem észlelte), ¢és inkdbb folytatta az eldrenyomulést, kivaltva ezzel a tabornok
nemtetszését: Gorgei személyesen nyargalt oda a nagyothallé dandarparancsnokhoz, akit egy
jelenlévé altiszt egykoru vallomasa szerint néhany keresetlen szoval alaposan leteremtett
hanyag vakmeréségéért.®

A feddést Schulcz nem vette magara, hiszen Egervari miivében is mindossze annyit
olvashatunk az esettel kapcsolatban, hogy értetleniil allt Gorgei utasitasa el6tt, s6t igazabdl a
tabornok megjelenésének koriilményei is csak elég homalyosan és pontatlanul tarulnak elénk,
pedig a biografus minden bizonnyal szives-6romest dbrazolt volna itt egy dramai vitat.%
Helyette a kovetkezé oldalon viszont arrdl olvashatunk, hogy masnap Gorgei a Katonai
Erdemrend III. osztalyat mar viccelddve tiizte derék katonaja mellére.”* A fentiek fényében

Gorgei negativ jellemvonasainak sulykoldsa mindenképp Egervaritol kell, hogy szdrmazzon.
4.2.5. Egy parbeszéd atirata?

Els6 ranézésre a biografus narrativajara vall a kovetkez6 mondat is, miszerint ,,Gorgey

raszedettet’ [SiC!] és most mindent el kell tiirnie, a mit ellene irnak és beszélnek, s mindent

8 Batori Schulcz Egervarihoz, Gk., 1870. pontos datum nélkiil, MNL OL P 2256. Nr. 98.; Az ezredes értesiilései
pontosak voltak, Gorgei valéban a Feldunasor (Obere Donauzeile) 18-as szam alatti épiiletben rendelkezett
lakassal az 1871-es pest-budai cimjegyzék taniisaga szerint. — Adressen-Kalender 1871. 396.

89 Hermann 2010. 992-993.; Biittner 1989. 89.

0 Egervari 1870. 66.

1 Egervari 1870. 67.

9 Nyomdahiba. Helyén a ,,raszedetett” szonak kellene allnia. — K6szondm Hermann Roébertnek, hogy erre felhivta
a figyelmemet.
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reafent® czimeket el kell viselnie, mivel & azokat sajdt tettei dltal szerzé magdnak.” A
szoveghely szoges ellentétben all Schulcz megengedd allaspontjaval, ugyanakkor Egervaritol
sem szarmazhat, hiszen a gondolat megfogalmazoja gyakorlatilag felmenti a tabornokot az
arulasi vadak alol, a fegyverletétel okat ugyanis arra vezeti vissza, hogy (a car kozbenjarasaban
bizo) Gorgeit raszedték az oroszok.

A fenti, kérdéses szerzéségii sorokkal szinte parbeszédet folytat a kovetkezd, Schulcz
stilusdnak jellegzetességeit magan viseld zarogondolat: ,,Valoban Gérgey sorsa kordantsem
irigylendd, de szanalomra sem mélté. Non quis bene cepit, sed quis bene finit.% A hadvezérnek
hatarozottnak kell lenni.”®® A levelezésben nem talaltam nyomét annak, hogy Egervari és
Schulcz kozott hasonld diszkusszid bontakozott volna ki Gorgei megitélésével kapcsolatban,
ahogy arra sincs bizonyiték, hogy a k6z6s munka megkezdésétdl a konyv kiadasaig eltelt bo
egy évben taladlkoztak volna egymassal. Minden az ellen sz6l tehat, hogy a Gorgei atverésérdl
sz0106 részlet a biografustdl szdrmazzon.

A szoveg zaroszakasza ettdl fiiggetleniil egy parbeszéd atiratanak tiinik, hiszen egészen
¢lébeszédszeriien hat, ahogyan az utolsé bekezdés visszafogottan reflektal az el6z6 mondat
sulyos megallapitdsdra. Amennyiben ezen feltételezés helyes, gy az elsé gondolat egy
szamunkra ismeretlen személytdl, valoszinlileg Schulcz egyik régi bajtarsatol kell, hogy
szarmazzon, akinek az alldspontja ugy keriilhetett a szovegbe, hogy Egervari kiilondsebb
valtoztatasok nélkiil atemelte azt az ezredes eredeti kéziratabol. Konnyen elképzelhetd tehat,
hogy itt egy olyan torténet kivonatat olvashatjuk, amely Schulcz egyik Gorgei megitélését is
értintd személyes beszélgetésérél szol. Az eredeti forras hianyaban ez persze csupan

feltételezés, a kutatas jelenlegi allasa szerint mindenesetre realis magyarazatnak tlinik.
4.3. ,[M]it akarjik még Gorgeit jellemezni?” — az arulé-mitosz a korszakban

A tabornok jellemzésének filologiai vizsgalatat kovetden azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy ugyan Schulcz Bodog katonai szempontbdl hibaként konyvelte el a vilagosi (sz616si)
fegyverletételt, mégis nagyon mérsékelt allaspontra helyezkedett Gorgei dontésének
biralatakor, attél pedig hatarozattan elzarkozott, hogy arulonak kiéltsa ki egykori felettesét. A
Gorgeivel szemben tilnyomorészt ellenséges korabeli kozvélekedéshez képest a mii kiadasakor

ez joforman felért egy rehabilitacio-parti allasfoglalassal.

9 Feltehetdleg nyomdahiba. Helyén eredetileg a ,,;redfont” szo6 allhatott. — Kdszondm Hermann Rébertnek, hogy
erre felhivta a figyelmemet.

% Nem az szamit, hogy ki kezdte jol, hanem az, hogy ki fejezi be jol (latin).

% Egervari 1870. 123-124.

23



A kotet keletkezési koriilményeinek értelmezésével kapcsolatban érdemes leszogezni: 1870-
ben szinte elérhetetleniil tavolinak tlint, hogy megkezdddhessen az egykori févezér
rehabilitacioja, még ha ilyen irdnyu probalkozasok mar ekkor is akadtak. 1867 nyaran példaul
az arulési vadakra reflektaldo Gazdatlan levelek cimii Gorgei-mi kiadéasat kovetden a Jokai Mor
altal szerkesztett balk6zép lap, A Hon hasabjain bontakozott ki egy vita veteran honvédtisztek
kozott arrdl, hogy a tdbornok valdban feldldozta-e Nagysandor Jozsef hadtestét az 1849.
augusztus 2-i debreceni iitkdzet soran.%® Ezzel nagyjabol egy idSben a veteranok koziil elséként
Asserman Ferenc ezredes, minisztériumi osztalytitkar egy-egy nagyobb Iélegzetvételi irast is
szentelt Gorgei szerepének tisztazasara, majd a honvéd ezredesbdl bestigova valo Asboth Lajos
vadjainak cafolatara.®’

Az arul6-mitosz ennek ellenére gyakorlatilag megingathatatlannak latszott, az egykori fovezér
kiegyezést kovetd hazatérése pedig viharos indulatokat valtott ki a tarsadalom széles rétegeibdl:
a fovarosba frissen megérkezé Gorgei hotelszobajanak ablakat kdvel torte be a tiltakozo tomeg,
rovidesen pedig (egy végiil eredménytelen) kezdeményezés indult annak érdekében, hogy
kitiltsak Pestr6l.%® A kovetkezd éveket is hasonléan ellenséges hangulat jellemezte, amelynek
drasztikus voltarol sokat elarulnak azon elbeszélések, amelyek szerint a tabornok két
alkalommal is kozel jart ahhoz, hogy lincselés dldozatava valjon.%®

Ezt a fesziiltséget érhetjiik tetten a Schulcz-emlékiratokra eldfizeté Lukats Kéroly
Egervarinak irott 1869-es levelében is. A haromszeki sziiletésti Lukats érnagyként szolgalt a
szabadsagharc erdélyi hadszinterén, Egervarival pedig a biografus egy masik miive kapcsan
mar korabban is kapcsolatban allhatott a levél bizalmas hangvétele alapjan.'® A székely veterdn
az elofizetési felhivasra valaszul kozolte, hogy 6rommel hozzajarul a konyv kiadasanak
elomozditasahoz, mivel ugy érzi, Horvath Mihaly 1865-6s haromkdtetes torténeti

1101 a

Osszefoglal6jabod katonai részletesebb eloadas hianyzik”, s ezért aztan fontos lenne az,

hogy ,.ezt a héjzagot a Bdtori emlékirata pétolja” 102
Ezt kdvetden az 6rnagy azonban a késziilé miivel kapcsolatos kételyeinek is hangot adott: ,,Az

egész mii tartalmat [kordbbi] olvasmdnyok kévetkeztibe osmerem, de egy pont, t. i. a 20.% az az

% Kosary 1994. 1. 376-379.; Bea 2024. 236.

% Hermann 2017. 1002.

% Gorgey 1918, 420-421.

9 Pethd 1930. 481.

100 Fut4sfalvi Lukats Kéroly szocikk. Bona 2015.

101 Lasd: Horvath M.: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete. Genf, 1865. 1-111.

1021 ykats Kéroly levele Egervari Odonhoz (a tovabbiakban: Lukats Egervarihoz), Futasfalva, 1869. dec. 14., MNL
OL P 2256. Nr. 204.
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Gorgei jellemzése az, mi engemet mdi napig is bosszii és méreggel el t6t.”'% Az aruld-mitosz

kozismert anekdotainak felsorolasat kovetden b6 egy oldallal késébb igy folytatja:

,Ezek a pontok a Kmetty kritikdjaba'® mind olvashatok, tehat azt kérdezem mit
akarjik még Gorgeit jellemezni? [...] Legjobb volna ezt az embert soha se
érinteni, hanem az orok feledékenységnek at adni. Eddig elé a féldgombon csak
egy ember volt ki Gorgeit védette, s ez Asermann bardtom volt,'® hanem az &
ropiratya is egy olyan Ossze vissza hant historia, hogy ha az ember olvassa

rosszul lesz beléje.” %

Egervari Schulczhoz irott leveleihez hasonléan sajnos a Lukats Karolynak elkiildott
elofizetési felhivast és a biografus viszontvalaszat sem ismerjiik, igy aztan csak feltételezéseink
lehetnek azzal kapcsolatban, hogy mi bosszanthatta fel ennyire Lukatsot. Mindenesetre az tiinik
valoszintinek, hogy Egervari felhivasaban a konyv tervezett tartalomjegyzékét ismertette,
hiszen az Ujdonsiilt eléfizeté pontosan megjeldli, hogy a 20. fejezet, Gorgei (és Klapka)
jellemzése valtotta ki a nemtetszését. Igy viszont tovabbra sem vilagos, miért vélte gy Lukats,
hogy a tabornokot a Schulcz-emlékiratban kifejezetten rehabilitalni igyekeznek majd, hiszen
felroja, hogy eddig Asserman Ferencen kiviil senki sem batorkodott erre a feladatra. Meglepd
lenne, ha a févezér irant nem éppen szeretetteljes érzelmeket taplalo Egervari azzal reklamozta
volna a miivet, hogy az egyik fejezetben Schulcz Bodog hitet tesz majd Gorgei artatlansaga
mellett.

Végs6 soron taldn mindegy is, hogy mi bdszitette fel Lukats Karolyt, az érnagy ugyanis egy
ennél sokkalta lényegesebb kérdést fogalmazott meg szdmunkra, amikor bosszusan
szamonkérte Egervarin: ugyan mi sziikség van egy kiilon fejezetet szentelni Gorgeinek az

ezredes visszaemlékezéseiben?

103 Kiegészités télem. K. G.

104 Kmety Gyorgy kritik4jara lasd: Arthur Gorgei’s Leben und Wirken in Ungarn. Beurtheilt von Georg Kmety.
London, 1853.; ill. Gorgey Arthur: Mein Leben und Wirken in Ungarn. Megbiralva Kmety Gyorgy egykori magyar
tabornok altal. Pest, 1861.

105 Lasd: Asserman F.: Egy nyilt sz6 Gorgei Arthur honvéd-tdbornok iigyéhez. Pest, 1867.; ill. Asserman F.:
Gorgei. Visszhangok a céfolatokra. Pest, 1868.

106 Lukats Egervarihoz, Futésfalva, 1869. dec. 14., MNL OL P 2256. Nr. 205.
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5. A Gorgei Artarrol és Klapka Gyorgyrol szolo fejezet keletkezése

A konyv els6 118 oldalan elsdsorban Batori Schulcz Boédog parancsnoki teljesitményérol,
személyes héstetteirél olvashatunk, a gondosan szerkesztett szovegben az ezredes sajat hangja
pedig legfeljebb az Egervari altal szabadon kezelt idézetek, illetve parbeszédek révén szol
hozzank. Az életat ismertetésének végére érve az utobbi tényt leszamitva az olvaso kiilondsebb
hianyérzet nélkiil akar vissza is helyezhetné a polcra a visszaemlékezést, hiszen teljes képet
kapott Schulcz palyajar6l. Itt azonban varatlanul egy olyan, az ezredestél szarmazo
szoveghelyekben bdvelkedd fejezet kovetkezik, amely teljesen idegen az egész mi
felépitésétol, s6t gyakorlatilag semmiben sem szolgalja Schulcz kultuszanak épitését,
eléléptetését vagy reaktivalast. Joggal meriilhet fel tehat a kérdés, hogy egyaltalan miért volt
sziikség ezekre az oldalakra.

Gorgei és Klapka jellemzésének eredeti valtozata nem maradt fenn, azt azonban tudjuk, hogy
az ezredes két honappal a mi kiadasa el6tt, 1869. december 2-an kiildte el azt Egervari kérésére.
A Schulcz-onéletrajz kézirata ekkor mar kozel egy éve a biografus birtokaban volt, a
tdbornokokrol sz6lo szoveg tehat meglehetdsen késén, a konyv megirdsdnak utolsod
szakaszaban sziiletett meg.1%’

A fejezet Osszeallitasaban kiemelt jelentGsége lehetett annak, hogy Schulcz 6néletrajzat
olvasva Egervari szamara nyilvanvaloan kideriilt az, hogy a dandarparancsnok egykori
felettesei koziil Klapka teljesitményét kiilonosen is nagyra értékelte abbol az okbol kifolydlag,
hogy a tabornok a ,komdromi vdrnak foltételek melletti dtadiasa altal a nemzetnek
fegyverbecsiiletét menté meg.”*%® Adott volt tehat a lehetéség Egervari szamara, hogy a Gorgei-
kérdésben képviselt narrativajat erdsitendo a feltételek nélkiil kapitulald févezért a menlevelet
kiharcolo Klapka ellentéteként mutassa be a miiben, hiszen ez az ezredes véleményével sem
utkozott, sét alighanem egybevagott a kiado, az lzleti szamitésait ,,a nemzeti ellenzékiség
oldalan” keres6 Wodianer Fiilop véarakozasaival is.1®® Egy hésrél és antihsrol (Schulcz
nézépontjabol inkabb tragikus hdsrdl) szolo fejezetet olvashatunk tehat, ahol a két tdbornokrol
két szerzd kozli veliink a véleményét.

A fejezet keletkezésével kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy Egervari (Wodianer Fiiloppel
egyetemben) joggal feltételezhette akar azt is, hogy Gorgei és Klapka, azaz két kozismert,

figyelemfelkeltésre minden tovabbi nélkiil alkalmas név szerepeltetése kedvezd hatdssal lesz a

107 Batori Schulcz Egervarihoz, Gk. 1869. dec. 2., MNL OL P 2256. Nr. 71.
108 Egervari 1870. 122.
109 Buzinkay 2016. 218.
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konyv iranti érdeklédésre — féleg annak fényében, hogy Schulcz személyében egy olyan tisztrél
beszéliink, aki mindkét tabornokrodl elsé kézbdl tudott nyilatkozni. A biografus szdmara a
Schulcz-visszaemlékezés sikere személyes irdi karrierjén tal csaladja anyagi biztonsaga
szempontjabdl is kKiemelt jelentOséggel birt, életatjat ugyanis allando egzisztencialis kihivasok

jellemezték.
5.1. A mi kiadasanak személyes hattere — Egervari szemszogébol

Egervari a szabadsdgharc utdn szinészként, majd irnokként, tanitoként és telekkonyvi
hivatalnokként probalta megtalalni a helyét a neoabszolutizmus rendszerében inkabb kevesebb,
mint tobb sikerrel. 1861-ben csaladja megnyugvasara végiil tartos, ugyanakkor jovedelmezonek
korantsem nevezheté alldsra lelt az Akadémianal.'*® Az MTA korabeli hivatalnokainak anyagi
lehet6ségeirdl sokat elarul, hogy Egervari korabban mar emlitett munkatarsa, a szintén
korrektorként dolgozo Sasku Karoly 300 forintos éves fizetésével agglegény 1étére is csak
meglehetésen szegényes életkdriilményeket tudott biztositani maganak. !t

A biografus egzisztencialis helyzetét nem konnyitette meg, hogy hasonl6 jovedelem mellett
neki harom kiskora gyermekrol kellett gondoskodnia az 1860-as és 1870-es években, csaladfoi
kotelességei érthetd modon arra sarkalltak tehat, hogy tovabbi bevételi forrasok utan nézzen.!?
Kétségtelen: egykori vandorszinészként és dramairoként egy alkotoi tevékenységre alkatdnal
fogva is nyitott emberrél beszélhetiink, Egervari szerz6i tevékenységét mégsem lehet
elvalasztani a pénziigyi kényszerhelyzettdl. Jol bizonyitja ezt, hogy a kiegyezést kdvetd
években korrektori és hirlapirdi allasa mellett is elismerésre méltdan intenziv torténetirdi
munkat folytatott, 1869-ben példaul szdmos jsagcikk és egy terjedelmes elbeszéld koltemény
megirasa, illetve Lenkey Karoly visszaemlékezéseinek sszeallitasa mellett kellett dolgoznia a
Shulczrol sz616 miivén. 13

Egervari minden igyekezete ellenére 1874-ben hatalmas csapas érte csaladjanak torékeny
anyagi biztonsagat, az id6kozben megdzvegyiild korrektor 1atdsdnak drasztikus romlasa miatt
ugyanis tavozni kényszeriilt az Akadémiatol.'* Egészségiigyi allapotabol kifolydlag ezt
kovetden mar nem volt képes fenntartani a termékeny irdi tevékenységét, a pesti egyetem

konyvtaranak tisztviseldjeként igy gyakorlatilag mélyszegénységben ¢éIt. A biiszke

110 Bgervari (Potemkin) Odén szocikk. Szinnyei 1893. 1220-1221.; Potemkin (késébb Egervari) Odon szocikk.
Bona 1998-1999. 1. 711-712.

11 Dedk — Kovér 2014, 237.

12 Diimmerth 1964. 157.

118 Egervari (Potemkin) Odon szécikk. Szinnyei 1893. 1221.

114 [gazgatosagi iilés 1874. majus 30-an. MTAE 1874. 138.
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fliggetlenségi huszarhadnagy, aki a rola sz6l6 nekrologok szerint a kiegyezés utdn még a
személyesen Eotvos Jozsef altal felkinalt kultuszminisztériumi allast is visszautasitotta, idds
korara kénytelen volt ugyanezen minisztérium segélyéért folyamodni. Kilatastalan helyzetérdl
sokat elarul, hogy 1895-6s halalat kovetéen gyermekei nem tudtdk elSteremteni az apjuk

temetéséhez sziikséges dsszeget, igy azt az egyetem vallalta magéara.'?®

5.2. ,,Ne tegyiik ki magunkat — nagyon — a criticinak”

A tanulmany el6z6 fejezeteiben annak bemutatdsara torekedtem, hogy miként formalta 4t
Egervari a Schulcztdl szarmazd eredeti Onéletrajzot, mégis hiba lenne a biografust egy
mindenre elszant, Schulcz gondolatai k6zott onkényesen valogatd antagonistanak tekinteni.
Egervari személyében joval inkabb egy forrdsait prozairdi szabadsaggal kezeld, sajatos
szerepfelfogasu torténetirorol beszélhetiink, aki szeretett volna egy sikeres, az olvasok szamara
gordiilékenyen olvashaté konyvet megalkotni. Schulcz eredeti elbeszélésének nyelvezete erre
marpedig nem lett volna alkalmas.

Szintén talzas lenne kijelenteni, hogy a biografus kizarolagossa tette volna sajat narrativajat a
kotetben, a tabornokokrol szolo fejezetet a kettds Gorgei-kép kicsucsosodasa miatt ugyanis
alighanem egy kompromisszum eredményének kell tekinteniink. A miib6l ez a fejezet hasonlit
a leginkdbb egy klasszikus visszaemlékezésre, hiszen itt Egervarinak az ezredes katonai
érdemeinek bemutatasa helyett végre a mii h6sének személyes véleményét kellett ismertetnie.
Elsésorban persze a biografus narrativaja érvényesiil azaltal, hogy a Gorgei—Klapka ellentétpar
¢és szamos, a fovezérrel kritikus megallapitas dominalja a fejezetet, ugyanakkor Egervari
lathatoan elengedte az arulasi vadakat, hogy helyet engedjen az ezredes rehabilitacio felé hajlo
allaspontjanak.

Tette mindezt annak ellenére, hogy Schulcz egyébként érezhetden tartott attol, hogy sajat
allaspontja nem talalkozik majd minden olvaso tetszésével. Erre a tényre reflektalt ugyanis azon
1869. december 2-an keltezett levelében, amelyben elkiildte Gorgei és Klapka jellemzését

Egervarinak:

»A mellékelve jegyzés illetoleg a két fovezérnek characteristikajat, a paralelat
is, osszeirtam [...]. Mit mond ra? En gondolom hogy elég lesz, nem akarom
Osszeveszteni. Sine ira, sine odiolY®  Méltéztassék a  fovezér[ek]nek

tulajdonsagaift] hasonlitani, és kedves iro beldtasa szerint aplica[l]ni. De csak

115 Diimmerth 1964. 157-158.; Nagy idék tanui. Budapesti Hirlap 1895. febr. 17.
116 Harag nélkiil, gytildlet nélkiil (latin).
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réviden. Ne tegyiik ki magunkat — nagyon — a criticanak.**’

En békességesen
akarok élni, mert ha valaki felhaborgat, én rettenetes ember vagyok. Ne
gondoljon senki hogy 60 éves vagyok. Az erom olyan mint 27 éves koraban, dssze

tépem akar kit...”*®

A levélbdl jol kittinik: az ezredes tartott attol, hogy amennyiben a miiben egyértelmiien kiallna
Gorgei mellett, gy magara haragitana leendd olvasokozonsége jelentds részét. Ezzel egyiitt az
egykori bajtarsak kozott kibontakozott vitaktdl is szerette volna tavol tartani magat, hiszen
lehet6ség szerint ,,békességesen” kivant élni. Kiillondsen izgalmas szamunkra tovabba annak
hangsulyozasa, hogy az ezredes sajat bevalldsa szerint harag és gytlolet nélkiil igyekezett
megfogalmazni gondolatait, ami tovabbi bizonyitékot jelent arra, hogy a Gorgei jellemzésében
felbukkano durvan kritikus megéllapitasok ezen formajukban Egervaritol szarmaznak.

A levél szovege a fenticken tGl ramutat arra is, hogy Schulcz a konyv kéziratanak
ellendrzéséig vagy nem volt tisztaban azzal, hogy Egervari mennyire elkodtelezett a Gorgei-
kérdésben, vagy még csak véletleniil sem szeretett volna belekeveredni a tdbornok megitélését
ovez6 vitakba, és igy igyekezett mérsékelni biografusa harciassagat. Barmelyik esetrdl legyen
is sz0: Egervari megfogadta Schulcz tanacsat, és ebben a fejezetben visszafogottan jelenitette

meg mindkettojiik allaspontjat.

17 A kiemelés Schulcztdl szarmazik.
118 Batori Schulcz Egervarihoz, Gk. 1869. dec. 2., MNL OL P 2256. Nr. 71.
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6. Kitekintés: a Fiiggetlenség-botrany

A konyv utoéletéhez tartozik az az érdekes tény, miszerint 1884-ben, majd masfél évtizeddel
az Egervari-féle mi kiadasat kovetden, illetve kevesebb, mint egy évvel az ezredes halala elott
egy mindenre elszant jsagird sulyos visszaélést kovetett el Schulczcal szemben. Az Asserman
Ferenc ezredes és Kovach Laszlo kormanyparti orszaggyiilési képviseld altal megszervezett
rehabilitaciés mozgalom zaszlobontasanak idején egy szélséségesen Gorgei-ellenes radikalis
ellenzéki lapban, a Fiiggetlenségben ugyanis két Gorgeit arulonak, a mellette kiallo Klapkat
pedig zavart elméjinek titulaldo nyilt levél jelent meg Schulcz neve alatt. A cikkeket
valoszinlileg az 0jsag fOszerkesztéje, a botranyairdl és a moralisan megkérddjelezhetd
zsurnalisztikai gyakorlatarol elhiresiilt Verhovay Gyula irta.*?

A politikus-ujsagiro tettének minden bizonnyal az allt a hatterében, hogy Egervari miivét
elolvasva azt a kdvetkeztetést vonta le: a joforman remeteként €16 ezredes amugy is arulonak
tartja GoOrgeit, tehat nem lehet baj abbdl, ha visszaél a nevével. Errdl tantiskodik az els6 cikk
szovege is, amelyben a Schulcz bdrébe biijo szerzd igy fogalmaz: ,,Oreg ember vagyok,
majdnem fél szdazad ota siket ember vagyok, nem lehet tehdt csodadlni, ha meghasonlasban élek
a szabadsagharczot kéveto szomoru évek ota a vilaggal. [...] Elfeledtem a vilagot, s a vilag is
halottnak hitt.”*2°

A hamis Schulcz-leveleknek kiemelt jelentéséget tulajdonitott a Gorgei-kérdéssel
kapcsolatban szamos irast koz16 lap szerkesztdsége, hiszen a megjelentetni tervezett cikkeiket
azzal harangoztak be, hogy ,,hadd legyen Batori Schulcz Bédog honvédtabornok [sic!] szava a
vita portydzo csatatiize utan a harczba vagtato hos vezérnek donto rohama”, amely ,,villamokat
szor a rehabilitalas mozgatoira és ereje elsopri a mozgalom homokjat, pozdorjat, szemétjét,
hogy a szabadsdgharcz becsiiletét megvédje az arulas ellen”.*?

A Verhovay altal remélt donté gydzelem azonban elmaradt: a nyilt levelekrdl értesiilést
szerz0O, €s a Fiiggetlenségnél két izben is eredményteleniil protestalo Schulczot személyesen

Klapka tisztazta a rehabilitacio-parti lapok (példaul Budapesti Szemle, Budapesti Hirlap, Pesti

Hirlap) hasabjain megjelend leleplezé cikkében.'?? A tabornok egyébként mar a levelek

119 Gorgey Arthur rehabilitaczidjdhoz. Filiggetlenség, 1884. augusztus 24.; ill. Gorgey Arthur rehabilitacziojahoz.
Uo. szeptember 28.; Verhovay ténykedésére lasd: Gergely — Veliky 1985. 306-308., ill. Buzinkay 2016. 205.

120 Gérgey Arthur rehabiliticzidjahoz. Fiiggetlenség, 1884. aug. 24.

121 Gorgey Arthur rehabilitaczidjahoz. Fiiggetlenség, 1884. aug. 24.; ill. Gérgey Arthur rehabilitdcziojahoz. Uo.
szeptember 28.

122 Gorgey tigyében. (Nyilatkozat Klapkatél.) Pesti Hirlap, 1884. okt. 7. A lapszamot Gorgei Artlir hagyatékaban
is megtalalhatjuk. A cikket Gorgey Istvan kiilon meg is jelolte testvére szamara, illetve a Fiiggetlenség Schulcz
rendfokozataval kapcsolatos tévedésére utalva az alabbi széljegyzettel latta el az oldalt: ,,Verhovay bitorolja
Schulcz nevét. Elébb csinal beldle tabornokot.” Lasd: MNL OL P 295 66. pag.
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megjelenését kovetd elsé nyilvanos valaszaban hangot adott azon gyanujanak, hogy valojaban
nem Schulcz inditotta ezt az indulatos tamadést egykori felettesei ellen.’?® A Klapka 1867-€s
hazatérését kovetd években tobb alkalommal talalkozott egymassal a két veteran, a tabornok
igy tisztaban lehetett dandarparancsnoka Gorgei-kérdésben vallott allaspontjaval, féleg annak
fényében, hogy Schulcz egyik 1870-¢s fovarosi latogatasa idején egy példanyt is kért az akkor
mar megjelent visszaemlékezéseibol.12*

A botranyra reagéalva egy fiatal esztergomi realiskolai tanar, Korosy Laszlo is felemelte
hangjat EQy Szabadsdaghds estéje cimii cikkében, amelyet a Budapesti Hirlap k6zolt két héttel
Klapka irasat kovetden. A Schulczcal j6 személyes kapcsolatot apold Koérosy kozos

beszélgetéseikre hivatkozva igy vallott az ezredes Gorgei-kérdésben alkotott, objektivitasra

torekvo allaspontjarol:

wBatori Schulz Bodog nincs a rehabilitalok partjan, de az elkeseredett
tamadokkal se tart. Neki sajat nézete van Gorgeirdl. Makacs természete,
hatartalan becsvagya s visszavono modora miatt hibdztatia ugyan Gorgeit, de
némely jeles tulajdonsdagat mégis elismeri. A mostani ostromot Gorgei
rehabilitildsa ellen meddonek hiszi, de iddszeriitlennek tartia magat a
rehabilitdlas kérdését is.

— Végezze el a torténet[iras]. Gorgeit mi nem rehabilitalhatnok. Gorgei a
kozvélemény elott Gorgei marad. Mas idok és mas emberek majd historiai

itéletet mondhatnak rola. De csak akkor, ha Gorgei is historiai alak lesz. 1%

123 Egervari 1870. 102.
124 Batori Schulcz Egervarihoz, Gk. 1870. marc. 22., MNL OL P 2256. Nr. 91.
125 Kérisy LaszI6: Egy szabadsaghds estéje. Budapesti Hirlap, 1884. okt. 19.

31



7. Zaroé gondolatok

Schulcz leveleiben nem taldljuk nyomat az Egervari onjaré szerkesztéi tevékenységével
szembeni tiltakozasnak. Az ezredes valdsziniileg elfogadta, hogy a sajat kultusza épitését is
szolgdldo mi nem lehet sikeres, ha Gorgeit igyekszik benne rehabilitalni, s ezért beletdrodott,
hogy a kotet tulnyomo részében végiil Egervari kozvélekedéssel egybevagd narrativaja
érvényesiiljon, hiszen ez valdjaban egy mellékes kérdés volt a nagy egész szempontjabol.
Schulcz tehat nem tudta biografusa torténelemszemléletét formalni, annak ellenére sem, hogy
vele szemben Egervari igazabol nem ismerte személyesen Gorgeit. Persze végiil mégiscsak
kompromisszumos megoldas sziiletett, amivel tulajdonképpen senkit sem riasztottak el a
potencialis olvasok6zonségbdl, hiszen Egervari kozvélekedéssel egybevagd allaspontja mellett
— még ha visszafogott terjedelemben is — de az ezredes sajat, Gorgeivel tolerans véleménye is
helyet kapott a miiben.

Batori Schulcz 6sszességében véve elégedett volt Egervari munkajanak ,jeles tartalmaval”,
s6t igazan meghatotta 6t a végeredmény. (Minddssze annyi kivetnivalot talalt az elkésziilt
kotetben, hogy az 6t 4brazold rajz nem tiikrézte hilen az arcvonasait.)!?® A Schulcz Bédog
testvérével, Janossal 1890 koriil levelezésbe kezdé Thaly Istvan is pozitiv emlékekrdl tudott
beszamolni, munkajaban ugyanis ,,joszandéku kiadoként” jellemezte Egervarit, igaz a Gorgei-
kép problémajanak — 1869-es sziiletésii fiatalemberként — mar nem tulajdonitott kiilonosebb
jelentéséget.!?” Nyoma sincs annak tehat, hogy a Schulcz testvérek ne lettek volna megelégedve
a biografus munkajaval, s6t az ezredes még egy évtizeden keresztiil tartotta is a kapcsolatot az
altala csak magyar Homéroszként emlegetett iroval.??®

Az ahitott eldléptetést és a reaktivalast nem hozta meg a mii, azonban Schulcz orszagos
ismertségéhez kétségteleniil hozzajarult (nem véletleniil éppen az 6 nevével élt vissza
Verhovay). Roviddel a konyv megjelenését kovetden, az 1870. junius 8-an megrendezett
orszagos honvédgyiilésen példaul az a megtiszteltetés érte az ezredest, hogy a honvédegyleti
mozgalom elndke és egyben kedves baratja, Ivanka Imre oldalan gyakorlatilag diszvendégkeént
vehetett részt az eseményen. (Fovarosi tartdzkodasaval sszefiiggésben tobb szaz bajtarsaval
egyetemben minden bizonnyal Schulcz is jelen volt a visszaemlékezésbdl végiil kimarado

miniszterelndk, Batthyany Lajos jinius 9-i ujratemetésén.)*?® A Kkotet hatasatol fiiggetleniil

126 Batori Schulcz Egervarihoz, Gk. 1870. febr. 3., MNL OL P 2256. Nr. 82.

127 Thaly 1891. 25.

128 Batori Schulcz Egervarihoz, Gk. 1879. jul. 22., MNL OL P 2256. Nr. 82.

129 K ozintézetek, egyletek. Vasarnapi Ujsag, 1870. jun. 12. 301.; Farkas 2017. 1039.
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anyagi helyzete is rendez6dott, 1871-t6] ugyanis tisztességes ezredesi nyugdijat folydsitott neki
az Orszagos Honvédsegélyezé Egylet.

Schulcz Bédog oOnéletrajztoredékeiben, illetve a mii beazonosithatéan téle szadrmazod
szoveghelyeiben remekiil tetten érhetd Hermann Roébert azon, alapvetéen polgari
emlékiratirokra vonatkoz6 megallapitasa, miszerint, az 1870-es, 1880-as évekre az 1848—49-es
események legtobb alakitojat és szerepldjét mar ,jobban befolydsoltik élményeik
megorokitésekor a milé évek”, mint a politikai nézeteik és indulataik.!3! Az ezredes emlékeinek
vilagaba bepillantva is egy olyan kép tarul szemiink elé, ahol Gorgei Artur, Perczel Mor, Klapka
Gyorgy, Kossuth Lajos ¢s Dedk Ferenc egyforman rokonszenves ¢€s tiszteletre meélto
szereploként jelenik meg.

Az egyes nagy formatumu egyéniségek kozott fesziild kibékithetetlen ellentéteknek igazabol
nyomat sem talaljuk, hiszen a békés ezredesnek nem is allt szdndékaban donteni egyik vagy
masik szereplé mellett. Hasonlorol arulkodik Schulcz azon levele is, amelyben a Szemere
Bertalan napldjaval kapcsolatos olvasmanyélményeirdl igy irt Egervarinak: ,,hdt ez olyat mond
Kossuthrél, Perczelrél, Gorgeyrél, hogy elpirultam.”'3

Batori Schulcz Bodog személyének és motivacidinak megértéséhez fontos leszogezni, hogy a
veteran jol érezhetGen 1848-49-ct tekintette ¢lete fénykoranak, ami az 1848-49-es események
identitasképz6 erejének fényében nem is meglepd. Az ezredes ekkor ébredt ra magyar nemzeti
Ontudatara, a szabadsagharc harcmezein aratta élete nagy sikereit, illetve hatalmas elégtételt is
nyert azaltal, hogy egy nagyothalldsa miatt nyugalmazott cs. kir. féhadnagybol kevesebb, mint
egy ¢év leforgasa alatt egy bajtarsai altal {innepelt honvéd ezredessé valt. A tdbornoki
eldléptetéssel kapcsolatos hidnyérzetétdl fiiggetleniil palydja olyan magassagba jutott el néhany
honap leforgasa alatt, amir6l egészségligyi problémaja miatt korabban nem is almodhatott. Az
1848-49-es torténések ennek megfeleléen markansan dominaljak az Egervari-féle Schulcz-
emlékiratot. A veteran szabadsagharc eldtti életutjat csupan egy fejezet foglalja Gssze, de
hasonl6 tomorség jellemzi a komaromi kapitulaciot kovetd éveket is. A visszavonultan €16
ezredes 1861-es honvédegyleti elnoki ténykedését koveté majd egy évtizedr6l mar nem is
olvashatunk.

A Schulcz-toredékek kozott sem talalhatunk ennél késébbi eseményeket taglald
dokumentumot, ami jol mutatja, hogy a veteran nem 1870 felél, hanem a szdmara joval

kedvesebb 1861-es allapotbdl kivanta eléadni Onéletrajzat, élete fénykora legkés6ébb ugyanis

130 Thaly 1891. 52-53.; Farkas 2015. 425.
131 Hermann 1994. 129.
132 Batori Schulcz Egervarihoz, Gk., 1870. jan. 1., MNL OL P 2256. Nr. 77.
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itt, a tiszteletére rendezett faklyas felvonuldsokkal és utolso kozéletileg aktiv évével fejezddott
be. Az 1926-o0s emlékiratait az 1918-19-es eseményekkel lezardo Réakosi Jendhoz hasonloan
tehat Schulcz is megallt a régi szép 1dok ismertetésénél, ,,és mindazzal, ami ezutdan kovetkezett,
nem igazan tudott mit kezdeni (leszamitva a sikerekre emlékezé eseményeket).” >

Az iddskorat a napi kozélettdl tavol, a békés Garamkovesden toltd ezredes jol érzékelhetd
nosztalgidval tekintett vissza 1848—-49-re, a multbeli események és szereplok pedig szépen
lassan szakralizalddtak is Schulcz emlékeiben, nem véletleniil kivanta tehat tavol tartani magat

a kortarsak heves vitaitol.

138 Egervari 1870. 116.; Sipos 2022. 75.
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