s - ! .l
\\\;‘f-__,/ BOLCSESZETTUDOMANYI KAR

E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem

Mivelodéstorténeti Tanszék

2025

A szentharomsagi Péterfi csalad

tortenete a 18-19. szazad fordulojan

Konfliktusok és ktzosségi szerepvallalas egy unitarius

székely kozGsségben

OTDK dolgozat

Készitette: Péeterfi Orsolya

Témavezeto:

Dr. Géra Eleono6ra Erzsébet



Tartalomjegyzék

L. BEVEZELO ..ottt e e bee e 3
2. A székely csaladtorténeti kutatas szakirodalma ............cccccvevviieiieiicie e 4
3. Csalédtorténeti forraSok Mar0oSSZEKEN ..........coviiiiiiiiiiieiee e 8
4. A szentharomségi templomfoglalas tortenete............cooeveirereiniineiee e 12
5. A Péterfi csalad SzentharomSAgON .........ccoiiiiiiiiiiiierie e 17
6. A Péterfi csalad szerepe a szenthdromsagi k6z0sség életében...........ccocovvvvviviiveiieiennnn, 22
7. A PEterfi CSalad PEreS UQYEI ......eoveuiiuerieieieiieie et 28
8. OSSZEUZES ....e.vevevreeeieeete ettt sttt sttt 36
9. LEVAITANT TOITASOK .....eviiiiiiieiieieie ettt bbb 38
10. HivatKozott Ir0QaI0M ........c.iiiiieieie et 40
A T VYoV 72: OO 44



1. Bevezeto

Az elmult évtizedek torténetirdsa ramutatott arra, hogy a malt eseményeinek megértéséhez
elengedhetetlen a helyi kdzosségek és csalddok torténetének, mindennapjainak vizsgalata. A
hétkoznapi eseményekrdl azonban ritkdn maradtak fenn irasos forrasok, szemben a kiilénleges
esetekkel. A , kivételes normalis” elvének megfelelden az egyedi esetek is alkalmasak lehetnek
arra, hogy feltarjunk bizonyos a szabalyokat és normékat, amelyek meghataroztdk a
mindennapi élet kereteit.

A dolgozatom célja egy nyaradmenti székely csalad 18-19. szazadi torténetén keresztil
bemutatni egy unitarius székely kozdsseg életét a vizsgalt idészakban. Az anyakonyvi forrasok
mellett 6sszeirasok, perek és egyhédzi dokumentumok segitségével allitottam &ssze a
szentharomsagi Péterfi csalad torténetét a 18-19. szdzad forduldjan. Szentharomsag a 18.
szdzad folyaman wvallasi Osszetlizések helyszinévé valt, amikor a Kkatolikus kdzdsség
visszafoglalta a régi kétemplomot az unitariusoktdl. A Péterfi csalad tagjainak élete szorosan
Osszefigg a Szenthdromséagi Unitérius Egyhazkozség torténetével. Egy unitéarius vallasq,
székely csaladrél van szd, amelynek két aga élt a telepllésen: Péterfi Méaté és Péterfi Ferenc
leszarmazottai. A dolgozatomban Péterfi Ferenc agat mutatom be kitérve a csalad anyagi
helyzetére, a teleptlésen zajlé konfliktusokra és a csaldd kodzosségi szerepvallalasara.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vizsgélt Péterfi csaladdal mellékdgon rokonsagban
allok, azonban a kutatas soran végig a tudomanyos objektivitas elveit kovettem. A forréasfeltard
munkamat elsésorban romaniai levéltarakban végeztem, azonban a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban is folytattam kutatast. A felhasznalt forrasok jelentds része a Roman
Nemzeti Levéltar Maros Megyei Hivatalanal talalhato, azonban kutattam a marosvasarhelyi
Teleki-Bolyai Konyvtarban és egyhazi levéltarakban is (Magyar Unitéarius Egyhdz Kolozsvéri
Gyujtélevéeltara, Marosvasarhelyi Katolikus Gytjtélevéltar, Magyar Unitarius Egyhaz
Marosvéasarhelyi Gytijtélevéltara).



2. A székely csaladtorténeti kutatas szakirodalma

A szekelység egy olyan magyar ajkd népcsoport, amelyet a 13. szzadtol kezdve 6nall6 rendi
nemzetként tartottak szdmon. A székelység kollektiv nemessége biztositotta szamukra a szabad
birtokjogot és az addmentességet, amelynek jogalapjat a kételez6 katonai szolgalat képezte. A
székelyek vagyoni helyzetének sajatossaga volt, hogy a foldeket kdzdsségként birtokoltak, és a
kiraly nem adomanyozhatott idegeneknek birtokot a teriiletiikon.?

A székelyek torténetével foglalkozo elsé tanulmanyok a sajatos jogrendszer €s a Sz&rmazas
feltardsara iranyultak. A jogtorténeti megkdzelités meghatarozo szerepet jatszik Bonis Gyorgy,
nagyajtai Cserei Farkas, kilyéni Székely Mihaly, Hans Connert €s Lécsei Spielenberg Laszlo
miiveiben.? A 19. szazad folyaman szamos a székelységhez kothetd forraskiadvany jelent meg,
amelyek kozil kiemelkednek Barabas Samu, Miké Imre, Szabd Karoly, Szadeczky Kardoss
Lajos és Szilagyi Sandor munkai.®> 1945 utan a kiadasi lehetdségek korlatozasa miatt ezek a
nagyobb lélegzetvétell tanulmanyok hattérbe szorultak, helyette a székely torténelem egy-egy
szeletére fordult a figyelem. A korabban kevésbhé kutatott teriiletek, példaul a helyi kdzigazgatas
és a mindennapi élet részletei keriiltek az elemzések kozéppontjaba. Imreh Istvan, Egyed Akos
és Pal-Antal Sdndor munkai a székely kdzigazgatas és torvénykezés mélyebb megértéséhez
jarultak hozza.* Demény Lajos kutatdasai a székely lustrajegyzékek elemzésére
Osszpontositottak, amelyek lehetdséget nyujtanak a székely tarsadalom rétegeinek
megismerésére.> Balogh Judit munkai atfogd képet nyujtanak a székely tarsadalom
rétegzodésérol, a székely nemesség kialakulasanak folyamatardl, valamint a 16-17. szazadi
karrierlehetdségeikrdl.’ Ugyanakkor fontos kiemelni Oborni Teréz munkassagat, aki szamos
tanulmanyaban foglalkozik az Erdélyi Fejedelemség kormanyzat- és jogtorténetével.’

Az erdélyi csaladfakutatas uttoréjének Kévari Laszlot tekinthetjik, aki 1854-ben adta ki az
Erdély nevezetesebb csaladai cimii nagyszabasi munkajat.® Nagy Ivan 1857-1863 kozott
kiadott Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal cimi sorozata szintén

hianypo6tlonak szamitott.® Az erdélyi csaladokra vonatkozoan szamos helyen éatvette Kévari

! Balogh 2005: 3-19; Oborni 2015; Oborni 2016.

2 Nagyajtai Cserei 1800; Kilyéni Székely 1818; Ldcsei Spielenberg 1837; Connert 1906; Bonis 1942,
3 Barabas 1934; Miko6 1855; Szabd 1872; Szadeczky 1896; Szilagyi 1875.
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5 Demény 2001.

¢ Balogh 2011; Balogh 2012; Balogh 2017a; Balogh 2023.

" Oborni 2005; Oborni 2014; Oborni 2018.

8 K8vari 1854.

° Nagy I-XII.



munk@jat. Jelentdségiik ellenére azonban Kkritikusan kell kezelni mindkét miivet, mivel egyes
csaladok esetében hianyossagokat és pontatlansagokat tartalmaznak.°

A 20. szazad elején egyre nagyobb igény mutatkozott a részletesebb csaladtorténeti
kutatasok irant. Ennek eredményeként allitotta 6ssze Kempelen Béla a Magyarorszag nemesi
csaladai cimii sorozatat.!’ Palmay Jozsef elsésorban Erdélyre vonatkozé genealédgiai
kutatdsokat végzett, melyek alapjan elkészitette a székely székek nemesi csaladairdl sz6lo
munkajat. Udvarhelyszékre, Haromszékre és Marosszekre vonatkozd kutatasai nyomtatasban
is megjelentek, mig Csikszékrdl sz616 munkéja csak kéziratos formaban maradt fenn.'? Palmay
egyesitett genealdgiai hagyatéka csaladtorténeti feljegyzéseket, cimerleirdsokat, cimerképeket
és genealdgiai tablakat is tartalmaz. Ezt 2024 juliusaban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara online is kutathatova tette.'

Az erdelyi unitarius nemesi csalddok genealdgiajara és csaladtorténetére vonatkozé
adatokat tartalmaz Kelemen Lajos Régi unitarius csaladok cimerei cimii tanulmanya és Horn
Ildikd Hit és hatalom. Az erdélyi unitarius nemesség 16. szazadi torténete cimii konyve.'*

A Genealogiai flzetek cimii csaladtorténeti folyoirat Sandor Imre és Kopeczi Sebestyén
Jozsef szerkesztésében jelent meg 1903-1914 kozott Kolozsvaron. A folydiratban szamos
tanulmanyt és genealogiai tablat publikaltak az erdélyi nemesi, primor és armalista csalddokra
vonatkozéan. A székely 16f6kr6l viszonylag kevesebb munka jelent meg, ilyen példaul az
agyagfalvi Sandor és az etfalvi Halmagyi csaladokrdl.’® Vass Miklos a csaladtorténeti
kdzleményeit a Genealogiai fuzetek mellett az Erdélyi Mazeum folydiratban is publikalta. A
siménfali Székely csaldd cimii tanulmanya Székely Mozes szarmazasat ismerteti, igazolva a
csalad primori rendhez tartozéasat.®

Balogh Judit szdmos tanulmanya foglalkozik a 16-18. szazadi székely tarsadalom
felépitésével és szerepével. A Székelyfoldi karrierek - Az udvarhelyszéki nemesség
hatalomszerzési lehetéségei a 16-17. szazadban cimi konyvében Kitér a bemutatott
csaladokkal kapcsolatos Udvarhelyszék torvénykezési jegyzOkonyveiben fellelhetd perekre is.

Kdnyvében tobb székely foénemes életét is feldolgozza, igy példaul Lippai Andras székely

10 Nagy Ivan példaul szamos dokumentumot meghamisitott a Nograd Megyei Levéltarban azzal a céllal, hogy
a tobb évszazadra kiterjedé hamis oklevelek révén igazolja a csaladja nemesi szdrmazasat. (Miskolczy-Simon
Janos 1914.)

11 Kempelen 1-XI.

12 palmay 1900; Palmay 1901; Palmay 1904.

13 Avar 2024,

14 Kelemen 1912; Horn 2009.

15 Sandor 1905; Sandor 1907.

16 Vass 1903.



hadnagy, mikldsfalvi Bogozi Andrés, valamint uzoni Béldi Pal torténetét. A primor csaladok
kozill részletesen ismerteti a derzsi Petki, a vargyasi Daniel és a fiatfalvi Geréb csaladokat.’

A 18. szazadi erdélyi csaladok torténetével foglalkozd kutatdsok kozponti eleme a
csaladtagok kozotti kapcsolatok, a gazdasagi- és a tarsadalmi viszonyok vizsgalata. Fehér
Andrea a korszak tarsadalmi és csaladi viszonyainak kiilonboz6 aspektusait targyalja, kézponti
szerepet szentelve a ndi szerepeknek az erdélyi tarsadalomban. Irasaiban részletesen
foglalkozik a mostohasziil6ség kérdéseivel, hazastarsi vitakkal, valamint a székelyek
hazasodasi szokasaival is.!® A Halmagyi csalad 18. szdzadi torténetét a csaladfd
vegrendeletének tiikrében ismerteti, kiilonos figyelmet forditva a hazassagok, a gyermekek és
a mostohasziilék kdzotti kapcsolatokra.*®

Tiid6s S. Kinga a kilyéni Székely primor csalad 18. szdzadi gazdasagi helyzetét vizsgalta a
csaladi levéltar iratanyaga alapjan, figyelembe véve a feljegyzett allatdllomanyt, a terményeket
és a jobbagyok szamat.?’ Ugyancsak egy székely csalad 18-19. szazadi gazdasagi helyzetét
tarja fel Olah Sandor tanulméanya, aki foldbirtoklassal, birtokmegosztassal és zélogositéassal
kapcsolatos gazdasagi feljegyzéseket hasznalt fel a munkéaja soran.?

A historiografiai attekintés alapjan lathatd, hogy a székelyekre vonatkozo6 csaladtorténeti
kutatasok els6sorban a 16-17. szazadra Osszpontositanak, kiemelt figyelmet forditva a
fénemesi €s primori csalddokra. Annak ellenére, hogy Marosszék lakossaganak jelentds része
1616 és kozszékely volt, viszonylag kevés tanulmany foglalkozik ezen csalddok torténetével. A
18-19. szazadban a székely tarsadalom jelentds valtozasokon ment keresztiil, mivel a Habsburg
uralom alatt a hagyomanyos székely jogrend atalakult. A Kkatonai szolgalathoz kot6dd
kivaltsagok elvesztették kordbbi jelentdségiiket, igy a székelyek uj karrierlehetdségek felé
fordultak. Az atalakul6 tarsadalmi és jogi viszonyok kozott ezek az alternativ szerepek véltak
a kdzosséqgi presztizs és a stabilitas zalogava.

Az unitarius k6zossegek torténete viszonylag kevesbé kutatott tertilet, killondsen a 18-19.
szazad vonatkozésaban. Ebben az id6szakban az erésodé katolikus eszmék és a Habsburg
Birodalom vallaspolitikdja jelentds kihivasok elé allitotta a protestans felekezeteket. A
dolgozatomban egy székely unitarius csalad torténetén keresztil vizsgadlom, hogy miként tudott
egy székely unitarius k6zosség fennmaradni a 18-19. szazadi tarsadalmi és vallasi atalakulasok

kdzepette. Vizsgalodasaim kozéppontjaban a csaldd egyhazkozségi tevékenysége, belsd és

17 Balogh 2011.

18 Fehér 2017; Fehér 2022; Fehér 2023.
19 Fehér 2013.

20 T{idés 2003.

21 Ol4h 2008.



kiils6 konfliktusai allnak. A kutatas célja, hogy 0j szempontokkal gazdagitsa a 18—19. szazadi

székely tarsadalomrol, kiillondsen a 16f6ktdl €s unitarius kozosségekrdl alkotott képet.



3. Csaladtorténeti forrasok Marosszéken

A csaladfakutatas elengedhetetlen forrasai az anyakdnyvek, amelyek a személyek szuletési
(keresztelési), hazassagi és elhalalozasi (temetési) adatait tartalmazzak. A hivatalos allami
anyakonyvezés 1895. oktober 1-jén vette kezdetét Magyarorszagon.?? Ezt megelézéen az
egyhazi anyakonyvek jelentik a csaladok szarmazasanak elsddleges forrasait. Romanidban
1950-ben nemzetgytilési rendelettel az 1896 el6tti egyhazi anyakonyveket az akkori
néptanacsok keretében miikodd allami anyakonyvi hivatalok vették at. Késobb, 1952-1960
kozott az anyakonyvek egy része a Roman Nemzeti Leveltarakhoz kerdilt. A helyi tanacsok
anyakonyvi hivatalai azonban visszatartottdk az egyhazi és allami anyakdnyvek egy reszet,
azon a cimen, hogy sziikségiik van ra, igy ezek nem kutathatoak.??

A csaladtorténeti forrdsok masik csoportja az 6sszeirdsok és nepszamlalasok, amelyek a
csaldd vagyoni allapotarol, tdrsadalmi helyzetérdl és a csalddszerkezetrdl adnak informéciot.
El6szor Matyas kiraly rendelte el a székelyek altalanos 0sszeirasat, amelyben kilon jegyzékben
tiintették fel a lovasokat, a gyalogokat és a féembereket, ezaltal megkiilonboztetve a harom
rendet a székely tarsadalmon beliil.>* Azonban csak a 16. szazad mésodik felétdl maradtak rank
székely lustratdredékek. A legkorabbi egészében fennmaradt marosszéki lustra az 1602. évi
Osszeiras, amely sordn azon csaladfok nevét jegyezték fel, akik feleskiidtek a csaszar
hiiségére.”® Osszedllitasat Giorgio Basta, az Erdélyben &allomasozd csaszari csapatok
foparancsnoka rendelte el. Az 1614-es Bethlen-féle dsszeirds soran mar minden székelyfoldi
csaladfo nevét jegyzékbe vették, tarsadalmi és jogi allapotatodl fiiggetleniil. A székeken belul
telepiilésenként irtdk Ossze a csaladfoket a tarsadalmi rendek szerint: nemesek vagy fonépek
(nobiles, primores), 16f6k (primipili), gyalogos puskasok (pedites pixidarii), szabad székelyek
(libertini), ezek 6zvegyei (viduce) és jobbagyok (jobagiones).?® 1700-ig mintegy szaz székely
Osszeirast azonositottak a romaniai, magyarorszagi és ausztriai levéltarakban.?” A mustrak
kdzil az 1602-1603. évi lajstromokat a Székely Oklevéltarban Szadeczky Lajos kdzolte
elészor.?® A székely mustrak 1575-1692 kozétti idoszakot feldleld teljes anyagat Demény
Lajos jelentette meg a Székely Oklevéltar Uj sorozat IV-VIII. kétetében.?® Az 1704-es katonai

22 Zsiros 2014: 549.

23 Pal-Antal 2009: 39-52.

24 Balogh 2005: 15-18.

%5 Aranyosszék Kivételével.

% Demény 1997: 5-30.

27 Demény 2001.

28 Szadeczky 1896.

29 Demény 1997; Demény 1999; Demény 2000; Demény 2004; Demény 2006.
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névsorokat Magyari Andras kozolte a 11. Rakdczi Ferenc erdélyi hadserege cimii kényvében.*
A homagialis eskitételek az 1706-0s, 1791-es, 1792-es és 1838-as évekbdl maradtak fenn.3!
Emellett szamos tovabbi katonai és nemesi dsszeiras ismert a 18. szazadbol.

Az Erdélyi Fejedelemség masfél évszazada soran tébbszor felmerilt a székelyek pénzbeli
adofizetésre vald kotelezése. Annak ellenére, hogy a székelyek adémentesseége a 18. szazad
folyaman mindvégig fennallt, a koriilmények gyakran rakényszeritették Oket a
kozteherviselésre. Az 1691-es Diploma Leopoldinum ugyan megerésitette a székelyek
kivaltsagait, de 1701-ben mar bevezették a volt gyalogos rend megadoztatasat. 1711-ben, a Il.
Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharc leverését kovetden, a székely hadi rendszer megsziint,
és a szabad székelyek nagy része szabadparaszti statuszba sillyedt. Emellett adofizetésre
kotelezték azokat a 16f0ket, armalistdkat és egytelkes nemeseket is, akik nem rendelkeztek
legalabb harom ad6z6 jobbaggyal.®

Az 1700-1722 kozotti marosszéki addosszeirasokat Pal-Antal Sandor kozélte.3* Ezeken
Kivil a harasztkereki és abodi jarasokbdl — amelyekhez Szenthdromség is tartozott — az 1745—
1790 kozotti idészakbol allnak rendelkezésre adodsszeirasok a RNL Maros Megyei
Hivatalban. Tipizalt adotablellak a kovetkezd évekbdl maradtak fenn Szentharomsagra
vonatkozoan: 1777, 1778, 1779, 1815, 1846.>° Az 1785. és 1819-1820. évi erdélyi Urbéri
Osszeirdsokat a MNL Orszagos Levéltaraban 6rzik, azonban néhany telepiilés esetében a RNL
Maros Megyei Hivatalaban is fennmaradt egy példany.3® Az 1857-es és 1869-es népszamlalas
eredeti dsszeirasi iveinek jelentds része fennmaradt a Marosvasarhelyi keriiletbél.3!

Csaladtorténeti szempontbol kiemelt jelentdségiiek a torvénykezési jegyzokonyvek,
amelyek RNL Maros Megyei Hivatalaban a Marosszek levéltara iratanyagon beliil kutathatoak
Protocoale judiciare név alatt. A székelyek kdzigazgatasi tertletei a székek (sedes), amelyek
szerepkore hasonld volt, mint a magyarorszagi és erdélyi varmegyéknek. A székely székek
hataskore a katonai, birdskodasi (térvenykezési) és kodzigazgatasi (6nkormanyzati, adozasi,
kozgazdasagi, egészségiigyi) ugyekre terjedt ki.® A torvénykezési jegyzOkonyvek iratanyag
részét képezik a viceszeki, derékszeki, kozgylilési és folytonos tablai jegyzOkonyvek, amelyek

nemességigazolasi pereket, birtokpereket és szamos tovabbi forrast tartalmaznak az 1610-1848

30 Magyari 1994.

SIRNL MMH F 23. 128. 4. 22. sz.; uo. F 23.128. 4. 23. sz.; uo. F 23. 128. 4. 139. sz.
32 pal-Antal 2017.

33 Imreh 1968; Egyed 2013.

34 pal-Antal 2007.

35 pal-Antal 2017: 27.

3 MNL OL F52-131-0.

37 Bri-Pakot 2011.

38 Szadeczky 1927: 17-19.



kozotti idészakbol. Az irasbeli dokumentumok, mint példaul testamentumok, kontraktusok és
genealdgiak nélkilozhetetlen bizonyitékul szolgaltak a peres eljarasokban.®

A székely székek birdsagi szervezete tobb 1épcsds volt. A falusbiro és a faluszék az aprobb
ugyekben intézkedett, egy forint értékhatarig. A faluszéket nem illetd tigyekben a vitas
kérdéseket a kiralybirok elott kellett kezdeni, ezt kovette a viceszék, majd a derékszék (Sedes
Generalis). Az altalanos székelyfoldi gyakorlattol azonban eltér Marosszék eljarasa, mivel itt
bizonyos eseteket csak a derékszek targyalhatott, igy peéldaul a székely o6rokségekkel
kapcsolatos ligyeket €s a nemesek biintetteit. Ezzel szemben mas székely székekben elsé fokon
a viceszéken targyaltak a peres tigyeket a per természetét6l fliggetlenul. Marosszéken a
viceszéket Nyaradszereda mezévarosban tartottak. A széki onkormanyzat f6 intézménye a
kozgytilés (generalis congregatio) volt, ahol az egész széket érintd intézkedéseket hoztak meg
(jogszabalyok, mustra tartasa, kovetvalasztasok). 1763-ban Maria Terézia elrendelte az allando
torvényszékek (Continua Tabla) létesitését minden anyaszékben, azzal a céllal, hogy minden
megyében egydntetiivé tegye a biraskodast.*® Emellett peres iigyekhez kothetd egyéb iratokat,
kérvényeket és tanukihallgatasokat tartalmaz a ,,Megholt tgyvédeknél volt és a marosszéki
levéltarba béhelyeztetett maganosokat illeto levelek” nevil iratanyag is, amely az 1575-1852
kozotti idészakot fedi le.*

Az egyhazi levéltarak iratanyagaban a vizitacids- és kozgyilési jegyz6konyvek ugyancsak
szamos csaladtorténeti vonatkozasi adatot tartalmaznak.*? A puispoki és esperesi vizitacio soran
a vizsgalatot vezetdk felmérték az egyhdzkozségek ingd és ingatlan vagyonat, megvizsgalta a
papok, a kéantorok és iskolamesterek felkésziltségét és erkdlcsi magatartasat, végul pedig
kitértek az egyhazkozség sajatos problémaira is.*® Az egyhazkor kozgyiilési jegyzokonyvei
tartalmazzak a papiszékhez beadott perek, kozottik a valdperek kimenetelére vonatkozo
itéleteket is. A Szentharomsagi Unitarius Egyhazkdzség iratait az 1752-1895 kozotti
id8szakbol a Magyar Unitéarius Egyhaz Kolozsvari Gytijtélevéltara 6rzi.** Ez a gyfijtemény
rendkiviil sokrétli forrdsanyagot tartalmaz, beleértve az éves szamaddsokat, adasvételi
szerzOdéseket, egyhazi Osszeirasokat, adomanygytjtéseket €s a templomépitéssel kapcsolatos

dokumentumokat. A Nyaradszentlaszl6i Unitarius Egyhazkozség iratanyaga a MNL Orszagos

39 Imreh 1973: 225.

40 pal-Antal 2002: 108-140.

41 RNL MMH F 23. 136. 4. 272. sz.; uo. F 23. 136. 4. 279. sz.; uo. F 23. 136. &. 280. sz.
42 MUE MGy V1/2.; uo. V/3.; MUE KGy PVJ 1803; uo. PVJ 1816; uo. PVJ 1847.

43 Molnar 2017a: 332-344.

4 MUE KGy SZUE.
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Levéltardban taldlhatd, ez az iratanyag szamos forrast tartalmaz a szentharomsagi

templomfoglalasra vonatkozoan.*

4 MNL OL R 302-15-3-2.
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4. A szentharomsagi templomfoglalas térténete

A 16-17. szazadi Erdélyt egyediilalld vallasi sokszinliség jellemezte. Egy viszonylag kis
alapteriiletli, etnikailag homogén térségben, mint a kora ujkori Székelyfold, rendkiviil
heterogén vallasi kép alakult ki. A katolikus és reformatus felekezetek mellett a szentharomsag-
tagadd unitarianizmus is jelen volt, tovabba Udvarhelyszéken szombatos kdzdsségek is
megjelentek, annak ellenére, hogy az utdbbi nem volt hivatalosan elfogadott vallas.*® A
fejedelemseg vallsligyi hatarozatai 1557-t61 1571-ig a katolikusok rovésara kedveztek a
protestdnsoknak. Az 1615-6s kolozsvari orszaggyiilés eldirta, hogy a telepulések régi
templomai a tobbségi felekezet tulajdonaba keriiljenek.*” A 18. szdzadra azonban a felekezeti
viszonyok jelentés atrendezédése figyelheté meg. A Diploma Leopoldinum elfogadésa és a
Habsburg uralom megszilardulasa kovetkeztében a valléasi térkép alapvetden megvaltozott. A
korabeli torvények nem biztositottak egyenld jogokat a protestansok és a romai katolikusok
szamara, ami tovabb fokozta a felekezeti ellentéteket.*® A 18. szazad folyaman rémai katolikus
templomfoglalédsokra kertlt sor, amikoris visszaszerezték azokat az egykori katolikus
templomokat, amelyek a protestans felekezetek birtokaba kerlltek. Az 1690 és 1760 kdzotti
id6szakban tobb tucat reformatus templom jutott vissza katolikus kézbe, gyakran katolizalt
patronusok tdmogatasaval vagy hallgatolagos beleegyezésével. Papp Kinga tanulmanya
részletesen elemzi a miklosvari templomfoglalast, amelyre 1716-ban kerilt sor a Kalnoky
csalad kozbenjarasaval, és amelynek kovetkeztében a korabban reformatus lakossag jelentds
része katolikus hitre tért at*° Az unitarius egyhazkozségekben is eléfordultak
templomfoglalasok. Uzoni Foszto Istvan (1729-1778), Kozma Mihaly (1723-1798) és Kozma
Janos (1761-1840) lelkész-torténetir6 munkaikban részletesen feldolgoztak az egyhaz 16-18.
szazadi tortenetét, kilonos tekintettel az unitérius kozosségeket ért megprobaltatdsokra. Kozma
Mihaly a szentharomsagi unitarius templom elfoglaldsanak torténetét az unitarius egyhaz
levéltaraban 6rzott forrasok felhasznalasaval irta meg. Az események soran maga is jelen volt,
hiszen a szomszédos Nyaradszentlaszlon szolgalt unitarius lelkészként a templomfoglalas
idején.>® Kozma Mihaly leirasat azonban kiegészitettem a RNL Maros Megyei Hivatalaban

talalhatd peres iratokkal, valamint a Nyaradszentlaszléi Unitarius Egyhazkozség iratai kdzott

46 Balogh 2017b.

47 Kruppa 2002.

48 Molnar 2017b

49 Csaki 2017; Papp 2018.
%0 Kozma IlI/1.
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Orzott, a szentharomsagi templomfoglalassal kapcsolatos forrasokkal, amelyek a MNL
Orszagos Levéltaraban talalhatok.

Szentharomsag a Nyarad folyd bal partjan teriil el Marosvasarhelyt6l 25 km tavolsagra. A
telepiilés a nevét feltehetden a templomardl kapta. A kétemplomot a falu kdozepén épitették fel,
azonban a telepilés ezen részét gyakran sljtotta arviz. Ezért id6vel a lakosok Bede felé
koltoztek, a templom viszont a falu végén maradt.>! A falu elsd irasos emlitése 1332-bdl
szarmazik, amikor 12 adofizetd csaladot tartanak nyilvan.>? Ekkor a telepiilés Sancta Trinitate
névvel szerepel, amely el6szor Szent Torontds (1575) majd Szentrontas (1602) alakka

magyarosodott®3,>

Nyomat Demterfalva DRASFALY

Nyaradgalfalva
Rigmany

Nyaradszentlaszlé Nyéradszentsimon

Backamadaras Nagyadorjan

Szenthdaromsag

Havad

Szentgerice

Bede

1. abra: Szentharomsag falu elhelyezkedése

A reformacio soran a falu lakossaganak jelentds része unitarius hitre tért, igy a korabban
katolikus kétemplom ezt kovetden unitarius templomként szolgalt. A katolikusok 1738-ban
fakapolnat épitettek maguknak a kétemplommal szemben, ekkor kezd6dott a katolikus egyhazi
anyakonyvezeés is a telepiilésen.> A kdtemplom és a katolikus fakapolna jol 1athato a telepiilés

¢északi részén az elsO katonai felmérés soran késziilt térképen (2. abra).

51 MKGy 105. sz.: 3-4; TKB MS 0471.

52 Szah6 2004.

53 Hasonloan alakult ki a Szentharomsaggal szomszédos Szentgerice neve, amely a Sancta Gracia latin név
magyarositasa.

54 Benkd 1946: 53-56.

% MKGy 105. sz.: 34-38.
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2. dbra: Szentharomsag az elsé katonai felmérés soran (1769-1773)

A csendes ellenreformacio” soran a telepllés a vallasi konfliktusok szinhelye lett.
Szeredai®® Antal atya és Szeredai Andras kanonok kozbenjarasaval, illetve Berzentzei Istvan
fokiralybird beleegyezésével 1752. marcius 30-an a szomszédos telepiilésekrdl érkezo
katolikus hivek elfoglaltak a kétemplomot. ,,Az eldtti éjjel mindenfeldl oszvegyiijtott csocselék
nép altal kulémb-kilombféle fegyveres kézzel” tamadtak az unitariusokra, akik éppen
istentiszteletet tartottak. Az unitariusok bezartdk a templom ajtajait, azonban amikor a
katolikusok kiviilrél be akartdk torni, az unitariusok Kkinyitottdk az ajtot és kivonultak. A
katolikusok elfoglaltak a templomot, a pardkia éplileteit és az eklézsia telkeit. A templom
padjait kihordtak, 0sszevagtak és elégették, hasonloképpen tettek a templomhoz kozeli fa
siremlékekkel is.5” Janosfalvi Sandor Istvan szerint®® a ,, pornép pedig éjjel nappal a templom
koriil Orizetképpen egy hétig iilvén, azon ido alatt a szomszéd unitdariusoknak ellopott
baranyaival, tylkjaival €élt”.>° Az unitariusokat megkergették az utcan és ,,Poganyok,
Krisztustagadok” szavakkal ragalmaztak Sket.®°

Az unitarius féldesurak panaszlevelet adtak be Bornemissza Jozsef kormanyzohelyetteshez

és Lazar Janoshoz, a rendek elnékéhez, azonban ennek nem lett eredménye.®* A szentharomsagi

% A szenthdromsagi Szeredai csalad Marosszék és egyben a telepiilés egyik 8si és legbefolyasosabb primor
csaladainak egyike.

5" Kozma I11/1: 326-328; MNL OL R 302-15-3, 2. csomo: 88-91, 111-114; TKB MS 0471.

%8 A levéltari forrasokat betithiven kézIém. A hosszu, nyujtott [helyett s-et frok.

% TKB MS 0471.

60 Kozma IlI/I: 327.

61 Kozma I1I/I: 327-329.
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unitariusok ez id6 alatt Bereczki Miklos®? hazaban tartottdk az istentiszteleteket.®® A
nyaradszentlaszloi unitarius egyhazkdzségben mondtak ki végil, hogy a templomot vissza kell
foglalni. 1752. aprilis 17-én a kornyezo telepiilésekrél tobb mint 300 unitarius gytiilt Gssze
Szentharomsagon, hogy visszafoglaltak a kétemplomot. A templomban felallitott fakeresztet
kiastak, majd a templom melletti temetdbe vitték. A Kkatolikus kegytargyakat és az oltart a
katolikus fakapolna telkére hordtak at.®* Ezt kovetéen a vildgi felsébb hatosdg eljarast inditott
a szentharomsagi unitariusok ellen, akik a templom visszafoglalasaban reszt vettek, a
templomot pedig a per idejére bezarattak.%

Mivel az unitariusoknak tovabbra sem volt helye, ahol istentiszteletet tudtak tartani, épitettek
egy fa oratoriumot a parokia telkén. Ezt azonban a Szeredai csalad elbontotta,®® mivel a
ndecrétum ellenére a felség hire nélkiil épittetett, & megparancsolja, azt is, hogy azon faluban
tobbé Anya Ekklésia ne létezzék, hanem az ott levé unitariusok mint filia, valamelyik
legkizelebbi Ekklésidkhoz szegédjék”.®” Az ildoztetés kdvetkeztében sok unitarius tért at
katolikus vagy reformatus hitre.%® 1764. februar 26-4n a Fékormanyszék rendelete alapjan végiil
a katolikusoknak adtadk a templomot, minden tartozékaival egyitt. A rendelet értelmében a
teleplilést Szentrontasrdl Szentharomséagra nevezték at.%° Azért, hogy a szentharomsagi
unitariusok tovabbra is tarthassanak istentiszteletet, nyaradgalfalvi Szentivanyi Zsigmond
vasarolt egy telket a szomszédos Kisadorjanban, ahol felépitettek egy imahézat az unitariusok
szamara.”™

1781. oktdber 25-én I1. Jozsef kiadta a tiirelmi rendeletét,”* melynek értelmében szabadabb
vallasgyakorlast biztositott a protestans és gorogkeleti hivek szamara.”? Ezt kovetden pedig
1782-ben a Kormanyszék engedélyezte a szentharomsagi unitariusoknak a templomépitést.” A
szentharomsagi plébanos és a Szeredai csalad azonban az Allandé Tablahoz fordult azért, hogy

mindezt megakadalyozzak, azzal érvelve, hogy az unitariusok szama alacsony.’* Ezért 1783.

62 A Beretczki csalad Szentharomsag egyik befolyasos primor csaladja volt.

63 Kozma I11/I: 329.

 MNL OL R 302-15-3, 2. csom6: 119-132.

6 Benk6 1778: 658; RNL MMH F 23. 155. 4. 14 sz. 165 o.

% Szeredai Andras elvitte a Mezdségre az egyik joszagara és istallova alakitotta (TKB MS 0471).

87 TKB MS 0471.

8 TKB MS 0471.

69 RNL MMH F 23. 279. 4 CLII. mappa S545.

" MUE KGy SZUE 1. cs. 7. sz 1-3.

L A rendelet értelmében a protestans és gorogkeleti (ortodox) vallastiak jogot kaptak a templomépitésre,
azonban az épulet bejarata nem nyilhatott az utcara. Az épiletnek nem lehetett tornya és harangja azért, hogy ne
hivja fel magéra a figyelmet (Mélyusz 1939: 272).

2 Malyusz 1939: 277-283.

8 Kozma I11/I: 401-403.

4 Kozma I11/1: 403-404.
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majus 24-én osszeirtdk a szentharomsagi egyhazkdzségben, illetve a kisadorjani és bedei
filiakban az unitarius hivek szamat. Ez meghaladta a 100-at™ és igy megépithették a
templomukat.”® Gyulai Jozsef grof,”” miutan Kissolymoson kdtemplomot emelt a reformatusok
szamara, a régi reformatus fatemplomot a szentharomsagi unitariusoknak adomanyozta.’® Az
1803-as Maroskori unitarius vizitacios konyv részletesen ismerteti a fatemplom allapotat, a
teljes leirds a mellékletben olvashato. ,,A falu felsé utzdjaban felszeg felé cserefa talpakon
boronafabol rakott zsindellyel fedett” templomot 1783. julius 13-an szentelte fel Sala Mihaly

esperes és Kozma Mihaly nyaradszentlaszI6i pap.”

> MUE KGy SZUE 1. cs. 12. sz. 1-6. 0.

76 Janosfalvi Sandor Istvan a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,a szentharomsagi unitariusok is sok beléjaras utan
csakugyan szabadsagot nyertek templom épittésre, de csak fabdl mint az oldhok” (TKB MS 0471).

" Marosnémeti és nadasdi Gyulai Jozsef grof (1762-1799) kévari kapitany volt.

8 MUE KGy SZUE 1. cs. 8. sz. 1-4. 0.

 MUE KGy IV. 12.
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5. A Péterfi csalad Szentharomsagon

A telepllés lakossaganak els6 név szerinti Osszeirasa 1602-b6l szarmazik, amelynek cime
,,a Glorgio Basta dltal csaszari hiiségre esketett marosszéki nemesek, 10fok és szabad székelyek
Osszeirasa”. A lustra szerint ekkor Szentrontason élt Péterfi Maté 16£6 és Péterfi Balint szabad
székely.® Egy évvel késébb az 1603-as 6sszeirasban Péterfi Maté 16£6 és Péterfi Ferenc szabad
székely szerepelnek.®! Forrasok hianyaban a Maté, Balint és Ferenc kozotti kapcsolat nem
egyértelmii. Dolgozatomban Péterfi Ferenc dganak torténetét ismertetem, kilonos tekintettel a
18-19. szazad forduldjan élt személyekre. A leszarmazasi tabla a 3. és 4. abran lathatd,
kiemelve azokat a személyeket, akikre a dolgozatban részletesebben kitérek. A leszarmazasi

tabla f6 forrasai az anyakonyvek, az ado- és katonai dsszeirasok, illetve kiilonbozé perek.®2

Ferenc
o 1603
1
1 .
¥ * 7 :
Samuel s7'ulete’m év
* 1637 ~ hazastars
o 1751 o legutolso emlités sszeirasban
+ elhalalozas éve
Gergely
+1790

~ Fekete Borbala

Mikl6s Erzsébet Judit Anna Barbara Ferenc Zsuzsanna
#1760 ~ Dardezi Péter ~ Asztalos Antal ~ Mikldsi Ferenc * 1762 ~ Asztalos Gyédrgy
+ 1825 + 1850
~ Gal Judit ~ Cseh Debora

~ Nagy Anna
| | Folytatds a Il. tabldn

Samuel Maria  Gergely Janos Jozsef Rozalia

* 1783 * 1785 « 1792 » 1802 % 1795 * 1800

S8 F 1793 FI793 - g5 :
~ Nagy Anna o0 + 1837

- ~ Bodoni Anna ~ Balazs Evzséber

Gergely Klara Eszter Erzsébet Jozsef Samuel  Mihaly Lérinc Maria

L1810 * 1811 * 1832 * 1821 * 1822 . 1828 = 1830 * 1833 * 1836

+ 1854 11832 + 1852 ~ Magyari Lidia ~ Sipos Eszter + 1879 ~ Havadtéi Jozsef
~ Keresziesi Istvan ~ Bereczki Ferenc

~ Nemes Maria

Sandor Miklos Arpad Mihaly Maria Samuel Lidia TLaszlo
#1847 L1850  e1s66  * 1867 s1g70 187 *1873 #1875
+ 1876 +1877

3. abra: I. leszarmazasi tabla

8 Demény 1997: 141.
81 Demény 1997: 254-255.
82 RNL MMH F 1. 968. sz.; uo. F 1. 969. sz.; uo. F 1. 970. sz.; uo. F 1. 973. sz.; uo. F 1. 974. sz.; uo. F 23. 128

a.37.sz.;u0. F23.129. 4. 272. sz.; uo. F 417. 512 4. 7. sz.; MUE KGy SZUE 1. cs. 12. sz. 4. 0.; uo. 2. cs. 49. sz:
4-5; MNL OL F50-55-2.2-11.
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Ferenc

* 1762

+ 1850
~ Cseh Deborqm——
~ Nagy Anna

* sziiletési év M6
Mozes
~ hazastars Zsuzsanna Gergely
* 1797 * 1799 + 1804
o legutolsé emlités dsszeirasban + 1841 + 1858
~ Magyari Anna ~ Nagy Mozes
+ elhalalozds éve |
Ferenc Lidia Sandor Anna Eszter
= 1818 * 1820 * 1827 * 1829 * 1833
41885 + 1872 + 1853 +1834 + 1864
~ Keresztes Maria  ~ Péterfi Laszlo  ~ Péterfi Zsuzsanna ~ Demeter Istvan
Karoly Eliza Rozilia Lajos Zsuzsanna Julianna Vilma Gabor  Karolina Sandor
* 1846 * 1847 * 1850 * 185% * 855 * 1859 * 1861 * 1845 #1849 * 1853
+ 1866 1873 + 1947 + 1885 ~ Gyarmati Mihaly + 1889 + 1869 ~ Suba Péter  ~ Bereczki Julianna

sy s =Bl Bedllnin ~Baressions DAl
4. &bra: Il. leszarmazasi tabla

A csalad vagyoni helyzetére az Urbéri- és adoosszeirasok, illetve népszamléalasok alapjan
tudunk kovetkeztetni. A dolgozatomnak nem targya a 18-19. szazadi erdélyi ad6zasi rendszer
vizsgalata, mégis fontos megjegyezni, hogy ebben az iddszakban jelentds atalakulasok
torténtek ezen a téren. Ennek eredményeként az 6sszeirasok kiilonbdzo éveiben eltérd adatokat
rogzitettek, beleértve az allatdlloméanyt, a terményeket és egyéb jovedelmeket.

Péterfi Samuel az 1710-es addosszeirasban szerepel el6szor, amelyben a szabad rendek
koziil a legnagyobb, 26 kobol vetdmagot megbird foldteriilettel rendelkezett.8® 1713-ban mar
csak 8 koblos telket jegyeztek fel nala, azonban ez a szentharomsagi ad6zok kozott még mindig
jelentdsnek mondhaté mennyiséget képvisel.3*

Az adatokat eltérGen csoportositottak, igy példaul az 1710-es adddsszeirasban a juhok és
kecskék kilon tételként szerepelnek, mig 1713-ban mar egy rovatban talalhatdak.®® A
mértékegységek is valtozdak az egyes Osszeirasokban. Ezen eltérések miatt nehéz atfogo
kovetkeztetéseket levonni, ezért a csalad altal birtokolt allatok szamat a telepiilés tobbi ad6z6
lakosanak allatallomanyahoz viszonyitva értékeltem. Az 5. abran a szarvasmarhaallomany
alakulasa lathat6 az évek soran.® A szarvasmarhak szamanak a vizsgalata a rendelkezésre all6
adatok mennyisége miatt volt indokolt, mivel ezeket jegyezték fel a legtdbb Osszeirasban.

Fontos figyelembe venni, hogy az egyes 0sszeirdsok soran valtozott, hogy mely tarsadalmi

8 pal-Antal 2007: 102-103.

84 pal-Antal 2007: 186-187.

8 pal-Antal 2007: 102-103, 186-187.

8 pal-Antal 2007: 102-103, 168-169, 186-187, 372-375; MNL OL F 50 —55—2.2 — 10-11; RNL MMH F 23.
128. 4. 253. sz. 8. f.; uo. F 23. 359. sz. 5. f.; uo. F 23. 448. sz. 14-18. f., uo. F 23.594. sz. 4. f.; uo. F 23. 94. 4. 7.
sz.; uo. F 23.94. 4. 120. sz.; uo. F 23. 94. 4. 411. sz.; uo. F 23. 94. 4. 416. sz.; uo. F 30. 137. 4. 128. sz.; uo. F 30.
137.4.172. sz.
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osztalyok képviseldit jegyezték fel, ez pedig befolyasolhatja az egy fére jutd szarvasmarhak
szamat. Tovabba, eltérés adddhat abbdl is, hogy egyes években csak a teheneket jegyezték fel,
mig mas években kilon tetelként szerepeltek az 6krok, bikak, tehenek és borjak is. Ezen
esetekben Osszesitettem az adatokat. Figyelembe véve a telepiilés tobbi lakosanak anyagi
helyzetét, a Péterfi csalad vagyona a 18-19. szazad folyaman stabilnak tekinthet6. A lakossag
szamottevl része, beleértve a Péterfi csalad tagjait is, foldmiveléssel és allattartassal
foglalkozott. Az Osszeirasok szerint a Péterfi csalad mindig jelentds szami méhkassal
rendelkezett. 1751-ben példaul kizarélag Péterfi Samuel nevén jegyeztek fel méhkasokat, szam
szerint 23-at.%” Kiegészité jovedelemforrasként palinkafézéssel is foglalkoztak, 1722-ben csak

négy személynek volt palinkafdzdje, koztiik Péterfi Samuelnek is.8®

. , Gergely
10 f] Péterfi csalad T
[ Atlag Szenthdromsagon
< — >
E 8 Samuel Samuel Gergely
I |
7] Samucl Samucel Gergely Ferenc (if].)
2 ol [ o
E 6 Samuel Samuel Ferenc (if].)
5 j Miklos
Gergely . )
E Ferenc (id.)
7! / Miklés
< 4r Ferenc (id.)
i Gergely
3
Ferenc (id.)
v Sandor
b=
“ H Ferenc (ifj.),
0 ‘ Il |5 I 5 ! HI_I

1710 1712 1713 1722 1745 1750 1751 1754 1777 1790 1819 1846 1857 1869
Ev

5. abra: A szarvasmarha allomany alakulasa a kiilonb6z6 0sszeirasok és népszamlalasok
alapjan. A Péterfi csalad esetében feljegyzett adatokat az atlagosan egy fOre jutd
szarvasmarhak szamaval vetettem 0ssze.

A 18. szazadi ad0dsszeirasok jelentds részében az ad0z6 személyeket csupan a szabad
rendek (libertini) és a jobbagyok (jobbagiones) k6zé soroltak. Emiatt el6fordul, hogy olyan
csaladok is a libertinusok kdzott szerepelnek, amelyeket més forrasokban armalistaként vagy
16foként emlitenek.®® Annak ellenére, hogy az 1635-0s lustraban minden szentharomsagi

Péterfi a 106k kozott szerepel, az 1710-es, 1713-as, 1750-es és 1777-es adodsszeirasokban is a

8 RNL MMH F 23. 128 4. 359. sz. 5. .

8 8 pal-Antal 2007: 372-375.

8 A szentharomsagi Magyari és Keresztesi csaladok armalis levéllel rendelkeztek. Ennek ellenére az 1710-es,
1713-as és 1754-es addosszeirasokban a libertinusok kozott szerepelnek. Az 1750-es és 1777-es
adoosszeirasokban, illetve a nemesi sszeirdsokban az armalistak kdzott szerepelnek.

19



libertinusok kozott jegyezték fel a csaladot.®® Az 1722-es dsszeirasban kiilonbséget tesznek az
armalistak, primipilusok, pixidariusok, jobbagyok és zsellérek kdzott. Ekkor Péterfi Samuel
neve a 16fék kozott olvashatd.* Az 1809-es nemesi insurrectié soran a nemeseket, armalistakat
és szabad székelyeket irtak 6ssze. Ebben az évben a szabad székelyek kozott talaljuk Péterfi
Ferencet, Mikldst és Samuelt.®?> Az 1819-es adddsszeiras az armalistakat, 16f6ket, szabad
szekelyeket, zselléreket és jobbagyokat kulon tinteti fel, ebben Péterfi Miklos, Ferenc és Mozes
a 16f6k kozott szerepelnek.®® Az 1820-as Cziraky-féle Grbéri 6sszeirasban Péterfi Ferencet és
Mozest is szabad székelyként nevezik meg, Mozes egy jobbaggyal, Ferenc pedig kettével
szerepel.®* 1846-ban az egytelkes nemeseket, a 16foket, zselléreket, szabad székelyeket és
gyalogpuskésokat kiilonboztették meg. Ebben az évben is a 16f6k kozott taldljuk a Péterfi csalad
tagjait.® Osszességében tehat elmondhato, hogy azon dsszeirasokban, amelyekben kiilonbséget
tettek a székely rendek kozott, a Péterfi csalad tagjai a 16f6k kozott kaptak helyet. Ennek
ellenére fontos megjegyezni, hogy a székely rendeket gyakran rendszertelenil jegyezték fel az
emlitett sszeirasokban.

Az egyhazi anyakodnyvekben is feltiintették az egyének tarsadalmi osztalyat, elkilonitve a
nemeseket, armalistakat, szabad székelyeket, zselléreket és szabadokat. A Péterfi csaladot
altaldban szabad székelyként jegyezték fel, azonban Péterfi Mobzes két alkalommal
armalistaként szerepelt. Ez tortént az 1816-0s hazassagkotésekor, valamint fia, ifj. Péterfi
Ferenc 1844-es hazassaganal is.% 1dsebb Péterfi Ferencet pedig szabad székely armalistaként
nevezik meg az 1836-0s hazassagkotése idején.®” Azt, hogy a Péterfi csalad armalista levéllel
rendelkezett volna a korabbi forrdsok ugyanakkor nem tdmasztjék ald. A csalad valésziniileg
azért szerepelhet armalistaként egyes iratokban a 19. szazad els6 felében, mert id. Péterfi Ferenc
anyja, galfalvi Fekete Borbala armalista volt és fiu-leanyként® orokolt birtokokat
Nyaradgalfalvan.®

A hazassagkotések is arulkodnak a csalddok tarsadalmi helyzetérdl. A gélfalvi Fekete csalad

és a szentgericei Cseh csalad unitarius armalista csaladok, mig a szentgericei Gal csalad tagjai

% Demény 1999: 402; Pal-Antal 2007: 102-103, 186-187; MNL OL F 50 — 55 — 2.2 — 10-11.; RNL MMH F
23.94. 4. 120. sz.

%1 Pal-Antal 2007: 372-375.

92 RNL MMH F 23. 128. 4. 37. sz. 76-78. f.

9% RNL MMH F 23. 94. 4. 411. sz.

% péterfi Mdzes jobbagya Sipos Mihaly, Péterfi Ferenc jobbéagyai pedig Léaszl6 Istvan és Sipos Andras (MNL
OL F52-131-0-180-181.).

% RNL MMH F 23. 94. 4. 416. sz.

% RNL MMH F 1. 969. sz. 97 0.; uo. F 1. 973. sz. 54. p.

% RNL MMH F 417.512. 4. 7. sz. 120. o.

98 Férfi 6rokos hianyaban a néi utodok lesznek az 6rokosok, azaz a fid-leanyok, fidsitott leanyok.

% RNL MMH F 23. 136. 4. 279. sz. CXLVI. mappa ND242P koteg.
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unitarius 16f6k voltak. Péterfi Samuel felesége szentharomsagi unitarius székely Nagy
csaladbol szarmazik, mig Péterfi Janos egy havadi reformatus székely csaladbdl, a Bodoniak
kozil valasztott feleséget. Péterfi Jozsef felesége rémai katolikus volt és minden gyermekét a
romai katolikus templomban kereszteltek. Péterfi Mdzes a szentharomsagi Magyari csaladbol
ndsiilt, amely egy katolikus armalista familia volt. Mozes els6é harom gyermekét unitariusnak
keresztelték, mig Anna és Eszter romai katolikusok. Osszességében a Péterfi csalad férfi tagjai
armalista és székely csaladokbol valasztottak hazastarsat, azonban a felekezeti hovatartozas is
szerepet jatszott a hazassagkotések soran.

Az bsszeirasok alapjan a templomfoglalés idején a csalad a szomszédos Bedébe koltozott,
amelynek lakossdga reformatus volt. Nincs adatunk arra vonatkozdan, hogy Samuelnek,
Gergelynek vagy a feleségeinek kotddésiik lett volna Bedéhez, ebben az idészakban nem
szerepeltek kiils6 birtokosként sem Bedében. Az 1750-es dsszeirdsban Péterfi Samuel csak
Nyaradgalfalva esetében szerepel kiils6 birtokosként, ahol egy szdléteriilettel rendelkezett. 1%

1754-ben Gergely még Szentharomsagon élt, azonban 1767-es, 1777-es, 1778-as €s 1779-
es ado-, illetve Urbérigsszeirasokban Bedében jegyezték fel és Szentharomsagon csak kiilsd
birtokos 23 5/8 hold belsé telekkel.'®* A Szentharomséagi Unitarius Egyhazkozséghez tartozo
hivek 1783-as dsszeirasaban Péterfi Gergely és fia, Miklds is csaladfé Bedében.1%? 1790-ben
Péterfi Ferencet Bedében, Péterfi Miklost pedig Szentharomségon jegyezték be a “koz tereh
visel6 marhds emberek”% kozé.1%* Egy 1793-as perben emlitik eldszor, hogy Ferenc
Szentharomsagon lakik: ,,Bedei, mostan pedig Sz.Haromsagon laké nemes vitézlid Péterfi
Ferentz”.1® Ezt kdvetéen minden iratban szentharomséagi Péterfi Ferencként nevezik meg.
Ennek ellenére az 1828-as adoosszeirdsban Ferencet tovabbra is a kiils§ birtokosok kozott
tiintetik fel Bedében, tehat ekkor még mindig rendelkezett bedei birtokokkal.%

10 MNL OL F50—-55-2.2 - 10-11.

101 RNL MMH F 23. 128 4. 448 sz. 14-18 f.; uo. F 23. 130. 4. 823. sz. 7. f.; uo. F 23. 94. 4. 120. sz.; uo. F 23.
94.4.246.52..; u0. F 23.94. 4. 411. sz.

102 MUE KGy SZUE 1. ¢s. 12. sz. 4. 0.

103 Ebben az dsszeirasban az armalistak, marhatlan és marhas kozteherviseld emberek és zsellérek szerepelnek
telepiilésenként. A lovakat, 6szvéreket, fejos és meddd marhékat irtak dssze.

104 RNL MMH F 23. 129. 4. 594. sz. 4. 0.

15 RNL MMH F 23. 136. 4. 272 sz. XXXVII. mappa Amm 2447 kéteg.

106 RNL MMH F 23. 94. 4. 417. sz.
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6. A Péterfi csalad szerepe a szentharomsagi kdzosség életében

A Péterfi csalad tagjai szamos kozdsségi feladatot ellattak. A Szentharomsagi Unitarius
Egyhézkdzség keretein belil és a helyi kozosség életében is meghatarozé szerepet jatszottak.
Péterfi Gergely 1745-ben falushiro volt Szenthdromsagon, mig a fia, Miklos 1787-ben és 1803-
ban.’%” A falusbir6 dontd befolyassal birt a kozosség életére, elsédleges feladata a falu
rendjének, gazdasdgdnak és békessegenek a fenntartasa volt. Marosszék statutuma szerint a
falusbirokat évente valasztottdk meg, az aldbbi szempontok figyelembevételével: , falusi
birakat pedig a falukon a kozépértékii, félhusu, nem az igen tehetos s nem is az igen szegény
emberek kozll eskessenek, szeresebb embereket, a faluk [valasszanak] nem is goromba és
értetlen embereket, hanem értelmes embereket s alkalmatosakat™.1%8 A biréi tisztségbél kizartak
a jovevényeket és az asszonyokat, mig az egyhazfiak és a megyebirok mentességet élveztek. A
falusbirdi feladatkér azonban sok teherrel jart, ezért sokan igyekeztek elkeriilni annak
viselését, 109

Péterfi Jozsefet 1827-ben, Péterfi Mdzest pedig 1834-ben vélasztottak az assessorok kozé.
Assessoroknak, azaz ulnokoknek a széki kozgytilések tagjait nevezték, akik a kbzigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi tigyekben vettek részt.!10 Péterfi Ferenc gondnokként tobb évben is
készitett szamadast a Szentharomsagi Unitarius Egyhazkozségben, Péterfi Mdzes pedig
presbiteri feladatokat latott el. 11!

1828-ban a kozosség ugy dontott, hogy kdétemplomot épitenek a régi, rossz allapotu
fatemplom helyébe. A templom épitésének 1épései jol nyomon kovethetok a Szentharomsagi
Unitarius Egyhazkozség iratai alapjan, amelyek tartalmazzak az adomanyokkal kapcsolatos
feljegyzéseket, az asztalos- és kémiivesmesterekkel kotott egyezségeket, a szamadésokat és
kilonbozo szerzddéseket. A dolgozatomban azokat a dokumentumokat ismertetem
részletesebben, amelyek a Péterfi csaladhoz kapcsolddnak, azonban az adoményok nagy szama
miatt csak a legjelentdsebbeket emelem ki.

1828. majus 11-én Péterfi Mdzes jegyezte le a koz6sség azon megegyezését, mely szerint az
egyhazkozség tagjai kotelesek voltak segédkezni a templom épitésében: ,,Sz. Haromsagi nemes
Unitaria Ecclesia Tagjai dszvegyilekezvén az irt Ecclesia D. Curatora T. Beretzki Mihaly Ur

nemes lako hazahoz az holis az oh Templomnak fel épittése arant e’ Kovetkezendo pontokba

107 RNL MMH F 23. 128 4. 281. sz. 5 f.; MUE KGy PVJ 1803 262. o.

108 Imreh 1983: 59-60.

109 Imreh Istvan 1973: 44-54.

10 RNL MMH F 23. 155 4. 160. sz. 301. f.; uo. F 23. 155 4. 195. sz. 36. f.
1 MUE KGy 2. ¢s. 19. sz.; uo. 2. ¢s. 27. sz.
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inferalt és meg masolast nem szenvedheto edgyezésre lépék az irt Ecclesia Tagjai: (...) ugy
Iégyen, hogy minden gazda szekere elibe fogott marh4ja ereje tehettségéhez képest hozzon
fiizent nem pedig tsak hogy a tobbi kozt ott jarjon s égy két kosdrnyi fiivent hozvan tsalardsagra
tapasztaltatvan az ollyan embernek eszmés mestersége tostént 1 az az egy M. forintig
megbiintessék”. A dokumentumot a tobbi egyhéazfi is aldirta, ezzel Kkifejezve a
beleegyezésiiket.1!2

Az eklézsia koltségén téglat vasaroltak, de a templom épitéséhez mészre és vasra is sziikség
volt. Ezért Péterfi Mozes 1828. majus 22-én Kozma Gergely ajanldlevelével elindult Torockéra
adomanyokat gyiijteni. Az ajanlolevél a mellékletben olvashat6.!*® Majus 27-én a torockoi
egyhézfiakkal és tanulokkal jarta be a telepulést, minden h&zhoz bekopogtatva. Masnap
azonban Mozes belazasodott, igy Torockdszentgyorgyore mar csak az egyhazfiak latogattak el.
Mivel nem tudott személyesen elmenni Torockdszentgyorgyre, Mozes levelet irt
torockdszentgyorgyi Toroczkai Lajosné Simon Annanak, amelyben a timogatasat kérte és kitér
a szentharomsagi templom allapotara is:*

., Nagy Méltdsagu Ur Asszony, Kegyes Nagysagos Asszonyom!

Nemes Maros Széki Szent Haromsagi Unitaria Szent Ecclesiankis a Romano Catholica
Uralkodo erohatalomnal fogva a régibb idokben meg fosztatvan Templomatol Parochidjitol s
ahhoz tartozé minden jovaitol, attdl fogva égy fa Hazatskaban tétetett az Isteni Tisztelet, ’s ez
is mdr az ido altal meg emésztéodvén Szegény Ecclésiank Kobol ujjat kezdet épittetni, de
elégtelen maga erején ezen ujj épitmént tokélletességre vinni, kéntelenittetett Ecclesiank a
volybeli JOl-tevéket s wvallasok ardnt buzgdsdaggal viseltetd keresztényeket vasbeli
segedelmezés nyerhetés végett megtalalni, ennél fogva Nagysagodatis mint hitlinknek sorossat
bartorkodom Szegény Ecclesiank képében Konyorgo Levelem altal meg talalni, Meéltoztatik
Nagysagodis jora torekedo Szandékunkat megtekinteni, ’s Segedelmezést érdemlé Szegény
Szegény Ecclésiank sziikségét egész Tisztelettel jelentve ’s kezeit tsokolva maradtam —

Nagysagodnak alazatos szolgaja

Péterfi Mozes

Szt. Haromsagi Unitaria Szt. Ecclesia Kovettye”

Torockérol 50 darab vasat, Torockdszentgyorgyrol pedig 14 darab vasat adomanyoztak. 't

112 MUE KGy 2. cs. 30/1. sz.
13 MUE KGy 2. cs. 30/3. sz.
14 MUE KGy 2. cs. 41/1. sz.
115 MUE KGy 2. cs. 30/3. sz.
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1830-ban Péterfi Ferenc 50 magyar forintot adoményozott az egyhazkozségnek azzal a
feltétellel, hogy az Osszeget kizéarélag a templom épitésére forditsdk. Az els6 évben ebbdl
fizették ki a templom ajtajnak az elkészittetését az asztalosnak, az ajtd festéséhez sziikséges
az olajat és az enyvet, az asztalos italat, a zar elkészitését, a kovacs munkajat az ajtésarok
elkészitéseért, illetve a templom hat ablakanak a tokjat. A kovetkez6 évre 16 magyar forint és
14 pénz maradt az adomanybol.''® 1831-ben Péterfi Mdzes elvallalta a templom fa karzatanak
az elkészitését, melyért a 10 magyar forint fizetséget Péterfi Ferenc el6z6 éves adomanyabol
alltak. Péterfi Zsigmond gondnok az 1831-es szamadaskor a kovetkezoket jegyezte fel: ,,A
templombeli Fa Karnak felépitését elfogadta Péterfi Moses Uram — melyért az Eccla igért 10.
mfrt — kész pénzt — megint 3. mforint addssagat 4. eszt. Interessivel edgydtt el engedi — minden
napra egy fél fertaly palinkat — Dolgozni kezdett pedig Plnkdst Innepeldtt 6t napot — A csonka
héten 1. napot — az utan val6 héten 6. napot — usque 5"™ Junii abinde 72 82 92 Die Mensis Junii
— 102 vicissim — 112 Junii el végezte a’ kar készitésit” 11’

Mobzes ezen addssdga abbol adddott, hogy 1825-ben két magyar forintot kdlcsdnzott az
eklézsia kasszajabol, majd egy kés6bbi bejegyzésben szerepel, hogy ezen felll egy német
forintot is kélcsonzott. 118

1831-ben Péterfi Mozes €s Péterfi Maté mészgytijtés céljabol jjabb adomanyokat gytijtottek
a kornyezo telepiiléseket bejarva. Mozes ekkor 6sszesen 3 véka meszet adomanyozott sajat
koltségén. 110

Az 0 kétemplom vegul 1832-ben készilt el. Pokai Sarosi Ferenc és felesége, Szeredali
Terézia 1831-ben az unitarius egyhazkozségnek ajandékoztdk a szentharomsagi rémai
katolikus templom régi orgonajat, az orgonista pedig Péterfi Mozes lett: ,,R. Cath. Templomban
hasznaltatott Pokai Mtgs Sarosi Ferentz Urtol és Elete Parjatol Mtgs. Szeredai Th.
Urasszonytol ajandékoztatott orgonaval szaporodanak — Légyen Isten eldtt elfelejthetetlen
Kegyes Adomdnyok. Melly orgondnak verésére, ’s a’'mellett Cantori Hivatalnak itteni
folytatasdra, itteni Ns Péterfi Moses 6 Kegyelme a’ Megye dltal contractualiter elkOteleztetvén
a’ visgalé szék altal ezen Hivatalaba confirmaltatott”.*?°

A kéntori feladatok mellett Mézes tanitoként is tevékenykedett a teleptilésen. Az 1833-as
marosszéki unitarius kozgyiilésen Mézes elpanaszolta, hogy a hallgatoknak igért jutalmat nem

fizették ki: ,,.Szentharomsagi Conventionatus kantor és orgonista Péterfi Mozes kérelmes

116 MUE MGy V/3., 60. 0.

17 MUE KGy 2. cs. 35. sz.

118 MUE KGy 2. cs. 20. sz.

118 MUE KGy 2. cs. 30/6. sz.; uo. 2. cs. 31. sz
120 MUE MGy V/3., 112. 0.
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levelében panaszolja: hogy némely hallgatok igért jutalmat nem akarjdk megfizetni, melyértis
annak tellyesitésére raszorittatni kéri”.*?* Egy 1833-as peres iratbol kidertl, hogy Mdézes nem
volt hivatalos iskolamester és kantor, azonban a szentharomsagi unitariusok kis Iétszama miatt
nem akadt mas, aki ezeket a feladatokat ellathatta volna.'?? (A per részleteit a 7. fejezetben
ismertetem.)

Az éves szamadasokban szdmos kisebb, a Péterfi csaladhoz kotheté adomany is megjelenik,
mig a vizitacids konyvek az egyhazkozség vagyontargyai kozott a jelentdsebb adoméanyok
szerepelnek. A templomfoglalast kdvetd per itélete szerint a pardkia telkei, a harang, imahaz,
urvacsorai pohar és asztalteritd is a katolikusokhoz kertilt, igy az elkovetkezd iddszakban a
hivek elsésorban targyi adomanyokkal segitették az egyhazkozséget. Cseh Debora adomanya
,,egy szalvonsasos kivarrassal késziilt rostos viseltes Abrosz”.12® 1805-ben Péterfi Ferenc és
Cseh Debora egy eziist Urvacsorai poharat adomanyoztak az egyhazkdzsegnek, amely
napjainkban is hasznalatban van (6. abra): ,,Vagyon egy, a’ régi két poharbol s letett eziist
poltra darabokbol készittetett uj eziist Pohar, melynek pohara s talpa kozott boglaros
oszvefoglalo lévén, egymastol elvalthato, ajaka belol és kiviil, a’ talpanak pedig parkanyja
aranyos az ajakan ezen iras olvastatik: »Ezen UR ASZTALARA Valo Poharat készittette Péterfi
Ferentz és Fele. Tseh Débora az magok koltségeken két avatégbol a’ Sz. Haromsagi Unitaria

Ekklésianak Ano 1805. ben«”.124

121 MUE MGy V1/2. 64-65. .

122 Kali Nagy Istvan pere Péterfi Mdzes ellen (RNL MMH F 23. 81. 4. 226. sz. 938-942. f.)
123 MUE KGy PVJ 1816, 122. o.

124 MUE KGy PVJ 1816, 121. 0.
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6. &bra: Ezlst Grvacsorai pohar, amelyet Péterfi Ferenc és Cseh Debora adomanyoztak
1805-ben

A hézaspéar 1810-ben egy kend6t adomanyozott: ,,egy viola szin, veres és sarga selyemmel
viragokra varrott szélii nagy keszkend potyolat, mellyen ez a’ Selyemmel varrott irds latszik:
»lsten ditséségére a’ Sz. Haromsagi Unitaria Ekklésia Szamdra Anno 1810. 5. Sept. Péterfi
Ferentz és Cseh Débora«”.'?

Péterfi Ferenc és Nagy Anna 1841-ben egy harangot ajandékoztak a Szentharomsagi
Unitarius Egyhazkozségnek, amelynek a felirata: ,,Sz. H. R. Péterfi Ferentz és Nagy Anna Atak

az Unitaria Ekklesianak 1841 Segesvari Loots Friderich altal” 1%

125 MUE KGy PVJ 1816, 122.
126 MUE KGy PVJ 1847, 45.
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7. abra: A szentharomsagi unitérius harang, amelyet Péterfi Ferenc és Nagy Anna
adomanyoztak 1841-ben

1843-ban Péterfi Ferenc egy sz6ldst adott az egyhdzkdzségnek a Maté kutja nevl hely
felett.!?” Az 1844-es vizitacio soran Ferencet a korara, valamint a hossz( éveken at végzett
egyhaztdmogatd tevekenységeére hivatkozva felmentettek a kozteherviselés alol: ,,Fontolora
vévén Egyhazlatogat6 székiink Id. Péterfi Ferentz buzgd hitbeli atyankfia az anyaszentegyhaz
irdnti gyakori aldozattyat, szerencsés, gyimoltsos, valamint koros voltat — azért méltanyosnak
lattya, hogy nevezett atyankfia némileg a’ koz terhek hordozasdban megkiméltessék mire nézve
atyafisagosan ajanlja visgalo székiink a’ Nemes Ekklésianak, hogy tobbszor nevezett Id. Péterfi
Ferentz 6 kegyelmét kivévén a’ Templomon teendd munkakon, egyéb aproélékos gyalogszeres

dolgazatra ne eriiltessen ha nem ha 6nként kivanja azt tenni.”*?

121 MUE MGy V/5., 150.
128 MUE MGy V/5. 237.
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7. A Péterfi csalad peres ugyei

A Péterfi csaladra vonatkoz6 18—19. szazadi peres iratokat az 1. tablazat foglalja 6ssze.'?°

1. tdblazat: A Péterfi csalad peres tigyei Marosszék peres irataiban

Felperes Alperes Ev Per jellege
i Tosz6 Janosné Birtokper a galfalvi Fekete
Peterfi Gergely Fekete Judit 1783 juss miatt
Péterfi Gergely felesége, Fekete | Péterfi Miklds és L
Borbala Ferenc 1793 Vagyonjogi per
Péterfi Ferenc Szentl\_/anyl Nagy 1793 Blrtokpe_r a galfalw Fekete
Zsigmond Juss miatt
Péterfi Erzsébet Péterfi _Fer,enc € | 1795 Birtokper a Peterfi juss
Miklos miatt
Asztalos Gyorgy felesege, Péterfi Péterfi Ferenc | 1800 Becsuletsértési per
Zsuzsanna
Asztalos Gyorgy, I?eterfl Mate es Péterfi Ferenc | 1800 Becslletsértési per
Szabd Janos
Szentivanyi Gyorgy Péterfi Ferenc | 1806 Kisebb hr?]t;:trp askodas
Fazakas Andras Péterfi Ferenc | 1816 Kisebb hrart]t;:{p askodas
Péterfi Eerenc C§|k| S,amuel, 1819 Blrtokper a gah_‘alw Fekete
Mozes és Antal juss miatt
Nagyfalusi Fekete Laszl6 Péterfi Ferenc | 1820 Blrtokpe_r a gah_‘alw Fekete
juss miatt
Kali Nagy Istvan Péterfi M6zes | 1833 Becstletsértési per
vVadasdi Istvan Péterfi Iferenc €S | 1833 Birtokper a Péterfi juss
Mozes miatt
Péterfi Mozes Péterfi Ferenc | 1836 Orokosodés

A marosszéki torvénykezési jegyzokonyvekben feljegyzett perek jelentds része birtokper.

Nem csupan a pereskedés iranti hajlam vagy az igazsagtalansag érzése késztette az embereket

ezekre a jogi l1épésekre, hanem a mindennapi €elet kiméletlen szlikségletei is kikényszeritették a

foldhdz valo ragaszkodast és az 6rokség megorzését.’30 Szamos per indult Péterfi Gergelyné

Fekete Borbala oroksége miatt. Borbala apja, nyaradgalfalvi Fekete Marton armalista volt,

128 RNL MMH F 23. 136. &. 272. sz. XIIl. mappa EE 771 koteg; uo. F 23. 136. 4. 272. sz. XXXVII. mappa
Amm 2447 kéteg; uo. F 23. 81. 4. 147. sz. 179-191 f.; uo. F 23. 81. 4. 150. sz. 427. f.; uo. F 23. 81. 4. 254. sz. 201.
f.; uo. F 23. 81. 4. 257. sz. 183-190. f.; uo. F 23. 136. 4. 279. sz. CXLIV. mappa ND 67 P kéteg; uo. F 23. 136. 4.
279. sz. CXLIV. mappa ND 144 P koteg; uo. F 23. 136. &. 272. sz. XXXVIII. mappa 2514 koteg; uo. F 23. 136.
4. 279. sz. CXLVI. mappa ND 242 P koteg; uo. F23. 81. &. 283. sz. 199-202 f.; uo. F 23. 81. 4. 190. sz. 495-504.
f.;uo. F23.81. 4 317. sz. 185-195. f.; uo. F 23. 136. 4. 280. sz. CLXXVI. mappa Lsz 1404 koteg; uo. F 23. 81. &.
216. sz. 277-280. f.; uo. F 23. 81. 4. 226. sz. 938-942. f.

130 Imreh 1973: 225.

28




akinek négy lanya és egy fia szuletett. Fiat, Miklost azonban addssagai arra kényszeritették,
hogy olyan birtokokat is eladjon, amelyek a ndévéreit illették volna. A foldteriiletek
visszaszerzése érdekében Péterfi Gergely és fia, Ferenc tobb pert is inditottak.** Mivel ezek a
perek elsésorban a galfalvi Fekete csalad rokoni kapcsolatait tarjak fel, ezért a dolgozatomban
nem térek Ki részletesen ezekre az esetekre. A Péterfi csalad 6roksége kapcsan két birtokper is
zajlott, de a tanivallomasok és a perek végkimenetele nem ismert.132

A birtokperek mellett harom becsiiletsértési per is kothetdé a Péterfi csaladhoz, amelyek
ravilagitanak a becslilet kiemelt jelent6ségére a 18-19. szdzad forduléjan. A korabeli
tarsadalomban a becsiilet az ember egyik legfontosabb tarsadalmi tékéjének szamitott, amely
alapvetd szerepet jatszott a rend fenntartasaban.!3® A becsiilet jelentéségét j61 mutatja, hogy
Dosa Elek szerint ahhoz, hogy egy személy konkrét jogok vagy kotelezettségek alanya
lehessen, nemcsak a nemét, korat, egészségi allapotat és a tarsadalmi viszonyait kell figyelembe
venni, hanem a becsiletét is ismerni kell. Désa Elek megkildnbozteti a gyalazatosokat és a
becstileteseket; az utobbiak a polgari jog alapjan jogosultak személyiik kiilsé elismerésére,
vagyis arra, hogy ne illessék 6ket gyalazé szavakkal.’®* A becsiiletsértés nem csupan az egyén
hirnevét csorbitotta, hanem a csaladra és a kdzdsségre is kihatott. A tisztesség sériilése jogi €s
anyagi kovetkezményekkel is jart, hiszen egy becslletét vesztett ember elveszitette a
hitelességét a birosag elétt, igy birtokperekben vagy mas jogi eljardsokban alulmaradhatott. A
becslilet védelme tehat kilondsen fontos volt, mert hatassal volt az egyén és a kdzOsség
tarsadalmi megitélésére, kapcsolatrendszerére és anyagi helyzetére egyarant.**

A becsiilet tarsadalmi jelentdségét jol peéldazzak a Péterfi csalddhoz kothetd becsiiletsértési
perek. 1800-ban Asztalos Gydrgyné Péterfi Zsuzsanna azért perelte a testvérét, Ferencet, mert
,motskolta és gazolta, a megnevezett helyen s egyebiittis”.**® Ugyanabban az évben Péterfi
Maté, 3" Asztalos Gyorgy*®® és Szabo Janos egyiittesen inditottak becsiiletsértési pert Ferenc
ellen. Asztalos Gyorgy a tarsaival a szilvafak allapotat akarta felmérni abban a gyimaolcsdsben,
amelyet felesége révén birtokolt, és amely feltehetéen még kozos tulajdonban volt Péterfi

Ferenccel. Amikor megérkeztek, Ferencet éppen szilvaszedés kdzben talaltdk ott, ami miatt

181 RNL MMH F 23. 136. 4. 272. sz. XIIl. mappa EE 771 koteg; uo. F 23. 136. 4. 272. sz. XXXVII. mappa
Amm 2447 kéteg; uo. F 23. 81. 4. 147. sz. 179-191 f.; uo. F 23. 136. 4. 279. sz. CXLVI. mappa ND 242 P kéteg;
uo. F23. 81. 4. 283. sz. 199-202 f.; uo. F 23. 81. &. 190. sz. 495-504. f.

132 RNL MMH F 23. 81. 4. 150. sz. 427. f.; uo. F 23. 81. & 216. sz. 277-280. f.

133 Géra 2022: 23-27.

134 Dosa 1861b: 3, 14.

135 Dgsa 1861b: 77; Désa 1861c: 105, 225-227.

13 RNL MMH F 23. 81. 4. 254. sz. 201. f.

137 péterfi Maté (1765-1837) egy masik szentharomsagi Péterfi 4g leszarmazottja.

138 péterfi Zsuzsanna férje, ezaltal Ferenc sdgora.
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nem tudtdk elvégezni a termés és a fak felmérését. A felperesek megprobaltak megakadalyozni
a gytiimolcsszedést, mire Ferenc dithosen szidalmazni kezdte 6ket. A periratbol nem dertl ki,
hogy milyen szavakkal illette Asztalos Gyorgy6t és Szabo Janost. Péterfi Maté esetében a
kinézetére és a vallasossagara tett megjegyzeseket: ,,Nem szeded meg te flles és nem tirikkelsz
te Méathé evangélista”, ,,Maté Koronas Proféta konydrogj érettem”, ,,10g6 nyakl proféta, flles
Maté”. Maté és Ferenc is presbiter volt a Szenthdromsagi Unitarius Egyhazkozségben. Az
egyhazkozségben vallalt szerepe ellenére Ferenc mégis bibliai utalasokkal sértette meg Maté
becsuletét. A per soran Péterfi Ferenc azzal védekezett, hogy a felperesek adtak okot a
szidalmakra, és azt allitotta, hogy idé kozben nyilvanosan kibékiilt a felperesekkel. A tanuk
vallomésai alapjan azonban azt allapitottdk meg, hogy ez megbékélés nem tortént meg:
,nyilvansaggal vilagos, hogy egyéb tselekedetért esett békesség, a kérdés alatt forgoért pedig
nem”.13 Végiil a per itélete alapjan Ferencnek csak Péterfi Matéra nézve kellett kifizetnie a
nyelvvaltsagot!#? (lingue poena), amelynek a dija a székelyek esetében 12 magyar forint és 50
pénz volt. 14!

1833-ban kali Nagy Istvan®*? derékszéki bird becsiiletsértési pert inditott Péterfi Mozes
ellen. A periratban ugyan nem részletezik, hogy milyen sértéssel illette Mdzes a felperest, annyi
azonban kidertl, hogy Nagy Istvant szidalmazta, és a juhaszat verekedésre uszitotta: ,,a
felperest a’ koz békességet meg semmisitté erdszakossaggal majorjat  verekedésre
praevaricatioral®® késztette, vddolta és igy azt a békességes egyességet szeretd mordlis
characterében megsértette diffamalta”.!** A Szentharomsagi Unitarius Eklézsia iratanyagaban
talalhat6 egy olyan dokumentum, amelyet a per mindkét szerepldje alairt. Ez az irat 6t évvel a
per kezdete el6tt késziilt, és egy 6rokos cserelevél formajaban rogziti annak a teleknek a
megvasarlasat, ahol késobb felépitették a szentharomsagi unitarius kdtemplomot (8. abra). A
dokumentumot Kozma Gergely marosszéki unitarius esperes, Kali Nagy Istvan, az egyhazkor

fégondnoka, és Péterfi Mozes is alairta.}4

1% RNL MMH F 23. 81. 4. 257. sz. 183-190. f.

140 pénzbirsag, amellyel a becsiletsértést blntették. Maga a nyelvvaltsag elnevezése arra utal, hogy a
nyelvkimetszést felvaltotta a pénzbirsag.

141 A nemesek esetében Magyarorszagon 100 magyar forint, Erdélyben 33 magyar forint volt a biintetés. A
parasztoknak a székelyekhez hasonldan 12 magyar forint és 50 pénz volt a nyelvvaltsadg (Ddsa 1861b).

142 A kali Nagy csalad székely nemes csalad. Kali Nagy Istvan (1800-1845) a csalad nyaradszentlaszléi agahoz
tartozott.

143 Rendbontas.

144 RNL MMH F 23. 81. 4. 317. sz. 185-195. f.

145 MUE KGy SZUE 2. cs. 19. sz. 1-2. p.
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8. abra: Orokos cserelevél, amelyet 1828-ban alairt Péterfi Mozes presbiter, kali Nagy
Istvan az egyhazkor fogondnoka és Kozma Gergely marosszéki unitarius esperes.

A becslletsértési per sordn Mozes azzal érvelt, hogy ,,ugy szOl, mint a Sz. Haromséagi
kozonség szaja vagy notariussa, nem pedig ugy mint Péterfi Mozes”, tehat 6 nem perelhetd
maganszemélyként.1*® Ezt kovetéen azonban kili Nagy Istvan beperelte a szentharomségi
kozosséget. 24’ Mdzes ekkor stratégiat valtott, és azzal érvelt, hogy 6 egyhazi feladatokat 1at el
a Szenthdromsagi Unitarius Egyhazkdzségben, ezért mint egyhazi személy a vilagi birdsag elott
nem perelhetd. Kozma Gergely unitarius esperes adott egy ajanlast a szamara, amelyben
megerdsitette, hogy Mozes iskolamester ¢és orgonista a Szentharomsagi Unitarius
Egyhazkdzségben; Mozes pedig kérvényezte, hogy a pert a papiszéken folytassak. A perben
azonban kitértek arra, hogy ez a rendelkezés nem vonatkozik a kantorokra, ugyanakkor azt is
hangsulyoztdk, hogy az esperes elfogult volt Mdzessel kapcsolatban: ,az esperessi
bizonyittasbdl elég vilagos az alperest a papiszék maga kebelébe tartozéonak nézi, midén
hivataloson ajanlta, hogy olyan sorsu személynek nézettessék”. A perb6l az is kideriil, hogy
Mobzes ezeket az egyhézi feladatokat azért latta el, mert a Szenthdromsagi Unitérius
Egyhazkdzségben a kis szamua unitariusoknak nem volt hivatasos kantoruk, orgonamesterik és
tanitojuk: ,,az esperes ajanlasa soha az Alperesbdl a’ fennebbi megmutatdsok szerint valésagos
Torvényes Oskola Mestert /: Eclesiassi :/ nem csinalhat, hanem latni vald, hogy Sz.
Haromsagon a’ kevés szambdl dllo unitariusoknak sem Papjok sem Mesterek sem Orgonizalt
Ecclesidjok nem lévén az Alperes azon Testamentumdat csak azért eszkozolte ki, hogy a’ mellett
a’ koz tereh viselések dolgaban a’ falusiak kézétt valami bar mi kevés konnyibbittetést

eszkozolhessen ki”.2#® Bar a perirat szerint a szentharomsagi unitariusoknak nem volt papjuk

146 RNL MMH F 23. 81. 4. 317. sz. 185-195. f.
147 RNL MMH F 23. 81. 4. 317. sz. 401-402. f.
148 RNL MMH F 23. 81. 4. 317. sz. 185-195. f.
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ebben az iddben, ez a kijelentés nem helytallo, ugyanis 1831-1847 kozott Urmosi Samuel
szolgalt papként az egyhazkozségben.149

A peres Ugy tovabb huzddott, mivel Mdzes 1838-ban betegsegre hivatkozva haladékot kért:
»az alperes betegsége miatt minden hosszu idé mellettis a maga mentségere kivantato
documentumot el nem készithette a szegény embernek eléebb a’ mindennapirol is keletvén
gondoskodni — mint a’ hatalmas Felperes Ur, kinek affélékkel nem sziikség kinlodni, tekintetbe
sem akar venni — documentum és informatio nélkil pedig mentség lehetetlen és nemis
szabad”.?>® 1839-ben végiil megszilletett az itélet, mely szerint Mézest elveszitette a pert és a
nyelvvaltsag, illetve a felperes faradtsaganak megfizetésére kotelezték. > A kiszabott koltségek
listdja a dolgozat mellékletében olvashatd. Amikor az itélet végrehajto (executor) elment Mozes
hdzahoz kihirdetni az itéletet, Mozes felemelt egy fa palcacskat és a kovetkezoket mondta:
»Repelldlok eldbbszer, mdsodszor, €s harmadszor ezen Executiot bé nem botsattom”, majd par
héttel kés6bb perdjitasi kérelmet (novum) nyujtott be a viceszékhez. A perujitasi eljaras
elhGzddott, és Mdzesnek a Kirdlyi Gubernium engedelyével kilfoldre kellett utaznia, igy nem
tudott megjelenni a targyalason, és végil ejtették a keérelmét. 1841-ben kali Nagy Istvan
panaszos levelet nyujtott be az alszékhez, amelybdl kideriil, hogy Mozes elmulasztotta a
koltségek Kifizetését.!>> Mozes harom honappal késébb bekovetkezett halala miatt valoszindi,
hogy a per koltségeinek kifizetésére végul nem kerilt sor, mivel a csaladtagok nem terhelhet6ek
a nyelvvaltsag dijaval és ,,a sértés csupan szemeélyes lévén, annak biuntetése is elenyészik a
személy halalaval” >

A csaladon beliili viszonyok mélyebb megismerését segitik a sziil6k és gyermekeik kozott
zajlo peres Ugyek, amelyek viszonylag gyakran el6fordultak a vizsgalt idészakban. 1793-ban
Fekete Borbala beperelte a két fiat, Miklost és Ferencet, mivel nem biztositottak szamara
megfelel6 6zvegyi tartast: ,,nyujtottam be vala (...) egy alazatos Justantiamot az irant mi nemdii
kegyetlenséggel viseltessenek hozzam két fiaim Péterfi Miklos és Ferencz és mi némii
gyamoltalan dallapotban kellessék életemnek Greg napjait téltenem” > Az dzvegyek jogot
formalhattak arra, hogy férjiik 6rokoseitdl 6zvegységiik ideje alatt megfeleld lakhatast és
Ozvegyi tartast (vidualis intertentio) kapjanak, az utobbit azonban Fekete Borbala szerint fiai

nem biztositottdk megfelelé mértékben.

149 S7akal 2017: 42-45.

150 RNL MMH F 23. 81. 4. 317. sz. 185-195. f.

151 RNL MMH F 23. 81. 4. 317. sz. 185-195. f.

152 RNL MMH F 23. 136. 4. 280. sz. CLXXVI. mappa Lsz 1404 koteg
158 Dgsa 1861c: 226.
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A tantvallomasok szerint Gergely két 6l fat vasarolt volna a nyil*>® erdébsl Bedében. Mivel
nem rendelkezett német forinttal, ezért a felesége pénzén vésarolta meg a fat. Gergely egydttal
azt is kijelentette, hogy emiatt a fabol szarmazd nyereség a feleségét illeti: ,,néhai Péterfi
Gergely uram szavabol értettiik hogy a felesége pénzébol adott harom német forintokott és
huszonnégy krajtzarokatt kétt 6l faér és pedig olyformann, hogy az fann ami nyereségett kap az
is legyen az feleségié tudni illik (...) ilyen széval ada hogy ez a feleségem pénze akitél adtam s
had fiazzék ismétt neki”. 1790-ben Péterfi Gergely elhunyt és a legkisebb fia, Ferenc eladta a
fat Balog Laszlonak 10 magyar forintért. Emiatt, az 6zvegy Fekete Borbala a sajat pénzén
kellett tiizifat vasaroljon télire. Ezen tilmenden Ferenc kamatostdl visszakérte Gyor Laszlotol
azt a 13 magyar forintot, amit kordbban Gergely neki kdlcsonadott. A pénzt az édesanyjanak
adta 6zvegyi tartasként, de a kamatot Miklos és Ferenc megtartotta maganak. '

A perbdl kideriil, hogy Gergely haldla utan Ferenc eltulajdonitott hatszaz forintot az apja
pénzébol, ami aldtdmasztja, hogy nem a pénzhiany miatt mulasztotta el a megfeleld 6zvegyi
tartds biztositasat, hanem szandékosan nem teljesitette kotelezettségeit. Szilagyi Zsuzsanna
vallomasa szerint, amikor Gergely meghalt, Péterfi Ferenc lement a pincébe és pénzt hozott eld,
amit elrejtett a sajat ladajaba. Fekete Borbala 1794-ben bekdvetkezett halala miatt a kereset
nem folytatodott. >’

Az Ozvegyi tartas ¢és a megfeleld lakhatds biztositdsa volt a gyerekek tdorvényes
kotelezettsége a megozvegylilt anyjuk felé. Az 6zvegyi lakhelyrdl, ahol kordbban a férjiikkel
egylitt ¢ltek, sem gyermekeik, sem férjiik rokonai nem kiildhették el dket, kivéve, ha az 6zvegy
tjra férjhez ment.1®® Ddsa Elek szerint csaknem szokassa valt, hogy az anyanak hitvesi tartasul
a férje joszéagaibol annyit hagynak a birtok&ban, amennyit azokbdl egyik gyermeke is kapna.
Emellett, ha korabban a filgyermekek mar osztoztak az apaval és a leAnyok ki voltak hazasitva,
akkor az ingok csak az anyat illették. >

Péterfi MoOzes 1836-ban inditott osztalypert az apja ellen, mivel az Péterfi Ferenc nem
teljesitette azt az 1820-ban kotott megallapodast, mely szerint a szerzett- és székely 6rokség
ingd és ingatlan javainak felét atadja Mozesnek.X®® A székely érokség (siculica haereditas) és
a szerzett birtok jogilag kilonboztek egymastdl. A székely 6roklési szokasok alapjan az Osi

foldet a fia utdd Orokolte, aki koteles volt a lanytestvérét ,,a maga székének torvénye

155 A nyilfold olyan kozos teriilet, amely a kozosség tagjai kozt évente vagy id6kdzonként tjraosztasra keriil,
el nem adhat6, és nem 6rokolhetd. (Imreh 1983: 166.)

1% RNL MMH F 23. 136. 4. 272. sz. XXXVII. mappa Amm 2447 kéteg.
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szerint” kihazasitani. Ezzel szemben a szerzett birtok olyan foldet és épuletet jelentett, amelyet
a csalad vasarolt, és ezeket a birtokokat a lanyok is 6rokélhették. 6t

Megszokott volt, hogy a csaladf6 életében sor keriilt a vagyon felosztasara. Péterfi Mdzes
esetében erre a hazassagat kovetden 4 évvel keriilt sor, amikor elkoltozott a felesége hazahoz
és kikérte a neki jaré orokséget. Amennyiben az osztozkodas soradn kotott egyezség nem
teljestlt, a felek gyakran peres uton rendezték a vitas kerdéseket. Azonban a Péterfi Mdzes és
Péterfi Ferenc kozotti per hatterében a vagyon felosztasanak kérdese mellett személyes
sérelmek is kozrejatszottak. Péterfi Ferenc 1791. februar 1-én vette feleségiil szentgericei Cseh
Deborat.1%? Az unitarius vizitacios konyvek feljegyzéseibdl kideriil, hogy 1810 koriil a felesége
kulon koltozott, igy az 1816-0s vizitacio alkalmaval mindkettdjiiket kihallgattdk. Cseh Debora
kérvényezte, hogy részesuljon a férje javaibol: ,,Péterfi Ferentzné Cseh Débora, maga Férje
ellen, a’ kitol mar egy darab idotol fogva énkéntesen kiilon ment, t6bb pontokbdl dallo panaszos
feladdst tévén, Férje Jovaibol osztalyt kivan a’ Gen. Visitatio altal tétetni” 2% Annak ellenére,
hogy az unitariusok szamara megengedett volt a valas, Péterfi Ferenc és Cseh Debora mégsem
dontéttek a hazassag felbontasa mellett.’8* Ot peres iratban is megemlitik, hogy az itélet
kihirdetése soran Péterfi Ferencet nem talaltak otthon, ezért a feleségének, Cseh Deboranak
adtak at a peres liggyel kapcsolatos tizenetet. Noha nem volt ritka, hogy az alperes vagy felperes
nem tartézkodott otthon az assessor vagy az itélet végrehajtd6 megérkezésekor, Péterfi Ferenc
esetében ez kiilonosen sokszor eléfordult.6®

1836-ban Cseh Debora elhunyt, a temetésére 1836. majus 3-4n Kkerllt sor
Szentharomséagon.2%® Egy héttel késSbb azonban Mozes ellenzését figyelmen kiviil hagyva
Péterfi Ferenc esperesi dispensatio, azaz mentvény mellett elvette Nagy Annat.*®” Ez a hazassag
mindkét fél szamara elényds volt. Nagy Annaval kotott hazassag biztositotta Péterfi Ferenc
szamara, hogy idds koraban legyen egy apolodja és tarsalkodondje, aki gondoskodik rola. Nagy
Anna zsellér volt, tehat az eskiivd az 6 esetében tarsadalmi statuszvaltassal jart. Péterfi Ferenc
halala esetén 6zvegyként nagyobb tiszteletnek drvendhetett a kozdsségben. Annak ellenére,
hogy mindkét hazasulandd személy Szenthdromsagon lakott, a par mégis a kdzeli Szentgericén

hazasodott Ossze. Az eskiivd Mozes szempontjabol azért volt kedvezétlen, mert az apja
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185 RNL MMH F 23. 136. 4. 279. sz. CXLIV. mappa ND 67 P kéteg; uo. F 23. 136. 4. 279. sz. CXLIV. mappa
ND 144 P koteg; uo. F 23. 136. &. 272. sz. XXXVIII. mappa 2514 kéteg; uo. F 23. 136. 4. 279. sz. CXLVI. mappa
ND 242 P koteg; uo. F23. 81. &. 283. sz. 199-202 f.

186 RNL MMH F 1. 973. sz. 12. p.

187 RNL MMH F 417.512. 4. 7. sz. 120. f.
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esetleges korai haléla utan koteles lett volna 6zvegyi tartast fizetni Nagy Annanak, emellett
Péterfi Ferenc 6zvegyeként tovabbra is abban a hdzban maradhatott, ahol a férjével lakott. Nem
meglepd tehat, hogy a szentgericei unitarius anyakényv 1836. majus 10-i hdzassagi bejegyzés
szerint ,,Péterfi Ferenc 6 kegyelme fia Mozes daltal némi nemii csekély ellenzés tettetett” X8 Az
eskiivé utdn Mozes a papiszékhez fordult, ahol kérte a hazassagi szdvetség érvénytelenitését és
az esket6 pap megfenyitését. A papiszék azonban elutasitotta Mozes kérelmét kiemelve, hogy
a ,.kérelmes ugy latszik nem tudja vagy nem is akarja tudni”, hogy amennyiben vilagi ember
akar perelni, tgy a torvényszékhez kell fordulnia.®® 1836. junius 9-én Mozes kérést nyujtott be
a Derékszékhez, melyben Kitért arra, hogy az édesapja nem tartotta be az 1820-ban kotott
egyezséglket a fekvé javakra nézve, ugyanakkor megfogalmazta a véleményét az édesapja
hazassagaval kapcsolatban is. Mozes igyekezett az esetet a birosag eltt minél kirivobbnak
feltlintetni, hangsulyozva azt, hogy az apja nagyon hamar Gjrahazasodott. Emellett kiemelte a
szulei 45 évig tartd hazassagat is, szandekosan figyelmen kivil hagyva azt a tényt, hogy azok
éveken at kilon eltek. Nagy Annat ifji menyecskének nevezte, annak ellenére, hogy az 6zvegy
zsellér asszony ekkor mar 60 éves volt:

., Tekintetes Torvényes Derékszék!

Szentharomsagi Péterfi Ferenc édesatyammal miutin az 6 megegyezésével meghdzasodtam
és a feleségem joszagaba mentem lakni 1820-ban olyan egyezésre mentiink, hogy mind az Ossi
mind a szerzemény fekva és felkelhetd joknak haszonfelét kiadja és birtokomba bocsétja amelyet
akkor a felkelhetdkre nézve résszerént meg is tett, egyebekre nézve pedig mdig sem — melynek
kovetkezésében miutdn a szépszerént valé osztalyt tobbversen hidba probaltam volna —
nevezetesen pedig szomoruan tapasztalvan, hogy 75 esztendds oreg ember létire az
édesanyamnak /: kivel 45 évekig vala hazassagi 6szve kottetésben / eltemettetése utan egy héttel
akaratom és protestatiom ellen egy ifjui és kévetkezbleg nem hozzdvalé menyecskét elvett”. X"

A perben az itélet 1840. junius 26.-an szlletett meg, amikor is harom osztoztaté birat

neveztek ki, akiknek a feladata a foldek tisztességes elosztasa volt.*’!

188 RNL MMH F 417.512. 4. 7. sz. 120. f.

189 MUE MGy V1/2. 189-190. p.

10 RNL MMH F 23. 81. 4. 226. sz. 938-942. f.
1 RNL MMH F 23. 81. 4. 226. sz. 938-942. f.
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8. Osszegzés

A szentharomsagi templomfoglalas a 18. szazadi erdélyi valldsi viszonyok jellegzetes
példaja, amely jol illusztralja a ,,csendes ellenreformacio” idészakanak dinamikait. 1. Kéaroly
és Maria Terézia uralkodasa idején szamos protestans kdzosség szembesult templomai €s mas
egyhazi javai elvesztésével. A templomfoglalas hatasai azonban hosszl idére meghataroztak a
szentharomsagi  unitariusok életét. Az egyhazkdzség mégis fennmaradt, amihez
nélkilozhetetlen volt a helyi kozosség 0sszefogasa, a patrénusok tdmogatésa és az egyhazi
vezetOk itmutatasa. A szentharomsagi egyhdzkozség megujuldsa jol nyomon kovethetd a hivek
adomanyaiban és az egyhazi tevékenységek fokozatos Ujjaszervezésében. A templomfoglalas
sordn odaveszett ingosagok poétlasa végett a hivek targyi adomanyokkal is tAmogattdk az
egyhazkozséget. Az 1783-ban épitett unitarius fatemplom allapota néhany év alatt jelentésen
megromlott, ezért a szentharomsagi unitarius k6zosség 1828-ban gy hatarozott, hogy tartdsabb
megoldast keresve kdtemplomot épitenek. Az épitkezéshez a hivek jelentds anyagi ¢és fizikai
hozzajarulasara volt sziikség, ugyanakkor a sziikséges forrasok eldteremtéséhez a kornyezo
telepiiléseken is sor kertilt adomanygytjtésekre.

A szentharomsagi Péterfi csalad tagjai generaciokon keresztil tartdo kozosségi €s egyhazi
tevékenységiik révén meghatarozo szerepl6i voltak a helyi k6zosség életének. A csalad 18-109.
szazadi torténete jol szemlélteti, hogy hogyan kapcsol6dott dssze a maganélet és a kozélet, a
vallasi elkotelez6dés és a vilagi konfliktusok. A telepllésen zajlo egyhazi konfliktusok idején
Péterfi Gergely Bedébe koltozott, fiai pedig csak az 1790-es évek kornyékén tértek vissza
Szentharomsagra. A csalad aktivan részt vett az unitarius egyhazk6zség és a szentharomsagi
kdzosség életében. Péterfi Ferenc és fia, MGzes mas-mas mddon tdmogattdk az unitarius
egyhazkozséget, Ferenc elsdsorban anyagi hozzajarulédssal, mig Mobzes az egyhazi
tevékenységek révén. Mivel a telepiilésen nem volt hivatalos iskolamester, Péterfi Mdzes a
kantori feladatain kiviil a tanit6i teenddket is ellatta. Presbiterként pedig jelentds mértékben
hozzajarult az 0j unitarius kétemplom megépitéséhez, amely végil 1832-ben kesziilt el.

A Péterfi csalad tagjai kozott zajlo konfliktusok jol példazzak a korabeli csaladi viszonyok
Osszetettségét. Péterfi Ferenc kilon élt a hazastarsatdl, az édesanyja és fia pedig pert inditott
ellene. Az egyhazi dokumentumokban megjelend valldsossaga éles ellentétben &llt vilagi
magatartasaval. Péterfi Ferencet kétszer is beperelték becsiletsértés miatt, emellett szamos
birtokperben vett részt, amelyek koziil tobb eljarast 6 maga inditott. A birtokperek nagy szdma
is jelzi, hogy a fold a csaladok szamara kiemelt fontossaggal birt, hiszen ez volt az alapvetd

megelhetési forrasuk. Ezen tilmenden a foldtulajdon nem csupan anyagi javakat képviselt,
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hanem a kdzosségben betoltott tarsadalmi statusz szimboluma is volt. Mdzes azonban egyéb
karrierlehetdségeket is szem el6tt tartva, egyhazi szerepeket vallalt, valamint assessorként is
tevekenykedett, ami jol mutatja a korabeli értelmiségi réteg tarsadalmi és gazdasagi
mobilitasanak lehetdségeit.

A becsuletsértési perek igazoljak, hogy a becstlet és a jo hirnév a tarsadalmi kapcsolatok
egyik alapvetd szervezdelve volt, amely nemcsak az egyének, hanem a csaladok helyzetét is
meghatarozta. A korabeli tarsadalomban a becsiilet a tarsadalmi kapcsolatok fenntartasanak
alapjat képezte, és annak elvesztése sulyos kovetkezményekkel jart. Ezért a becsulet védelme

nemcsak az egyéni méltésag, hanem a csalad tarsadalmi helyzetének és a kozdsségen beldli

ey
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