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Keérdésfelvetés

Az utobbi évtizedekben a kora Gjkori viselettorténeti albumok kiaddsa nagyon népszeriivé valt
a kutatok korében. Ezek a miivészettorténeti, 6ltozkodés-torténeti hattérmagyarazatokkal
ellatott albumok azonban elsésorban magéaval az 0ltozkodés sajatossagaival, az egyes
nemzetek viseletének bemutatasaval foglalkoztak ¢és nem vizsgaltdk az 06ltozkodés
szabalyozasanak jogi hatterét. 1 Az oltozkodéssel kapcsolatos statatumok a Magyar
Kiralysagban ¢és az Erdélyi Fejedelemségben elsOsorban varosi kdrnyezetben jelentek meg, és
tobb-kevesebb részletességgel szabalyoztak a véarosi tarsadalom egyes rétegeinek viseletét. A
kora ujkori viselettorténethez kapcsolddva, kutatasom f6 kérdése, hogy milyen tarsadalmi
Osszefiiggésekben vizsgdlhatjuk a viseleteket és milyen kovetkeztetésekre juthatunk a
magyarorszagi és erdélyi viseletszabalyozasi statitumok és luxusellenes rendelkezések
elemzése révén. Masfeldl, az elemzés soran valaszt keresek arra is, hogy a német varosi
szabalyozasi mintak vajon hatottak-e a Magyar Kiralysagban, és miként formalhattak az
erdélyi és magyarorszagi 6ltozkodési eldirdsokat.

Az 01tozkodés a mindennapi ¢€let meghatarozé eleme, amely egyszerre tiikrozi egy korszak
tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis viszonyait. A viseletszabalyozasok, amelyek a kora
ujkorban is jelentds szerepet jatszottak mind a nemesi, mind a polgari tarsadalomban,
tulmutatnak az egyéni megjelenés keretein, hiszen a hatalomgyakorlés, az identitasképzés és a
tarsadalmi rend fenntartasanak eszkozeiként is szolgaltak. Ezek a szabalyozasok szigoruan
meghataroztdk, hogy egy-egy tarsadalmi réteg tagjai milyen ruhdzatot viselhettek, ami
nemcsak a hierarchikus tarsadalmi berendezkedést tiikkrozte, hanem az erkolcsi normak és
gazdasagi helyzet megjelenitésére is alkalmasak voltak.

A viseleti eldirasok emellett a kultardk kozotti kdlesdonhatdsok fontos lenyomatai. Kiilondsen
igaz ez Erdély és a Magyar Kirdlysag esetében, ahol a német mint4ju szabalyozéasok jelentds
hatast gyakoroltak a helyi 6ltozkodési kultirara. E szabalyok tanulmanyozasa nem csupan a
divattorténet szempontjabdl izgalmas, hanem arnyaltabb képet nyujtanak — jelen esetben a

varosi — a tarsadalmi rendrol, az értékrendekrol és a kiilonbozo kulturalis hatasokrol is.
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Kutatastorténet

A viseletszabalyozasi statitumokat a kutatds alapvetden a luxusellenes torvények (sumptuary
laws) kozt szokta targyalni. Ezen rendelkezések szamos, altalaban az élet minden teriiletére
vonatkozé jogszabalyt tartalmaznak. Minden olyan alkalomra vonatkozdan sziilettek ilyen
rendeletek, amelyek lehetOséget adtak, igy vagy Ugy, a tarsadalmi stidtusz bemutatdsara.
Ilyenek voltak mindenekel6tt a temetések vagy az eskiivék. A luxusellenes torvények kutatasa
szempontjabol meg kell emliteniink Alan Hunt munkéssagat, aki ezen jogszabalyok torténelmi
fejlodését vizsgalta.? A Német-romai Birodalom varosai altal kiadott statatumok feldolgozasat
végezte tobbek kozott két neves német kutatd. Liselotte C. Eisenbart egyik tanulmanya
magyar forditasban is megjelent.® Egy tovabbi munkdjdban az 1350 és 1700 kozott kiadott
vérosi és teriileti viseletszabalyozasi statitumokat dolgozta fel.? Niethard Bulst nevéhez
kothetd a 13. és 16. szazad kozotti viseletet érintd rendelkezések feldolgozésa, szintén a
Német-romai Birodalom teriiletérdl.®> Meg kell emlitenem még Giorgio Reillo és Beverly
Lemire 2008-ban megjelent munkajat, amelyben a luxusellenes torvényeket kizardlag a divat
és a textiliak szempontjabol vizsgaltak.®

A magyarorszagi ¢és erdélyi rendelkezések vizsgalata még a 19. szdzadban kezdddott. Oskar
Meltzl 1870-ben megjelent doktori disszertacidja volt az elsé olyan atfogé munka, mely az
erdélyi luxusellenes torvényekkel foglalkozott, azokon beliil is foként a szdsz varosok
ruhézati torvényeire koncentralt. Masrészt a statutumok kutatasaban nagy szerepet jatszott
Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen munkassaga, akik 1885 és 1905 kozott egy 6t kotetes
miiben adtak ki Erdély és a Magyar Kiralysag statGtumait.” Friedrich Schuler von Libloy a 19.
szazad kozepén készitette el, valamint dolgozta fel a szdsz varosok rendeleteit.? Horst Klusch
a luxusellenes rendeletek tiikrében vizsgalta az erdélyi szaszok viseletét, hogy hogyan
alakitottak a viseletszabalyozasok a szasz népviseletet.® Ezen kutatok munkéassaga tovabba
azért is fontos, mivel tobb olyan rendelkezést adtak ki és dolgoztak fel, melyek ma mar
eredeti példanyukban nem érhetdk el, mivel elvesztek vagy megsemmisiiltek a levéltarakban.

Dedk Eva a luxusellenes rendelkezések kapcsan a ndi viseletet vizsgalja, valamint azt, hogy
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az Oltozkodés kulturdja hogyan hatotta at az erdélyi udvari tarsadalmat a kora tjkorban.
Kovécs Kiss Gydngy a kolozsvari viseletszabalyozasokat Kutatta és adta ki,!* valamint meg
kell emlitenem még Tompos Lillat, aki 2022-ben megjelent konyvében gyljtotte Gssze az

eddig ismert viseletszabalyozast érinté jogszabalyokat a kora ujkorbol.*?

A Német-romai Birodalom viseletszabalyozasi statutumai

A 15-17. szdzadban Nyugat-Eurdpa varosai kozt alig akad olyan, amely valamilyen formaban
ne probalta volna szabalyozni polgarai o0ltézkodését, mely jol lathaté a kiilfoldi
viseletszabalyozasi statGtumok vizsgalata soran is. Ez figyelhet6 meg a Német-Romai
Birodalom varosai esetében is. Akarcsak a magyarorszagi rendeletekben, a német birodalmi
terlileteken is gyakran indokoltdk a szabdlyozasokat a tulzott fénylizés elutasitasaval, az
erkOlcsosség  hangstlyozasaval vagy az isteni biintetéstél valdo félelemmel. Példaul
helytelennek és erkolcstelennek itélték a tilzottan diszitett ruhakat és szegélyeket, a kétszinli
férfinadragokat, valamint a diszes, hegyes orri cipdket. Hasonloképpen kifogasoltak, ha
valaki az ellenkezd nemre jellemzd Oltozéket viselt. Erre példaként emliteném az 1356-0s
speyeri és a 14. szazadi strassbourgi statatumokat, melyek egyarant tiltottak a ndk szamara a
férfikabat viselését.'®

Niethard Bulst szerint a 16. szazad kozépére a hatszazat is meghaladta az ilyen varosi vagy
teriileti szervek 4altal kiadott statGtumoknak a szdma a Német-romai Birodalomban. A kutatd
arra a kovetkeztetésre jutott a birodalom varosai altal kiadott statitumok atfogd vizsgalata
soran, hogy a luxus- és viseletszabalyozasok csucspontja inkabb a 14. szazad masodik felére
tehetd. A szabalyozasok szamanak novekvd tendenciajat dsszefiiggésbe hozta példaul a nagy
pestisjarvannyal is, a korszak a tarsadalmi, gazdasagi és demografiai valsagara adott
reakcioként értékelve a jelenséget.*

A statutumok, ahogy mar emlitettem, gyakorta jol meghatarozott tarsadalmi csoportokhoz
kototték a viseletek szabalyozasat. A német teriileteken ez a fajta széleskortien differencialt
tarsadalmi osztalyozas a 15. szdzadi statitumokban mutathato ki. Ezzel szemben Anglidban
mar 1363-bol ismert egy olyan luxusrendelet, amely kifejezetten a tarsadalmi rang specifikus

kiilonbségeit hatarozta meg. Niirnbergbdl a 15. szazadbol maradt fenn egy olyan eldiras,
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amely bizonyos ruhadarabok viselését engedélyhez kototte egy-egy tarsadalmi csoport
szamara. Az elsO részletes, tarsadalmi osztilyozashoz kapcsolodo viseletszabalyozast 1489
koriil talaljuk Frankfurtban, mig Kolnben és Kielben hasonld szabalyozasok csak a 16.
szazadban jelentek meg.'®

A Német-Romai Birodalom varosaiban kiadott viseletszabalyozasok ravilagitanak az egyes
telepiilések tarsadalmi rétegzddésére, amely varosonként eltérd Ilehetett. A statitumok
tanusaga szerint a tarsadalmi csoportok szama altalaban kettd és kilenc kozott valtozott, a
rétegek pedig szarmazas, hivatalviselés, foglalkozas és vagyon alapjan alakultak ki. A
kiilonbségtétel modszerei azonban nem voltak egységesek.®

Liselotte C. Eisenbart szerint, ahogyan a Magyar Kiralysag és Erdély szabalyozasainak
vizsgalatakor megfigyelhetd, a Német-Romai Birodalomban is kétféle statGtumtipus alakult ki
az id6k soran, attol fliggben, hogy az adott varos hogyan probalta rendezni a varosi rendek
kozotti konfliktusokat. Az elsé tipusba a német teriileteken is a rovidebb, sziikszaviibb
szabalyozasok sorolhatok. Ennek a tipusnak az egyik példaja az 1668-ban Villingenben
kiadott viseletszabalyozasi rendelkezés, amely az 0Oltozkodés és luxus eltulzasanak
visszaszoritasat tizte ki célul. A rendelet altalanos tiltasokat €és utasitasokat tartalmaz,
részletezve, hogyan kell mindkét nem tagjainak a rangjukhoz mélt6 modon 6ltézkddni. A
szabalyozasban emellett felsorolasra keriiltek azok a luxuscikkek és ruhaanyagok is,
amelyeket a polgarsag egyes rétegei szamara tilosnak itélt a varosi tanacs, ugyanakkor
meghataroztak, hogy a rangban magasabban 4ll0 csoportok szamara ezek viselése
megengedett. A rendeletb6l azonban hidnyzik a polgarsag részletes osztalyozasa; inkabb a
felsobb rétegek bizonyos kivaltsdgainak megerdsitése volt a célja. Nem torekszik
egyértelmiien a tarsadalmi osztalyok kozotti hatdrok markans elkiilonitésére.’

A német terilileteken is a masodik tipus egy sokkal részletesebb szabalyozast képvisel,
amelynek egyértelmi célja a véros tarsadalmi szerkezetének megerdsitése. Ennek példdja az
1660-ban Strasbourgban késziilt viseletszabalyozasi statitum. Ez a rendelet két {6 részbdl all:
az elsé egy részletes katalogus, amely felsorolja a varos teljes polgarsagat, beleértve az 6sszes
foglalkozasi és hivatali csoportot. A masodik rész maga a viseletszabalyzat, amely pontosan
meghatdrozza, hogy az egyes csoportok tagjai milyen ruhadarabokat viselhetnek. A
strasbourgi statitum a polgéarsagot hat kiilonallo csoportra osztotta, figyelembe véve a céhek

jelentds hatasat a tarsadalmi rétegzddésre. Az egyes tarsadalmi réteget a legalsd rétegtdl
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indulva irja le. Az els6 vagyis legalsé csoportba a bérmunkasok tartoztak, példaul a varrondk,
cselédek és apolondk. A masodik csoportot 35 kiilonféle foglalkozads dolgozoéi alkottak, akik
kozos jellemzdje, hogy nem rendelkeztek foldtulajdonnal. Ebbe a csoportba tartoznak példaul
a napszamosok, favagok, juhaszok vagy éppen a kisiparosok. A harmadik csoport tagjai a
kézmiivesek és az tugynevezett ,kozonséges” polgarok voltak. Ide soroltdk példaul az
irnokokat, borkimérdket, kocsisokat, Ocskasokat, valamint a varos alacsony beosztasi
tisztviseldit €s szolgdit. A negyedik csoportba az elismertebb kézmiivesek keriiltek, mint a
szobraszok, iivegfestok, aranymiivesek, tovabba a postamesterek, a pénzvaltok €s a jegyzok.
Az 6todik csoport esetében egyszerre szamitott a szarmazas és a foglalkozas is. Ebbe a
csoportba tartoztak ugyanis az alacsonyabb rangu, de tehetséges kézmiivesek, valamint a
rangosabb, de kevésbé kiemelkedd teljesitményt nyujtd6 mesterek. Végiil, a hatodik,
legmagasabb csoportot a varos vezetd tisztségviseldi alkottak, beleértve a Nagy Tandcs tagjait,

a nemesi szarmazasu polgarokat és az iigyvédeket.'®

A hazai viseletszabalyozasi statitumok sajatossagai

Eurdpédban a varosi tarsadalom életét, szokasait, és ezeken beliil a lakossagt 6ltozkodését
szigort szabalyzatok, rendeletek ¢s torvények korlatoztak. Ezen korlatoz6 intézkedések kozt
talalkozhatnunk a luxusellenes statGtumok csoportjaval is. Szamos ilyen forrast ismeriink,
melyek koziil az els6 ismert ilyen erdélyi rendelkezés a 16. szazadbol szarmazik, de még a 19.
szdzadban is taldlkozhatunk veliik a Magyar Kirdlysag és Erdély teriiletén, ugyanis az utolso
viseletszabalyozasi statitum Szebenben, 1806-ban keriilt kiadasra.!® Ezen rendelkezések
egyik f6 jellemzOje a nyugat-eurépai orszagokhoz képest tapasztalt késlekedés, ami a
kontinens tobbi részéhez viszonyitva e téren egyfajta lemaradéast eredményezett. Ez a jelenség
minden olyan teriiletre érvényes, amely a kdzépkori Magyar Kirdlysdghoz tartozott. Szende
Katalin a jelenségre vonatkozoan arra a kovetkeztetésre jutott vizsgalddasa soran, Kubinyi
Andras elméletét alapul véve, hogy a kozépkori magyar varosok vezetése nem tartotta
sziikségesnek az ilyen luxusellenes rendelkezések kiadasat egészen addig, amig a tulzott luxus
¢s tulkoltekezés nem vezetett tdrsadalmi fesziiltségekhez vagy éppen nem veszélyeztette a
kozosségben kialakitott békét.?° Ezzel szemben Nyugat-Eurépaban az elsé luxusra iranyuld
rendeletek a 13. és 14. szazadban keriiltek kiadasra, viszont ezen korai rendelkezések koziil

csak nagyon kevés forditott figyelmet a ruhazkodasra is. A kutatds ugy véli, hogy az els6

18 EISENBART 1962, 32.
19 DERZSI 2016, 225; PAKUCS-WILLCOCKS 2016, 55-56.
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ténylegesen viseletszabalyozast érintd statGtumok Eurdpaban a 15. szézad elsé felében
jelentek meg, magyarorszagi tarsaikhoz képest tobb mint szaz évvel kordbban.?

A varosi statatumok leginkabb a varos teriiletéhez kotott jogszabalyok a helyi dnkorményzat,
altalaban véve a mindennapi ¢élet rendezésére, szabalyozasara, a belsé kdzrend megtartasara,
s6t adott esetben a béke fenntartasara létrehozott rendelkezések voltak. A varosok
tobbségében privilégium utjan nyerhették el a statutum-alkotas jogat (ius statuendi), azonban
volt példa az egyezmény Utjan valdé megszerzésére is. A varosok sziikebb tanécsa, esetenként a
polgarsag nagyobb beleszolasaval alkotta meg az adott varosi életet meghatarozo
szabalyrendeleteket. EQy-egy ilyen rendelkezés csak akkor veszitette el hatalyat, amennyiben
a tanacs eltorolte azt. Ezeket a jogszabalyokat ugy alkalmaztdk az egyes varosok, akar a
magasabb jogi normakat meghatarozo torvényeket. 22 A viseletszabalyozasi statatumok
vizsgalatakor megfigyelhetd, hogy — miként ez a jellegzetesség a német birodalmi
rendelkezésekben is megmutatkozik — szerkezetiik alapjan két f6 tipusra oszthatok. Egyrészt
talalkozhatunk olyan rendelkezésekkel, melyek csupan egy-egy rovidebb bekezdést
szentelnek a viseletek szabdlyozasanak. Ebben az esetben a statitumok rendszerint felhivjak a
figyelmet arra, hogy minden vérosi polgar 6ltozkddjon a sajat rangjanak megfelelden, és
keriilje a talzott luxust, valamint tartalmaz egy rovid indoklast a szabalyzat kiadasanak okarol.
llyen statatumot talalunk példaul Sopron, Kassa vagy éppen Kolozsvar levéltaraiban.?

A viseletszabalyozasi rendeletek masik csoportjanak vizsgalatakor az eldbbinél sokkal
hosszabb, alaposabb akar tobb oldalt elfoglald statitumokat lathatunk. Ennek a tipusnak a
jellemz6i leginkabb az erdélyi szasz varosok német nyelven irt statitumaiban figyelheték meg,
ugyanis ebben az iddszakban az erdélyi szaszok szinte minden varosa rendelkezett legalabb
egy 0ltozkodési szabalyozassal. Varosonként minden stattum tartalmi felépitése mas és mas,
azonban mindegyikben kozponti szerepet kapott a varosi tarsadalom hierarchikus
csoportositasa, a megfeleld Oltozkodésre ¢és a talzott luxus elkeriilésére vonatkozo
felszolitds.?* Bzt a sajatossigot eldszor az 1693-ban Brassd varos éltal kiadott statGtumban
figyelhetjiik meg, amelyben harom csoportba soroltdk a varosi tarsadalmat. Az ezt kovetd
szabalyozasok tobbségénél szintén megmarad az ilyesfajta csoportositas, azonban jol lathato,
hogy a polgarsagot minimum &t és maximum Kilenc kiilonb6zo kategoriaba soroljak. Az

altalam vizsgalt statutumok koziil Segesvar varosa 1755-ben &t tarsadalmi réteget nevezett
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meg, de mindezeket tobb kisebb alcsoporttal tovabb osztotta. Ehhez hasonléan az 1767-ben
kiadott medgyesi rendelkezésben és az 1780-ban kiadott besztercei rendelkezésben szintén 6t
tarsadalmi csoportot talalunk. A kilenc csoport elkiilonitése egyediil az 1752-ben kiadott
szebeni statGtumban talalhato. Egy izben talalkozhatunk nyolc tarsadalmi réteggel is, egy
olyan rendelkezésben, mely 1ényegében véve viseletszabalyozasi tervezet. Ez a tervezet
Beszterce varos levéltaraban maradt fenn, és 1743-ban Szebenben az orszaggyiilés alatt
késziilhetett®

A hosszabb tipusu statitumok kozt taldlkozunk olyan rendelkezésekkel is, melyek
meghozatalakor a varosi tanacs nem latta sziikségét a tarsadalmi rétegek ennyire éles
szétvalasztasanak. Ezen szabalyrendeletekben nagyobb hangsulyt fektettek a nemek kozti
elkiilonitésre. Erre példaként emlithetjiik az 1723-ban kiadott szaszvarosi ¢és az 1698-ban

sziiletett 16csei statGtumokat.?8

A statutumok elsd attekintésekor joggal meriil fel a kérdés,
hogy az egyes varosokban vajon hogyan, milyen kritériumok alapjan osztalyoztak a
lakossagot, hogyan alakitottak ki az egyes tarsadalmi csoportokat, rétegeket. A mar emlitett
medgyesi statitum esetében a bevezet6jébol kideriil, hogy a varosi polgarsag altal fizetett
adok nagysaga — azaz valdjaban az ebbdl kovetkezd vagyoni helyzet — alapjan probaltak
meghatarozni a sorrendet, mig a besztercei és a segesvari rendelkezésekbdl egyértelmiien
latszik, hogy inkabb az egyes polgarok foglalkozasat, és annak megbecsiiltségét vették alapul
a csoportok kialakitasa soran.?’” A szebeni, 1752-ben kiadott statitum vizsgalatakor pedig még
tovabb sziikithetd a varosi tandcs altal alkalmazott kritériumok sora. Jol lathatd, hogy egyrészt
alapul vették a tarsadalmi statuszt (nemesek), a szakmai stituszt (jegyzOk, orvosok,

kézmiivesek, kereskeddk) és a politikai statuszt (varosi tanacs tagjai) is.?®

A nemek szerepe a rendelkezésekben

A viseletszabalyozéasok esetében megfigyelhetd, hogy eltéré modon kozelitették meg a nemek
kérdését. Egyes esetekben a rendelkezések nemsemlegesek voltak, maskor pedig konkrétan

egy adott nemre vonatkoztak a tilalmak. Eldéfordult olyan is, hogy a szabalyozasok aldl

2 PAKUCS-WILLCOCKS 2016, 65.; Beszterce véaros levéltara Ila. Fasc. 65. 16-17; Nyomtatasban megjelent:
KOVACS KISS 2002, 45-46.; CORPUS I, 621-622.; Az eredeti statitum: Segesvar Varos Levéltaraban talalhato.
6348 Registr. sz.a.; National Archives of Sibiu (NAS), Brukenthal Collection, Q1-4, no. 123.; Archives of the
Black Church in Brasov, Joseph Trausch manuscripts collection, IV F1 T9-101, pp. 105-112.

%6 CORPUS V/2, 365. Az eredeti statGtum: Sopron Véros Levéltaraban talalhato. 1704. jkv. 1. p.; CORPUS I
1985, 613.; Az eredeti statutum: Szaszvaros varosi levéltaraban kiilon papiron 3206. sz.

27 PAKUCS WILLCOCKS 2016, 66.; Beszterce véaros levéltara Ila. Fasc. 65. 16-17; Nyomtatdsban megjelent:
KOVACS KISS 2002, 45-46.; CORPUS |, 621-622.; Az eredeti statitum: Segesvar Varos Levéltardban talalhato.
6348 Registr. sz.a.; National Archives of Sibiu (NAS), Brukenthal Collection, Q1-4, no. 123.; Archives of the
Black Church in Bragov, Joseph Trausch manuscripts collection, IV F1 T9-101, pp. 105-112.

8 CORPUS I, 617-618.; Az eredeti statitum: Segesvar Varos Levéltaraban talalhato. 6348 Registr. sz.a.
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kifejezetten felmentették az egyik nemet. Erdemes kiemelni tovabba, hogy a korlatozasok
altal megcélzott nemek az id6k soran valtoztak. Mig a koézépkorban a nyugat-eurdpai
ruhazkodasi rendeletek elsGsorban a férfiak 61tozkddésére irdnyultak, addig a kora jkorban
ez a fokusz jelentdsen eltolodott, és a nok lettek a torvényhozas kiemelt célpontjai. Erre a
valtozasra hivja fel a figyelmet Alan Hunt is, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szabalyok betartatasaban is szigoribban jartak el a ndkkel szemben, s6t gyakrabban is
hajtottak végre a biintetéseket a ndk esetében. Ennek egyik f6 oka a nemi szerepekben a
korszak folyaman bekovetkezett valtozasokban keresendd, ugyanis megfigyelhetd, hogy a 16.
¢s 18. szazad kozott a nok gazdasagi és jogi szerepe egyre csokkent, sot a 18. szazadra
Franciaorszagban és Angliaban elvesztették a kordbbi jogi fiiggetlenségiiket.?® Ugyanezt a
megfigyelést tette Diane Owen Hughes a 13-15. szazadi Bologna, Siena és Velence
luxusellenes rendeleteinek vizsgalatakor.*

Az altalam vizsgélt statGtumok tobbségében a fent emlitett kutatok megtigyelései ugyancsak
jelen vannak. A rendelkezések bevezetdi gyakorta emlitik a ndket, mint a rendelet kiadasanak
fo6 okait. Példaul az 1651-ben Locsén kiadott ,,cselédszabaly-rendelet” szovege roviden
vazolja is a cselédek oltozkodésével kapcesolatos problémat: ,,mivel a cselédség, de kiilonosen
a cseléd-lanyok kevélysége annyira fokozodott, hogy — bar amikor a varosba jonnek, alig
tudjak meztelenségiiket befedni.”®! Szintén Ldcsén kiadott 1698-as szabalyzat szerint pedig a
nék kozott annyira elterjedt az egyhazi és vilagi torvények altal egyforman tiltott, meg nem
engedhetd ¢és biintetésre méltd fénylizés, hogy az ftristen haragjat, s6t a fiatalsag
bosszankodasat is magéara vonta.3? Az 1708-ban Kassan sziiletett statitum szerint pedig a
luxus ,,legfoképpen az asszonyemberek kézott annyira elaradott, hogy alig osmerkédhetik mar
meg, ki az asszony és ki a szolgalo”.®® Ugyanez jelenik meg az 1603-ban kiadott kolozsvari
rendelkezésben, ugyanis a varosban nagyon eluralkodott a luxus, mivel nem ill§ és draga
ruhdkat hordanak a férfiak, de legfdképpen a ndk: ,,Varosul latvan itt ez Varosban az Luxust
mind az férfi renden s mind foképpen az asszonydllati és leanzo renden az Ruhazat
dolgdban” 3

Az egyes statitumok tovabbi vizsgalatakor viszont az is lathatd, hogy nem csupan a
bevezetdkben latszik kiilonbség a nemek kozott. Alapvetden a hosszabb statutumok szinte

mindegyikénél megfigyelhetd a nemek szétvalasztasa. Mig a Szebeni 1752-es rendelkezés a

2 HUNT 1996, 27.

30 OWEN HUGHES, 1983, 70-71; ZEMON DAVIS 2001, 119-120.

SLHAIN 1988, 233.

2 DEMKO 1880, 830

3 CORPUS I1/2 356.

3 CORPUS 1, 240; Kolozsvar varos levéltara, Torvénykezési jegyz6konyvek 1./1. 460.
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mar kialakitott csoportokon beliil valasztja szét a ndket €és a férfiakat, addig példaul az 1723-
as szaszvarosi statutum mar eleve nemek szerint két részre osztva késziilt. Megfigyelhetd
tovabba, hogy a néi dltozetet szabalyozo rész ezen rendeletben masfélszer akkora terjedelmil,
mint a férfiakra vonatkozd rész, viszont ez nem egyedi eset. Ugyanis a hosszabb tipusu
statitumoknal a ndi viseletet szabalyozd pontok szinte kivétel nélkiil sokkal hosszabbak,
részletezGbbek, mint a férfiakra vonatkozo rész.>

A nemek kapcsan érdemes megemliteni még az 1755-0s segesvari statitumot, melynek
kiilonlegessége, hogy a rendelkezés a fiatal lanyok tarsadalmi rangjat is meghatarozza.
Azonban mindezt nem a szokdsos modon teszi, az apak, férjek rangjanak tekintetbe vételével,
hanem az anyjuk statusza alapjan: ,,4 ledanyok és fiatalasszonyok tartsak magukat anyjuk
szinvonaldhoz.”®® Erdekessége abban rejlik, hogy a kozépkorban és a kora tjkorban a nék
statusza a legkozelebbi férfi rokon, ez altalaban vagy az apa, vagy a férj tarsadalmi rangja
alapjan alakult. fgy a fiatal lanyok elSszor a sziiletésiik alapjan, majd pedig férjiikk rangja
alapjan kaptak meg helyiiket a tirsadalmi rangsorban.®” A masik kiilénleges statatum az 1767-
ben kiadott medgyesi, mely kiadasanak okai k6zott nem emliti a nék pazarlasat vagy éppen a
tulzott luxust. Kimondottan a férfiak ,.felel6tlen viselkedését” emeli ki, mellyel megengedik a
tulzottan diszes és hivalkodd oOltozkodést a csalddtagjaik szdmara, és igy tonkreteszik a
csaladjukat. A rendelkezésben a komoly csaladfok, mint kovetendd példa jelennek meg.®

Meg kell jegyeznem, hogy mind a kozépkori katolikus egyhaz mind pedig a politikai
gondolkodas a luxus fogalmat gyakran a n6khoz kototte. Az 6ltozkddésben megjelend luxust
szintén azért itélték el, mert azt az elndiesedéssel hoztak kapcsolatba, mely rombolta a férfias
erények klasszikus eszményét. Ez a gondolkodas a kora ujkorra is megmaradt és tovabbra is
szoros kapcsolatot feltételeztek a ndiesség €s a luxus kozott, igy Magyarorszagon, ahol a
torokellenes harcok alltak a kozéppontban, az elndiesedést még inkabb elitélték, mivel ez
szemben 4llt a nagyra tartott katonai erényekkel.3® A korszakban a divat esetében is inkabb a
nok keriltek a kozéppontba, mivel amig a férfiaknal Magyarorszagon az allandosulo
orientalista viseleti elemek, valamint a magyar vagy éppen a német gyokerekkel rendelkez6
erdélyi viselet volt tobbségben, addig a ndk gyakorta kovették a nyugati divatot. El6szor

inkabb jellemz6 volt az italiai, a spanyol majd a francia 6ltozkodési mintak bearamlasa. A

35 CORPUS 1, 611.; Az eredeti statitum: Szaszvaros vérosi levéltaraban kiilén papiron 3206. sz; CORPUS I,
626.; Az eredeti statitum: Segesvar varosi levéltaraban kiilon papiron 6348. sz.

3% CORPUS 1, 631.; Az eredeti statiitum: Segesvar varosi levéltaraban kiilén papiron 6348. sz.

3" DEAK 2008, 226-227.; CORPUS |, 621-622.; Az eredeti statitum: Segesvar Varos Levéltardban talalhato.
6348 Registr. sz.a.

38 National Archives of Sibiu (NAS), Brukenthal Collection, Q1-4, no. 123.

¥DEAK 2003; HUNT 1996, 27.
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nyugati divat folyamatosan valtozé intenzitasu, de megallithatatlan kovetése, és ennek

altalanos elitélése is vezethetett a ndk 6ltdzkddésének negativ megitéléséhez.*

Varosi tarsadalom és oltozkodés Szebenben

Szeben varosi tanacsa 1547 és 1806 kozott Osszesen tiz luxusellenes rendelkezést adott ki.
Ezek kozil az 1547-es, az 1565-6s, az 1574-es leginkabb lakomakra és linnepségekre
vonatkozo6 tilalmakat és szabalyozasokat tartalmaznak. Korlatozasara keriiltek az asztalok, a
vendégek és az linnepek szama is. Az 6ltézkodésre vonatkozd tilalmak ekkor még nem
jelentek meg. ** Az 1650-ben, az 1685-ben és az 1696-ban kiadott statGtumok pedig
kimondottan az eskiivok és a temetések tulzott luxusat korlatoztak. Az elsé viseletszabalyozas
Szebenben 1689-ben sziiletett, mely egyfajta atmenetet képez a rovidebb és a hosszabb tipusu
szabalyozasok kozott. A statGtum leirja, hogyan 0Oltozkddjen egy szebeni polgar és
polgarasszony: ,ruhdn ne viseljen cobolyprémet, sarga csizmat, vékony hajkendot, vékony
patyolat kétényt...”*?, de ezen feliil a szabalyozas a polgarok becsiiletességére bizza, hogy
sajat rangjukhoz méltdéan oltozkddjenek. A statitum kéri a polgarsagot, hogy amennyiben
valaki megsérti a rendelkezést, azt jelentsék, ¢és majd a bilinének megfelelden fogjak
megbiintetni. A szabalyozas konkrét tarsadalmi csoportokat nem kiilonit el egymastol, inkabb
csak a vezetd réteg tagjainak helyzetét kivanja megerdsiteni €s elkiiloniteni a tobbi varosi
polgartol: ,,Szamukra nincs akadalya a tiszteletre mélto ruhdk viselésének, és engedélyezett
szamukra a cobolyprém kalap viselése is, bar nem til széles kialakitisban”.*® A statitum
minden mas férfi polgar szamara megtiltja példaul a cobolyprém, az angol poszto, az arany, a
rOkaprém és a sarga csizma viselését. A ndk esetében viszont kicsit részletesebb leirdst
lathatunk. A szabdlyozas szigoruan tiltja az aranyldnc, az angol posztd, a cobolyprém, a
selyem ¢€s a nagyon diszes ruhdk viselését, kivéve a varosvezetés tagjai tartoz6 ndnemi
csaladtagok szamara. Tovabbi érdekesség, hogy a rendelkezés végén megjelennek kiilon a
szolgald lanyok, akik ,,szamdra megtiltiak a diszes kotényeket, a b6 ujju ruhdkat, a piros
cipoket és a széles szegélyeket. Kiilonosen a szegélyek szélessége nem haladhatja meg az egy

nyolcadnyi konyokot” **

4 DEAK 2003; V. EMBER 1966/1967, 207-208.; RADVANSZKY 1896, 69.
4 PAKUCS-WILICOCKS 2016, 259-260.

“2 A N. 1908, 73.

4 A N. 1908, 74.

4 A. N. 1908, 75.
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a. A Kleider- und Polizeiordnung (1752)

1752. aprilis 28-an Szeben varos egy részletes statutumot adott ki, Kleider- und
Polizeiordnung® néven, amelyet kovetendd mintaként kiildtek meg a szasz varosoknak. Ez a
kora jkori Magyarorszag ¢és Erdély legatfogdbb viseletszabalyozasi rendelete, ezért érdemes
alaposabban bemutatni. A viseletszabalyozas a polgarsagot tarsadalmi csoportokba,
ugynevezett classis-okba sorolja. Kilenc csoportot kiilonit el, amelyekben a férfiak és a nék
oltozkodését kiilon szabalyozzdk. Minden tarsadalmi réteg szamara kiilon-kiilon hatarozza
meg a rendelet, hogy a mar korabbi csoportokban felsoroltakon feliil mely ruhadarabok
viselése tiltott.*®

Az els6, legrangosabb csoportba soroltdk a varos vezetd tagjait, vagyis ide tartoztak a
feljebbvalo hivatalnokok (Supremi Officiales), a kormanyzo tanacs (Gubernial Rdithe) tagjal, a
Pro Consules, vagyis a tanacstagok. Ezen csoport szimara nem hataroztak meg konkrét
ruhadarabokat, csupan sajat megfontolasukra (,,eigen Prudence”) biztak a dontést viseletiikkel
kapcsolatban.*

A masodik classis tagjaiként a varosi szenatorokat és birokat jelolték meg. A csoportba tartozo
férfiak szdmara tiltott volt a fekete, nyirott €s nyiratlan barsony, az eziist- vagy aranyhimzés,
illetve a cobolybélés. A ndk esetében az arany- és eziistfonallal atszott selymek (,, Drap d ‘Or
és d ‘Argent”), a barsolykdmzsa, a cobolybélés, cobolyszegély, az arany- vagy eziistfonalbol
vert spanyolcsipke (,, Point d ‘Espagne’’), valamint a draga, vékony lenfonalbol vert holland
csipke (,, Niederlindische Spitze”’) viselését tiltottak.*8

A hitszonok, a vdrosi physicus, az orvos, a foghadzigazgatd, a vicenotarius, a consuli titkar, a
torvényszéki tisztségviselok és azok a nemesek és polgarok, akik ,, érdemes sziiloktol
szarmaznak”, valamint a nemes kereskeddk alkottak a harmadik csoportot. Ezen csoport férfi
tagjai szamara a talsodrott selyemfonalbol kreppkotéssel késziilt textilia (,,crepie munka’)
(magyarazat), a hitiz sz6rmebélés és szegély, valamint a rovidszara csizma (,,deli csizma”)
nem megengedett. A ndk esetében a tilalom ala a Gros de Tours, vagyis Tour varosabol
szarmazd mintds selyemszovet, illetve linnepnapok kivételével a selyemripsz €s taft viselése
esett. Ezen feliil a himzett, paszomannyal €s csipkével diszitett selyembdl késziilt alsészoknya

még {innepnapokon sem volt megengedett.*°

4 Lasd a méasodik tablazatot.

46 CORPUS 1, 616.; Az eredeti statitum: Segesvar Varos Levéltaraban talalhato. 6348 Registr. sz.a.

47 CORPUS I, 617-618.; Az eredeti statitum: Segesvar Varos Levéltaraban talalhatd. 6348 Registr. sz.a.
48 CORPUS I, 617-618.; Az eredeti statitum: Segesvar Varos Levéltaraban talalhatd. 6348 Registr. sz.a.
49 CORPUS 1, 618.; Az eredeti stattum: Segesvar Varos Levéltaraban talalhato. 6348 Registr. sz.a.
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A negyedik csoportot alkotjak a tisztséget nem viselé patriciusok, tanult polgarok
altalanossagban, vagyis az akadémiai élet résztvevoi, tovabba azok a polgarok, akiknek sziilei
bar tekintélyes hivatalt toltenek be 6k inkdbb kereskedelemmel foglalkoznak. A férfiak 30
magyar forint biintetés terhe alatt nem viselhettek arany- vagy eziistcérnaval gombozott dvet.
A nok esetében azonban a lista ennél hosszabbra sikeredett. ,,Teljesen tilos minden gazdag
szalag a fejtiikben, nyakpantokban, minden gyémant, mindenféle karszalag, ellenben fekete
barsonybol késziilt karszalagok eziist csattal viselhetok, teljesen tilos mindenféle, sokszinii
selyemanyagbol késziilt, arany- és eziistviragokkal is diszitett, vagy csipkékkel diszitett, nem
kevésbé tollbol, cobolybol és rokabol kesziilt karszalagok. A fent emlitett tobbszinii
kiegészitékkel és tartozékokkal azonos jellegii ruhadarabok tovabbra is tilosak.”™ Tiltottak
még a széles kiilfoldi csipkével diszitett kotények, ingek és fokotok, a halcsontos vallfiizo,
vagyis a mider és a vallfizébetét (,,Brust Stiick”), valamint az aranybol, eziistbdl és selyembdl
késziilt szegdszalag (,,Latzel”).>!

Az 6todik csoporttol a statGitum mar nem csupan azt taglalja, hogy ki mit nem viselhet. Ennél
a csoportnal olvashatjuk el6szor, hogy ,.,ami az egyik felsobb osztdlyban tilos, az ennek és a
kovetkezé alsobb osztilyoknak is tilos marad” 5% Ezt kdvetden azonban a rendelet mar nem a
tiltott viseleti elemek sokasagat irja le, hanem ehelyett a varos vezetése egyszeriibbnek latta a
megengedett ruhadarabok felsoroldsat. A csoport tagjai a legkiemelkeddbb céhek céhmesterei,
a kozosséghez tartozo kereskeddk, valamint a fels6bb osztalyba tartozd oregek. Ezen réteg
férfijai szamara engedélyezték a kozonséges, kozepes szélességili cobolykalapot. Posztd
esetében a kiilfoldi posztd viselése volt megengedett selyemzsindrzattal, de kizarolag a
megszokott szinekben, mint példaul a lazar, sotétkék, ibolyaszinli vagy mas sotét szinek.
Unnepnapokon tovabba viselhettek mentéjiikdn eziistdzott vagy aranyozott gombot, illetve
rokaprémbdl késziilt bélést és szegélyt. Az Ov esetében visszafogott szinekben késziilt
selyemzsinér, valamint fényes barsonybol késziilt, eziist skofiumbol kdtdtt maximum tizenot
gombbal ellatott 6v keriilt engedélyezésre. Egy hiivelyknél (zoll), ami 2-3 cm koriilbeliil,
szélesebb Ov viseléséért azonban 25 magyar forint biintetést szabtak Ki. A nék szamara
engedélyezték a zold selyembdl késziilt, recével €s fatyollal diszitett fokotot, ezen feliil
legfeljebb 5 r6f (310 cm) hosszll és mérsékelten széles szalagokat. Viselhettek még eziisttel,

gyonggyel vagy szines kovekkel, de arany diszités nélkiili hajtiit, selyembdl késziilt dvet és

%0 CORPUS 1, 618.; Az eredeti statitum: Segesvar Varos Levéltaraban talalhato. 6348 Registr. sz.a.

L CORPUS I, 617.; Az eredeti statitum: Segesvar Varos Levéltaraban talalhatd. 6348 Registr. sz. a; Eredeti
német nyelvl szoveg: ,,Gantz reiche Band in Kopf Nadeln, Hals Gehdngen und Hals Béndern alle Diamenten,
Arm Bander von allerlei Gattung sind vollig verbotten; Hiegegen kénnen Arm Bénder vom schwartz Sammet
Bortel mit silbernen Schnallen getragen werden. “

52 CORPUS 1, 617.; Az eredeti statGtum: Segesvar Varos Levéltaraban talalhato 6348 Registr. sz.a.
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kozonséges, kiilfoldi perpetuanbol (német, osztrak vagy lengyel gyapjuszovet) késziilt kabatot,
valamint vasarnap forstatbol (német, osztrak vaszon és gyapjuszovet) késziilt egyszer(i
barsonyszegéllyel ellatott kabatot. A kabatok esetében a bélés lehet cobolymal, rokamal és
rokatorok. A Kittel, vagyis az alsding késziilhetett finom patyolatbol, de csak helyben késziilt
csipkediszitéssel. Az alsdszoknya anyaga friez (sziléziai, morva, osztrak gyenge mindségii
gyapjuszovet), mig a felsdszoknya anyaga mazolan (gyengébb mindségli, gerebenezett
gyapjubol savolykotésben késziilt szovet), quinet vagy forstat lehetett. A nyari kesztyi
tovabba engedélyezett ennek a csoport tagjainak, de a legyezd tiltott.>

A hatodik csoportot alkotjak a kereskeddk, akik nem tartoznak a polgarok kozosségéhez,
valamint a tanacsosok ¢és papok fiai, akik kézmiivességet tanulnak. ,,Veégiil a legelékelobb
céhek legelkelobb oregei és a legelokel6bb mesterek a kozosségbdl.” A férfiak esetében nem
keriilt tiltds ald a kdzepes szélességli, cobolyszérbdl késziilt kalap, a gorlitzi és a holland
posztd ugyanolyan szinii selyemzsinorral és selyem vagy aranyozas nélkiili eziistgombokkal.
Unnepnapokon tovabba viselhettek finomabb hollandi posztobol késziilt ruhat rokahattal
bélelve €s rokaprém szegéllyel diszitve. Az oviik pedig késziilhetett selyembdl vagy szorbol,
vagyis gyapju- vagy teveszOorb6l késziilt fonalbol, esetleg eziist ratétek nélkiili barsonybol. A
ndi nem esetében viszont csak az alsdszoknya esetében tér el ez a csoport az el6z6t6l, ugyanis
a szoknya anyaga helybeli poszto, boy vagy flanel lehetett. Erdemes hangstlyozni, hogy itt
jelenik meg eldszor a rendelkezésben aa fehérnemii, mely helyi csipkével és szegével diszitett
patyolatbol késziilhetett. Tiltott volt még a csoport nétagjai szdmara a legyezd, de helyette
hasznélhattak fehér vagy zold tordk naperny6t.>*

A hetedik csoportba soroltdk az Osszes olyan kozonséges polgart, aki az eddig felsorolt
csoportokba nem kertiilt be. Az 6 szdmukra engedélyezték a jo belfoldi posztot, de legfeljebb a
boroszloit. Azt is csak oly modon, ahogyan a statutum fogalmaz, a ,legdisztingvaltabbak
szamara”. Engedélyezték tovabba barsony nélkiili nyest kalapot vagy gorénybdl késziilt
siiveget, cérnabol vagy szOrbdl kotott zsindrovet. A ndk pedig viselhettek fehér vagy sarga
csillagos selyem fokotot, recét vagy fatyolt, valamint 6t réfnyi hosszi selyemszalagot,
kézepes nagysagu, eziist gyongyds kozepes nagysdgu tiit. A ndéi kabat anyaga lehetett
perpetuan, koronardsa, taft, bagazia vagy fényes lenvaszon nyul- vagy mokusprém

szérmeszegéllyel. A csoport tagjai nem viselhettek sem nyari kesztylit, legyezét vagy

58 CORPUS I, 619-620.; Az eredeti statitum: Segesvar Varos Levéltaraban talalhatd. 6348 Registr. sz.a.
% CORPUS I, 621-622.; Az eredeti statitum: Segesvar Varos Levéltaraban talalhato. 6348 Registr. sz.a.
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naperny6t. Fehérnemiijiik kézepes mindségt kiilfoldi, leginkabb német lenvaszon lehetett, de
legfeljebb kozonséges patyolat, helyben késziilt keskeny szegéllyel vagy csipkével.>®

A falurol betelepiilt polgarok alkotjak a nyolcadik csoportot. Koziiliik a férfiak kék, zold vagy
barna helyi poszt6t viselhettek, valamint télen egyszerii nyest siiveget, mig nyaron kdzonséges
szebeni, széles karimaju kalapot. A nék viselhettek tovabba helyi vagy brassoi posztot, esetleg
félgyapju szovetet. A kabatjuk jo helyi posztobdl, szebeni vagy brassoi perpetuabol
késziilhetett, de semmiképpen sem ¢élénk szinekben. A kabat bélése lehetett barany-,
vadmacska-, vagy nyulsz6rbdl vagy legfeljebb rokahatbol, 1abbal. Kotényiik és ingjiik otthoni
viseletre posztd vagy kék bagazia (fényesre mangorolt pamutszovet), mig utcai viseletre
eperjesi pamutvaszon vagy linzi hdzivaszon lehetett, azonban mindenféle csipke €s szegély
nélkiil %

Az utolso, vagyis a kilencedik tarsadalmi rétegbe tartoztak a cselédek, a darabontok, a
szabadosok, a napszamosok, a hullahordok, a kapudrok, a fuvarosok, a szolgék és a falubol
jott inasok. Ebbdl a csoportbol a férfiak kék vagy barna szinli helyi posztobol késziilt
viseletet hordhattak fekete vagy fehér birkaszoér béléssel, a ruha anyagabdl késziilt 6vvel, szor
vagy pamut zsinorzattal. Csizmdajuk fekete kecske- vagy marhabdrbdl késziilhetett.
Nyakkend6t nem viselhettek, csupan fekete pamutot vagy fekete fatyolt. Télen a kocsisok ¢és
inasok viselhettek fekete sapkat vagy fekete birkaszorrel diszitett utazosiiveget, mig nyaron
szebeni, kozonséges széles kalapot, azonban azt szalag nélkiil, hogy mindenképpen
elkiiloniiljenek a fels6bb csoportoktol. A ndk viselhettek fehér vagy széles csikos
pamutvaszon fokotét, segesvari fejkendot, legfeljebb egy par eziist hajtiit, kozonséges vagy
kozépmindségli posztobdl gyapju szegéllyel ellatott kabatot, valamint kecske- vagy marhabor
cip6t fém diszitéssel.”’

A statutum egyik érdekessége, hogy a szabalyszegés esetén kiszabott pénzbirsagot nem
egységes Osszegben hatirozta meg, hanem kiilonb6zd tarsadalmi csoportok és nemek szerint
bontotta le. A birsdgok a negyedik csoportban kezdddtek, mind a férfiak, mind a ndk esetében
30 forinttal, majd ahogy az egyes csoportok tarsadalmi rangja csokkent, tgy csokkent a
biintetés osszege is. Erdemes megjegyezni, hogy a nék esetében altalaban kisebb birsagot
szabtak ki, mint a férfiaknak ugyanabbdl a csoportbol. Példaul a hatodik csoport férfi
tagjainak biintetése 25 forint volt, mig a ndké csupan 12 forint, vagy a hetedik csoport

férfijainak 15 forint, mig a ndknek csak tizforint. Ez a tendencia végig megfigyelheté a

%5 CORPUS I, 621-622.; Az eredeti statitum: Segesvar Varos Levéltaraban talalhatd. 6348 Registr. sz.a.
% CORPUS I, 621-622.; Az eredeti statitum: Segesvar Varos Levéltaraban talalhatd. 6348 Registr. sz.a.
ST CORPUS 1, 622.; Az eredeti stattum: Segesvar Varos Levéltaraban talalhato. 6348 Registr. sz.a.
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kilencedik csoportig, ahol a férfiak esetében 6t forintot, a nék esetében pedig harom forintot

kellett fizetniiik.>®

b. 18. szazadi szebeni tervezetek

Szeben esetében tovabba ismeriink még harom olyan rendelkezést, melyek csupan tervezetek
forméjaban maradtak fennt. Ezeknek a keletkezési ideje 1743-ra, 1754-re és 1760-ra teheto.
Mindharom tervezet Beszterce varos levéltaraban maradt fenn. Az els6 Szebenben az
orszaggyllés alatt (,,sub Dieta”), 1743. szeptember 12-én késziilt, melynek masolatat
megkiildték Beszterce varos szdmdra is.”® Nem talalhat bizonyiték arra, hogy ezt a
szabalyzatot az 1743-as és 1744-es orszaggyiilés valoban napirendre tiizte volna. Erdekes
azonban, hogy a tervezetet nemcsak német, hanem magyar nyelven is elkészitették. Ez utalhat
arra, hogy orszagos érvénylinek szantdk, de akar arra is, hogy kizardlag az orszaggyiilés
masik két rendjének szantak tajékoztatd jelleggel. Maga a javaslat elsOsorban a varosi
lakossag 0ltozkodésére Osszpontosit és 22 pontban rogziti, hogy melyik rendéi lakos mit
viselhet. Alapvetéen hét tarsadalmi osztalyba sorolta a lakossagot, illetve egy nyolcadik
csoportként emliti a szolgalokat. Tovabbi sajatossdga, hogy még a nemesek kozt is tesz
kiilonbséget, ugyanis meghataroz egy alacsonyabb rangu és egy magasabb rangon allo
nemességet. ©° Majd 1754. oktober 9-én egy ujabb tervezet (Entwurdt zu einer
Kleiderordnung) érkezett Beszterce varos tanacsdhoz Szebenbdl,®t 1760-ban pedig egy még
ijabb. %% A szasz rendi nemzet kdzpontja, Szeben vérosa, a megkiildott rendeletek révén
probalta befolydsolni a tobbi szdsz véaros hasonld téméju szabdlyozasait. Ez is bizonyitja
Szeben meghatarozé szerepét a korszakban, melyet tobb mas témaju statatum is alatamaszt.®®
Az 1754-ben kikiildott tervezet, az 1743-as tervezethez hasonldan, nyolc csoportba sorolta a
lakosokat, % mig az 1760-ban késziilt dokumentum mér csak négy tarsadalmi csoportot
kiilonbdztet meg és 19 pontban rogziti az egyes tarsadalmi csoportok viseletét.®> A harom
tervezet tartalmat tekintve nagy hasonldésagot mutat az 1752-ben kiadott szebeni

viseletszabalyzassal.

%8 CORPUS 1, 622.; Az eredeti stattum: Segesvar Varos Levéltaraban talalhato. 6348 Registr. sz.a.
%9 Beszterce varos levéltara ITa. Fasc. 65. 16-17; Nyomtatasban megjelent: KOVACS KISS 2002, 45.
80 Beszterce varos levéltara ITa. Fasc. 65. 16-17; Nyomtatasban megjelent: KOVACS KISS 2002, 46.
61 Beszterce varos levéltara Ila. Fasc. 65. 75-80.

62 Beszterce varos levéltara Ila. Fasc. 65. 86-91.

83 RUSZ-FOGARASI 2013, 49.

64 Beszterce varos levéltara Ila. Fasc. 65. 75-80.

8 Beszterce varos levéltara Ila. Fasc. 65. 75-80.
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A Szeben altal kiadott nagyon részletes szabalyozassal érdemes Osszevetni két egy felso-
magyarorszagi ¢és dunantili varos viseletszabalyozéasait. Szombathely varosabol mindossze
egy viseletszabalyozasi statitumot ismeriink, amelyet a varosi tanacs 1708. majus 31-én adott
ki magyar nyelven. Ez a rendelkezés nem csoportositja a polgari lakossagot, csupan kijelenti,
hogy senki, aki a varosi kozosséghez tartozik, ne viseljen rangjanak nem megfeleld ruhat.
Erdekessége ennek a szabalyzatnak, hogy egyetlen kivételt emlit a rendelkezés alél, mégpedig
a nemesek egy része szamara: ,,Kinek [ha]csak kint valo nemesi joszaga nincsen”, azaz akik
varoson kiviil rendelkeznek nemesi foldbirtokkal. A rendelkezés kiilonlegessége, hogy
eltéréen a tobbi rovidebb tipusu statatumtol, bizonyos konkrét ruhadarabok viselését tiltja,
,hevezet szerint, selem ruhat, aranyos eziistos sinort, csipket, prémet, fiisot, fiizert, fészoritot,
piros pantoflit, nydri kesztyiit, fatyolt, rokamal béllést s efféléket,...” %% A rendelkezés tovabba
biintetést is kiszab, ,,ha ki e végzés ellen cselekszik biro uram levonassa vagy hazatul elvitesse
annak az oly ruhat és tandcs uraim itélete szerént muletdlja s ugy adja ki”.%

Kassa varos esetében két kiadott viseletszabalyozast ismeriink, melyek kozil az egyik 1632-
bol a masik pedig 1708-bol szdrmazik. Az 1632-ben kiadott rendelkezés egy 21 pontbdl allo
szabalyozas, melynek csupan egy pontja, vagyis 3. foglalkozik az oOltozetekkel, és az
iskimondottan a vérosi tanacstagok viseletét probalja szabalyozni. Altalanossagban
megfogalmazza, miszerint ,minden rendbeli embereknek dllapotjokhoz képes vagyon
oltozeti,” ezért a varosi tanacs tagjai is a sajat rangjukhoz mérten ltdzkodjenek.%® Az 1708-
ban kiadott rendelkezés viszont mar a polgarsag fénylizo és ,,rendkiviil valo illetlen draga”
viseletét kifogasolja, mivel ,,istennek haragos ostorat...tapasztaljuk”. Ekkorra a véarosban
annyira elhatalmasodott a talzott fénylizés, hogy a vérosi tanacs sziikségesnek latta még a
statatumban is kiemelni, hogy ,,alig 6smerkodhetik mar meg, ki az asszony és ki az szolgadlo”,
valamint birsagot is kilatasba helyez, hogy mindenkit ,.érdemek szerént valo biintetéssel
biintessenek meg”.%®

A rovid Osszehasonlitasbol kideriil, hogy mindkét varosban a szebeninél joval kevésbé
részletezd szabalyozéast alkottak, csak daltalanossagban fogalmaztak meg kovetendd
szabalyokat az 0ltozkodés terén. Szeben rendkiviil alaposan kidolgozott statitumanak
jelentdségét az adja, hogy a varos, mint egyuttal a szdsz rendi nemzet fOvarosa az erdélyi
szasz varosokra is érvényesnek tekintette a rendelkezést, és kdvetendd szabalyozasként el is

juttatta a tobbi varoshoz.

% CORPUS 1, 622.; Az eredeti statitum: Segesvar Varos Levéltaraban talalhato. 6348 Registr. sz.a.
57 CORPUS V/2, 379-380.
% CORPUS I11/2 191-192.
8 CORPUS I1/2 356-360.
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Kovetkeztetések

Kutatdsom sordn szamos luxusellenes rendelkezést vizsgaltam meg Erdély ¢s a Magyar
Kiralysag teriiletérdl, dontéen a 17-18. szazadban. A szabalyozasok kiadasa esetében
alapvetden harom jellemz6 ok figyelheté meg. Egyrészt lathatd egy erkdlcsi indoklas, mely
Isten biintetésétdl vald félelemmel magyardzhatd. Ez a fajta latdésmod nem idegen a
keresztény gondolkodastdl, ugyanis tobb statitum esetében megfigyelhetd kiadasukat
megeldzte egy az egész varost megrazd esemény, miként erre tobb nyugat-eurdpai szerzo —
koztik az emlitett Niethard Bulst is — utalt. Masrészt a statatumok 1étrejottének egy masik
lehetséges okaként gondolnunk a gazdasagi szempontokra, mivel a varos €s a varosi tanacs
érdeke volt a varosi polgarsag gazdagodasanak elémozditasa, a folosleges kiadasoknak és igy
a polgarsag eladosodasanak az elkeriilése. Ez latszik példaul az 1767-ben kiadott medgyesi
statitumban, amelyben a rendelkezést megszegé polgarok szamara a biintetést az altaluk
fizetett add Osszege alapjan szabtdk meg. A viseletet szabalyozd statitumok kiadasakor
tekintetbe vették az egyes kézmiives mesterségek, foglalkozasokat, azok rangjat, elismertségét,
mely szintén nagymértékben hatarozta meg a polgarok vagyoni helyzetét. Harmadik
szempontként pedig megemliteném a varosok belsd tarsadalmi hierarchidjanak és az adott
varos tarsadalmi békéje fenntartasanak sziikségességét, amelyet szintén tobb izben is
olvashatunk a statimok megsziiletésének indoklasaként. Ez olvashato példaul a mar emlitett
1603-ban kiadott kolozsvari statitumban, ahol a vérosi tanacs kiemelte, hogy a tilz6 luxusnak
kovetkeztében olyannyira dsszezavarodott a belsd rend, hogy nem lehetett megkiilonboztetni
az asszonyokat a szolgalolanyoktol.

A luxusellenes rendelkezések kapcsan érdemes hangsulyozni, hogy a Magyar Kiralysag és
Erdély luxusellenes rendeleteinek meghozatalakor nagy valdsziniiséggel az osztrak €s német
terlileteken ugyanebben az idészakban kiadott szabalyozasokat kovették. (Bar ennek konkrét
bizonyitasara a varosi tandcsiilési jegyzOkonyvek vizsgalata alapjan keriilhetne sor, amely a
kutatomunka kovetkezo 1épését jelenti.) Az erdélyi — kiilonosen a legrészletesebb szabalyozast
tartalmazo szebeni — szabalyozasok azonban nem egyszer(i masolatai voltak valamely német
birodalmi rendeletnek, mégha azok el is juthattak az erdélyi szasz varosokba, hanem a helyi
sziikségletekhez igazodo, onalldan kidolgozott intézkedések. Szeben elsé viseletszabalyozasa
1696-ban még bizonytalanul koriilirt tarsadalmi kategoriakat alkalmazott. Ugyanakkor az
1752-ben bevezetett Gijabb szabalyozas mar kilenc tarsadalmi csoportot kiilonbdztetett meg,

vilagosan jelezve, hogy a torvényhozok gondosan felmérték a varos tarsadalmi strukturdjat és
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az Oltozkodés szigorti szabalyozasaval kivantak ezt a rendet fenntartani.’® A legjelentdsebb
erdélyi szdsz véros vezetése, amely egyuttal a szdsz rendi nemzetet is iranyitotta arra is
torekedett, hogy ezeket a statitumokat eljuttassdk a tobbi szasz varoshoz, azzal a kéréssel,
hogy mindenhol alkalmazzdk azokat. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy az
altalanosan ismert mas tipusu — példaul az onkormanyzat miikddését, a kiillonféle szasz
nemzeti beliigyeket, az ad6zast szabalyozé — statutum mellett a varosi viseletet szabalyozo
rendelkezések nem mell6zhetd jelentdséggel birtak a varosi tarsadalmi hierarchia és a varosi
tarsadalmi struktira, a kozrend, valamint a varos gazdasagi-vagyoni biztonsaga megorzésének

terén.’t

01 4sd a masodik tablazatot.
TTONTSCH 1990 29-30; MULLER 1928, 227-228; DERZSI 2018, 359-360.
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Tablazatok

1. tablazat: A kutatasom soran felhasznalt luxusellenes rendelkezések a 16-18.

szazadban

Beszterce 1532,1640,1714,1726,1780

Brasso 1652, 1677, 1693, 1697, 1700, 1707, 1709, 1732, 1736, 1754

Medgyes 1650, 1767

Szeben 1547, 1565, 1574, 1650, 1685, 1689, 1696, 1700, 1752, 1743, 1754,
1760, 1806

Segesvar 1755

Szaszvaros 1723

Kolozsvar 1578, 1593, 1603

Sopron 1619, 1640, 1644, 1654, 1704

Lécse 1651/1654, 1672, 1691, 1698

Szombathely 1708

Kassa 1632, 1708

761d: Luxusellenesrendelkezések, melyek nem tartalmaz viseletet érinté szabalyozasokat.

Narancssarga: Kiadott viseletszabalyozasi statitumok.
Kék: Kiadatlan. csunan tervezetként fennmaradt viseletszabalvozasok.
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tablazat: Szeben 1752-ben kiadott statitumaban szereplé tarsadalmi csoportok

Tarsadalmi csoport
tagjai

Férfiak

Nok

,Classis” | Avaros vezetd Nincs tiltas Nincs tiltas
tagjai: feljebbvalo . . . .
hivatalnokok Sajat megfontolas Sajat megfontolas
(Supremi Officiales),
a kormanyzo6 tanacs
(Gubernial Rithe),
vagyis a Pro
Consules
,Classis” | Varosi szenatorokat | Tiltott: a fekete, Tiltott: arany- és eziistfonallal
és birokat nyirott és nyiratlan atszott selymek (,,Drap d “Or és
barsony, az eziist- d ‘Argent”), a barsolykamzsa, a
vagy aranyhimzés, a | cobolybélés, cobolyszegély, az
cobolybélés. arany- vagy eziistfonalbol vert
spanyolcsipke (,,Point d
‘Espagne”), a draga, vékony
lenfonalbdl vert holland csipke
,Classis” | Hitszonok, a varosi Tiltott: a tulsodrott Tiltott: Tour varosabol szarmazo
physicus, az orvos, a | selyemfonalbol mintas selyemszovet,
foghdzigazgatd, a kreppkotéssel késziilt | selyemripsz, taft; himzett,
vicenotarius, a textilia (,,crepie paszomannyal és csipkével
consuli titkar, a munka”), a hiuz diszitett selyembdl késziilt
torvényszéki szOrmebélés és als6szoknya
tisztségviselok és szegély, valamint a
azok a nemesek és rovidszara csizma
polgarok, akik (,,deli csizma™)
»erdemes sziil6ktol
szarmaznak”
,Classis” | Tisztséget nem visel6 | Tiltott: arany- vagy Tiltott: fejtiikben,

patriciusok, tanult
polgarok
altalanossagban,
vagyis az akadémiai
¢let résztvevdi, az
alacsonyabb rangu
kereskedok

eziistcérnaval
gombozott 6v

nyakpantokban, minden
gyémant, mindenféle karszalag,
sokszin{i selyemanyagbol
késziilt, arany- és
eziistviragokkal is diszitett,
vagy csipkéekkel diszitett, nem
kevésbé tollbol, cobolybdl és
rokabol késziilt karszalagok
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5. ,,Classis”

A legkiemelkedébb
céhek céhmesterei, a
kozosségben 1évo
kereskeddk, valamint
a fels6bb osztalyba
tartozé oregek.

Engedélyezett: lazur,
sotétkeék, ibolyaszinii
vagy mas sotét
szinek

rokaprémbol késziilt
bélést és szegélyt

Engedélyezett: a zold selyem,
arany diszités nélkiili hajta,
selyemov, kozonséges, kiilfoldi
gyapju (német, osztrak),
cobolymal, rokamal, rokatorok

6. ,,Classis”

A kereskedok, akik
nem tartoznak a
polgarok
kozosségéhez,
tanacsosok és papok
fiai, akik
kézmiivességet
tanulnak.

Engedélyezett:
kozepes szélességtl,
cobolyszorbol
késziilt kalap, a
gorlitzi és a holland
posztd, selyem vagy
aranyozas nélkiili
ezilistgombok

Engedélyezett: megegyezik az
el6z6 csoporttal, kivéve:
szoknya anyaga helybeli poszto,
boy vagy flanel; legyezd tiltott,
de helyette fehér vagy z6ld
torok napernyd

7. ,Classis”

Az 6sszes olyan
kozonséges polgar,
aki az eddig felsorolt
csoportokba még
nem kertilt be.

Engedélyezett: jo
belfoldi poszto,
barsony nélkiili nyest
kalap, gorénybdl
késziilt siiveg

Engedélyezett: selyem fokoto;
kabat: perpetuan, koronarasa,
taft, bagazia vagy fényes
lenvészon, nyul vagy mokus
sz6érmeszegéllyel; fehérnem:
kdzepes mindségi kiilfoldi
patyolat

8. ,,Classis”

A falurol betelepiilt
polgarok

Engedélyezett: nyest
stiveg, szebeni,
széles karimaju
kalap, kabatjuk jo
helyi poszto; semmi
¢élénk szin

Engedélyezett: helyi vagy
brassoi posztot, esetleg
félgyapju szovet, kabat bélése:
barany, vadmacska, nyulszérme
vagy legfeljebb rokahat labbal;
utcai viselet: eperjesi
pamutvaszon vagy linzi
hazivaszon

9. ,,Classis”

A cselédek, a
darabontok, a
szabadosok, a
napszamosok, a
hullahorddk, a
kapuérok, a
fuvarosok, a szolgak
és a falubol jott
inasok

Engedélyezett: kék
vagy barna szini
helyi poszto, fekete
vagy fehér birkaszor
bélés

Engedélyezett: F6koto lehet
fehér vagy széles csikos
pamutvaszon; kozonséges vagy
kozépmindségli poszto, eziist ti,
kecske- vagy marhabér cip6
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