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Osszefoglalé: Jelen dolgozat kozponti témaja a kora ujkori hadkiegészitd rendszerek
fejlédésének bemutatasa és 0sszehasonlitasa Kozép-Europaban a Habsburg, lengyel-litvan,
0szman és porosz allamalakulatokon keresztil. A térség orszagai szamos azonos tulajdonsaguk
mellett abban is kozdsek, hogy — foldrajzi fekvésiikbdl kovetkezéen — olyan Kitettseggel
rendelkeznek, amely torténelmi korokon ativeléen teszi probara 6ket. A kora tjkori ,,hadugyi
forradalom” névre hallgatd folyamat szintén egy probatétel elé allitotta a régio allamait, a
hadkiegészités pedig — mint a hader6 1étszamat és rendelkezésre allasat eldont6 struktira — az
egyes orszagok életben maradasi feltételét jelentette. Ezen okok miatt azokat a nagy kiterjedésii
és jelent6ségli allamalakulatokat valasztottam elemzésem targyaul, amelyek allapota egyrészt
a régio egészét befolyasoljak, masrészt lehet6ségeik, terheltségik és mas kortilményeik miatt
olyan széls6értéket képviselnek, amely rendkivil reprezentativva teszi vizsgalatukat. Ezen
rendszerek kiépulésének vizsgalata és dsszehasonlitasa alkalmat ad a tervezési és dontési
befolyassal bir6 személyek ¢és csoportok Ilehetéségeinek, eredményeinek €s — ebbdl

kovetkez6en — feleldsségiik megitélésére.

Abstract: The central theme of this study is the presentation and comparison of the development
of early modern military recruitment systems in Central Europe, focusing on the Habsburg,
Polish-Lithuanian, Ottoman, and Prussian state formations. In addition to numerous shared
characteristics, the countries of this region are united by a geographical position that has
exposed them to enduring challenges throughout historical eras. The process known as the
"Military Revolution" of the early modern period also presented a significant trial for the states
of this region. Military recruitment — serving as the structure determining the size and
availability of armed forces — became a crucial condition for the survival of individual states.
For these reasons, | have selected for analysis those extensive and significant state formations
that not only influenced the region as a whole but, due to their capabilities, burdens, and other
circumstances, represent extreme cases that make their examination particularly illustrative.
The study of the establishment and comparison of these systems provides an opportunity to
evaluate the possibilities, outcomes, and — consequently — the responsibilities of the planning

entities and decision-makers involved.



1. Bevezetés

Jelen dolgozat kozponti témaja a kora ujkori hadkiegészité rendszerek fejlédésének
végigkovetése és azok 0sszehasonlitdsa olyan reprezentativ jelent6ségli kozép-europai
allamalakulatokon keresztiil, mint a Habsburg Monarchia, Lengyel-Litvan Allamszovetség,
Porosz Kiralysag és a korszakban a régiora nagy hatast kifejt6 Oszman Birodalom. K6zép-
Europanak azt a térséget tekintjik, amely — Sziics Jend meghatarozasa szerint — olyan
alapvetéen nyugati kulturdlis alapokkal rendelkezd teriilet, amit pravoszlav kulturalis
orokséggel rendelkez6 teriiltek — vagy az azokat politikai-katonai értelemben uralé mas
civiliz&cioju birodalmak — hatarolnak, azokhoz viszonyitva a Nyugat nagy kitettségi, kvazi
Hkeleti fekvésti erkélyeként”, am még kulturalis alapjat tekintve annak teljes jogu részeként
értelmezhetd.! Az Orosz Carsag (tovabbiakban Oroszorszag) ezen értelmezés miatt, illetve
mivel a kora Ujkor végéig kevéssé hatol be 6nnon allamisaganak belsé szerkezetével a térségbe,
nem képzi e dolgozat elemzésének targyat. A valasztott téma sziik mivolta miatt jelen dolgozat
a kés6 kozépkortol a 18. szazadig vizsgalja — a long durée jegyében — ezt a roppant csekély
valtoztatasokkal rendelkez6, am a hadaszat és hadvezetés szempontjabdl rendkivil fontos
teriiletet. Igy a dolgozat kivant célja, hogy a hadkiegészité rendszerek sikerét és kudarcat,
modernizécidjuk elmaradasat vagy korai sikerét az adott allamalakulat sikerével vagy
kudarcéval 6sszekdsse, azokhoz egy magyarézé faktort szolgaltasson, illetve, hogy az egyeéni

és kiscsoportos dontéshozatal felelosségének témajat a teriiletre vonatkozoan kinyissa.

A Kkora Ujkor évszazadai sordn Kozép-Europa allamainak szamos kihivassal kellett
szembenézniik. A térség déli elhelyezkedésti allamait a felhasznalhato eréforrasok tekintetében
azokat jocskan meghaladd Oszman Birodalom helyezte nyomas ala, amely agresszidja a
Magyar Kiralysag sorsat megpecsételdé mohacsi csata utan 10j, kdzép-eurdpai ,.kompozit
monarchiat” hivott életre a Habsburg Monarchia képében.? A dunai Habsburg allamalakulatnak
és a kisebb koz0s hatarral rendelkez6 sorstarsainak e birodalommal — és annak rendelkezésre
allo erdforrasaival — szemben kellet megallnia a helyét. A régio keleti terliltén az 1569-t61
realunioként mitkodd Lengyel-Litvan Allamszévetségnek kellett megkiizdenie — egy sajatos
hatalmi haromszog keretein belul — a folyamatosan Krimi Tatar Kansag iranyabol érkezo
betdrésekkel, tovabba az Arany Horda mas utodallamaitol dnmagat a késé kozépkor ota

folyamatosan emancipalé Oroszorszag.® A krimi tatar allam geopolitikai szerepét 1548-t6l — a

ISziics Jend: Vazlat Eurépa harom torténeti régiojarol. Torténelmi Szemle 24. (1981) 313-359.

2palffy Géza: Szent Istvan birodalma a Habsburgok kzép-eurdpai allamaban. A Magyar Kiralysag és a Habsburg
Monarchia a 16. szdzadban. Akadémiai doktori értekezés. (MTA) Bp. 2008. 8-24.

3Agoston Magdolna: Moszkva hatalmanak titka — érvek, ellenérvek. Vilagtorténet 25. (2003) 2. sz. 3-15.
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Kaffai vilajet megszervezése — az azt integral6 Oszman Birodalom vette at. A régio észak-
nyugati felét fokozatosan a berlini kézpontl — Hohenzollern uralom alatt &ll6 — Brandenburgi
Orgrofsag kezdte dominalni, mely az 1525-ben létrehozott Porosz Hercegséget annak 1618-as
férfiagi — szintén Hohenzollern — kihaldsa utan perszonalunié formajaban magahoz kototte,
majd 1657-ben kivonta azt a Lengyel-Litvan Allamszovetség vazallusi statuszabol.* I. Frigyes
1701-ben ezen allapot realuniova alakitasaval hozta létre a Porosz Kiralysagot mely a térség
legdinamikusabban fejl6dé és 1étszamaban gyarapodo haderejét hozta létre, ezért is képzi
elemzéslink egyik targyat. Tovabba a 17. szazad folyaman a Balti-tengerért vivott harcban
Svédorszag tobbszor betort a Lengyel-Litvan Allamszovetség északi teriileteire — szandékai
szerint beltengerré kivanta valtoztatni — amellyel stlyos gazdasagi csapast mért ellenfelére.® Az
okkupacio nem bizonyult tartésnak, majd a nagy északi habortban elszenvedett katasztrofalis
poltavai vereség (1709) utan Svédorszag defenziv jellegii izolacionista elvet kdvetve tartdsan

eltavolodott a régiotal.

Ilyen helyzetek és koriilmények ismerete mellett valik érthet6vé az, hogy a hadugyi
forradalom soran mennyire kritikus faktort jelentett a hadkiegészités, és annak nagyiitemi
fejlodése a tomeghadsereg létrejottéig, kiilonos tekintettel egy ennyire sokszereplés régioban.
Egy hadsereg mérete és alkalmazhat6saga egyben az adott orszag egzisztencialis lehet6ségeit
is meghatdrozhatta, emiatt a dontési és tervezési helyzetben 1évé csoportok és személyek

munkaja, illetve az ebbdl kovetkezo feleldsség Oridsi mértéki volt.

A hadlgyi forradalom fogalméat Michael Roberts alkotta meg, majd kdzismertté az
1955-ben megjelent tanulmanya tette, amelyben négy nagyobb véltozascsoportot rendelt e
fogalomhoz.® Ezek koziil a negyedik volt a tarsadalmi véltozasokat vizsgalo kérdéses pont,
amelynek a publikacio megjelenésétdl napjainkig tarto vitaban a legtébb tudomanyos munkat
szentelték. Ezen beliil keriilt és keriil vizsgalatra a folyamatosan novekvé hadseregek

megszervezésének és felallitasanak, tehat a hadkiegészitésnek témaja is.’

Mivel a kdzépkor soran az uralkodoi testérségek és bizonyos helydrségek kivételével

nem volt huzamosabb ideig egyben tartott haderd, ezért a hadseregeket egy-egy hadjarat

“Norman Davies: God’s Playground: A History of Poland. The origins to 1795. I-1l. New York 2005. I. 114.
5Zbigniew Wdjcik: Lengyelorszag nemzetkozi helyzete a 17. szazadban. A nemzetkozi helyzet alapelvei. Szazadok
122. (1988) 829-850.

5Michael Roberts: The Military Revolution, 1560-1660. In: The Military Revolution Debate. Readings on the
Military Transformation on Early Modern Europe. Ed. Clifford J. Rogers. New York — London 2018. 13-35.
"Kelenik Jézsef: A hadlgyi forradalom jelenségei Eurépaban és Magyar Kiralysagban a XVI. szazad masodik
felében. In: Hagyomany és korszeriiség a XVI-XVII. szdzadban — Studia Agriensia 17. Szerk. Petercsék Tivadar.
Eger 1997. 27-28.
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idotartamara szervezték.® Az idészakos jellegnek a szazadok mulasaval egyre inkabb a zsoldos
katonasag intézmenye kezdett megfelelni, emiatt a korabban is létez6 terlileti egységekre
Kivetett katonai szolgalat egészen a harminc éves haboruig héattérbe szorult. Ennek legfébb oka
a kora ujkori allam kezdetleges mtikodése volt: a katonai alvallalkozok — condottiere vagy
Kriegsherr — jelentés adminisztrativ terhet vettek le az adott orszagrol, azzal, hogy a toborzasi
és elosztasi feladatokat magukra vallaltdk. Emellett a Roberts altal megéallapitott 1560-1660
kozotti iddszakban valoban hatalmas méretnovekedésen estek at az egyes allamok hadseregei,
de ennek valddi oka — ahogy arra David Parrott ravilagitott — a politikai és logisztikai hattérben
keresendd. A kiilonboz6 allamalakulatok az egymas kozotti rivalizalas miatt folyamatosan
ndvelték haderejiket, ugyanakkor az elégtelen pénzigyi és ellatasi helyzet miatt nagyobb
lefedettséget kényszertiltek , kipréselni” a végrehajto szervekbdl, hogy az 6nnon, a semleges és
az ellenséges teriileteket minél jobban kimerithessék.® Az igy létrejott ongerjesztd ,,hogolyoelv”
a rendszer tehetetlenségével szervesiilve irrealisan nagyra nétt hadseregeket eredményezett. '
Ugyanakkor ez tilnyomo részt nem a tényleges harcértékkel rendelkezd alakulatokra, hanem a

kiilonbozd teriiletvédelmi miliciakra vonatkozott.!

Az ,alvallalkoz0i” és az 6sszeird rendszerek versengése fokozatosan vezetett az allando
hadseregek felallitdsdhoz, amely még a legjobb esetben is csak a 17. szdzad kozepén
kovetkezett be, a két rendszer fokozatos oOsszeolvadasaval. Ennek legfobb oka az allam
adminisztracidés képességének novekedése volt, amely igy képessé valt a két rendszer
problémainak megoldésara. A zsoldos ezredek? jellemzéje — az 4ltalanos eréforrashianyon tdl
— az azokat miikodtetet6 alvallalkozok korrupt hozzaallasa, képzetlensége, a human-eréforras
problémak, illetve a toborzasi mddszerik kaotikus jellege volt. Az Osszeird rendszerek
problémajat — az 6sszeiras terlletének elnagyolt hatarai mellett — a bevetésiikre kialakitott
koncepciobol kovetkezOen az alacsony kepzettség, milicia jellegik jelentette. Ezen

problémékat a katonai koltség megndvelésével létrehozott tiszti karok — az alvallalkozok

8Molndr Gabor: A hadkiegészités fejlddéstorténete az allandd hadseregek koratdl a tomeghadseregek
kialakulasaig (1648-1870). L. rész (A ,régi rend” kora, 1648-1789). Hadtudomanyi Szemle 8. (2015) 1. sz. 110.
®David A. Parrott: Strategy and Tactics in the Thirty Years’ War: The *Military Revolution’. In: The Military
Revolution Debate i. m. 240-247.

1°Michael Roberts: The Military Revolution, 1560-1660. In: The Military Revolution Debate i. m. 19.

1A csatatereken valéjaban a 18. szazadig nem volt sokkal tobb katona, mint a korabbi évszazadokban. David A.
Parrott: Strategy and Tactics in the Thirty Years” War: The *Military Revolution’. In: The Military Revolution
Debate i. m. 239.

27 kora Gjkorban bizonytalan IétszamU katonai alakulat, amelynek harcold és adminisztrativ egységei a 17. szazad
elsd felétdl elvaltak egymastdl. Egyetlen biztos pontja, hogy onmaga egységében jelentette egy hadsereg
alakulatat.
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levaltasa — a konkretizalt hadkiegészitési teriletek, es a kiképzés létrenozasa és egységesitése

oldotta meg.:

BMolnar Gabor: A hadkiegészités fejlodéstorténete i. m. 115-116.
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2. Habsburg Monarchia

A dunai Habsburg Monarchidnak ad hoc jellegii 1étrejotte utan tobb problémaval is
szembesllnie kellett, amelyeket fokozatosan tudott csak megoldani. A harom nagyobb
birodalomalkot6 egységének — 6rokos tartomanyok, Magyar- és Cseh Kirdlysag — sajat rendi
jellegi szerkezete volt, amelyet I. Ferdinand kozponti — szupranacionalis — testiletek
létrehozasaval kivant 6sszehangolni. Ezek tobbségét a mohacsi csatat kovetden hozta 1étre — pl.
Titkos Tanacs/Geheimer Rat 1527, Udvari Tanacs/Hofrat 1527, Udvari Kancellaria/Hofkanzlei
1526-27° — az egyetlen katonai, az Udvari Haditanacs/Hofkriegsrat kivételével, amelyet a
magyarorszagi helyzet kikristalyosoddsa — az alatta torténd utolsd orszagegyesitési kisérlet
kudarca — utan, 1556-ban hivott életre. Ezen testuletek munkatérsainak Iétszama egy tucat korl
mozgott mivel tervezési feladataik végrehajtdsa elsGsorban a mar 6nalldan is miik6dod rendi

intézményekre harult.*

Ezeknek a rendi intézménynek a feladata elsésorban a teriiletvédelem ellatasa volt,*
amelyek kozul — a birodalmi struktdra miatt — az 6rokos tartomanyoke és a cseh-morva rendekeé
nagyobb hasonl6sadgot mutat a magyarral szemben, ezért elemzésiink soran Oket egyiitt
targyaljuk. A korabbi, feudalis struktlraba valo beavatkozas elészor a 15. szazad els6 felében,
a huszita és a svajci haboruk soran kovetkezett be, amikor a lazadok sajatos harcmodora miatt
nagymértékben felértékelddott a gyalogos katona. A nemesség altal képviselt lovagi harcmodor
leértékelddni latszott, am a varak helydrségei nem szolgaltattak elegendd emberanyagot az
ellenfél haderejének kompenzélasara. Ebbél kifolydlag V. Albert osztrak herceg 1431-ben egy
eleinte még csak Also- és Felsé Ausztridra vonatkozo rendeletet hozott, amely szerint minden
tizedik parasztember koteles katonai szolgalatot teljesiteni, a maradék kilencnek pedig
csaladjardl és a gazdasagarol kell gondoskodnia. Az Gj rendelet Gj struktura Iétrehozasat is
indukalta, amelyben hadkiegészitési ,,negyedekre” (Landesviertel) osztottdk a tartomanyokat,
amelynek tertleti alapjat a plébaniak adtdk. A rendszer Stajerorszagban, Karintidban és
Krajnadban is hamar elterjedt, amikor a 16. szazad elején a dél-keleti oszméan fenyegetés miatt —
a fenyegetés mértékétdl fiiggéen — minden 30-, 20-, 10- és 5. parasztra terjesztették ki illetve
minden katonai szolgalatra alkalmas férfit ,,mozgosithatova” tettek. A 16. szazad vegére a
kiszélesitett kotelezettsegek miatt lazadasok tortek ki a jobbagysag koreiben, ezért az

egyhazkozosségek tagjai novekvd tendenciaban kezdtek zsoldosokat fogadni 6nndn tagjaik

14 4zar Balazs: Az Udvari Haditanéacs és a Habsburg Birodalom katonai iranyitasi rendszere (1556-1848). In: A
magyar haduigyi igazgatas torténete. 1526-1990. Szerk. Hermann Rébert. Bp. 2021. 91
15A mar fentebb emlitett idészakosan megszervezett hadjaratok miatt.
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helyettesitésere. Az osztrak rendek gyakran 0nallo zsoldos ezredeket allitottak fel sajat
koltségukon, abbdl a célbdl, hogy jobbagysagukat kiméljék. Ezeket az alakulatokat az 0szman
veszély miatt egyébkeént is egyre tobbszor a sajat tertiletiikon kivilre vezenyleték, — és altaldban
5-6 honapnyi idétartamra az uralkodo rendelkezésére bocsatottak. Ez a gyakorlat a harmincéves
haboru idejére azt eredményezte, hogy a hon- és teriletvédelmi alakulatok egy részébdl
ugynevezett Landregimenteket szerveztek — amelyek tiszti alloményat a helyi nemesség
szolgaltatta. Korabbi feladataik mellett az uralkodd reguléris hadseregének toborzobazisat is
adtak, és ez a gyakorlat a 17. szazad masodik felétél kezd6dben régzilt. Ez alol nem képzett
kivételt a sajatos autonomiaval rendelkez6 Tirol sem, ugyanakkor ott a terlilet kbzjogi statusza
miatt alland6 altiszti allomanyt tartottak fenn, amely a tobbi tertlettel ellentétben
Landsturmokat allitott fel a habort azon pontjain, amikor Tirol teriilete veszélybe keriilhetett.®

A Magyar Kiralysdg helyzete szintén sajatos jelleggel birt. Egyfelél a kozjogi
berendezkedése miatt, masfelél az orszag kozépsé részébe 1541-t61 — és foként az 1543-1544-
es hadjaratokat kovetéen — beékelddé oszman hodoltsagi terillet miatt, amely permanens
frontvonalat eredményezett az orszag magteriletén. Magyarorszag katonai struktarai kozépkori
mintat kdvetve a nemesi felkelés (insurrectio) — annak kiszélesitett valtozata az altalanos
felkelés (insurrectio generalis), és a nemesség illetve a papsag adémentességért valé személyes
tborba széllasa (personalis insurrectio) — illetve a telekkatonasag (portalis militia) voltak. A
telekkatonasag rendszerében atlagosan minden huszadik férfi tartozott katonai szolgalattal —
melybél a szabad kiralyi- és banyavarosok is Kivették a résziket — de még igy is a
bandériumok’ kisegitd alakulataiva redukalédtak. Az orszag kisnemesei koziil legtébben a
nemesi felkelés részét képzd nagybirtokosi bandériumok allomanyaba tartoztak, am néhanyan
—magyarok és horvatok egyarant — zsoldos lovasként a csaszari hadsereg kotelékébe keriiltek. '
A hatarmenti védelmi (kapitdnysagok) és végvar rendszer 1560-1570’-es években torténd
megszervezésével az azokban életvitelszertien szolgalatot teljesit6 ,,varnépet” is 1étre kellett
hozni. A véarnép/magéanfoldesiri had aktiv &lloménya két katonai csoportbdl allt: a
gyalogosokbol/darabontokbdl — kapunallokbol és virrasztokbol — és lovas familiarisokbol.® A
katonak kiallitasaért — a gyalogallitasért — a falukdzdsség/birtokkdzosség (velal) dsszes lést

(sessiot) tartd polgara felelt, kik maguk kézul allitottak ki katonat a heted napjan. Békeidében

5Michael Hochedlinger: Austria’s War of Emergence. War, State and Society in the Habsburg Monarchy 1683-
1797. New York-London. 2003. 78-81.

YA fburak parancsnoksaga alatt 4116 nemesi familiarisok vagy a felfogadott katonasaguk.

BMichael Hochedlinger: Austria’s War of Emergence i. m. 82-83.

A mar fentebb emlitett kisnemesi réteg.
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a birtokkdzosségek a védelemre kirendelt szerjarasok szerint osztoztak a katonak kiallitasan.?
A familiaris lovagokat — ebben a korban — zsoldos elven miikodve az Oket felfogado ispan

onnon ispansagabol a ra bizott jovedelembdl toborozta, 2-6 fés szereket allitva beldliik.?

A Habsburg kormanyzat altal fokozatosan kialakitott ,katonai
hatar6rvidék”/Militargrenze fogalma is ezekben az évtizedekben jott létre az Ggynevezett
,,glacis”?? elv mentén, kezdetben csak a déli részekre vonatkozoan. Az Uj struktlra értelmében
a helyi nemeseket az oszman hatdron fekvé varak kapcsan — a velal paraszt-katona
szolgaltatasan felll — a var helyredllitasi kotelezettsége is terhelte, am a magyar rendek
kdvetelése miatt a finanszirozéasba az 6rokos tartomanyok — és a Német-romai Birodalom — is
beszalltak. Az igy létrejott frontvonalon a 18-20 ezer f6s végvari katonasag allomasozott. 1675-
ben az éllandd helydrségekben ,,szabad szdzadokat”, német irreguldris szabad csapatokat
helyeztek el, hogy a regularis eréket kivonhassak a fontosabb muveleti teriiletre — 1679-ben 32
ilyen ezreddé szervezett ,,szabad szdzadrdl” van informacid. A hatarérvidék déli részén, a
horvéat-szlavon teriileteken az ortodox vallasu, torokok el6l menekiilé balkani néptomegeket
katonai szolgalatért cserébe letelepitették — zadrugakba? szervezédve — €s a vallasukat is
szabadon gyakorolhattak. Igy az engedményekért cserébe a kormanyzat olcsé katonai
szolgalatot kapott, mellyel tehermentesiteni tudta a helydrségekben allomésoztatott draga
zsoldos alloméanyt. Az elsé precedensek erre az 1530-as években torténtek, mikor valdsziniileg
bosnyak menekultetek telepitettek le, hisz év adomentességet adva a katonai szolgalataikeért.
Az igy létrejott katonai kvazi kertleteket — amelyek kdzvetlenil az uralkodé ala tartoztak — a
magyar és horvat rendek vissza kivantak tagolni orszagukba?*, am a Habsburg kormanyzat
biztositani akarta e katonaparaszt néptomegek altal szerzett elényét, ezért II. Ferdinand jogaikat

az 1630. oktober 5-i Statuta Valachorum® nevii dekrétumaban megerdsitette.?® Ezen terileti

20Bagi Zoltan Péter: Palonai Magyar Balint élete és a fonyddi var torténete a 16. szazadban. Fonyod 2023. 44.
2LA szer a kora Gjkori magyar katonai struktlra legkisebb alegysége, létszdma 1-t61 akar 50-ig is terjedhetett, tobb
szert a hadnagyi szer alakulata fogott 6ssze, aminek parancsnoka — nem mai értelemben véve — a hadnagy volt,
aki ala tartozott egy sajat szer. Bagi Zoltan Péter: Palonai Magyar Balint élete i. m. 43-44.

22T5bb kontextusa fogalom, eredetileg a varfal kiils véddrétegét jelentd francia hadtudomanyi kifejezés, majd
politikai-katonai értelemben egy bizonyos teriilet védGbastyaként val6 alkalmazasara hasznaltak.

BDélszlav falukozosség, mely a magyar birtokkdzosséghez hasonldan allitotta ki a katonasagat.

%Gunter Erich Rothenberg: The Austrian Military Border in Croatia, 1522-1747. (Illinois Studies in Social
Sciences 48.) Urbana 1960. 64-65, 69-70.

A jogbiztositd dokumentum olyan jol sikeriilt, hogy a katolikus-ortodox vegyes népesség korében az pravoszlav
hitii bevandorlok — hol erdszakkal, hol pl. vegyes hazassaggal — elkezdték beolvasztani a katolikus helyieket.
Hrvoje Petri¢: The Resettlement of ,runaway serf” in the Varazdin general command. Contribution to the
understanding of Early Modern migrations in the part today’s northwestern Croatia. Historia Varasdiensis: Casopis
za Varasdinsku 1. (2011) 1. sz. 59.

ZMichael Hochedlinger: Austria’s War of Emergence i. m. 83-92.
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egység folyamatosan korszertsitett valtozatainak utols6 maradvanyat a magyar és horvat allam

csak az 1870-es években tudta betagolni 6nmagaba.

A Habsburg Monarchia allandé hadseregének létrejottét altalaban I11. Ferdinand azon
1649-es rendelkezéséhez kotik, amelyben a harmincéves héborut lezaré vesztféaliai béke
tartalméanak ellenére rendeletbe adta, hogy kilenc gyalogos, kilenc vértes és egy dragonyos

ezredet a csaszari jovedelmek ellenére tartson fegyverben a hadvezetés.?’

Azonban az ,,alland¢” jelleg mar a tizendt éves haboru soran megkezd6dott bizonyos
télen is fegyverben tartott alakulatokkal, illetve a leharcolt és jobb allapotban 1évé ezredek
Osszevonasaval. Mivel a kezdeti intézményesitett hadsereg béke- és haborus létszama 20-25
ezer és 60-80 ezer 6 kozott ingadozott — leginkabb finanszirozasi problémak miatt — ezért az
elébbit — az 1650-1700 kozotti idészakban — fokozatosan, egy bizonyos megkdzelitd szinting
zarkoztatni akartdk a haborls létszamhoz. Ennek eszkdzei az 1j, nagyobb lefedettségii
Htartomanyi toborzas” (Landrekrutenstellung) rendszerének létrehozésa, illetve a mar
szolgalatot teljesit6 katonak szolgalati idejének élethosszig — fizikai alkalmassag vegeig — tarto
megndvelései voltak. A tartomanyi toborzés allanddsitasa abbol a harmincéves haboriban
esetlegesen alkalmazott gyakorlatbol nétte ki magat, amelyben a zsoldos elven miikodé
onkéntes toborzas elégtelensége utan a tartomanyokat, illetve az azok folétt helyileg diszponald
rendeket kérték fel az emberanyag szolgaltatdsara. Ha az adott tartomanyhoz tartozé rendi
csoport nem Kivanta engedélyezni a toborzast, atalanyt kellett fizetnie, ha azt sem szerette
volna, akkor ezredtulajdonosnak allva maga kellett kiallitsa alakulatat. Ezt sokszor kulféldrél
tettek meg, igy nagy volt a kulfoldiek szama a cséaszari hadseregben (is). Az () toborzési
rendszer az 1680-90’-es évekre egyértelmiien hatékonyabbnak bizonyult a kordbbinal,?® am a
nagyobb lefedettség a lakossdg elégedetlenségét valtotta ki, ezért a korabban szintén
onkéntesnek szant rendszert kényszersorozasra kezdték valtani. Ez természetesen a lakossag
még nagyobb ellenszenvét valtotta ki, ezért soha nem latott mértékben kezdett emelkedni a
sorozast megtagadd Ujoncok és katonaszokevények szama.?® Az ellendllas miatt a
tartomanyokba kik{ildott toborzébrigadok — 2200 toborzo tiszt — a csavargokat és kisebb sulyl
blindzoket kezdték preferalni, ez pedig a motivacidé hianyaval és kényszerrel vegyitve tovabb
mélyitette az egyébkeént is elvadulni hajlamos emberi és feladatellatasi kortilményeket. Ezen

problémak ellenére a 18. szazad kdzepéig a szisztéma a kora tijkorban létrejovo ,,fiskalis katonai

27Zachar Jozsef: Habsburg-uralom, allandé hadsereg és magyarsag 1683-1792. Bp. 2004. 104.

A korabbi hozzajarulasi/kontribicios fizetési rendszer miatt néha az is eléfordult, hogy a zsoldfizetés id6tartama
és idépontja miatt a katonak bevonulasa el6tt véget ért a hadjarat.

29Akadt, aki oncsonkitassal szerette volna elejét venni az allomanyba kertilésének.
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allam” egyik kiemelkedd sikerének tekinthetd, mivel az uralkodénak és kormanyzatanak egy
erds, korszerl hadsereget sikeriilt felépitenie, amit a rendek finansziroztak és a tartomanyok
lattak el ujonccal. Mindez a teljes centralizaciot elkeriilve, autonom, akar a kozépkori

struktirakig visszamend elemek megtartasaval.*

Eleinte az ezredek toborzd bézisa az 6rokos tartomanyokat és Csehorszéagot érintette
inkabb, am a spanyol 6rokosodési haboruban vald kimeriilésiikbol tanulva a szélesebb korii
kiakndzasukra kezdtek torekedni. A magyar rendek hatékony ellenadllasa miatt a tartomanyi
Ujoncozast csak  1741-t6]  lehetett Magyarorszagon  bevezetni.?® A Kkatonai
,maganvallalkozasok™ allamositasa utan a kovetkez valtozast Maria Terézia reformsorozata
jelentette: 1748-ban az adott ezred teljes létszamanak feltdltéséig megtiltotta az elvezénylést,
1752-ben a helyi, adott tartomanybdl szarmaz6 ezredeket sajat tartomanyukba rendelte
toborzasra, 1753-ban pedig a folyamatos, zsoldot elcsald katonaszékevények miatt 25 ezer fos
kisegit6 legénységet allitatott tartalékba. Ez tovabbi problémakat szilt, &m ezeket egyéb
rendeletekkel sikeriilt orvosolni.® A kovetkezd nagy, modernizald valtozast az 1771-es
Konskription-rendszer bevezetése jelentette. Az (j struktira a porosz kantonrendszer mintajara
lett Iétrehozva, Iényege, hogy minden ezred 6nalld hadkiegészitési terliletet — 37 ezredkorzetet
(Werbbezirke) — kapott, igy kivéve a toborzast az ezredtulajdonosi rendszer kezébdl. Eleinte
csak az orokos tartomanyokban volt bevezetve — illetve az id6kézben megszerzett lengyel
teriileteken szintén 37 kisegit6 korzettel (Aushilf-Bezirk) ,,aladtcolva” — majd 1784-85’-ban
Tirolban és Magyarorszagon, végiil 1796-ban Elé-Ausztriaban.3* Az (j struktira bevezetése
lehetévé tette a Habsburg Monarchia katonai paritasinak magabiztos folytatdsat a Porosz

Kiralysaggal szemben.

%0Michael Hochedlinger: Austria’s War of Emergence i. m. 98-111.

3IMolnar Gabor: A hadkiegészités fejlodéstorténete i. m. 131.

32Teruleti, tehat nem — ambar jelentds részben valdsziniisithetd modon — etnikai értelemben véve.

3BUjhelyi Péter: Az allandd hadsereg torténete I. Lipdt koratdl Maria Terézia halalaig (1657-1780). Bp. 1914. 249.
%Molnar Gabor: A hadkiegészités fejlédéstorténete i. m. 132., Michael Hochedlinger: Austria’s War of
Emergence. 295.
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3. Lengyel-Litvan Allamszévetség

A Lengyel Kiralysag és a Litvan Nagyfejedelemség az 1385-6s perszonalunio ellenére
(krewai unid) az 1569-es realuniova valasaig (lublini unidé) nem rendelkezett dsszehangolt
hadkiegészitéssel. A lengyel katonaségot a lovagi jog/ius militaris (prawo rycerskie) keretein
beluli foldadomanyért katonai szolgélatot ellaté nemesség — amely nyilvanvalé mddon sajat
varjobbagysagabol, illetve a tehetdsebb foldbirtokos elit alkalmazédsadban allo kisnemesi
alakulatokbdl allt — adta,® illetve ezzel parhuzamosan esetleges jelleggel létezett zsoldosallitas
intézménye. Az elébbi sereggé szervezett formajat a kozfelkelés (pospolite ruszenie), az

altalanos (expeditio generalis)-, és a helyi felkelés (expeditio particularis) adta.®®

Az els6 nagy valtozast a tizenharom éves haborti (1454-1466) sokkja okozta, amely
soran az elsé év dinamikus hadmozdulatai utan mindkeét fél —a Lengyel Kiralysag és a Német
Lovagrend — kifulladt, és egy ot évig tartd lasst ,sarharc” vette kezdetét. Ennek sorén
fokozatosan egy Uj zsoldosallitasi gyakorlat alakult ki, amelyben a lengyel kiraly vartapénzen
kezdte tartani a tisztjeit (wojsko zaciezne), negyedévenkénti fizetéssel. Az 0j gyakorlatot a
politizald nemesség és a papsag hagyta jova, am a finanszirozasa miatt Uj pénzt verettek, ami

.37 A 15. szdazad masodik felétdl létrehoztak egy allando

jelentésen novelte az inflacio
védosereget (obrona potoczna) a moldvai, oszmén és tatar betdrések ellen, amely teljesen
zsoldos allomannyal birt, s Iétszdma egy és haromezer 6 ko6zott ingadozott a 16. szazad
kozepéig.® Ezt 1562-ben a harom-6tezer f6s kwarciani-va® (magyarul: negyed) szervezték at
—amely szintén zsoldos sereg volt. Lengyel részr6l a kovetkez6 nagy valtozast somlyo6i Bathory
Istvan terliletvédelmi reformja jelentette, amelynek oka valosziniileg a fokozdd6 orosz nyomas
és az a ceél lehetett, hogy a litvan teriileteket ér6 aranytalan terhelést csokkentsek. Ennek sorén,
a kiralyi birtokon* eld jobbagysagot kezdték el dsszeirni és egy fan (23-28 hektar) fejében
katona-parasztta (piechota fanowa) szervezni a hadra foghato férfiakat. Latva az igy létrehozott
katona-paraszt tomegek alacsony harcértékét 11l. (Vasa) Zsigmond korméanyzata 1613-1619

kozott a megyéhez (powiat) kezdte kdtni a sorozast, igy nagyobb embertomeg allhatott

%Robert Frost: The Oxford History of Poland-Lithuania. The Making of the Polish-Lithuanian Union. I. (Oxford
History of Early Modern Europe) Oxford 2015. I. 234.

%Sz0kola LaszI6: A Lengyel-Litvan Allamszévetség hadszervezete és hadserege (1501-1531). In: Uj korszak
hataran: Az eurdpai allamok hadligye és hadseregei a mohacsi csata korédban. Szerk. B. Szabé Janos — Fodor Pal.
(Mohécs 1526-2026: Rekonstrukcid és emlékezet) Bp. 2022. 56.

$"Robert Frost: The Oxford History of Poland-Lithuania i. m. 225-226.

383z0kola Laszl6: A Lengyel-Litvan Allamszévetség hadszervezete i. m. 55.

%A, negyedes” hadsereg nevét onnan kapta, hogy az allami bevételek maradékabdl tudtak csak fenntartani.

40A lengyel és litvan teriileteken 1évé birtokokra is kiterjedt, a kdzos uralkodé miatt, csaktigy, mint mas altaldnos
reform a lublini unié megkdtése utan.
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rendelkezésre (zofnierz powiatowy), de a minéség — mint minden ilyen karakteri allomanynal
— tovabbra is alacsony maradt. A tdmeg névelése érdekében 1655-ben teljes, orszagos, paraszt
Osszeirast és toborzast rendeltek el, az itt Osszeirt katonakat hivtak ,,megyei katonanak”
(zofnierz powiatowy). E parasztkatona tOmegeket valosziniileg a Lengyel-Litvan
Allamszdvetségben is a zsoldos ezredek ingadozd Iét-, és darabszama miatt ugyan ezen
ezredek*! toborzobazisaul hasznaltak. Mivel a kwarciani sereg — amelynek Iétszama fokozott
veszélyhelyzet idején radikalisan megnétt, akar 10-15 ezresre is — az 1652-es batihi csataban
megsemmisitd vereséget szenvedett a kombinalt kozak-tatar seregtdl, igy helyére 0j hadsereget
szerveztek, a Komput-ot (lengyelul: kiszamithaté). Ez altalanosabb — modernebb,
centralizaltabb — jogi keretet kapott, 1étszamat a veszély mértékétdl fiiggéen gyorsabban tudtak
novelni — fizetett katondinak zsoldjat Szejm vonakodva finanszirozta — illetve deklaréltan
toborozta allomanyat a fentebb mar emlitett korményzatilag regisztralt emberekbdl (is).
Terlletvédelmi parasztkatonakbol allé gyalogsag volt a wybraniecka, lanowe és dymove, mely
utolso kett6 végig a 17. szazad folyaman a wybraniecka toborzobazisaul is szolgalt, mint olcso

parasztkatona tdmeg. Altalanos hivatkozasuk a korban: ,,emberi hadiado” volt.*?

A Litvan Nagyfejedelemség korai katonasagat — igy hadkiegeészitéset is —az uralkodotol
val6 folyamatos fuiggés, az allandd bizonytalansdg hatarozta meg. Az allam patrimonidlis
szerkeze miatt a foldek az uralkodd tulajdonat képezték, aki csak a katonai szolgalat erejéig
juttatta azt alattvaldja kezére. A foldet ritka esetben élethosszig megtarthattak, gyakran a
birtokosok gyermekeinek adta az uralkodd, am barmikor elvehette azt, tehat semmilyen legalis
garancia nem védte a foldbirtokos rendeket.*®* Meg kell még emliteniink az itt is 1étezd
kozfelkelés intézményét, az uralkodo altal felfogadott zsoldos hadakat, a varak helydrségét,
illetve az idegen szarmazasU katonai szolgalattal ad6z6 népeket, pl. kozdkok vagy lipkai

tatarok.**

A litvan torténelem kovetkez6 nagy valtozasat 1. (Jagelld) Sandor nagyfejedelem 1502-
es torvénye hozta, melyben minden foldbirtokkal rendelkezd nemest egy lovas katona
kidllitasara kotelezett sluzhbai szamanak megfeleléen. A ,sluzhba” 2-4 paraszti haztartas
6sszevonasabol létrehozott litvan intézmény, amely a hadkiegészités és az addalap bazisat adta.
Ennek okdn minden foldbirtokosnak listat kellett készitenie birtokainak hadra foghato

népességér6l, amelyet be Kellett szolgaltatniuk a helyi kormanyzénak (sztaroszta). 1528

“LJuliusz Bardach et al.: Historia pafistwa i prawa polskiego. Vars6é 1987. 229-231.

“42Richard Brzezinski et al.: Polish Armies. 1569-1696. I-11. (Men At Arms) London 1987. 1. 10-11.
“3Robert Frost: The Oxford History of Poland-Lithuania i. m. 69.

#Richard Brzezinski — Angus McBride: Polish Armies i. m. 15-16.
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majusaban Sandor nagyfejedelem a litvan foldesurak csalasai miatt készitetett — ,,hadinép” —
listabdl kiindulva vizsgald bizottsagot hozott Iétre, illetve egységesitette a sluzhba-egységeket
és terhiilket minden nyolcadik utan lovas katona kiallitasara novelte. A katonak kiallitasat
eskitétellel is egybe kototte, a helyi pap jelenlétében. A Német Lovagrend Dienste-
rendszerének mintajara hoztak letre, mivel a Ill. lvan altal az 1470-es években kialakitott
pomesztye-rendszerrel — moszkvai hadkiegészitési struktira, amellyel az orosz uralkodok
hatalmas embertomeg felett kezdhettek diszponalni — a korabbi szisztéméval nem tudtak
versenyezni. A reformra késztetd sokkot minden bizonnyal a Szmolenszk 1514-as elestével
egyitt jaro orosz eléretdrés adhatta.*® Tovabba Litvaniaban nem volt olyan stabil struktdra,
amihez ilyen generalis jellegi allami adminisztrativ testeket kothettek volna Ugymint

Magyarorszagon a jobbagytelek, Ausztriaban a plébania, stb.

A 16. szazadban a Lengyel-Litvan Allamszdvetség hadseregének létszama altalaban 20
000 és 30 000 f6 kozott mozgott, de sziikség esetén ennél nagyobb erdket is mozgosithattak. A
17. szazadban a hadsereg létszama jelentdsen ingadozott a konfliktusok intenzitasatdl fiiggden.
A nagyobb haboruk idején a hadsereg létszama elérhette az 50 00060 000 f6t is, beleértve a
nemesi felkeldket és a zsoldosokat. A nagy északi haboru (1700-1721) idején a lengyel-litvan
hadsereg 1étszama jelentésen megndvekedett a svéd fenyegetés miatt.*® A 18. szdzadban a
Lengyel-Litvan Allamszovetség katonai ereje fokozatosan gyengiilt a belsg politikai instabilitas

¢és a szomszédos nagyhatalmak ndvekvd befolydsa miatt.

A Lengyel-Litvan Allamszdvetség a kis létszam( allando hadseregén kiviil stabil,
nagylétszdmi hadsereget fegyverben tartani nem volt képes. Ennek oka az id6szakosan
elszenvedett katonai vereseégekben, de leginkabb a korrupciotdl legyengilt pénzigyekben
keresend6. 1717-ben sikeriilt az elsé stabil katonai koltségvetést elkésziteni, &m a sereg
fegyverzetére, kiképzésére nem, csupan ,,szertartasrendjére” maradt pénz.*’ Az idészakosnak
megmaradd hadseregek létszdménak feltoltésére a fentebb emlitett toborzasi struktirakat

hasznaltak, egészen a Lengyel-Litvan Allamszovetség harmadik felosztasaig.

“5Robert Frost: The Oxford History of Poland-Lithuania i. m. 300-301.

46Dinnyés Patrik: A Lengyel-Litvan Nemesi Kéztarsasag a nagy északi haboriban (1700-1721). In: Tanulmanyok
az Eszterhazy Karoly Féiskola Kepes Gyorgy Szakkollégiumanak tudomanyos tevékenységébdl (2011-2013).
Szerk. Kicsak Lorant. Eger 2013. 4-35.

4’Robert I. Frost: "Everyone understood what it meant": The Impact of the Battle of Poltava on the Polish-Lithuanian
Commonwealth. Harvard Ukrainian Studies 31. (2009-2010) Nr. 1. 166.
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4. Poroszorszag

Poroszorszag esetében az orszdg 1701-es egyesitése eltt nem beszélhetiink
teruletvédelmi jellegii 6sszeir6 rendszerrdl, ugyanakkor a Porosz Kiralysagot jelent6 két nagy
teriileti egység esetében ez kiilon okokra vezethetd vissza. A Brandenburgi Orgrofsag esetében
a késo kozépkor ota — a korabbi altalanos feudalis hadszervezet mellett — a zsoldoséllitas kora
ujkori gyakorlata megfelel6 mennyiségli haderét biztositott a Hohenzollern-hdz fejének.
Ugyanakkor a 17. szazad végén megnovekedd Porosz Hercegség haderejének fenntartdsahoz
pénz és toborozhaté katona kellett, melyet a perszonalunié brandenburgi felének kellett
biztositania. Ez a gyakorlat oda vezetett, hogy Brandenburg elvéllalta a fegyvertelen
szomszédjainak védelmét, amelyért cserébe nem pusztan pénzt, hanem a hatéraikon belil
torténd toborzas jogat is megszerezte. Ez a jog az egyesités utan is fennallt még 12 évig, amikor
korabbi partnerei az egyre félelmetesebb Poroszorszagtol az utrechti (1713) és rastatti (1714)

békeszerzédésben megvontak azt.*8

A Porosz Hercegség el6tti ,,6sporosz” teriileteken a szervezett katonaallitas szintén az
érett kozépkor évszazadaiig nyulik vissza. A szolgalati-rendszer (Dienste-rendszer) amellyel a
Német Lovagrend sajat katonai hatalmat fenntartani kivanta, a rend baltikumi megtelepedést6l
fokozatosan alakult ki, pontos datum hozza nem kéthetd. A vallasi elkotelezettséggel keresztes
szolgalatot teljesiteni akard, tobbnyire német teriiletekrdl bearamlo hitbuzgd harcosok eleinte
megfeleld utanpotlast biztositottak a rend szdmara, amely teokratikus szerkezetébdl adoddan
nem tudott csaladi kapcsolatok kiépiteni a helyi porosz etnikumu (eredetileg balti népcsoport)
politikai elittel. A 13. szazad végére azonban befejez6dott a bedramlas ezért Uj megoldasokhoz
kellett folyamodniuk, amelyet a szigoru egyhdazi hierarchia — a kard altali térités — eszkdzeivel
valGsitottak meg. Fokozatosan elkezdték katonai szolgalatra kdtelezni a helyi faluk6zdsségeket
illetve a csekély politikai térrel rendelkez6 helyi nemességet is.*® A 15. szazadtol nagyszamban
fogadtak fel zsoldosokat is: tobb esetben a sajat lakossaguk elitéltjeit — valosziniileg az
alacsonyabb zsoldfizetés miatt — a blntetés vagy a katonai szolgalat kozotti valasztas elé
allitottak.>® Ezek a katonadllitasi gyakorlatok tartottak ki egészen az 1519-1521 koz6tti tartd
utols6 nagy Nemet Lovagrend elleni haboruig (Reiterkrieg), ahol a Lengyel-Litvan

Allamszivetség abszoldt katonai vereséget mért a rendre.

“8Peter H. Wilson: German Armies: War and German Politics 1648—-1806. London 1998. 63-64.

“SEric Christiansen: The Northern Crusades. The Baltic and the Catholic Frontier 1100-1525. (New studies in
medieval history) Michigan 1980. 145-153.

SOwillian Urban: The Teuton Knights. A Military History. London 2003. 3.

14



A Porosz Hercegség esetében az 1525-0s szekularizaciot kovetéen a Lengyel-Litvan
Allamszévetség vazallusi statusz miatt illetve az alacsony népesség miatt — alig 1 millio f6 —
nem tudtak érdemi hader6t felallitani, hadseregiik 1étszama a harmincéves haborut kdvetéen
sem érte el az Otezer fot. Azonban 1657-es felszabadulas utdn egy negyvenezer fos
zsoldossereget allitottak fel — amelyet kozigazgatasi és pénziigyi reformok tettek lehetévé.
Ennek alapjat a 17. szazad végén felallitott tartomanyi toborzo rendszer jelentette, amelyben —
a kalfoldi toborzas nagy pénzugyi terhe miatt — a helyi adminisztrativ keriiletekben kivantak
felallitani az allomanyt. Az Onkéntes jelentkezést azonban kvazi kotelez6vé tette, hogy a fel
nem toltott Allomany utan birsagoltak az adott keriiletet, igy gyakorlatilag kotelezévé tették a
katonai szolgalatot. 1701-ben pedig sor ker(lt egy tertiletvédelmi paraszt-milicia felallitasara
(Landmiliz) amely a kiralyi birtokokon él6 parasztbol allt, 20 ezres létszammal, am az
agrartermelés megvedésének érdekében csak idészakos — heti par 6ras — kiképzésre hivtak be
6ket.®! A katonai szolgalat eld] — ahogy mar fentebb a Habsburg hadsereg kapcsan is emlitve
lett — dncsonkitasba, egyéb kibuvokba, de leginkdbb az emigracidba kezdtek menekilni a
hadkoteles parasztok. Igy az uralkodo Gj térvényt hozott, hogy a — még agraralap(i — porosz
gazdasdg a munkaképes férfilakossag jelentds részének kiesését ne szenvedje el: minden
emigrans vagyonat azonnal allamositottak.5?> Ez a folyamat jol mutatja, hogy a porosz
kormanyzat részérdl a tulméretezett hadsereg arat 17. szazad végétdl a 18. szazad elejéig a
gazdasagi és demografiai realitasok kdzotti egyensilyozas jelentette. E probléma megoldasat a

kantonrendszer felallitasa fogja jelenteni.

A kantonrendszert 1. Frigyes Vilmos porosz kiraly vezette be 1733-ban, s kisebb
optimalizéal6 reformokkal egészen 1818-ig jelentette Poroszorszag els6dleges hadkiegészitési
rendszerét. A struktirdban minden ezred sajat utanpdtlasi kertletet kapott, amelyben Otezer
haztartasnak kellett egy gyalogezredet és ezernyolcszaz haztartasnak egy lovasezredet Gjonccal
ellatnia. Az igy létrejott keriletek jelentették a kantonokat. A kialakitas sorn szazadszinten
Osszeirtak a hadkoteles férfi lakossagot, akikre a konfirmalasuk pillanatatol — listara keriilés —
igényt tartott a hadsereg. Nagy Frigyes 1763-ban 6nall6 toborzdbizottsdgokat hozott Iétre
kantononként a kordbbi ezredekhez tartozd toborzoétisztek helyett, amely svadron és
szazadkeriilet szinten miikodott.>® A szolgalati idS ez esetben is élethosszig tartott, am a

rendszeres szabadsagolassal otthon pihentették az allomanyt — amivel mérsékelték a

SIMolnar Gabor: A hadkiegészités fejlodéstorténete i. m. 127.

2Thomas Hippler: Citizens, Soldiers and National Armies. Military service in France and Germany, 1789-1830.
(War, History and Politics Series) London — New York 2007. 122,

3Thomas Hippler: Citizens, Soldiers and National Armies i. m. 123-124.
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termelésbol vald kivonasuk mértéket — am lakohelyik elhagyasa dezertalasnak szamitott.
Emellett az 6riési létszam kiilf61drél toborzott zsoldos is vallalhatott idénymunkat, de 6k nem
voltak szabadsagolhatéak. A teriileti boviilések — pl. Szilézia 1742-ben — nem okoztak a
rendszer atalakitasat, csak a komponensei méretndvekedését: az Uj terlleteken megszervezett
kantonok miatt — a népességndvekedéssel egyiitt — a szazad végére 7500 haztartas tartozott egy

gyalogezredhez, majd 10 ezer, a lovasezredekhez 2700, majd 3600 haztartas.>*

A rendszer hozzajarult a porosz tarsadalom végsé militarizalédasahoz. A folyamatos
szabadsagolas és az allomany orszagon beldli ardnyos szétteritése gondoskodott arrol, hogy a
lakossag egésze kapcsolatba keriiljon a hadsereggel. Az alapgondolat, amely szerint minden
allampolgar az orszag szolgalataban all, a hadseregben egyesitette a tarsadalmi osztalyokat: a
foldbirtokos nemességet, amely a tisztikart adta, illetve a parasztsagot, ami a legénységet. Ez
egybevaghatott a Hohenzollern-haz protestans puritanizmusaval: a porosz uralkodéhaz a
hadseregen kivll a paraszti életmodot kultivalta leginkabb, Nagy Frigyes a parasztsagot a
Llegtiszteletreméltobbnak™ jelzdvel illette.® Meg kell jegyezni, hogy az allam miikddése
szempontjabol fontos mesterembereket, kereskedéket és hivatalnokokat nem foglalkoztattak a
hadseregben, am 1igy is kijelenthetd, hogy akinek a szdrmazdsa nem determindlta a

szolgélatanak tipusat — de még részben ott is — annak képessége szerint kellett hasznosulnia.>®

A kantonrendszer eredményeként I. Frigyes Vilmos 1740-es haldlanak évében a
hadsereg 1étszama elérte a 80 ezer f6t. Ez a szam a becsiilt populacio (2,2 millid) 3,6%-at
jelentette. Husz évvel késébb mar a 3,6 millids lakossagszambodl egy 260 ezer f6s hadsereget
tartottak fenn, ami 7,2%-nak felel meg. 1786-ban — inkédbb a lakossdgszdm ndvekedése,
mintsem a hadsereg méretének csokkenése miatt —az 5,7 millids populaciénak mellett 194 ezres
hadsereget tartottak fenn, ami 3,4%-nak felel meg. Igy Poroszorszag Eurépa tizenharmadik
legnagyobb lakossagszama mellett a kontinens harmadik legnagyobb haderejével rendelkezett.
Osszességében megallapithatd, hogy a porosz allam a lakossag 4%-bak bevonasara torekedett
a 18. szazad soran, am a ,,hadsereggel atitatott” tarsadalom a rendszer 1806-0s cseréjével sem
szlint meg. Példaul a 19. elsd évtizedében hét és nyolcezer {6 kozott mozgott a tisztek szama,

ami a porosz nemesség kb. 90%-anak volt megfeleltethetd.>’

%4Philip G. Dwyer: Introduction: The Rise of Prussia. In: The Rise of Prussia 1700-1830. Szerk. Phillip G. Dwyer.
London — New York 2000. 13., Molnar Gabor: A hadkiegészités fejlédéstorténete i. m. 128.

%0Otto  Busch: Miliarsystem und Sozialleben im Alten PreuRen 1713-1807. Die Anfiange der sozialen
Militarisierung der preuBisch-deutschen Gesellschaft. Berlin 1962. 11-13.

%60tto Buisch: Miliarsystem und Sozialleben im Alten PreuRen i. m. 14.

S’Philip G. Dwyer: Introduction: The Rise of Prussia i. m. 14-15.
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5. Oszman Birodalom

Az Oszman Birodalom esetében két egymadssal parhuzamosan miik6dd hires-
hirhedt hadkiegészité rendszerrdl beszélhetiink: a timar-rendszerrél és a devsirme-rél (torokdl:

Osszegyljtés).

A timar-rendszer a foldek és a hozzajuk tartozé jovedelmek katonai szolgalat fejében
torténé adomanyozasan volt. Eredetét tekintve a bizanci pronoia és a szeldzsuk igta
rendszerekbdl szarmazott, amelyek szintén az addkiutalds intézményén nyugodtak. A
szeldzsukoknal az igtak olyan foldteriletek voltak, amelyeket a szultdn a katonai szolgalatert
cserébe adott hitbéreseinek, mig a pronoia — katonaallitasi vonatkozasa mellett — struktiraban
a hangsulyosabb egyéb gazdasagi és adminisztracios koltségek fedezése érdekében
engedélyezték a beszedett add helybeni felhasznalasat. Az oszménok ezeket a rendszereket
vették at és alakitottak sajat igényeikhez. Habar kezd6é datuma ismeretlen . Muréd alatt 1368-
ban nyerte el végleges formajat.>® A foldek birtokosai a tamariotak voltak, akik a szpahinak
nevezett professzionalis konnyiilovas tomeget szolgaltattak az uralkodonak. Kotelesek voltak
sajat felszerelésiikr6l gondoskodni, beleértve a fegyverzetet és a lovakat, valamint
meghatarozott szamu fegyverest kiallitani a szultan hivasara. A timar birtokok jévedelme
biztositotta a katondk anyagi hatterét, és hozzajarult a birodalom katonai erejének
fenntartdsadhoz. E szolgalati birtokokat jovedelmik szerint harom kategdridban soroltak. Az
atlagos timar huszezer akcsé alatti bevétellel rendelkezett, s hAromezer akcsé jovedelem utan
egy szpahit kellett kiallitania. A husz €s szazezer akcsé kozotti bevétellel rendelkez6 birtokot
ziamet-nek nevezték, amely kiutalasa egy kvazi kozépvezetdi statusznak felelt meg, birtokos
tisztvisel6jének 4-5 ezer akcsé utan kellett egy-egy szpahit kiéllitania. A legfels6 kategoriat a
vezirek és beglerbégek kaptak, ez volt a hass, amely birtok 100 ezer akcsé felett jovedelemmel

rendelkezett, nekik Gtezer akcsé utan kellett egy szpahit kiallitaniuk.>

A 16. szazad kdzepén a szpahik létszama elérte a csicspontjat. Az 1527-es kdzponti
kincstari kimutatas szerint 27 888 szpahi szolgalt az oszman hadseregben, akik mintegy 42 000
fonyi kisér6t allitottak ki, igy a tartomanyi konnyiilovas haderé 6sszlétszama meghaladta a 70
000 fét. A 17. szazad elejére azonban a szpahik szama jelentds csokkenést mutatott. Egyes

forrasok szerint a 16. szdzad derekan a timarral rendelkez6 szpahik 1étszama 87 000 {6 volt,

%Matuz Jozsef: Az Oszman Birodalom torténete. Bp. 1990. 35., Halil Inalcik-Donald Quataert: An Economic and
Social history of the Ottoman Empire 1300-1914. Cambridge 1994. 114.

®Hakan Ozoglu: Kurdish Notables of the Ottoman State. Evolving Identities, Competing Loyalties, and Shifting
Boundaries. New York 2004. 54.
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amely 1609-re mintegy 45 000 fére, majd 1630-ra 8 000 fére csokkent. A 17. szdzad masodik
felében a timarok — tehat a szpahik — szdma

tovabb csokkent. Egyes becslések szerint ebben az idészakban a szpahik létszama

legfeljebb 7—8 000 f3 lehetett.®°

Fontos leszégezni, hogy a szpahik nem voltak hasonlatosak az europai nemességhez, a
bevételek bizonyos részének felhasznalasan kivil nem élveztek rendelkeztek foldesuri
joghatosaggal a timar birtokon termelé munkat végzé emberekkel szemben, abszolit mddon a
szultan parancsnoksaga alatt alltak, aki azonnal atvezényelhette dket, vagy megfoszthatta 6ket

at nem orokithetd szolgalati birtokuktol.5

A l6fegyverek és a tiizérseg térhaditasanak fényeben a timar-rendszer idejetmultta valt.
A Dbirodalom terileti expanzidjanak lelassulasa kovetkeztében csokkent az 0j timarok
kiosztasara alkalmas foldek szdma, mig a meglévd birtokok elaprozodésa és jovedelmeik
csokkenése egyre nehezebbé tette a szpahik katonai szolgalatat. A 17. szdzadra a szpahik
létszama jelentdsen megfogyatkozott, és a timar-rendszer egyre kevésbé jatszott szerepet a
birodalom katonai gépezetében. A birodalom katonai atalakulasanak részekeén vegul teljesen
megsziint a 18. szazad folyaman. A helyét kozponti adoztatési és penziigyi rendszerek, valamint
zsoldos hadseregek vették at, amelyek mar jobban illeszkedtek a modern hadviselés
kdvetelményeihez. A szpéhik azonban nem tudtak igazodni ezekhez a valtozasokhoz, és a

birodalom katonai struktirajabdl fokozatosan eltiintek.5?

A devsirme-rendszer, mas néven "gyermekadd”, az Oszméan Birodalom egyik sajatos
intézménye volt, amelynek célja a szultan hiiséges és jol képzett katonai és adminisztrativ
elitjének biztositasa volt. A 14. szazad végén alakult ki, és jelent6s szerepet jatszott a birodalom
katonai erejének és politikai stabilitasanak fenntartdsdban. A devsirme intézményének
bevezetése valosziniileg az 1380-as évek masodik felére teheté.%* Az Oszman Birodalom
vezetOi felismerték, hogy a rabszolga eredetli katonak és hivatalnokok alkalmazéasa hatékony
modja lehet a hadsereg €s az allamapparatus megerdsitésének. Ez a gyakorlat nem volt

ismeretlen a muszlim vilagban: az Abbaszida kalifak 6ta szamos uralkod6 alkalmazott

60/%goston Géabor: Oszmén hadligyi valtozasok a 16-18. szazadban. Szdzadok 152. (2018) 962-965.

61Agoston Gabor: The Last Muslim Conquest. The Ottoman Empire and Its Wars in Europe. Oxford 2021. 40-42.,
Halil Inalcik et al.: An Economic and Social history of the Ottoman Empire 1300-1914. Cambridge 1994. 115-
117.

GzAgostoq Gabor: Az eurdpai hadlgyi forradalom és az oszméanok. Torténelmi Szemle 37. (1995). 465-485.
83Gabor Agoston: The Last Muslim Conquest i. m. 43.
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rabszolgahadakat uralmuk biztositasara.?* A devsirme keretében a birodalom keresztény
lakossagabol szarmaz6 fitkat gyljtottek Ossze, akiket aztan iszlam hitre téritettek, és alapos
katonai, valamint adminisztrativ képzésben részesitettek. Ezek a fiatalok késébb a szultan

hiiséges szolgaiva valtak, betdltve a hadsereg és a korméanyzat kulcspozicioit.®®

A devsirme rendszer egyik legfontosabb eredménye a janicsar gyalogos csapatnem
létrehozasa volt. A janicsarok (torokul: yeniceri, azaz "Uj sereg™) az oszman hadsereg elit
gyalogos egységeit alkottak. Az els6 janicsarcsapatokat 1362-ben I. Murad szultan hozta létre,
és a bektasi dervisrend ideoldgiai alapjaira épitette.®® A janicsarok szigord katonai kiképzésben
részesiltek, amely magaban foglalta a fegyverhasznalatot, a harcaszati ismereteket és a testi
eronlét fejlesztését. Emellett megtanulték a torok nyelvet és az iszlam vallas alapjait, biztositva
ezzel a birodalom iranti lojalitdsukat. Egységes, fegyelmezett alakulat volt, regularis gyalogos

mindségben.

A 17. szazad folyaman a rendszer fokozatosan veszitett jelentdségébdl. A tlizfegyverek
fejlodésével megengedhetdve valt, hogy csak 16 éves vagy még iddsebb korban kezdddjon a
janicsarok kiképzése és kiviilrél is be lehessen 1épni — zsoldosként — az alakulatba. Tovabbi
engedmények kovetkeztek, mint példaul a hazassag tilalmanak eltorlése, és hamarosan a
janicsarok gyermekeibdl is lehetett janicsar, ami korabban tilos volt. A hadiigyi forradalom az
Oszman Birodalom korméanyzatat is a nagyobb gyalogostdmeg kiallitasara kényszeritette, ezt
az eurdpai hatalmak toborzasanak mintajara kivantak megvalositani, amellyel felduzzasztottak,
s ezzel egyiitt fel is ,,higitottdk™ a janicsar alakulatokat. A devsirme-rendszer megsziinésével a
janicsarsag orokletes intézménnyé valt, ami a fegyelem lazulasaval (is) kivaltotta az csapatnem
hanyatldsat. Ez a valtozas végul a janicsar csapatnem 1826-os erészakos feloszlatasahoz
vezetett, amelyet 11. Mahmud szultan rendelt el a "Jévatétel™ (torokil: Vaka-i Hayriye) néven

ismert esemény soran.®’

A 15. szazad végén, 1480 kortil, a janicsarok szama hozzéavetdleg 10 000 {6 volt. Ez a
letszam a 16. szazad kozepére, 1568-ra, 12-13 000 fore emelkedett. A 17. szazad elején, 1609-
ben, a csapatnem létszama mar elérte a 37-38 000 f6t. 1666 és 1670 kdzotti allami elszamolasok

%Wilco van Duinkerken: Education reform in the tanzimat era: (1839-1876): Secular reforms in tanzimat. MA
szakdolgozat. (McGill University) Montréal 1998. 21.

%5Fodor Pal: A szultan és az aranyalma. Tanulmanyok az oszman-torok torténelemrdl. Bp. 2001. 309., Fodor Pal:
Gyermekado a szultdnnak. Histdria 19. (1997) 5-6. sz.19-21.

8Simel Imren Oztiirk: The Effects of the abolition on the Bektashi Order. MA szakdolgozat. (Middle East
Technical University) Ankara 2012. 1-2.

57Cemal Kafadar: The Question of the Ottoman Decline. Harvard Middle East and Islamic Review 4. (1997-1998)
Nr. 1-2. 52-56.
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szerint a janicsarok létszama atlagosan 50 000 {6 koriil mozgott, amelynek valtozé hanyada a
tartoményi varakban teljesitett szolgalatot. A 18. szdzadra a janicsarok szdma tovabb
ndvekedett, és a hivatalos jegyzékek szerint elérte a 135 000 f6t. Fontos megjegyezni, hogy
ebben az iddszakban a csapatnem jelentds része mar nem teljesitett tényleges katonai
szolgalatot, ugyanakkor rendszeres zsoldot kapott, ami komoly terhet rétt az allamkincstarra.®®
Az 1826-0s janicsarldzadas idején Isztambulban tébb mint 30 000 janicsar vett részt a

felkelésben.%°

Az Oszméan Birodalom az 1839-es Gilhan Ediktumig (térokil: Gulhane Hatt-:
Serif) nem rendelkezett az eurdpai hatalmakéhoz hasonld, alakulatszintli hadkiegészitd
strukturaval. Az archaikus struktdrakat a 17. szazad elején a toborzas véltotta fel, majd az

rogzilt az djkorig.

8Agoston Gabor: Oszmén hadiigyi valtozasok i. m. 966-970.
89Vasarnapi Ujsag, 1870. december 4. 49.

20



6. Osszegzés

Tablazat a tenylegesen fegyverben tartott és egy hadjarat idejére kiallitott hadseregek
létszamarol a kés6 kozépkortdl a 18. szazad végeéig, minden harcol6 alakulatot — tehat a
varvédoket is — beleszdmitva. A téblazatban a felhasznalt szakirodalom alapjan megéllapitott

hozzavetdleges medianértékeket helyeztem el.

Habsburg Lengyel-Litvan | Porosz Oszmaén

Monarchia Allamszévetség | Kiralysag Birodalom
15. sz&zad 0 20-30 000 0 30-50 000
16. szazad 30-40 000 30-40 000 0 130-160 000
1600-1650 50 000 50 000 1-2 000 200 000
1650-1700 80 000 50-60 000 40 000 200 000
1700-1750 100 000 50-60 000 80 000 200 000
1750-1800 200 000 50-60 000 200 000 200 000

A porosz és oszman hadsereg Osszetételének Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy a
hadkiegészité rendszer a haderd dsszetételére is befolyast tudott gyakorolni, nevezetesen meg
tudta oldani a hadlgyi forradalom egyik legfontosabb vivmanyaként és kdvetkezményeként a
gyalogostdomeg iranti igényt. Ez azt jelenti, hogy a struktira korszer{isitésének elmulasztasa
nem pusztdn a létszdm paritdsban tartasat akadalyozta meg — mint az Lengyel-Litvan
Allamszovetség esetében — hanem a megfelelé tomeggel rendelkezé hadseregek lovas és
gyalogos aranyat is retrograd maddon konzervalta. A Lengyel-Litvan Allamszovetség
egyértelmii lemaradast mutat, amely megerdsiti a haderd6 nem megfeleld 1étszamanak
elégtelenségét, mint az allamalakulat megsemmisilésének egyik magyarazo faktorat. A
leginkadbb ,,harmonikus” fejlédési ivet a Habsburg Monarchia irja le, amely megfelel6en
igazodik a kiilonboz6 idészakok modernizacios tendencidihoz, igy megfeleld iddben 1ép at a

tartoméanyi, majd az alakulatszintii hadkiegészit6 rendszerekre.

A Lengyel-Litvan Allamszovetség esetében a kiilsé okokon kiviil az allam belsé
szerkezete is magyardzhatja a reformok elmulasztasat. A roppant erds arisztokracia altal
visszatartott jovedelmek, illetve a k0zjogi berendezkedésbdl fakadd katonai szolgalat iranti
ragaszkodas mind-mind hatréaltathatta a folyamatokat, kulondsen az olyan nem exponalt
nemzetkozi helyzetekben, amikor a politikai elitre nem nehezedett kiilsé nyomas, viszont a

legalkalmasabb nyugodt idészakokat — amely alatt a reformok kivitelezhetéek — mégis ezek
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jelenthették volna. Ugyan ezt visszafejte a Habsburg és porosz allamalakulat a békés
idészakokat mindig 6nmaga erdsitésére hasznalta fel. Az 6 politikai elitjiik a ,,levegéhdz jutas”
id6szakat a kovetkezd konfliktusra valo késziiléssel toltotte, az exponalt idészakokat — pl.
tizenot éves haboru, harmincéves haboru, hétéves haborl — nem pusztan talélni és a meglévo
allapotot konzervalni, hanem megoldani szandékozott, igy meglépte a korszakos modernizalo
atszervezéseket. Kulondsen figyelemre méltdak ezek a reformok egy olyan széttagolt
birodalom esetében, mint a Habsburg Monarchia, amely korményzatanak kilon-kilén kellett
onnon alkoté komponenseivel elfogadtatni a sziikséges intézkedéseket. Az Oszman Birodalom
esetében a reformok elmulasztdsara szintén lehetne bels0 magyardzatok, ugyanakkor az
atszervezés szilkségességének motivaciojat lényegesen gyengithette a tény, hogy mindig
rendelkezésre allt az aktualis id6szakban ,,béségesen” elégségesnek tartott létszam. A
gigantikus haderd ethosza a politikai elit bels6 turbulenciaival keresztezve olyan bénité hatéssal
birt, amely magyarazni latszik, hogy keriilhetett az egykor Eurdpaban rettegett birodalom
masfél szazados szervezeti elonyb6l masfél szazados szervezeti hatranyba, egészen a 19. szazad
elejéig. A Porosz Kiralysag esetében nem beszélhetiink olyan félelmetes ellenfélrdl, mint az
oszmanok, ugyanakkor helyzet mégis roppant hasonld, mivel az alacsony népességszam és
kezdetleges haderdlétszam egy potencialis elveszitett habori esetében ugyan olyan
katasztrofélis kovetkezményekkel jarhatott volna sz&mukra — pl. a Lengyel-Litvan
Allamszovetséggel szemben — mint amilyennel Bécs eleste jarhatott volna a Habsburg fél
szamara. Ez a helyzet a Német Lovagrend katonai hagyomanyaival 6tvozve késztethette a
porosz vezetést, hogy valoés erejének abszolut Kiteljesitésére torekedjen és minden

hadkiegészitési reformot a vilagnak ,.trendet” diktalva idejekoran megalkosson.

A vizsgélt allamalakulatok ténylegesen kiallitott haderejének mérete azt mutatja, hogy
a hadkiegészit6 rendszerek miikodése aranytalan katonai erét volt képes kolesondzni az adott
orszagnak, akar az egyeb paraméterei ellenére — pl. népesség — erre példa Poroszorszag. Ez
mind a hadsereg méretére, mind az Osszetételére igaz volt. Ebbél kovetkezOen, ha ennek
reformjat egy allam elmulasztotta, akkor azt az egyik legjelentdsebb kihagyott lehet6ségként

lehet szdmon tartani.
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