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Reziimé

Dolgozatomban a nemesi szarmazasu ,,nagyasszonyokrol” kialakult abrazolasokra és
tarsadalmi megitélésiikre helyeztem a hangsulyt. Célom az volt, hogy megvizsgaljam, hogyan
alakult ki az idedlis ndi archetipus, milyen tényezdk befolyasoltak ennek formalodasat, €s hogy
ezek a ndk miként jelentek meg a korabeli és késdbbi torténettudomanyban. A 16-17. szazadra
Osszpontositottam, hiszen ez az id6szak a magyar torténelem viharos évszazada volt, amelyben
a reformacid, az oszman hoditas €s a politikai bizonytalansag meghatarozo szerepet jatszottak.

Kutatdsom egyik kdzponti kérdése az volt, hogy az egyes torténeti korokban hogyan és
milyen narrativa mentén irtak ndkrél. Ezen beliil kiemelten foglalkoztam azzal, hogy a nékrdl
sz016 abrazolasok milyen tarsadalmi céloknak feleltek meg. Forrasaim koz¢é tartoztak kortars
torténetirok miivei, mint Istvanffy Miklos és Forgach Ferenc, valamint a 19-20. szdzadi szerzok,
igy Perecsényi Nagy Laszlo, Dedk Farkas és Takats Sdndor munkai. Elemzésem Kkiterjedt a
Kanizsay Dorottydhoz és Wesselényi Anndhoz hasonlo ,,nagyasszonyok™ torténeteire is, akik
késobb a nemzeti emlékezet meghatarozo alakjaiva valtak.

A dolgozat kiilon foglalkozik a korabeli ndkép tarsadalmi elvarasaival. A 16-17.
szdzadban a vallasossag ¢s az erkolcsosség voltak a legfontosabb elvarasok, amelyeket
kiegészitett az otthonmaradas és a csaladi kotelezettségek teljesitése. Példaként szolgalt
Pazmany Péter "Mint kell a keresztyén leanyt nevelni" cimi irdsa, amely részletesen bemutatta
a lanyok neveltetésének fontossagat a korabeli elvarasok mentén.

Az utdkor szemléletét elemezve arra jutottam, hogy a 19-20. szazadi torténészek, mint
Takats Sandor, gyakran vetitették vissza sajat koruk ndi idealjait a kora ujkor ndi szerepldire. A

20. szazad elején a ndi erények, mint a munkaszeretet, a hazafisag és az anyai szerep fontossaga



keriiltek elétérbe, amelyek az akkori patriarchélis értékrendet tiikrozték. Kutatdsom arra is
ramutatott, hogy a kortars forrasok sokszor idealizaltdk a ndi szerepldket, és ezek az
abrazolasok gyakran kovették a tarsadalmi normakat. A torténelem ndi szerepldi mégis egyedi,
gyakran rejtett formaban tettek szert jelentdségre, legyen sz6 birtokigazgatasrol, levelezésrol

vagy informalis politikai szerepiilokrol.



Bevezetés

A nétorténet a torténelemtudomany egy ujonnan kibontakozo dga, mely sok 0j lehetdséget
kinal a kutatds szamadra. Kiilonbozd torténelmi korok tarsadalmai kiilonbozd elvarasokat
tamasztottak a ndk felé. Ezek az elvarasok alapvetden meghatdroztdk a ndk mindennapi
tapasztalatat, valamint életkdriilményeiket. De vajon milyen volt ez 500 éve? Dolgozatomban
ennek korbejarasara vallalkozom, kora ujkori nemes asszonyok példain keresztiil bemutatva. A
kora ujkori ,,nagyasszonyokrdl” késziilt leirasokat veszem gorcsO ald, azt vizsgalva, hogy
milyen céllal késziiltek azok. Meritésem a kortarsaktdl kezdve napjainkig a szakirodalomra ¢€s
kiadott forrasok egy részére terjedt ki, keresve a valaszt arra, hogy hogyan és miért irtak és
irunk a torténelmi nékrol?

Témavalasztdsomat tobb tényezo is befolyasolta. Eldszor is, a kora Gjkorbol mar egész
bdséges forrasanyag all rendelkezésiinkre, bar leginkdbb a nemesség korébol — ezért a szlikités
erre a tarsadalmi csoportra. A magyar kora Gjkor iranti érdeklédésem nem csak eme turbulens
torténelmi iddszak egyszerre bonyolult és érdekes karakterei indokoljak. A reformécio, a
rekatolizacio, a rendkiviil bizonytalan politikai helyzet, az oszméan hdditds viszontagsagai
egyfajta moralis panikot idéztek eld, amelyet, a forrasok tantisaga szerint, részben a ndk
tarsadalmi szerepvallalasaval is orvosolni kivantak. Pazmany Péter a ,, Mint kell a keresztyén
leanyt nevelni” cimii prédikacidjabol kivilaglik, hogy bizonyos értelemben a néktdl vartak el
a jo erkOlcsok visszaallitasat de azoknak megtartasat is: ,, a leanyok jo nevelésébdl all foképpen
az orszagok bocsiiletes dllapotja: nemcsak azért, hogy fele az orszag lakosinak asszony, hanem
azért is, hogy a férfiak jo nevelése nagyrésze az asszonyoktill vagyon.” Témavalasztasomhoz
hozzéasegitett még Takats Sandor Régi Magyar Nagyasszonyok cimli munkéja, amely a 20.
szazad elején, 1914-ben sziiletett. A szerz6 nem rejtette véka ald, hogy mi a célja irasaval:
,, Olyanok ok [a nagyasszonyok], hogy a késobbi kornak is kévetendé példaul szolgalhatnak. A
szdazadok gondolkoddasa folyton valtozik, az emberiség folyton halad, de azért az elmult idok
bizonyos dolgai sohasem veszitik el értékiiket. A paratlan munkaszeretet, a hazai foldhoz valo
ragaszkodas, a mély humanizmus, a tiszta erkolcsi érzés, a fennkolt gondolkodas, amik régi
nagyasszonyainkat ékesitették, oly kincsek, miket minden kor értékelni fog, és pedig anndl
inkabb, minél ritkabban taldlhatni azokat a késé utédokban”? A miibél elsé olvasatra is

nyilvanvaldan szembetiinik, hogy Takats egyrészt sajat koranak ndidealjat irta meg a kora tjkori

' Pazmany Péter: Mint kell a keresztyén leanyt nevelni. In: PAzmany Péter: Valogatott prédikaciok. Bp. 2000.
135.
2 Takats Sandor: Régi Magyar Nagyasszonyok. Bp. 1914. 8.



nok bemutatasaban, masrészt példaképeket igyekezett allitani az ennek kevésbé megfeleld nok
elé. Adja magat a kérdés a torténeti kutatds szamara: az egyes torténeti korokban hogyan és
milyen narrativa mentén irtak, illetve irnak ndi fészereplokrdl?

Dolgozatom kozponti célkitlizése, hogy a fentebbi kérdést koriiljarjam kora ujkori
példakon és azok kiilonboz6 feldolgozasain keresztiil. A kora ujkoron beliil a 16. és 17. szazadra
sziikitettem a vizsgalatot, a dolgozat terjedelmére tekintettel — hiszen a 18. szdzadban Maria
Terézia tronralépésével jelentds valtozas ment végbe a n6k megitélésében. Ezt a meglehetdsen
széttartd €s rendkiviil sok kifutasi lehetéséggel biré gondolatmenetet igyekszem felflizni egy
logikai szalra. El6szor is: mikor, hogyan és miért fordult a torténelem érdeklédése a ndk felé?
(Ebbdl kovetkezik: egyaltalan legitim torténetirdi iranyzat-e a nétorténet?) Masodszor: milyen
hatassal volt a torténelemtudomanyra az, amikor ndk is elkezdték miivelni? Harmadjara:
mindezekre milyen hatassal volt a feminizmus (és mi is a feminizmus valdjéban), milyen ok-
okozati Osszefiiggéseket taldlunk a kérdésfelvetések és valaszok kozott? Végsé soron azt
vizsgalom, hogy a kora ujkor torténetir6itdl kezdve a 19-20. szazad forduldjan megjelend
professzionalis torténetirasig, a nékrdl is irok munkaiban hogyan érhetd tetten az egyes korok
nokkel szemben tamasztott elvarasa.

Vizsgélatom szempontjabol nézve érdemes eldszor ez utdbbi kérdés megvalaszolasaval
kezdenem: mi is a feminizmus? Sziikségesnek tartom a fogalom meghatarozasat, hiszen ,,a
feminizmus szo értelmezése a modern tarsadalmi gondolkodas egyik legtobb félreértésre okot
ado problémdja” 2 A magyar nyelv értelmezd szotara a kovetkezoképpen definialja: ,, <A tékés
tarsadalomban> a nok egyenjogusagat vallo, hirdeto elmélet, felfogas. [...] Az ennek
megvalositasaért kiizdé mozgalom.” Antoni Rita nyoman egy ennél pontosabb meghatarozast
vennék alapul a dolgozatomhoz: ,,a feminizmus az a tdarsadalomkritikai eszme, illetoleg
tudomanyos szemléletmod, amely felismeri, hogy a nok nemiiknél fogva szisztematikus
hatranyokat szenvednek el a tarsadalomban, a nyilvanos és a maganszféraban egyarant, és
amely [...] deklardlja az imént emlitett egyéb tarsadalmi kiilonbségeken tul, pontosabban
azokon beliil pluszban megjeleno, azokat mintegy dtszeld specifikus néi problémak és érdekek
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létezéset, és azok megoldasara, illetve érvényesitésére torekszik. > Kijelenthetjiik, hogy a kora

Ujkorban ez a gondolat értelemszeriien egyenesen nevetség targya lett volna.

8 Acsady Judit: A feminista gondolat megjelenése Magyarorszagon. Nészemély 4 (1994) 4.

4 Sz. n.: Feminizmus. In: A magyar nyelv értelmez0 szétara 2. E-GY. Szerk. Béarczi Géza — Orszagh Laszl6. Bp.
1960. 765.

5 Antoni Rita: A magyarorszagi feminista megmozdulasok torténete. In: N6képek kisebbségben. Tanulméanyok a
kisebbségben (is) €16 n6krol. Szerk. Bolemant Lilla. Pozsony 2014. 19.



A nok és a torténelem

A férfiak mar az idoszamitasunk elotti 3. évezredben hozzdfogtak az események
lejegyzéséhez, megfogalmazasahoz és értelmezéséhez, a nok esetében pedig mindez a 19.

"8 _ Olvashatjuk Rosalind Miles Az id6 lednyai cimii kotetének

szazadig el sem kezdodott.
elészavaban. Ezen kijelentés provokativ jellege megtalalhatd a legtobb nétorténeti munkaban,
¢s nem 1is alaptalanul. Azonban a valosdg kissé darnyaltabb, ennek rovid felvazolasat
sziikségesnek érzem a dolgozatban, hiszen a (torténelmi) nokrdl vald irds meghatarozza a
feldolgozott téma egészét.

Natalie Zemon Davis két formajat hatdrozta meg a korai nétorténelemnek: az egyik az
,Erdemes ndk” iranyzata, amely mar Plutarkhosznél is megjelenik. Ezek rovid életrajzok
erényes asszonyokrdl, amelyek azzal a céllal irodtak, hogy példaképeket allitsanak és
bebizonyitsak, hogy a n6i nemet is lehet és kell oktatni. A méasik az ,,életrajzi forma”, ami vallasi
vagy politikai nagysagokat mutatott be. Egyik irdnyzat sem befolyasolta a torténelemiras fo
vonulatat, a noket a férfiaktol kiilonvalasztva, 6nallo esetekként dolgoztik fel.” A 14-15.
szazadban jelentek meg eldszor olyan értekezések, amelyek elkezdték megvonni a nemek
kozotti formalis hatart. A 17. szazadra mar felismerhetd az a torekvés a ndi irok munkaiban,
hogy érdemeik megfogalmazasaval igyekezték bebizonyitani, hogy a néi nemnek is joga van
belépni az emberiség soraiba. A ,,n6k”, mint modern tarsadalmi kategoria a 19. szézadra jelent
meg, a szazad folyaman kialakult tudoményok altal létrehozott kdzdsségek soraban.®

A torténelemtudomény is a 19. szazadban professzionalizaldédott, ez el6tt nem
beszélhetiink torténészrol, csak torténetirorol. A magyar torténetirok névsorat bongészve egybol
feltinik, hogy egy nd sincs koztiikk. A torténelemtudomany intézményesiilésénél is férfiak
voltak az aktorok, igy nem meglepd modon, a patriarchalis torténetirds lett a domindns,
amelynek kozéppontjaban a politikai-hatalmi kérdések €s az ezeket megtestesitd személyiségek
allnak, a vilagtorténelem no1 szerepldit is a férfiak altal megalkotott szempontokon keresztiil
latjuk egészen a néi torténészek megjelenéséig.® ,, 4 feminizmus gyakran osztondsen — és nem

meglepoé modon — arra torekszik, hogy 6nmagat iinnepelve azonositsa magat azzal a pillanattal,

6 Rosalind Miles: Az id6 leanyai. A ndk vilagtorténelme. Bp. 2000. 12-13.

" Natalie Zemon Davis: ,,N6torténelem” atalakuldban: az eurdpai helyzet. In: Van-e a néknek torténelmiik?
Szerk. Joan Wallach Scott. Bp. 2001. 95-96.

8 Denise Riley: Van-e egy nemnek torténelme? In: Van-e a néknek torténelmiik? Szerk. Joan Wallach Scott. Bp.
2001. 37-42.

%Szendrei LdszI6: NOk és torténelem. A matriarchatustdl a gender-elméletig. Kagylokiirt 75 (2021)
https://www.kagylokurt.hu/16175/tortenelem/nok-es-tortenelem.html (Let6ltés 2024. 10. 29.)
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amikor is a nék megrohantdk a torténelem szinpaddat. ”*° Mint mar felvazoltam, ez nem egészen
igy van: a dolgozat szempontjabdl annak kifejtését tartom még Iényegesnek, hogy a magyar
torténelemtudomanyban miképp zajlott le ez a folyamat.

Magyarorszagon a 19. szdzad masodik felétdl lett egyre fontosabb {igy a ndk oktatasa, a
néjogi megmozdulasok leginkdbb erre az ligyre koncentralédtak, mondvan, hogy az oktatas a
nék emberré valasanak kulcsa. Hossza kiizdelem utan, 1895. december 19-én megnyiltak az
egyetemek bolcsészeti, orvosi és gyogyszerészi karai a tanulni vagyd holgyek eldtt. Sajnos
kevesen keriilhettek be, mivel az egyetemhez sziikséges eloképzést nyujtd leanygimnaziumok
elég csekély szamban voltak az orszagban, €s ezen a kormany nem is szandékozott valtoztatni,
mert nem tartottak kivanatosnak a ndk egyetemi tanulasat.!* Gliicklich Vilma volt az elsd nd,
aki beiratkozott a budapesti egyetem bolcsészkarara, az 1895/96-0s tanév masodik félévében
kezdte itt tanulmanyait — habar fizikat és matematikat hallgatott, mivel akkoriban azt a
bolcsészkaron oktattak, tandr lett beldle, és az egyik legfontosabb magyar ndjogi aktivistat
tisztelhetjiik személyében. , Mert 1904-ben Schwimmer Rozsaval elhataroztak, hogy
meginditjak a kiizdelmet a nok politikai egyenjogusitasaért és az orszag hahotdja kozepette
megalakitottak a Feministik Egyesiiletét.” — olvashatjuk egyik munkatérsa, baratndje altal irt
nekrologjaban.!? A kovetkezd tanévben két tovabbi néi hallgatoval gyarapodott az egyetem. A
ndi hallgatdsdg aranyanak novekedése a vilaghabort elétti utolsé békeévben valt jelentdssé,
ekkor mar 211-en voltak a bolcsészkaron. ™

Az 1970-es években kovetkezett be igazi attorés a ndi torténetirasban, amikor az egész
diszciplina fokusza fordulatot vett az Annales-iskola altal vezetett szemléletvaltozas

eredményeként, a torténelem alulrél valo megkozelitésével*

a nok torténetének is hely jutott a
torténetirasban. A 20. szazad folyaman az eurdpai torténetirds intézményesiilésével

megemelkedett a torténelmet hallgatok és a hivatasos torténészek szama, azonban a nék még

0 Riley, D.: Van-e egy nemnek i. m. 36.

1 Antoni R.: A magyarorszagi feminista i. m. 21-22.

LVimbéry Melanie: Gliicklich Vilma, a magyar némozgalom megalapitoja. Szdzadunk 2 (1927) 376.

13 Borsodi Csaba — Tiiskés Anna: Az Eétvos Lorand Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak torténete
képekben 1635-2010. Bp. 2010. 103.

14 A nagy, atfogé strukturdk és modellek helyett egyre inkdbb el8térbe keriil a kis, jelentéktelen dolgok torténete,
a tarsadalmon kiviil rekedtek, illetve a tarsadalom peremén, a margon ¢€l6k (prostitualtak, homoszexualisok,
leszbikusok, de etnikai kisebbségek vagy Europan kiviiliek is) torténete, ami alahtizza, hogy korabban nem
tortént meg ezeknek a rétegeknek a tarsadalomba torténd integralasa, azaz emancipacioja és felszabaditasa.
Szinte altalanos jellemvonas a torténelem alulrdl torténd megkdzelitése, igy a mindennapok torténete, a
szerelem, a szexualités, a gyerekek, az iinnepek, a halal és a halalhoz vald viszony, a betegség, a szabadidé és a
sport, a jaték, az 01tozkodés, az olvasas, az id6érzékelés stb. torténete, s mindehhez csatlakozik a gender, hiszen
jogosan tlinhetett ugy, hogy a korabbi torténelem pusztan a férfiak torténete (his-story), amelybdl hianyzik a nék
histéridja (her-story), tehat szamukra a modernitas sem hozta meg az dhitott felszabadulast, s6t inkdbb csak az
elnyomas, a kizsdkmanyolas és a peremhelyzet 1 formajat és hatékonyabb technikait.” Erds Vilmos: Modern
historiografia. Az ujkori torténetiras egy torténete. Bp. 2015. 223.



mindig hatranyban maradtak, ¢s még manapsag is jelentds az eltérés a nemek aranyaban a
szakman beliil. Szendrei Laszl6 megddbbentd statisztikakat kozol: ,, 4 torténészekkel késziilt
interjukotetben a 30 meginterjuvolt torténészbol 28 ferfi, s csak 2 no, pedig a 3 szerkeszt6bol
ketté no. Romsics Ignac magyar torténetirasrol szolo monografiajanak (Clio biivoletében.
Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel. Osiris, Budapest,
2011.) Kislexikon cimii részében (574—606.) révid portrék talalhatok. A 21 bemutatott térténész
koziil 20 férfi, 1 né.”"*®

A torténelemkonyvek nagy része hires férfiak tetteit, csatait, diplomaciai huzasait, miiveit
helyezi az elbeszélés kozéppontjaba. NOkrol ritkan tesznek emlitést, akkor is csak feliiletesen
¢s csupan addig, ameddig relevans az adott témaval kapcsolatban. Azonban nék mindig is
1éteztek, maskiilonben nem maradt volna fent az emberiség. A férfiak sokat taglalt tevékenysége
mogott egy egész, még alig feltart néi vildg huzodott meg. Ennek 1éte tagadhatatlan, csupan
kevesebbek figyelmét fogta meg, eltorpiilt jelentdsége a haborak és a forradalmak
torténelemformald ereje mogott. Mindemelett az is tagadhatatlan, hogy a ndk
hattértevékenysége nélkiil 6sszeomlott volna a vilag: ki igazgatta volna a birtokokat, amig az
urak haboraztak? Kik gyartottdk volna a fegyvereket a vilaghdbortk alatt? Még szadmos ilyen
kérdést foltehetnénk, amelyekkel mind ravildgithatunk, hogy a nd, mint egyén mindig is
1étezett, hidba kevesebb joggal és megbecsiiléssel. Az eldttiink €It nok torténete sokkal tobb
figyelmet érdemel, mint amit most kap.

Sokan nem tekintik komolyan vehetd tudomanyos teriiletnek a nétorténetet, elvetik,
mondvan, hogy csak a csaladtorténeten belill értelmezhetd. Pedig mint informalis politikai
szereplok, mindig is részt vettek a politikai események alakitdsaban. Ismert mondas, hogy
“minden sikeres férfi mogott van egy erds nd”. A kora ujkori Magyarorszagon a fouri asszonyok
hatalmas befolyasra tehettek szert birtokaik révén, jelentdségiiket jelzi, hogy lanykori neviikon
referaltak rajuk'®. Sokakat meg is hivtak az orszaggytilésre, ahol 8k kdvetekkel képviseltették
magukat. A késObbi fouri asszonyok szalonjaikon keresztiil kiterjedt ismeretségi halot
hozhattak 1étre, melynek informacidszerzé funkcioja tagadhatatlan. Sorolhatndm még a
példakat, de a 1ényeg, amit szemléltetni kivantam az, hogy a csaladon kiviil is taldlunk béven
témat a nok torténetének feltarasakor, melyek fontos mentalitastorténeti és kultirantropologiai

aspektusokkal gazdagithatja a kutatést.

'S Szendrei LaszIlo: N6k és torténelem. A matriarchatustdl a gender-elméletig. Kagylokiirt 75 (2021)
https://www.kagylokurt.hu/16175/tortenelem/nok-es-tortenelem.html (Let6ltés 2024. 10. 29.)

16 péter Katalin: Az asszony neve. Arisztokrata névhasznalat a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. Torténelmi
Szemle 52. (2010) 152. Bévebben irok errdl ,,A (forrasokbol megismerhetd) valosag™ szekcidban.
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Sokan azt az érvet a hozzdk fel a diszciplina elvetésénél, hogy a ndk torténete
értelmezhetetlen a férfiak torténete nélkiil. Azonban, ha mélyebben belegondolunk, akkor
logikai szempontbol ez az érvelés bagatellnek hat. Magyarorszag torténelme sem értelmezhetd
a kornyezd orszagok, ¢és az egyetemes torténeti folyamatok figyelembevétele nélkiil, a
Magyarorszag torténetérdl szold6 munkakat azonban senki sem kritizalja ezzel az érvvel.
Szervesen egymasba fonddik a kettd — hiszen egyszerre torténtek. A ndtorténetnek a
torténettudomany egyes iranyzatai kozott bizonyosan legitim helye van, csupan néhany
megkotéssel kell alkalmaznunk a kifejezést. Nem egy “alternativ” torténelem konstrualasa a
cél, hanem a torténelem eddig egy kevésbé ismert oldalanak feltarasa, és természetes, hogy nem
lehet a férfiak figyelembevétele nélkiil vizsgalni a nék torténelmét, ugyanakkor annak is eljott

az ideje, hogy nagyobb figyelmet szenteljlink nekik.

Elvarasok: példak és ellenpéldak

Minden torténelmi korban meghatdrozo volt a tarsadalmi nem szerepe az €let minden
teriiletén, amely torténelmi koronként valtozott. Ebben az alfejezetben az a célom, hogy
kortiljarjam, a dolgozat targyat képezd ndk felé milyen elvardsokat tanusitottak kortarsaiktol
kezdve egészen napjainkig. Itt is kulcsszerepli a feminizmus, hiszen nagyban hatéssal volt az
elvarasok valtozasara. Az altalam feldolgozott munkdk az irdjuk (illetve sajat vilaganak)
noidealjat tikrozik. A legtobb nem direktben vazolja fel, milyen a szdmara idedlis ndi
archetipus, hanem példdk ¢és ellenpélddk burkolt leirasaval torekszik felvazolni azt.
Megéllapithat6, hogy az 1970-es évek fordulata el6tt keletkezett ndkrdl sz616 torténeti munkak
nagy része azzal a szandékkal ir6dott, hogy okitsa a ndi olvasokdzonséget. Dolgozatomban
elvarasnak tekintem azt, amit kovetendd példaként vazoltak fel.

A kora Ujkori magyar torténelem egy hagyomanyosan és széles korben rogziilt mitosza,
a mohdcsi temetés ,legenddja” is a 16-17. szazad kornyékén jelent meg el6szor. A forrasok
szerint elsonek Istvanffy Miklos (1538-1615) irt errdl az eseményrdl 1622-ben megjelent
torténeti munkdjaban, tehat csaknem egy €vszazaddal Mohécs utan keletkezett az elsd leirasa

Kanizsay Dorottya feltételezett jotettének.!” Mas korabeli munkékban nem jelent meg az

17 Holott pediglen az levagattaknak szdma igen nagy volna, ugyannyira, hogy az iszonyu annyi megholt testeknek
szagaval nemcsak a mezdk, de még az €16 ég is megveszni €s dogosodni lattatnék, és az ellenségnek elmenése utan
az ebeknek nagy sokasaga azoknak megevésére odagyiilt volna, hogy még az eleven emberek is €s az ton jarok,
kik azon jartak, életek veszedelme nélkiil altal nem mehetni mondatndnak. Kanizsai Dorottya, Perényi Imre
nadorispan 6zvegye, igen jeles, istenféld asszonyallat, az keresztény embereken, kik hazdjok oltalméért er6sen
vitézkedvén megholtanak volna, kdnyoriilvén, négyszdz embereket maga pénzén fogadott, kik az széllel fekiivo
¢és hever6 holttesteket, hogy az vadaktol s madaraktol s ebektdl el ne szaggattatnanak s meg ne étetnének, nagy
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esemény, ¢€s Istvanffy nem jeldlte meg forrasat. Tobb mint valoszinii, hogy igazabol legenda,
viszont a kdztudatba hamar bevonult Kanizsay Dorottya a mohdacsi halottak eltemetdjeként, és
a torténelemtudoményban is igy lett ismert. Azonban Gjabb kutatasok ramutattak, hogy a
forrasok, illetve a régészeti leletek kétségbe vonjak a torténet valdsagtartalmat.'® Valosziniibb,
hogy a temetés historiaja egy toposz Ujrac¢ledése: a végtisztesség nok altali megadasa
megjelenik az Oszovetségben, az Antigonéban, vagy példaul ,,A koszovoi lanyka” cimii szerb-
horvat énekben, melyben a cimszerepld a rigdmezei csata utdn apolja és borral aldoztatja a
sebesiilteket, mikozben volegényét keresi a helyszinen. Elképzelhetd, hogy Istvanfty ezt a
motivumot aktualizalta és kapcsolta hozza a korszak egyik legtekintélyesebb asszonyahoz.'® A
halottak eltemetése alapvetd vallasi kdvetelmény a keresztény kultirkdrben, igy nem meglepd
a kapcsolat kiépitése. A legnagyobb elvarasok kozott szerepelt ugyanis a mély vallasossag —
akarmelyik keresztény felekezethez tartozzon is a nd. Ez az elvaras egészen a 20. szazadig az
egyik legfontosabb, és ez alapjan emelték ki a bizonyos kora ujkori ndket kortarsaik koziil.

A kortars forrasokat vizsgalva feltiind, hogy a kortarsak nem igazan irtak a nokrol.
Forgach Ferenc emlékiratdban 6sszesen 18 ndi nevet emlit. Ebbdl 6 az uralkododi rétegbdl
szarmazik — Izabella kiralyné és Bona Sforza példaul. Teljes nevén dsszesen 7 asszonyt nevesit,
¢és ebbdl csak egy, Kanizsay Orsolya az, akit az utdkor a ,,nagyasszonyok” paholyaba emelt.
Forgach a legtobb emlitett n6rdl rossz véleménnyel van — bar a kortarsait sem kiméli, szoéval
ebbdl még nem juthatunk érdemi kovetkeztetésre. TObbszor i1s hangoztatja, hogy véleménye
szerint az asszonyi nem a férfihoz képest aldbbvald. Az emlitett asszonyokhoz csipds
megjegyzéseket tarsit. Pekry Anna csak lanyokat sziilt, Bathory Klara rettentéen kéjsovar,
Thurzé Anna pedig szemérmetlen volt, szoval mind szembementek a tdrsadalmi rendnek. Ez
illeszkedik a korabban felvazolt koncepcioba, hogy j6 erkdlesok voltak az elvartak, Forgach az
ellenpéldakat emelte ki. Izabella kiralynét kifejezetten megvetette, leirdsa szerint az asszony
,,€gész napjait a gyonyorok hajhaszasanak szentelte”, politikai ballépéseit pedig az asszonyi
nemtorédomség szamlajara irta.?® A temérdek férfi leirasa mellett a néket leginkabb csak a

rokoni kapcsolatok miatt, vagy mint tulajdon (hozoményuk révén) emlitette. Az emlékiratbol

oreg vermeket asatvan eltemetteté.” Istvanffy Miklos: Magyarok dolgairdl irt historia I/1. Ford. Tallyai Pal. Sar.
Benits Péter. (Torténelmi Forrasok 1) Bp. 2001. 229.

18 A csata halottainak eltemetésérdl csak oszman forrdsok ismertek, melyek a magyar halottak oszmanok éltal
vald eltemetésérdl tanuskodnak. A Mohacsnal feltart tomegsirok jellege is arra enged kovetkeztetni, hogy nem
magyar keresztények munkéja volt. Papp Julia: ,,A mohacsi temetés”. Perényi Imréné Kanizsai Dorottya az
irodalomban ¢€s a képzémiivészetben. In: Elsiillyedt Mohacs: Gjabb tanulmanyok a mohécsi csataval kapcsolatos
kutatasok eredményeir6l. szerk. Varga Szabolcs. Bp. 2023. 271-272.

19 Papp J.: ,,A mohacsi temetés i. m. 271-272.

2 Forgdach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarél Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga és II. Janos erdélyi
fejedelemsége alatt. Ford. Borzsak Istvan. Bp. 1982. 38; 52; 202; 152;268.



kivilaglik, hogy kortarsai tobbségével szemben ellenérzései lehettek, de emellett
visszatiikrozodik, hogy ezen felill illeszkednek a kritikdi a kor nékkel szembe tdmasztott
erkoélcsi itéleteihez is.

A sajat koruk elvarasainak vizsgalatdhoz ezen kiviil Pazmany Péter ,, Mint kell az
keletkezett, tehat a 16.-17. szazadi (nem csak katolikus) asszonyok felé tdmasztott elvarasok
szép Osszefoglaloja. Erdekes modon a magyar katolikus egyhdz feje nem sokat szol a
valldsossagrol — bizonyara alapvetonek gondolta ennek fontossagat, ezért nem tartotta
sziikségesnek a téma hosszas fejtegetését - persze a tanitdsok megismerésére, az ima
fontossagara és a templomba jarasra felhivja a figyelmet. Mindenekel6tt megindokolja, miért
fontos a nék jo nevelése: részben azért, mert a férfiakat is 6k nevelik, tehat az erkdlcsok atadasa
rajtuk mulik, masrészt pedig ,,a szent hdzassdag csendes dllapotja, a leanyok nevelésében dll:
mert a rosszul nevelt leany menyegzdje holtig valé galyiba.”** A kor patriarchélis viszonyai
kozott nem meglepd modon tehat azért kell a lanyokat jol nevelni, mert az a férfiak javat
szolgalja. Ervelését alatamasztva felsorol antik szerzoket, akik mar szintén felismerték a lanyok
nevelésének fontossagat és irtak a témarol. Mar az 0jsziilott korban is fontos az odafigyelés,
mivel a korban altaldnosnak tekinthetd nézet szerint a gyermek az anyatejjel szivja magaba az
erkolcsoket. Pazmany azt irja, hogy lehetéleg maga az édesanya taplélja a gyermeket, de ha ez
nem lehetséges, erkodlcseiben dicséretes dajkat valasszon. A késObbi neveltetésben azt
hangsulyozza, hogy a fiuktol elkiilonitve szocializaljak a lanyokat, hazias dolgokat (pl. szovés,
fonas, f0zés) tanitsanak neki, tovabba olvasson, de csak ,,szép, iidvisséges historiakat”.
Elismeri, hogy az olvaséas veszélyes az erkolcsokre, de szerinte olvasas nélkiil is meg lehet
tanulni a rosszat, szoval az olvasmany jellegén mulik a hatdsa: olyan dolgokat olvassanak hat,
amik erkolcseiket jobbitjak (imadsagoskonyvek, szentek élettorténetei stb.). Szerinte azért is
fontos a tanulds, olvasds, mert legaladbb addig sem tancol, nem cseveg, és egyéb sem
haszontalan dolgokat csindl a lany. Lényegében egy elzart €letet €ljen, amelyben 6vjak minden
rossztol, elkeriilve ezzel a szellemi (és értelemszertien fizikai) megrontas veszélyét.?? | Ne csak
ne lasson, de ne is halljon illetlen szokat a leany: és oly tavul jarjon a gonosztul, hogy azt ne is
tudja: Ne értse a fajtalan szokat; szerelmeskedo beszédeket senki eldtte ne emlitsen: hanem

isteni félelemre és szeretetre gerjesztd historidkat oltsanak elméjébe” *® Végezetiil a sziizesség

2L Pézmany P.: Mint kell i. m. 135.

22 Lengyel Tiinde: Esettanulmény a kora tjkori néi miiveltség kérdéséhez. Elvarasok, lehetéségek, hatarok.
Szazadok 153. (2019) 237.

B Pazmany P.: Mint kell i. m. 139,

10



megorzésének fontossagardl ir hosszasan: a lany ne érintkezzen férfiakkal, ne tancoljon,
otthonat se hagyja el, s6t, még bort se igyon addig, mig férjhez nem megy - a legfontosabb az,
hogy artatlansdga megmaradjon. Felhivja a figyelmet az igényesség fontossagara, de dva int a
hiusagtol, felttindskodéstél: ,,Es ha szép; eltekélje, hogy meg nem rititja feslett élettel
ékességét: ha rutacska, arra igyekezzék, hogy jo erkdlcsokkel szépegesse magat.”** A
hazasodas témajaval zarja a prédikaciot, hiszen ez a ledny nevelésének utolsd stacidja a sziilok
rész€rél. A lany hagyja sziileire a parvalasztast, 6 csak imadkozzon azért, hogy jo férjet
talaljanak neki. A sziilok pedig tegyenek meg minden téliikk telhet6t, hogy lanyuknak
tisztességes, istenféld volegényt talaljanak.

A kortarsak elvarasainak szemléletes példdja még Antonio Guevara , A fejedelmek
orajanak masodik konyve”, amelyet a forditd, Draskovich Janos a feleségének ajanlott. A
., Micsoda karok szoktak kévetkozni az asszonyemberek széjjelsétalasokbul, és ismét mi hasznok
szdarmaznak az hazassagbéli emberek kozt, ha az feleségek hon iilnek, és széjjel nem
farsangolnak”® cimii fejezet cime méar Snmagaban sokat elarul, PAzmannyal ellentétben, aki
csak burkoltan int rd, itt deklaraltan ki van mondva, hogy a nék ne hagyjak el otthonukat. A
szoveg szerint amikor egy nd férjhez megy, nem csak vagyonat és testét, tehat szabadsagat adja
férje birtokdba, hanem az akaratét is. Lucretiat hozza fel a legdicsdbb asszony példédjaként, a
Titus Livius altal leirt torténet alapjan, amely szerint, amikor a csatabol hazatéré férjek
megeérkeztek otthonukba, a feleségeiket az ablakon kinézve, az ajtéban beszélgetve, a piacon
kalmarkodva és egyéb hitvany tevékenységeket folytatva talaltdk. Ezzel szemben Lucretia
otthon gyapjut font, ezzel az ,, egész vilagon dicséretessé, bocsiiletessé és hires nevessé litt "
(tegylik hozza, az asszony halalat nem emliti). Az otthonmaradas elvarasara van kihegyezve a
fejezet: ,, Hogyha azért mennek kii, hogy magokat mutogassak, bizonnyal elhiggyék magokban,
hogy igen kevesen lesznek az nézok koziil, akik az 6 szépségeket dicsérni fogjak, de igen sokan
lesznek, akik Sket nyughatatlanoknak, futkosoknak és koslatéknak nevezzék”.%’

Visszatérve még a mohécsi temetés legenddjara, meg kell jegyezniink, hogy a 19.
szdzadban egyre nagyobb teret kapott a koztudatban, a torténettel a hazafias, honleanyi
cselekedetet és a kegyeleti motivumot hangsulyoztak. Torténeti munkékban, az irodalomban és
a képzOmiivészetben is megjelent Kanizsay Dorottya. A vilagosi fegyverletétel és a megtorlas

Uj jelentést eredményezett a torténetnek, a mohécsi emlékezet magaba foglalta Vildgos

% Pazmany P.: Mint kell i. m. 151.

% Antonio Guevara: Horologii principium. Az Fejedelmek 6rajanak masodik kényve. Ford. Draskovits Janos.
Graz, 1610. 27.

% Uo. 27.

2" Uo. 31.
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fajdalmat®®, és ,, Dorottya alakja a haza busuld anyjanak sokszor bemutatott allegoridjava

valt'?

A nemzeti torténeti emlékezetben Kkitiintetett helyre tett szert, portréja sok helyen
megjelent a szazad folyaméan, igymint sokszorositott grafikai lapokon és konyvillusztracidkon,
vagy litografiakon.*

Perecsényi Nagy Laszld 1817-ben megjelent Heroineis cimlii munkdjaban is mohacsi
jotette nyoman kapott helyet Dorottya. A bibliai Tobids jotettének kovetdjeként irja le, amely
erdsiti a keresztényi példamutatas szandékat, illetve a torténet toposz jellegének egyértelmii
bizonyitéka.>t A Heroineis két kotetbol all. Az elsé kotet elészavaban megindokolja, miért
sziiletett meg a munka: példaadas a f6 célja dicsé asszonyok dicsé tetteinek ismertetésével,
hogy ,,a’késobbi Szép Nem épiiljen”’. Pazmany Péterrel 0sszecseng az a gondolatmenete, hogy
a nok jo nevelésétdl és jo erkoleseitdl fiigg az egész tarsadalom allapota, az anyatejjel valo
erkolcsatvétel motivuma is megjelenik. Valos és fiktiv ndkrdl is ir, a Iényeg az, hogy valamilyen
szempontbol kiemelkedd, példaértékii asszony legyen, negativ tulajdonsdgokrdl, esetleges
ballépésekrol nem tesz emlitést. Az elészd végén ugy tiinik, mintha Peretsényi nem lenne biztos
a munka létjogosultsagaban, azt irja, hogy ha tetszik a kdzonségnek az elsé rész, tovabb is
folytathatja ,,a Szép Nemhez viseltetd tiszteletemtSl szarmozé Darabjaimat” 3

Osszefoglalva azt lehet megallapitani, hogy a kora tjkorban két £ elvaras volt a nék felé:
a mély vallasossag és a jo erkolcsok. A jo erkolesokbdl kifolyolag jelenhetett meg az
otthonmaradas elvarasa. Az Gjkorban, a nemzeti ébredés koraban 11j elvarasként jelent meg a
hazafias érziilet és a hazaszeretet. A 19. szazad végére - 20. szdzad elejére ezek az elvarasok
megmaradtak fontossagukban, kivéve az otthonmaradas elvarasat, amellyel csak a kortarsaknal
talalkoztam. Viszont Gjak is keriiltek melléjiik: a miiveltség, a szorgalom €s a munka szeretete,
a j6 személyiség €s az, hogy a n6 legyen jo6 anya ¢€s feleség. Dedk Farkas (1832-1888) ¢s Takats
Sandor (1860-1932) ndkrdl sziiletett torténeti munkain keresztiil j61 megragadhatok azok az
elvarasok, amelyek a korban érvényesek voltak, és azt lathatjuk, hogy ezeket tobbnyire
visszavetitették az altaluk bemutatni kivant, vagy példaként allitand6 ,,nagyasszonyokra”.

Erthet$ okbol egyikéjiik sem volt nétorténettel foglalkozd szakember (hiszen a korban ilyen

nem is létezett), viszont Dedk Farkas tobb izben foglalkozott kora jkori nékkel munkéiban:

28 Papp J.: ,,A mohdcsi temetés” i. m. 273-275.

2 Kandasz Viktor: Kanizsa és a mohacsi csata. In: Eke mentén, csata nyomaban. A mohécsi csata kutatasanak
legtjabb eredményei. Tanulmanykdtet Sziics Jozsef tiszteletére. (Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 17.)
Szerk. Haramza Mark et al. Bp. 2020. 97.

30 Papp J.: ,,A mohéacsi temetés” i. m. 278.

31 a’ Mohitsi veszedelem utan temetettlen maradott emberek eltakaritasara 400 Embert sajat pénzén fogadott;
kovetvén Tobidsnak 6rok emlékezetl példajat” Peretsényi Nagy LdszIo: Heroineis. Az az a’ nevezetes fejér
népnek szép nemébdl magokat tetteikkel kiillonboztetd szép nemnek, élet-tarjok 1. Pest 1817. 79.

32 Peretsényi Nagy L.: Heroineis i. m. 3-8.
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megirta Forgach Zsuzsanna ¢és Wesselényi Anna életrajzat, illetve ndi leveleket is publikalt

33 cimmel. Takats Sandor kora tjkori

tovabba egy tanulmanyt is irt ,, Magyar holgyek leveleirol
nokrdl sziiletett irasainak gylijteménye a kordbban mar emlitett kotet, a Régi magyar
nagyasszonyok. Tekintve, hogy mindketten irtak Wesselényi Annardl, a kor elvarasainak
Osszegzéséhez a két leiras Osszevetése és elemzése alkalmasnak tiinik. Valészintileg Takats
ismerte ¢és felhasznélta Dedk munkassagat, de forrasait nem jelolte meg.

Ozvegy Csaky Istvanné Wesselényi Anna a 17. szdzad férendii asszonyai egyike. Mindkét
ironal egy hazaszeretd, jo erkolcsl, vallasos asszony képe rajzolodik ki réla. Mindketten
kiemelték testi szépségét, a ,,szép 6zvegy ” megnevezést is hasznaljak, habar ezt nem sorolom
az altalanos elvarasok koz¢. Mindketten azzal kezdik leirasukat rola, hogy kiemelik leveleinek
jelentdségét: igy lehet ,,megismerni” az asszonyt. Dicsérik szép magyar stilusat és jo
fogalmazasat — mar itt megjelenik a hazafisag ¢s a miiveltség elvaréds. Azt is kiemelik, hogy
férje, Csaky Istvan haldla utan a 21 éves asszony az 6zvegységet ,,valasztotta” — vajon milyen
kortilményeknek koszonhette Anna, hogy volt erre lehetésége? Harom gyermekének jo
¢desanyja volt a leirdsok alapjan, Dedk még az 0zvegy statuszat is részben a jo anyasagnak
tulajdonitja®*, de mindketten kiemelik azt is, hogy Laszl6 fiat szerette a legjobban gyermekei
koziil. Tehat megjelenik a jo anya ¢és feleség elvaras, de ugy tlinik, a korszakban nem volt a jo
anyasag feltétele a gyermekek iranti egyenld szeretet. Az otthonmaradas elvérasa eltlint a 19.
szdzad veégétdl, mindkét leiras kiemeli, hogy Anna sokat utazott baratndihez, Esterhdzyné
Nyary Krisztindhoz és Batthyany Ferencné Lobkovitz Evéhoz, és mint erény jelenik meg, hogy
JO baratnd volt. Takats 6sszekapcsolta ezt a motivumot a vallasossaggal is: ,, 4 pdrtoskodas, a
aviilolkodeés kozepette megkapo példajat adtak az igai keresztényi szeretetnek, a valldsi
tiirelmetlenség szdzadaban a két katolikus asszony [Anna és Eva] megmutatta, mint lehet
szeretni a protestans hivét [Krisztinat], megmutatta, hogy mi is az a keresztényi tiirelem!

Deak Farkas azzal emelkedik ki az altalam feldolgozott szerzék koziil, hogy nem csak a
pozitivumokat irta le targyarol. Wesselényi Anna hianyossagait is kiemelte: ,, Tanulsdgos
élettorténete, eredeti egyszeriisége, osmagyar jelleme, miveltsége és vallasossdga, jozan
észjarasa ép ugy mint elditéletei, apro onzései és hibdi, - egész lényét s gondolkodasmodjat

feltaro s a kort tekintve szép magyarsaggal irt levelei: mind azt bizonyitjak, hogy ¢ koranak hii

8 Dedk Farkas: Magyar holgyek leveleirdl. (Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébdl 5.) Bp. 1879.

34 Wesselényi Anna csak 21 éves volt, midén 6zvegyen maradott s ha miveltségére, gazdagsagara s ifjusagéara
gondolunk, bizonnyal valdszintinek tartjuk, hogy wjra voltak kérdi; 6 azonban bizonyos ,,cultust” helyezett
O0zvegységébe s kozel 6tven évig folytonoson ,,arvanak’ nevezte magat. Kegyelettel ragaszkodott férje
emlékéhez és sokkal hivebben szerette gyermekeit hogy sem idegen férfi nevét véve fel s idegen hajlékba
telepedvén, 6ket magukra tudta volna hagyni.” Dedk F.: Wesselényi i. m. 9.

% Takats S.: Régi magyar i. m. 242.
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36 _ frja rogton egyfajta

tolmdcsa volt s az ama korabeli urasszonyoknak valodi mintaképe volt
bevezetésként az els6 oldalon. Ugyan egyértelmiien latjuk a példamutatds szandékat,
elismerendd, hogy leirta Anna gyengeségeit is, jollehet a legnagyobb gyengeség, amit emlit, az
az, hogy ,, néha fosvénykeds” az asszony. >’ Azonban a rossz tulajdonsagok kiemelése mogott
is tanitd szandék valoszintisithetd, hiszen az Annardl sz6l6 munkaja megirasat azzal indokolja,
hogy ,,alakja, jelleme, s egész személyisege — minthogy nem szandékozom gyongeségeit sem
palastolni vagy elhallgatni — masok elott is oly rokonszenves és szeretetremélto legyen, a mint
teljes tisztasagaban én elbttem all!”™®®

Takats Sandor egész kotetében egy negativumrodl sem tesz emlitést az altala ismertetett
asszonyok jellemében. Alkotasan az Osztrak-Magyar Monarchia tarsadalom és csaladfelfogasa,
valamint a patriarchialis csaladmodell jol tiikr6zddik, azonban ez a felfogas a szazadfordulora
valsagba kertilt. Europa szerte megerdsodott a feminista mozgalom, amely az élet mar minden
tertiletén (nem csak csalad ¢és politika, hanem a szellemi élet, miivészet €¢s a munka korében is)
a nodi egyenjogusitasért kiizdott. Ezzel parhuzamosan pedig végbement egyfajta
paradigmavaltas a nékrél valé gondolkodasban, Virginia Woolf vezetésével megjelentek ,, az
akarattal rendelkezd, 6nadllé egyéniségii hésndk” *° Eppen emiatt nem meglepé moédon Takats
Sandor is kdvetendd karakterekként szandékozta abrazolni ,,nagyasszonyainkat”. Kotete 1914-
ben latott napvilagot, ekkor a piarista torténész méar 54 éves volt. A Magyar Eletrajzi
Lexikonban a kovetkezd megjegyzést olvashatjuk réla: ,, Miivelodéstorténeti adatai maradando
ertékiiek, multszemlélete azonban sok tekintetben mar sajat kordaénak is alatta maradt. 740 A7
altala kiemelt erényekbdl kirajzolodik, hogy milyennek tartotta az idedlis nét: jeles szellemi
tulajdonsagokkal rendelkezik, erkdlcsei tisztak, jelleme szemérmesen szerény. A né komoly,
eszes, hitbuzgd, erényes, aki férjével ellentétben mindig otthon van €s hazafiasabb (!), mint a
férfiak. Emogott nem feltétleniil a varvédo egri ndket, vagy Zrinyi Ilonat kell 1atnunk, hanem
azt a felfogast, hogy az asszonyok ,,szeretettel munkalkodtak kertjeikben”, ebbdl kifolyolag
Takats arra jutott, hogy jobban szerették a foldet, jobban ragaszkodtak az dsi birtokhoz, mint a
foldesurak. Hangstlyozza a munka szeretetét, a gyermekek iranti rajongéast és a
kotelességtudatot. A nemzeti érzést fokozottan kiemeli: elmondasa szerint a ,, régi asszonyok”

a nemzeti irdny és politika hivei voltak, 6k voltak a nemzeti irodalom legnagyobb tamogatoi.

% Dedk Farkas: Wesselényi Anna 6zv. Csaky Istvanné Eletrajza és Levelezése. Bp. 1875. 1.

7 Uo. 18.

% Uo. 2.

39 Zsdk Judit: A nbi szubjektumrol alkotott 20. szazad eleji kép ,,tudomanyos” alapjai és hatasa a Nyugat-korszak
néfelfogasara. In: N&, tiikor, iras. Ertelmezések a 20. szazad elsé felének néi irodalmarol. Szerk. Varga Virag —
Zsévolya Zoltan. Bp. 2009. 18-19.

40 §7. n.: Takats Sandor. In: Magyar Eletrajzi Lexikon 2. L-Z. Szerk. Kenyeres Agnes. Bp. 1982. 813.
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Tegyiik hozza, hogy 1914-ben egyaltalan nem meglepd, hogy Takats ezt az elemet
nyomatékositotta.*!

Az éltalam feldolgozott szerzOk mindegyike fontosnak tartotta megindokolni, miért irt
torténelmi nokrdl. Ennek indoka érthetd, hiszen mint mar felvazoltam, a korukbeli
torténelemirasban nem volt helye ilyesmi témaknak, €s a nétorténet még manapsag is kiizd a
torténelemtudomanyon beliili legitim helyéért. Mindharmuknal egyértelmii a példamutatas
szandéka. Perecsényi Nagy Laszl6 mar emlitett elészavaban irja, hogy konyvében példazatok
olvashatdak derék asszonyokrol, azért ,, hogy édes jo Anydinknak jovoltokat megkészonjem ™ és
a jovenddbeli néi nem épiiljon beldle.*? Deak Farkas a feléledd feminista torekvések hatasara
foghatott hozza munkéjahoz: , Napjainkban, midon egy felél nem csak a nok nevelése,
alkalmazhatosaga, adallitolagos felszabaditasa, egyenjogusitisa s mas efféle kérdések vita
targyava tétettek, de mas fel6l maga a csaladélet sziikségessége is sokak dltal kétségbe hozatott;
a nélkiil, hogy e kérdések megfejtésébe bocsatkoznank, vajjon nem folétte érdekes, hogy
osanydink mint viselték magokat sziiloik, hdztartasaik és gyermekeik iranyaban, mily részt
vettek ferjeik igyekezetében, torekvéseiben, milyen volt miikédési koriik, elfoglaltatasuk,
kotelességérzetok a csaldd, a tarsadalom irant, s miképp gyakoroltak honlednyi érzelmeiket? "*
Kérdéses, hogy vajon Dedk Farkas ezen sorai vajon mennyire tekintheték egyfajta
problémaérzékeny hitvallasnak, de legaldbbis gy tiinik, megrémitette 6t a nék tarsadalmi
szerepeével kapcsolatos radikélis valtozas eldszele, €¢s a multhoz nyult vissza azzal a céllal, hogy
igazolja, ez nem feltétleniil tekinthetd a j6 irdnynak. Takats Sandor munkéja 1étjogosultsaganak
érvelésében nem tartotta elegendének a nékrdl szold torténelmi munkakat, pedig 6k ,, szellemi
és erkolcsi értékiikkel messze feliilmuljak azokat a férfiakat, akik mint politikusok seregével
szerepelnek évkonyveinkben."**

Deak Farkas nem irt Kanizsay Dorottyardl, de tobb, mint valoszinli, hogy ¢ sem
kérddjelezte meg a torténet hitelességét. Mai napig sokan a mohécsi halottak eltemetdjeként
ismerik és fogadjak el az asszonyt, habar (ijabb kutatasok bizonyitottdk, hogy inkébb legendarol
van sz0. Takats Sdndor nem vonta kétségbe a mohdcsi temetés valds voltat, ,, Amire férfi nem

mert vallalkozni, azt véghezvitte egy gyonge, de fennkolt lelkii né *—

irta. Dorottyarol irt
fejezetében annak unokahugérol, Kanizsay Orsolyarol is hosszasan értekezett: ,, Ha Dorottya

asszonynak egyeb érdeme sem volna ennél [a mohdcsi halottak eltemetésénél], akkor is

4 Takats S.: Régi magyar i. m. 8-27.
42 Peretsényi N. L.: Heroineis i. m. 5-6.
4 Dedk F.: Magyar holgyek i. m. 1.

4 Takats S.: Régi magyar i. m. 5.

4 Uo. 46.
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szeretettel és hdlaval kéne rola emlékezniink, mert neki koszonhetjiik a 16. szazad egyik
legnagyobb magyar asszonyat: Kanizsai Orsikat, Nadasdy Tamdsnak 6rékre feledhetetlen

746 A két ,,nagyasszonyt” dicséitd magasztos barokk kdrmondatokban nem igazan

hazastarsat
olvashatd konkrétum arra vonatkozoan, hogy miért kiemelkeddek ezen holgyek. A mohdacsi
halottak eltemetésén kiviil az egyetlen kézzelfoghat6 érv az, hogy Orsolya levelei fennmaradtak
az utdkor szamara ,,S e bizalmas levelekben, mint valami tiikorben, tisztan latjuk Kanizsai
Orsika nagyszerii lelkivilagadt, néies bennséségének minden titkat”*'. Kétségkiviil nagyon
hasznos a kutatas szamara a levelek megléte, de ha beleolvas az ember, nem feltétlen ez lesz az

els6 benyomasa Orsolyarol — a levelek hangvétele sokszor targyilagos, a kedveskedd

megszolitasok pedig csupan a kor bevett kommunikaciés formdjahoz igazodnak.

A (forrasokbol megismerhetd) valosag

Az eldbbiekben nyomon kdvethettiik, hogy milyen elvarasokat tamasztott a kora tjkori
nemes nokkel szemben sajat koruk, illetve azt, hogy az utokor mely allitolagos erényeiket
tartotta kovetendonek. A torténeti kutatds szempontjabdl adodik a kérdés: ezek az elvarasok
mennyire valosultak meg, illetve vannak-e olyan tényezdk, amelyeket az utokor elhallgat?

A kora Gjkori tarsadalomban eredetileg minden varandoés anya fiigyermekre vagyott, és
ha lanyuk sziiletett, ,,szinte vigasztaltadk” magukat. Ennek ellenére nincsenek jelei annak, hogy
kiilonbséget tettek volna a lany- és fiugyermekek kozott. 10 éves koruk eldtt nagyjabol
egyforma gondoskodasban részesiiltek a gyermekek, nemtdl fiiggetleniil. A 16. szdzadban,
amikor divatos, és bizonyos tarsadalmi szint fo6lott elvart volt az elékeld gyerekeket a bécsi
vagy pragai udvarba kiildeni, 1anyokat is kiildtek oda, hozzatartoztak az ottani tarsasaghoz.*® A
legtobb lany 16 éves kora el6tt mar jegyben jart, és az is koztudott, hogy korban az volt a
szokas, hogy a féuri menyasszonyok mar kislany korukban a vélegény csaladjahoz koltoztek,

t.%9 A nagykortsagot a lanyok a tizenhatodik életéviik

vagy legalabbis sok id6t toltottek ot
betoltésekor érték el, de Werbdezy Istvan elképzelése és a szokésjog szerint a ndk sosem

lehettek teljesen Onjoguak, egy férfi feliigyelete alatt kellett allniuk, ,,mert a lednyokat

6 Takats S.: Régi magyar i. m. 48.

4" Uo. 40.

48 Péter Katalin: A gyermekek elsé tiz esztendeje. In: Gyermek a kora Gijkori Magyarorszagon. Szerk. Péter Katalin
et al. Bp. 1996. 27.

4 péter Katalin: Kanizsay Orsolya. In: N6k a magyar torténelemben. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp. 1997. 48.
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kiilonben, ha gyamjuk nem volna, kénnyii gondolkozdasuknal fogva konnyen félrevezethetnék és
raszedhetnék.

A korszakban a nemes lednyokat tudatosan, irdnyitott moédon héazasitottak ki. A felekezeti
kérdések is fontos szempontot jelentettek és jollehet boven talalunk példat vegyes hazasagra is,
a gyakorlatban sokkal inkabb a birtok- és vagyonszerzési, politikai és a rokonsagi-tarsadalmi
kapcsolati halézatban varhat6 eldnydk voltak dontd jelentdséglieck. A lehetéségek
feltérképezésére gyakran a rokoni kor segitségét kérték, a csaladi levelezés halozatan keresztiil
probaltak a kiszemeltrél informéciokat szerezni, fOleg egészségérdl és erkolcseirdl. A
parvalasztast a lanyt feliigyel férfi (vagy a csaladfoi szerepet betoltd 6zvegy édesanya) intézte
érdekei szerint. Jellemzd példa, hogy Thurzdé Gyorgy nador halala utan a fia, Imre, hugai
hazassagat sajat politikai karrierjének megalapozasaul hasznalta. A hazassag €s a széles rokoni
rendszer a korszakban informalis rangjelzd jelentdséggel birt.>! A lakodalom a csalad és az
udvar rangjanak, hatalmanak és gazdasagi erejének reprezentdcios alkalma volt. A terités
szintjéig ligyeltek a menyegzon alkalmazott csalddi reprezentacié egyes elemeire. A viselet és
a kiegészitdk a rang, vagyon, tarsadalmi és politikai hatalom, tarsadalmi és regionalis
hovatartozas és a ndk esetében a csaladi allapot kifejezéeszkozei voltak, az eskiivon a viselet
¢s a hozomany a csaladot képviselte. Az ¢kszereken sok szimbolikus jelentés kapott helyet.
Kiemelten fontos attributumokat hordozott a pelikdnos nasfa: a gyermekeit sajat vérével
feltdmaszto pelikan, mint Krisztus szimbolum, illetve a sziiléi szeretet, gondoskodas, és a
kovetkezd generacidért hozott dldozat jelképe.>?

A 16-17. szazadban a fouri asszonyok a tarsadalom igen nagy becsben tartott tagjai voltak,
megbecsiiléstiket az jelezte, hogy sziiletési neviiket egész ¢letlikben megtartottak,
mindannyiukra vonatkoz6 szokas alapjan. A férjezett allapotbdl a korszakban tarsadalmi
megbecsiiltség kovetkezett, az asszonynév tekintélyt sugarozott, mint a férfiak méltésagneve.
Szemtdl szemben sziiletési nevén szolitottdk az asszonyokat, de a hatuk mogott, példaul amikor
levélben emlitették, a férjezett neviikon nevezték meg Sket.>

Az eskiivd utdn nagyon hamar teherbe estek, az elsd sziilés utdn altalaban egymast

kovetden szinte mindig két éven beliil kovették egymast a terhességek. A vetélések és a halva

%0 Horn Ildiké: Nemesi arvak. In: Gyermek a kora tjkori Magyarorszagon. Szerk. Péter Katalin et al. Bp. 1996.
52.

51 Bédai Dalma: Menyasszonyok és hozoméanyok a Thurzé csaladban a 17. szdzad elején. Sic itur ad astra 73.
(2021) 36-41.

52 Bédai Dalma: A test mint “reprezentécios tér”. Thurzé Borbala viseletei. In: Test-torténetek: Tanulmayok a
Torténeti Kollégium konferencidjanak eldadasaibol. Szerk. Kovécs Janka et al. Bp. 2018. 11-13.

53 Péter Katalin: Az asszony neve. Arisztokrata névhasznalat a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. Torténelmi
Szemle 52. (2010) 183.
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sziiletések gyakorisaga indokolta a folyamatos probalkozdsokat. Bar meglehetdsen nehéz
egyértelmii kijelentéseket tenni a megélt érzelmekrol €s kotddésekrdl, a forrasok alapjan mégis
azt lathatjuk, hogy oriiltek a gyermekeknek, szeretettel vartak sziiletésiiket (ezt jelzik a
magzatra vonatkoz6 kedveskedd megnevezések, mint példaul a ,,vendég”, ,nehézke”). A
gyermekek sziiletése a csalad jovOjét biztositotta, hiszen héazassagaikkal sok tarsadalmi
kapcsolatot lehetett szerezni, illetve nagy csalad a sziildk jo hirnevének alapjaul szolgalt. Az
asszonyok terhességiik alatt is aktivak maradtak, de tisztaban voltak a sziilés kockazataival,
ezért alaposan felkésziiltek ra. Az otthoni gondozas megszervezése az anya feladata volt, de a
legtobb apa is aktivan részt vett gyermeke nevelésében. %*

Altaldban szoptatos- és szarazdajkat fogadtak a csecsemd mellé, ezért a férangn anyak
gyakran mellgyulladassal kiiszkddtek.>™® Mar Pazmany Péternél megjelent a gondolat, hogy
lehetSleg az anya sajat maga szoptassa gyermekét®® ez az elvaras az utobbi korokban is
megmaradt, azzal a gondolattal tarsulva, hogy a jo erkdlcsok atadasa az anyatejen keresztiil (is)
torténik. A szoptatashoz vald viszony ,minden idoben darulkodik az adott tarsadalom
ertékrendjérol, a gyermekhez, a nohoz valo viszony tartalmarol és a kozosségi
kapcsolatrendszerrél”™. Nem csak a jo erkdlesok, hanem a szeretet kdzvetitdje is az anyatej,
ezért is az édesanyanak kell taplalnia gyermekét. Ezen a nézeten kiviil az is altaldnosan
elfogadott tény volt a korszakban, hogy a varandos né a magzatot vérével taplalja méhében, és
a sziilés utan ez alakul 4t az anyatejjé. Nem véletleniil volt elterjedt szimbolum a pelikan,
példaul nasfakon: a gyermekeit sajat vérével taplalo allat a jo, gyermekeiért onmagat felaldozo

t.5 Mégis maguk szoptattak-e? Altalaban nem. A korszakban a dajka fogadasa

anya jelképe vol
a tehetdsség kifejezoeszkoze volt, nem csak a nemesek, hanem a polgéarok korében is, habar
Magyarorszagon a 18. szdzadig csak a nemesség-fOnemesség korébdl adatolhatd. A dajka
altalaban a szoptatas utan is a csalddban maradt, segitett a gyermek gondozasaval-nevelésével,
az is el6fordulhatott, hogy élete végéig egy csaladnal szolgalt, és altalaban nagy becsben
tartottdk. A sziilk nagy gonddal valasztottdk ki leendé dajkdjukat, sok kritériumnak kellett
megfelelnie.*

A korabeli patriarchalis csaladan a ndk tarsadalmi életét fenyegetd legnagyobb veszélyt a

hattérbe szorulas, marginalizalodas jelentette. Ebbéli helyzetiiket az alternativ rokonsag, a n6i

5 péter K.: A gyermekek i. m. 31.

% Uo. 36.

%6 Pazmany P.: Mint kell i. m. 135.

5" Krasz Lilla: Sziiletés és anyasag a régi Magyarorszagon. 16. szazad — 20. szdzad eleje. Bp. 2023.198.
%8 Uo. 200-201.

9 Uo. 288-291.
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udvari kozosségi 1€t megélése tehette elviselhetobbé. A hegemoOn patrilinearis csaladmodell
mellett 1étezett egy alternativ ndi szocialis tér, amely befolydshoz juttatta 6ket. Ezek a ndi
kapcsolatrendszerek hozzajarultak a patriarchalis csaladmodell fennmaradasahoz. A koztes,
esetenként valtozo foku integraltsaguk-kiviilallésaguk némi mozgésteret teremtett szamukra.

A megdzvegylilés a korban nem volt ritka. A né szamara az Gjrahdzasodas kérdése
voltaképpen allando6 konfliktus forrasa volt a sziiletési csalad és az elhunyt férj csaladja kozott.
Azujrahdzasodas az igények és eréviszonyok fliggvénye volt, a csaladi kapcsolatok egyezkedés
targyaul szolgaltak. Nyary Krisztina példajan latjuk, milyen lehetdségeket kinalt egy 6zvegy
ujboli férjhez adésa: a 17 éves Ozvegy helyzetébol hatalmi kérdés alakult ki férjezett- és
szliletési csaladja kozott. Anydsa, Czobor Erzsébet a findgi vagyonatorokités biztositasat
prébalta elérni, mivel Krisztina megboldogult férje volt az egyetlen fia. Megprobalta a lanyt a
csalad szovetségi-rokoni korében tartani egy altala megszervezett jabb hazassaggal, de nem
jart sikerrel. A nészbol két lany sziiletett, igy nem volt biztositva a fitidg folyamatossaga ¢€s
presztizse: a vagyon csaladban tartdsa miatt Czobor megtagadta téle lanyai gyamsagat,
Krisztina evangélikus vallasara hivatkozva. Ennek oka az, hogy a gyermekek apai csaladjaban
a vagyon biztonsagos atorokitését a majdani mostohaapaktol féltették.®® Eléfordult, hogy az
egyediillét mellett dontott az 6zvegy, mint példaul Czobor Erzsébet, aki férje haldla utan atvette
a csaladfoi szerepet. A 17 éves Krisztinanak erre nem volt lehetdsége, hiszen egy erds csaladfo
arnyékaban ¢élt, €s fiatal kora is akadalyozta volna. Magyarorszdgon a nemesasszonyok korében
az 0zvegység tiszteletre méltd volt, és nagyobb mozgasteret teremtett nekik, és persze megannyi
veszélyt is magaban hordozott.®

Wesselényi Annat 6zvegységéért dicsérte Takats Sandor és Deak Farkas. Felmeriil a
kérdés, neki mikért adatott meg a lehetdség, hogy Ozvegyen maradjon? A korabeli elit
Ozvegyasszonyai egy kiilon tipust alkottak az 6zvegyek csoportjan beliil. K6zos volt benniik
kiemelkedé anyagi helyzetiik, kiterjedt kapcsolati halojuk rokonaik és partfogdik révén,
ezekbdl kifolyolag tekintélyiik és erds, akaratos jellemiik. Mindezek tették lehetoveé az
O0zvegys€g valasztasat, pedig kérdjiilk akadhatott volna bdven. A legtobb esetben nem
egyértelmil, miért dontbttek az 6zvegység mellett, de valosziniileg nyomos indok volt mellette
az, hogy egy arisztokrata 6zvegyasszonynak nagyobb mozgastér adatott meg. Emellett magas

tisztelet is Ovezte az ilyen statuszl holgyeket, a halott férjhez valo sirig tartd hiiség kultusza

8 Erdeélyi Gabriella: Két anya kozott: Nyary Krisztina 6zvegysége és ujrahazasodasa. In: Anyak és Apak. Sziildi
szerepek, gondoskodas, tekintély a patriarchalis csaladban. 1500-1918. Szerk. Erdélyi Gabriella. Bp. 2021. 61-
77.

1 Horn I.: Nemesi arvak i. m. 64.
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révén, amely még a 19-20. szdzadban is érzékelhetd a feldolgozott munkakban. Jogi hattere is
volt a jelenségnek, ugyanis az ujrahdzasodas gyakran a gyermekek és a vagyon, orokség
elvesztésének veszélyével fenyegetett.®?

A ,,nagyasszony” kifejezést a 19. szdzad emelte fel. ,, Torténelmiinknek olyan néalakja,

akinek a haza és a nép javat szolgalo tetteit a torténetirds is feljegyezte "%

a ma ismert definicio,
viszont van benne egy olyan tobbletjelentés, amelyet a romantika kdlcsonzott neki. Az altalam
olvasott 19. szazadi munkak hemzsegnek a kifejezéstdl — nem meglepden, hiszen pont azzal a
céllal sziilettek, hogy a bemutatott asszonyok nagysagat példazzék. Az ,.elsé nagyasszony”
Szliz Maria volt, valoszinlileg az 6 megnevezésébdl kifolyodlag kaptak meg e nevet kiemelkedo
asszonyaink is, habar egy megkiilonbozteto jelzés is volt, ha két asszony volt egy haztartasban:
a fiatalabb volt az ,ifjasszony”, és az iddsebb a ,nagyasszony”,* amely nem azonos a
»vénasszony” -al. A vénasszony volt a ndi udvartartds vezetdje, a nagyasszony az urnd volt. A
torténeti szakirodalmat tekintve nincs pontos definicié a vénasszonyra, az viszont bizonyos,
hogy létfontossagu szerepldje volt a korabeli udvartartasoknak. A levelezésekbdl kideriil, hogy
a ,,vén” nem feltétlen korara, hanem tapasztaltsagara, ratermettségére, bolcsességére utal a
tisztség betoltdjének, habar némely forrasban az ,,0regasszony” megnevezés is megjelenik. Az
is tudott, hogy fizetett tisztség volt. Altalanossagban a gazdasag iranyitasaban ¢és az udvarban
¢l6 gyermekek, leanyok nevelésében volt fontos szerepe, illetve az udvarban foglalkoztatott
dajkék, fraucimerek feliigyeletét is 6 végezte, néhany vélemény szerint tarsalkodoéndi funkcidt
is ellatott.®®

A kortarsakat nem foglalkoztatta a téma, 19-20. szazad értékelte fel a néi miiveltség
elvarasat. A 16. szazadban jelentdsen novekedett az irni-olvasni tudo ndk szama €s miiveltségiik
szinvonala megemelkedett. Azonban az ilyen altaldnositdo megallapitasokat fenntartasokkal kel
kezelniink — a kutatas nehéz, mivel nem 4ll sok forras rendelkezésiinkre. Leginkabb a ndk altal

irt leveleket hasznalhatjuk, de sokszor nehéz eldonteni, hogy sajat kezli iras-e, vagy csak egy

igyes irodeak munkaja. A fiagyermekekkel ellentétben a lanyok tanittatasarol nem késziiltek

2 Horn I.: Nemesi arvak i. m. 64-65.

63 S7. N.: Nagyasszony. In: A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara 5. Mo-S. Szerk. Barczi Géza — Orszagh Laszlo.
Bp. 1961. 102.

8 Hajdan az el6keld urholgyek czime, melynek megfelel uraknal: magyar, nagyuram. Még ma is némi kitiind
jelentése van azoknal, kik az Uri noket tekintetes nagyasszony neven czimezik. Hogy e czim kiilonos tisztelet jele
volt, kitetszik onnan is, hogy Idvezitonk anyjat, a boldogsagos sziizet, nagyasszony-nak, magyarok
nagyasszonyanak, nevezi a buzgd nép. Nagyboldogasszony napjan Augustus ho 15-dikén a boldogsagos sziiz
menybemenetelét iinnepelik. Kiilondsebben jelenti a haznal a korosabb asszonyt, az ,ifjiasszony’, (ifiaszszony)
megkiilonbdztetésére. Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: Nagyasszony. In: A Magyar Nyelv Szétara 4. M-O.
Szerk. Czuczor Gergely — Fogarasi Janos. Pest 1867. 696.

% Nagy Anita: Az arisztokrata udvartartas iranyitoja: a vénasszony. In: A nék vilaga. Miivel6dés- és
tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Szerk. Fabri Anna — Varkonyi Gabor. Bp. 2007. 11-17.
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feljegyzések, ez is megneheziti a kutatdst. Az bizonyos, hogy a mohdcsi vereség utan
szlikségessé valt, hogy az asszonyok is tudjanak irdsban kommunikalni, és magasabb foku
talpraesettséget kovetelt meg toliik a kialakult politikai légkor. A férfiak sokat voltak el
otthonrél, amely megkdvetelte, hogy feleségeikkel levélben kommunikéljanak. A birtok
igazgatasat feleségeiknek kellett atvallalni. Ehhez értelemszertien magasabb fokt miiveltségre
volt sziikség, hiszen a birtokok igazgatasa hozzaértést és figyelmet igényelt.%®

A mai torténelemtudomanyban a forraskritika mellett a legalapvetébb elvaras az
objektivitds és a tavolsagtartas a vizsgalt torténelmi személytdl, noha az is altalanosan
ismeretében a torténésznek munkaja soran torekedni kell a lehetd legkisebb elfogultagra. Nem
talalunk mar szakszdveget, amely olyan alcdzatlanul tarja elénk a szerzé elfogultsagat, mint az
elébb ismertetett munkdk. Viszont a ,,laikus” torténelmi szévegekben felfedezhetd a jelenkori
feminizmus hatdsa melyet torténelmi ndék példajan keresztiil tdrnak elénk: az egyik
legszembe6tlobb példa Budai Lotti és Zubor Rozi ,,Micsoda szinglik voltak! Egyediilallo
nagymendok a torténelembol” cimu konyve. Korunk viszonyai kdzt egyre nagyobb teret kap a
tarsadalmi diskurzusban az egyediilallo (ndi) statusz destigmatizalasa, és a konyv egyértelmiien
ennek hatasara, ebbdl kifolyolag sziiletett. A szerzOk hasonld konyveket irtak torténelmi
anyakrol és ,,szajhakrol”, amelyekben szintén 21. szazadi feminizmus reflexioi hatdsai lathatok.
A notorténet is egy egyre viragzobb aldiszciplina, amelyben viszont, mint mar felvazoltam, a
lehetd legkevesebb elfogultsag kap teret. Inkabb egy még kiaknazatlan teriilet, amelyben sok

érdekesség és a tudomany szdmara hasznos adat rejtdzik.

8 1 engyel T.: Esettanulmany i. m. 235-238.
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