A XVI. szazadi Magyarorszag gazdasagi helyzete két német agens szemével: Veit
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1. Bevezetés

A XVI. szdzadbdl szamos Magyarorszagrol sz616, magyar és eurdpai forrds maradt rank,
amelyek igyekeznek tudodsitani az orszagban végbemend katonai és politikai eseményekrol.
Ezek leggyakrabban a katonai, a politikai és a gazdasagi torténésekrdl szolnak. Mivel ebben az
idoben tobb, egész Europat érintd fontos esemény tértént az orszagban, kezdve Buda elestével,
az Erdélyi Fejedelemség megalakulasan &t, a tizenotéves haboruig, ezért az emlitett forrasok
legtdbbszor az adott politikai és katonai helyzetre koncentralnak, hiszen az egész Eurdpat és a
kereszténységet fenyegetd torok elleni védelem szempontjabol az volt a legfontosabb. Viszont,
a harom részre szakadas elotti és utdni Magyarorszagra egyarant kiterjedt a figyelme a
keresztény vilag nagy, tobbnyire déInémet kereskeddcsaladjainak és cégeinek. A magyarorszagi
gazdasagi potencial felkutatasa, fontos céljuk és érdekiik volt, ezért kiildték agenseiket ide.
Természetesen a gazdasagi felderités mellett aktiv kereskedelmi tevékenységet is folytattak és
adott esetben mindkettordl hagytak hatra valamilyen formaban feljegyzéseket. Magyarorszdgon
a korszakban képviseltették magukat a kereskedelmi tevékenységet folytaté és gazdasagi
érdekeket képviseldé mivelt polgarok. Ezek koz¢ tartozott Hans Dernschwam és Veit
Marchthaler is.

Mindkét szerzd a magyar torténelem fontos idoszakairdl készitett, nagyrész személyes
tapasztalatokon alapulé leirdsokat. Dernschwam leginkdbb a Jagello-korszakrdl és az azt
kovetd polgarhaborus helyzetrél. Marchthaler pedig 1588-tol 1592-ig készitett feljegyzéseket,
tehat éppen egy tjabb, a korabbiaktol eltérd, az Oszman Birodalom erejének megtorését reméld
hosszl erdproba elokésziileteinek idején, a tizenot éves haboru kiiszobén all6 Magyar Kiralysag
¢s Erdélyi Fejedelemség allapotarol irt. Alapvetden fontos megkdzelités, hogy adott korszakban
vizsgaljuk, hogy a kiilfoldi szerz6k mennyire szisztematikus szempontok szerint és hogyan
irtak Magyarorszagrol ¢és a magyarokrol, illetve milyen meglatasaik voltak. Hans
Dernschwamnak és Veit Marchthalernek a humanista miiveltségbdl fakaddan hasonlitott
szemléletmodjuk, azonban érdeklédési koriik, modszereik és értékitéletiik terén szamos
kiilonbség fedezhetd fel. Mas feladatot lattak el és a informacidforrasaik, valamint a
perspektivajuk is eltérd volt. Ezek miatt gazdasagi és politikai jellegli feljegyzéseik fokusza is
kiilonbozik. Emellett kettejiik leirdsai kozott nagyjabol hatvan év telt el, ami alatt az orszag
harom részre szakadt, igy merében mas volt a gazdasagi, politikai és katonai helyzet, amelybe
kertiltek.

A fenti kiilonbségek ellenére viszont kijelenthetd, hogy Denschwam és Marchthaler
munkai a XVI. szdzadi Magyarorszag gazdasagi, politikai és részben tarsadalmi viszonyainak

adatgazdag, a megismerés, allapotfelmérés igényével késziilt forrasai, amelyeknek
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koszonhetden nemcsak Magyarorszagrol, hanem a német gazdasagi meglatdsokrol és a

humanista gondolkoddsmédroél is érdemi képet kaphatunk.

2. A XVL. szazadi német-magyar kapcsolatok attekintése

2.1. Védobastya-toposz és annak valtozasai

Magyarorszag a XVI. szazadra mar joideje ismerte a torok veszélyt. Mar a XIV.
szazadtol kezdve szamos alkalommal néztek szembe veliik a csatatéren, az id6 elérehaladtaval
pedig az Oszman Birodalom expanzidja folytatodott €s a Jagello-korban méar Magyarorszag allt
a terjeszkedd birodalom és a tobbi eurdpai orszag kozott. Emiatt mar a XVI. szézad elejétdl
kezdve gy hivatkoztak Magyarorszagra, mint a , kereszténység védObastyajara”. A keresztény
hit védelmezdje elnevezést egyre inkdbb a magyarsagra kezdték el hasznalni. Eleinte csak
személyeket mindsitettek igy (példaul a torokverd Hunyadi Janos), késObb viszont a jelzd
attevddott az orszag egészére.! Ennek a magyar politikai elit is tudataban volt, példaul mar az

1505-6s rakosi végzés ,,Beszél arrol, hogy az orszag a kereszténység védSbastyaja’?

. Megjelent
tehat az a heroikus bedllitasa Magyarorszagnak és a torok ellen harcoléo katonaknak, ami
Eurdpa-szerte elterjedt és sokat hasznalt toposz volt a kovetkezd évszdzadokban. A magyarok
Eurdpa ¢és a kereszténység védelmében dnfelaldozoan harcolnak azért, hogy a tobbi allam ¢és
lakoi biztonsagban élhessenek és ne kelljen tartaniuk az Oszman Birodalomtol. Ez a toposz
hamar elterjedt, azért is, mert a korszakban Magyarorszag felé nagyobb figyelem fordult, éppen
a torok veszély miatt. A Német-romai Birodalom nyilvanosséaga kivancsi volt a Magyarorszagi
hadi eseményekre és az aktualis hirekr6l a Newe Zeitungokbol értesiilhettek.> A hadi
események tehat alapvetden vonzottak a figyelmet és ,,1400 és 1700 kozott az az orszag volt
leginkabb az europai népek figyelmének eldterében, amely a haboruk fészinteréiil szolgalt
[..]4

Tény ugyan, hogy szamos alkalommal eredményes harcot vivtak a torokkel, viszont ez
a szerep pont akkor kezdett igazan megvaltozni €s hitelét veszteni, amikor elkezdték hasznalni,
vagyis II. Ulaszlo uralkodasa alatt.

Az uralkodé gyengekeziisége erds kontrasztban allt az I. Matyas idején tapasztalhatd

helyzettel. Az kirdlyi hatalom gyengiilésével meggyengiilt a kordbbi, kdzpontositott

! Imre Mihaly: ,Magyarorszag panasza” A Querela Hungariaetoposz XVI-XVII. sz4zadi irodalmaban. Debrecen.
1995. 145.

2 Kubinyi Andrds: Az 1505. évi rékosi orszaggylilés és a szittya ideologia. Szazadok 140. (2006) 1-6. sz. 370.

3 G. Etényi Noéra: Toposzok és ujitasok a kora Gjkori Magyarorszagképben 17. szazadi német nyomtatvanyok
tiikrében. Korall. 10. (2009) 38. 114.

4 Terbe Lajos: Egy eurdpai szalldige életrajza: Magyarorszag a kereszténység véddbastyaja. Egyetemes
Philologiai K6zlony. 60. (1936) 298.

4



berendezkedés, ez pedig kiegésziilve a nemesség magatartdsaval pénziigy és katonai valsaghoz
vezetett. Egyuttal rendkiviil egyenldtlenek voltak az eréviszonyok is, ha mar csak azt nézziik,
hogy az Oszman Birodalomnak 25-35 millio, a Magyar Kirdlysagnak pedig nagyjabol
négymillié lakosa volt. Szakaly Ferenc azt irta errdl a helyzetrdl, hogy ,,A pénz nagy része,
amelynek az allami kincstarba kellett volna folynia és amelyre oly nagy sziiksége lett volna az
orszagnak, magéankézbe jutott, ahonnan aztdn nagyon nehéz volt mar akar honvédelemre, akar
a torok fenyegetd kozelségére hivatkozva megszerezni és az elsdleges célra felhasznalni.”
Emiatt a kirdly nem tudott kolteni €s ez helyzet rovid Gton az orszag elgyengiiléséhez,
instabilitashoz, végsé soron pedig mohacsi csatavesztéshez vezetett.

A véddbastya-toposz tovabbra viszont is elterjedt és relevans maradt. ,,1526-ban J.
Cuspinianus Ugy besz¢él a magyarokrol, mint akiknek az orszaga koztudomasian, mindenki altal
ismerten az egész kereszténységnek pajzsa és védobastyaja [...]”.° A Magyar Kiralysag
er6feszitéseit tehat tovabbra is elismerték.

Magyarorszag viszont, a korabbi helyzettel ellentétben mar nem volt képes sajat maga
¢s Europa védelmére az Oszman Birodalommal szemben. Igaz ugyan, hogy korabban is kért és
kapott is segitséget a papatol ¢és mas eurdpai hatalmaktol a torok elleni harchoz, viszont a
mohdcsi csata utan nyilvanvalova valt, hogy a hatékony és 6nall6 védekezést a tovabbiakban
nem tudja folytatni. Ezzel egyiitt a torok kérdés eurdpai iigy, hiszen a tengeren is zajlott a
kiizdelem.

II. Lajos haléla utéan, a tronra keriild I. Ferdindnd és a Habsburg-dinasztia jatszott fontos
szerepet Kozép-Eurdpa erejének Gsszesitésében, tamaszkodva V Karoly csaszar segitségére.
Ettdl kezdve a Magyar Kiralysag, a kialakuloban 1€vé kozép-eurdpai Habsburg Monarchia
részeként fontos litk6z6zonaként kezdett mikodni. Fontossd valt, hogy minél hamarabb
végrehajtsak a sziikséges intézkedéseket és reformokat, amelyek célja elsésorban az Oszmén
Birodalom expanzidjanak megallitdsa és Bécs védelme volt. Hogy Kenyeres Istvan és Pallfy
Géza irtdk, ,,Egyértelmlien a sziiletdben lévé monarchia 1éte volt a tét, hiszen ennek U]
kozpontja, a Miksa csaszar Innsrbuckja helyébe 1épd 0j rezidencia-, majd csdszarvaros, Bécs

297

kozvetlen fenyegetettségbe kertilt.”" Ez a helyzet pedig Magyarorszdg harom részre szakadasa

utan csak fokozodott. A mar addig is tetemes dsszegeket felemésztd végvarak és az benniik

5 Szakaly Ferenc: A mohAcsi csata. (Sorsddntd torténelmi napok 2.) Bp.1975. 22.

® Imre Mihdly: ,Magyarorszag panasza” A Querela Hungariaetoposz XVI-XVII. sz4zadi irodalmaban. Debrecen.
1995. 144.

" Kenyeres Istvan — Pallfy Géza: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag had- és pénziigyigazgatisanak
fejlédése a 16—-17. szazadban. Modellek és értelmezési lehetoségeik. Szazadok 152. (2018) 5. sz. 1037.
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allomésoz6 katonasag szdma nagymértékben emelkedett a XVI. szazad folyamén,® igy az
emlitett végvarak fenntartdsa is dragult, nem is beszélve a zsoldra szant kiaddsokrol. Ennek
finanszirozasara a harom részre szakadas elétti Magyarorszag sem lett volna képes, 1541 utan
pedig még inkabb nyilvanvalova valt, hogy a Habsburgok segitségére van sziikség az Oszman
Birodalom feltartdztatasdhoz. A megnovekedett koltségek miatt ,,[...] Magyarorszag az 1540-
es évektdl végleg raszorult a szomszédos osztrak és cseh tartomanyok, valamint a Német-romai
Birodalom évente rendszeres toroksegélyeire. Ugyanakkor e teriiletek védelmiikhéz ugyancsak
ra voltak utalva a magyar és a horvat hatarvidékre.”®

Latszik a fent idézett részletbdl, hogy Habsburg Birodalomnak legaldbb akkora
sziiksége volt Magyarorszagra ebben a helyzetben, mint Magyarorszagnak a Habsburg
Birodalomra. A véddbastya-toposz tehat ugyanugy érvényes maradt, csak egészen mas
formaban, mint a XVI. szazad elején, vagy azelétt. Ugy is lehet értékelni, hogy Magyarorszag
mar a Habsburg Birodalom sajat védObastyajaként tartotta vissza az Oszman Birodalmat és a
Habsburgok biztositottak ehhez a sziikséges erdforrasokat.

Az egyik legjelentdsebb tdmogatds az ugynevezett Reichstiirkenhilfe volt, amely
pénzeket kifejezetten a torok elleni védelem miatt bocsatottak Magyarorszag rendelkezésére.
,Mint a neve is mutatja, a toroksegély a birodalmi rendek altal megszavazott olyan ado6 volt,
amelyet a csdszarok, azaz a korszakban szinte végig a Habsburgok, csak ¢és kizarolag a torok
elleni védekezésre hasznalhattak fel.”'® Ez a toroksegély 1576 és 1606 kozott nagyjabol a
hiszondtszorosét tette ki a Magyar Kiralysag éves jovedelmének. !

Emellett azt is érdemes megemliteni, hogy ugyan az az orszag 3 részre szakadt, azonban
ezt még az elkdvetkezendd néhany évtizedben a kortarsak nem érzékelték olyan s6lymos
valtozasnak. Szamos megmaradt, vagy ujonnan kialakult szokas erdsitette az Osszetartozas
tudatat, ilyen volt példaul a kettés adoztatds és a humanista elit értékmentd, szellemi

tevékenysége.'?

8 Kenyeres Istvan — Pallfy Géza: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysig had- és pénziigyigazgatisanak
fejlodése a 16—17. szdzadban. Modellek €s értelmezési lehetdségeik. Szazadok 152. (2018) 5. sz. 1038. 1. tablazat.
® Kenyeres Istvan — Pallfy Géza: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysig had- és pénziigyigazgatisanak
fejlddése a 16—17. szazadban. Modellek és értelmezési lehetdségeik. Szazadok 152. (2018) 5. sz. 1041.

10 Kenyeres Istvan: Pénz a habortra — A Német-romai Birodalom rendjeinek toroksegélyei a 16—18. szazadban.
In: ,,Z4sz16 ala magam csaptam fel” Unnepi tanulmanyok a 65 éves Csikany Tamds dandartabornok tiszteletére.
Szerk. Kis Péter — Petrik — Ivan — Toldi Lorant. Bp. 2023. 130.

Y Kenyeres Istvan — Pallfy Géza: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag had- és pénziigyigazgatasanak
fejlédése a 16—-17. szazadban. Modellek és értelmezési lehetségeik. Szazadok 152. (2018) 5. sz. 1041-1042.

12 péter Katalin: A haza és a nemzet fogalma az orszag hdrom részre hullott dllapotdban. Folia historica XIII. kotet
(1993) 13-32.



Martin Schrott 1584-ben Miinchenben kozzétett képes sokrétliien mutatja be a Magyar
Kiralysag ¢s a Német-romai Birodalom szoros kapcsolatat. A lelancolt és megcsonkitott alak a
harom részre szakadt Magyarorszag megszemélyesitése, amelynek segitségére sietnek eurdpai

lovagok. A hattérben 1évo felkeld nap pedig a

gyozelem ¢és ezzel egyiitt egy 1j, szebb jovo
igéretét jeleniti meg. Ezzel egyiitt néhany
Halott magyar hdst is abrazoltak a metszeten,
példaul Hunyadi Janost, Zrinyi Miklost és 1.
Matyast, ezzel fejet hajtva a magyar dldozatok
elétt. Ez a metszet jol szemlélteti a korra

jellemzd Gsszetartds-tudatot, a torok -elleni

harcot, mint k6zos magyar, birodalmi és végso

1. kép: Fametszet Martin Schrott 1584-  soron Osszeurépai érdeket mutatja be, aminek

ben megjelent cimerkdnyvében egylk  manifesztaciéja  volt  példaul a
Reichstiirkenhilfe.

A fentiekbdl latszik, hogy az orszag katonai ellenalloképességének fenntartasa a
Habsburg Birodalom egyik fontos érdeke volt a korszakban ¢s Magyarorszag védObastya-
toposza megmaradt ugyan, viszont a gyakorlatban egészen mast jelentett a XVI. szdzad végén,
mint a Jagello-korban. A valtozas ellenére azonban erdteljesen tovabb éltek a Magyarorszagrol
sz0l6 pozitiv toposzok, amilyen a véddbastya toposz, vagy pé¢ldaul a Fertilitas-toposz voltak.
Ezutobbi az orszag természeti kincsekben valdo bdségét méltatta és a XVI. szazadnal joval
késObbi is megjelenik. Egy 1700-as disszertacioban példaul ,,[...] a fertilitas Hungariae-toposz
variacidi, az orszag természeti kincseinek, gazdagsaganak a leirasa, a nemesfémekben,
banyakban, gyogyvizekben, halakban, 4llatokban, legeldkben valé bdsége fordul els.”

2.2. Gazdasagi érdekek

A katonai potenciallal és ellendllo képességgel szorosan Osszefligg a gazdasagi
teljesitoképesség is. Emiatt pedig az is a birodalmi érdekek kozé tartozott, hogy a
Magyarorszdgon zajlé kereskedelmi és gazdasagi tevékenységekrdl minél inkabb friss,

naprakész informaciokkal rendelkezzenek. Ezzel egyiitt érthetd, hogy ,,A kora ujkorban a

13 Restas Attila: A fertilitas Hungariae-toposz véltozatai egy 17. szdzad végi tézisnyomtatvanyban. (Hungaria seu
Dispitationes miscellaneae de hatura Hungariae, 1700) In: Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora
Gijkorban. Szerk. Gabor Csilla — Korondi Agnes — Luffy Katalin — Téth Zsombor — Balogh F. Andrés. Kolozsvar
2013. 487-488.



»pecunia nervus belli« volt szinte minden korményzati pénziigyi dontésnek a kiindulépontja.”4

Ahhoz tehat, hogy a végvérrendszer és a hadsereg ellen tudjon allni az Oszman Birodalom
tamadasainak arra is sziikkség volt, hogy a gazdasagi helyzet minél stabilabb legyen.

Emellett a délnémet kereskedd vallalatok is aktivan jelen voltak a térségben.
Magyarorszag harom részre szakaddsa utan pedig sziikségessé valt a magyarorszagi gazdasagi
potencial ajboli feltérképezése és a gazdasagi kapcsolatok atalakitdsa olyan modon, hogy azok
a megvaltozott és — az adoztatds, vamok, valamint a hadi események miatt — tobb kihivast
nyujtd gazdasagi helyzetben is prosperaloak legyenek. Hans Dernschwam és Veit Marchthaler
tehat tobbek kozott ebbdl a célbdl is érkeztek Magyarorszagra és készitettek leirasokat.
Neémet €s osztrak részr6l szamottevd volt a Magyarorszagi kereskedelmi jelenlét a XVI
szazadban. Ezt mutatjdk Ember Gy6z0, az 1542-es vamnaplobol megéllapitott adatai, amelyek
szerint ,,A kereskeddi lakhelyek koziil 189 (54,62%) Magyarorszaghoz, 74 (21,39%)
Ausztridhoz, 21 (6,07%) Morvaorszaghoz, 19 (5,49%) a Német birodalomhoz, 14 (4,04%)
Csehorszaghoz, 2—2 Szilézidhoz és Italidhoz, 1 Lengyelorszaghoz tartozott, 23-nak a
hovatartozasa bizonytalan volt.”*®

Az orszagban tevékenykedd kereskedd vallalatok koziil kiemelendé a Fugger csalad,
amely Hans Dernschwamot alkalmazta faktorként. Az 6 magyarorszagi jelenlétiik egészen a
XV. szazad végéig nyulik vissza, amikor Jakob Fugger és Thurzo Janos létrehoztdk a Fugger-
Thurz6 téarsasagot. Az utébbi munkassagaval és Fuggerek tamogatdsaval a magyarorszagi
banyaszatot eurdpai szinvonalre tudta emelni.*® Igy egy rendkiviil jovedelmezd vallalkozas
épiilt ki és a tarsasag bekapcsolodhatott a kiilkereskedelembe is. A Besztercebanyan (Hans
Dernschwam késobbi lakhelyén) banyaszott rezet példaul vizi uton Nyugat-Eurdpaba,
leginkabb Amsterdamba exportaltak.’

Fontos azt is megemliteni, hogy a XVI. szdzad folyaman a magyarorszagi kereskedelmi-
¢és a hiteliigyleteket is jorészt az osztrdk és német teriiletekkel folytattdk le. Jelentds volt a
marhakereskedelem, illetve, f0ként vizi uton gazdat cseréltek egyéb aruk, a teljesség igénye
nélkiil fiiszer, posztd és egyéb textilidk, bér és viasz.!® Emellett a mar koraban emlitett

kereskedd vallalatok komoly szerepet jatszottak a pénzgazdalkodasban is. Ahogy Tédzsa-Rigd

14 Kenyeres Istvdan.: A fiskalis katonai allam kezdetei Eurépaban a 16.szazad els6 felében. Szazadok. 155. (2021)
4.sz.761.

15 Ember Gydzd: Magyarorszag kiilkereskedelme a XVI. szazad kdzepén. Bp. 1988. 710.

16 Jurkovich Emil: Besztercebanya szabad kirdlyi varos monografidja (kézirat), Orszagos Széchenyi Konytar
Kézirattar, Budapest, 1922.

1" Helmut Schrocke: Mining and German Settlement in Slovakia, an Historical Summary. GeoJournal 32. (1994)
2.sz. 134

18 Gecsényi Lajos: Bécs és Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatainak torténetéhez a 16-17. szdzad forduldjan.
Szazadok. 127. (1993) 3-4. sz. 469-485.



Attila cikkében olvashat6 ,,Ebben a multilateralis gazdasagi halozatban kiemelt szerepet jatszott
a Habsburgokkal fenntartott kontaktus, amely 6sszességében egy olyan tobbpolusu halézatot

hozott 1étre, amely a hitelfolyositasra, illetve az abbol szdrmazd gazdasagi elonyok
19

kihasznalasara épiilt.

A kereskedelmi és gazdasagi
tevékenységek altal ezer szallal kapcsolddott 6ssze
Magyarorszdg a Habsburg Birodalommal és a
déInémet teriiletek kereskedd tarsasagaival. Emiatt
utobbiaknak is alapvetd gazdasagi érdekiik volt az,

hogy tisztaban legyenek az orszagban uralkodo

allapotokkal. Ezt tamasztja ala a 2. kép, amelyen

B egy, a Fugger-csalad altal megrendelt haditérkép
2. kép: Magyarorszag, Fuggerek altal
) lathatdo Magyarorszagrol. Az a tény, hogy térképet
megrendelt, 13660 haditerkepe rendeltek Magyarorszagrél jol mutatja, hogy
mekkora jelentdséggel birtak ezek az érdekek és kapcsolatok. Fontos volt szamukra, hogy
pontos képet kapjanak az ottani helyzetr6l. Emellett azt is érdemes megemliteni, hogy 1évén
haditérképet rendeltek, érzékelték a gazdasagi és katonai potencial szoros Osszefliggését.
Osszességében elmondhato, hogy a XVI. szazad folyaman végbemend drasztikus katonai és
politikai valtozasok ellenére Magyarorszdg mindvégig szoros gazdasagi kapcsolatban maradt a
német és az osztrak teriiletekkel. Illetve az orszdgban tevékenykedd kereskedd tarsasdgok is
jelentds szerepet jatszottak a korszak kereskedelmi tevékenységeiben, emiatt pedig nem
meglepd, hogy szamos alkalommal kiildték faktoraikat Magyarorszagra kiilonb6zd
megbizasokkal. A torok elleni harc k6zos ligye mellett a németek gazdasagi jelenléte is erds
Osszetartd kapocsként mitkddott.
3. A szerzok rovid életrajza, ismeretanyaga
A kovetkezd fejezetekben roviden bemutatom Hans Dernschwam ¢€s Veit Marchthaler
életrajzat. Hatteriik, miiveltségiik és ismeretanyaguk megismerése segitséget nyajt irdsaik
elemzéséhez. Segit a szempontrendszereik és perspektivajuk mélyebb atlatasaban, illetve
értékitéletiik kiilonbségeinek megértésében.

3.1. Hans Dernschwam

1? Tozsa-Rigo Attila: Az éllami és iizleti szféra Osszefonddasa a kora ujkori gazdasagi rendszerben.
Ujabb adatok a déInémet vallalkozoi tarsasagok hitelezési tevékenységéhez. Szazadok. 149. (2015) 4. sz. 806.
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Hans Dernschwam?® 1494 marcius 23-4n sziiletett a csehorszagi Briixben (napjainkban:
Most). Jomodu polgarcsaladbdl szarmazott, apja varosi tisztséget is viselt. Tobb, feltehetéen
német teriileten 1€v0 egyetemen tanult, végiil Lipcsében szerezte meg a diplomajat, 1510-ben.
Harom évvel késébb mar Romaban ¢lt és itt talalkozott Bakocz Tamas Esztergomi érsekkel,
akinek a szolgalataba szegddve 1514-ben Magyarorszagra érkezett. Ezutan Balbi Jeromos
pozsonyi prépost alkalmazta, majd pedig a Fugger-Thurzé tarsasdghoz csatlakozott. Késébb,
mar csak a Fuggerek alkalmazasaban, 1528-ban Erdélybe utazott, hogy az ott 1évé sobanyak
allapotat felmérje, illetve egy jovedelmez6 vallalkozést alakitson ki. Ezt kdvetden a Fuggerek
besztercebanyai faktornak nevezték ki és Dernschwam ebben a mindségben dolgozott tovabb,
egészen addig, amig a csalad fel nem szamolta magyarorszagi érdekeltségeit. Ezutan
Dernschwam ugyan visszavonult, mégis 1553 és 1555 koOzott, sajat koltségén részt vett
Verancsics Antal Isztambuli kdvetjarasan. Visszatérése utdn egészen 1568-ban bekdvetkezett
halalaig Besztercebanyan élt. Fontos megemliteni Dernschwam, a korban egyediilallo méretii
konyvtarat is, amely nagyjabol 2100 miivet foglalt magéaba.?! Ez tény oriasi jelentéséggel bir
¢s jol mutatja, hogy Dernschwam milyen hihetetlen miiveltségii, érdeklddé ember volt. Voltak
konyvtaraban antik irasok, kézépkori klasszikusok és a reneszansz idején kiadott, kiilonb6zo
témajo mivek.?? Emellett, ,A DERNSCHWAM-konyvtarnak, mint magyarorszagi
miivelddéstorténeti tényezonek jelentéségét [...] az integralt humanizmus kozvetitésében
ismerhetjiik fel. Egyik legkifejezdbb bizonysagat talaltuk meg benne annak az eredményeiben
ismert, de lefolyasdban eléggé fel nem tart tarsadalmi kulturalis folyamatnak, amely a XVI.
szazadi Magyarorszdgon a nyomtatott konyv segitségével végbement. [...] Kézzelfoghatova
valik, hogy az iskolazasnak és az irasbeliségnek elterjedése nyoman mely ismeretkdrokre
terjedhetett ki a XVI. szdzad kozepéig a hazai miveltség, [...]”.?2 Dernschwam hatalmas
konyvtara tehat a korabeli magyarorszagi humanista miiveltség allapotardl és ismeretanyag
szerzésének lehetdségeirdl is képet adhat.

3.2. Veit Marchthaler

20 Az életrajzahoz felhasznalt szakirodalmak: Tardy Lajos: Hans Dernschwam Erdély Besztercebanya
Torokorszagi Gtinaplo. Budapest. 1984.; Tardy Lajos: Rabok, kévetek, kalmérok az oszméan birodalombdl. Bp.
legz‘Zzltkovits Eniké: Forrasok, mufajok, lehetdségek: a kozépkori Magyarorszag-kép elemei. Korall. 10. (2009) 38.
gzzgv;%c?).vits Eniké: Forrasok, mufajok, lehetdségek: a kozépkori Magyarorszag-kép elemei. Korall. 10. (2009) 38.
SSZ.Bze:f.ldsz Jend.: Dernschwam Janos konyvtara. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar kiadvanyai Bp. 1964.
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Veit Marchthaler?®® 1564-ben sziiletett Ulmban, Hans Dernschwamhoz hasonléan
elokeld polgari csaladba. Sziilovarosa igen jelentds kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezett,
ugyanis onnant6l kezdve valt hajozhatéva a Duna. A Duna pedig Buda torok kézre keriilése
utén is jelentds aruszallitd utvonal maradt. Magyarorszagra eldszor 1580-ban érkezett és Papan
magyar nyelvet tanult. Késobb a Schermar kereskeddcsalad faktoranak, Lazarus Henckelnek a
szolgalatdban teljesitett kiilonb6z6 megbizatasokat. A Magyar Kirdlysagot és az Erdélyi
Fejedelemséget is bejarta, mieldtt 1600-ban végleg hazatért Ulmba. Ott azutan kétszer
megndsiilt és tobb varosi tisztséget is viselt. 1641-ben hunyt el.

Leirasait Magyarorszagrol és az Erdélyi fejedelemségrol 1588 és 1592 kozott készitette.
ugyan Dernschwammal ellentétben nem élt ¢lete végéig Magyarorszagon, viszont hosszl idon
keresztiil tartozkodott itt és rengeteg teriiletet bejart. Ahogy Németh S. Katalin irja, ,,Miutan
Marchthaler magyar nyelvteriileten kereskedik és utazik, hlisz évig a magyarok a kereskedo-
vagy beszélgetdtarsai, az idegennek kijard racsodalkozéassal nem a magyarokkal, hanem az itt
él6 masajku népekkel foglalkozik.”?® Marchthaler tehat szintén kdzeli kapcsolatba keriilt a
Magyarorszagon €lokkel és volt alkalma megtapasztalni és felmérni az ottani helyzeteket.

4. Hans Dernschwam és Veit Marchthaler munkassaga a humanista irodalomban

A reneszansz idején zajlottak le a nagy foldrajzi felfedezések, amelyek szdmtalan
modon atalakitottdk az emberek életét és vilagképét. A kor embere szamara kitagult a vilag és
ezzel egyiitt sok szempontbol megvaltozott a szemléletmod, ebbdl kifolydlag pedig az utleiro
irodalom is. Kidolgoztak kiillonb6z6 modszertanokat és szempontrendszereket, hogy mi szerint
¢s milyen modon kell leirdst késziteni az utazas soran latott telepiilésekrdl, természeti
jelenségekrol, népcsoportokrol és egyéb érdekességekrol. Emellett, bar a korban az egyes
tudomanyagak még nem hatarolédnak el olyan ¢élesen egymadstol, mégis valamilyen szinten
kiilonvaltak bizonyos ttleiré miifajok, példaul a foldrajzi, vallasi és irodalmi szempontok.?®
Ezzel a témaval foglalkoz6 gondolkoddk voltak példaul Guglielmo Grataroli, Hieronymus
Turler és Hilarius Pryrckmair, akiknek munkai az utazasi modszertan népszeri miivei kozé
tartoztak.?’

Fontos szempont az is, hogy a konyvnyomtatds elterjedésével és azzal, hogy a

humanista gondolkodok a kordbbinal tobbet utaztak, 1j lehetdségek nyiltak az

24 Az életrajzhoz felhasznalt szakirodalom: Németh S.Katalin: Veit Marchthaler magyar dolgainak leirdsa az 1588
évtol. Budapest. 2020.

%5 Németh S.Katalin: Utazdsok Magyarorszagon és Erdélyben (Veit Marchthaler: Ungarische Sachen, 1588).
Irodalomtorténeti kdzlemények 106. (2002) 1-2. sz. 20.

2 Kovdcs Sandor Ivan: Szakacsmesterségnek és utazasnak konyvecskéi. Bp. 1988. 96.

21 Kovdcs Sandor Ivan: Szakdcsmesterségnek és utazasnak konyvecskéi. Bp. 1988. 101.
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informacidcserére is. Elég megemliteni a magyar fiatalsag egyetemjarasat a korszakban, amely
szintén elésegitette az utazast, mas orszagok megismerését.?® A XVI. szazadban Wittenberg valt
igen népszeri céljava a magyar didkoknak és ,[...] mar az 1520-as évektdl kezdve egyre
nagyobb szamban keresték fel [...]”,%° De sokan jartak még Bécsbe, Krakoba, Padovaba. ¥ A
vandordidkok utazasai eldsegitették Magyarorszag bekapcsolddasat a humanista miiveltségbe.
Szamos, a korban jelentds szerzd, mint példaul Zsdmboki Janos és Szenci Molnar Albert is tobb
31

egyetemre jartak életiik soran.

A humanista torténetirok munkai is szadmottevoek a korban. Egyikiik, Brodarics Istvan,

t32 t33

Padovéaban tanult®® €s a mohacsi csata torténetét™ irta meg. Miive a XVI. szdzadi humanista
torténetiras egyik jelentds irdsa és megjelenik benne, a kordbban mar emlegetett Véddobastya-
toposz is. ,,[...] Krisztus hitét folvettiik, a tobbi kereszténynek mindig pajzsa és bastyaja
voltunk, [...]"%* A fentebb emlitett Zsdmboki Janos is figyelemre méltd szerzé a korbol. Egyik
rovid irasaban, amelyben Szigetvar 1556-os ostromardl irt, meg is emlitette azt a kovetséget,
amellyel egyiitt Dernschwam utazott Konstantindpolyba. A mii elején azt irta: ,,[...] az egész
kereszténység kozos Ohaja €s hatarozata alapjan Verancsics Antalt és Zay Ferencet békekovetiil
vélasztjék a torokhoz, [ ...]"%° Ezek mellett még érdemes megemliteni Olah Miklos Hungariajat,
ami egy Magyarorszagrol sz610 torténeti €s foldrajzi irds €s elmeséli a magyarok eredetmitoszat
is. 36

Latszik ezekbodl, hogy a XVI. szdzadban, a korabbi idokhoz képest viragzott a humanista
irodalom, Magyarorszagon €s Eurdpaban is. Az utleirds, mint miifaj fejlédésének folyamata
mar Dernschwam idejében is zajlott, viszont arra az idére, amikor Marchthaler Magyarorszagon
jart, mar kiforrott médszertana, szempontrendszere €s struktiraja volt az utleirasoknak. Hans
Dernschwam a dolgozatomban végzett irasai kevésbé illeszthetéek be a humanista utleird

irodalomba. Itt viszont figyelembe kell venni, hogy az emlitett kettd irds koziil az egyik egy

28 Kovacs Sandor Ivan: Szakacsmesterségnek és utazasnak kényvecskéi. Bp. 1988. 96.

29 Sz6gi LaszI6: Peregrinatio Academica A kiilfoldi magyar egyetemjaras torténete, mérete és iranyai 1150-1918.
Bp. 2022. 69.

30 Sz6gi LaszIé: Peregrinatio Academica A kiilfoldi magyar egyetemjards torténete, mérete és iranyai 1150-1918.
Bp. 2022. 70.

81 Sz6gi LaszIé: Peregrinatio Academica A kiilfoldi magyar egyetemjards torténete, mérete és iranyai 1150-1918.
Bp. 2022. 72.

32 Kasza Péter: Egy korszakvaltds szemtantja Brodarics Istvan palyaképe. Pécs — Budapest. 2015. 24.
BBrodarics Istvan: Igaz torténet a magyarok és Szulejman torok csaszar mohdcsi iitkdzetérdl. In. Humanista
torténetirok (Magyar remekirdk). Szerk. Kulcsar Péter. Bp. 1977. 289-328.

3 Brodarics Istvan: Igaz torténet a magyarok és Szulejman torok csaszar mohdcsi titkozetérdl.

% Zsamboky Janos: Sziget ostromanak igen rovidre fogott és hii eldadasa, amint azt a kirdly szdméra a naprol
napra torténtek alapjan foljegyezték. In. Humanista torténetirok (Magyar remekirok). Szerk. Kulcsar Péter. Bp.
1977. 402-410.

% Oldah Miklés: Hungéria. In: Olah Miklos Hungéria Athila (Milleniumi magyar térténelem. Forrasok). Bp. 2000.
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levél, amelyet a budai Fugger faktornak kiildott az erdélyi sobanyak helyzetérdl, a masik pedig
egy a sajat mivérdl készitett kivonata, amely Besztercebanyarol és a magyar kiralysagrol szol.
Ha Dernschwamrol beszéliink inkdbb a torokorszagi ttinapldja az a miive, amely jobban
beleillik az utleird irodalomba.

Ami Marchthalert illeti, az 6 magyar dolgainak leirasa egy klasszikus, Magyarorszagrol
sz616 utleiras, amelyben fellelhetéek azok a szempontrendszerek, amelyeket az utleirasok
modszertanaiban €s olvashatunk. Példaul, ,,A Pyrckmair-traktatus a kiilf6ldon megfigyelendd

dolgok részletes felsorolasaval és erkdlesi intelmekkel zarul.”*’

Marchthaler miivében pedig
lathatoan megjelenik ezen szempontok egy része. ir a hegyekrdl, a banyakrol, a fiird6krél és a
folyokrol, ahol tudja ott kiilon megemlitve eredetiiket, hallban valé bdségiiket és
hajozhatosagukat. Ertekezik a bizonyos teriileten fellelheté vadakrol. A varosok esetében, ha
tudja megemliti neviik eredetét, fekvési dket, erdditési dket, hidjaikat, illetve az egyhazi és a
vilagi tisztviselokrol és fir.

Ezek a szempontok mind megtalalhatoak Pyrckmair miivében, ahol az egy
tartomanyban megfigyelendd dolgokat sorolta fel.3® Ebbél latszik, hogy Marchthaler milyen
cizelldlt ¢és kidolgozott szempontrendszer alapjan készitette utleirasait, és mivel azok
késziiltekor mar ismerhette a fentebb emlitett modszertanokat, azt sem kizart, hogy valamelyik
mil a segitségére is volt.

5. A szerzok elemzett miivei

Mieldtt tovabb haladok fontosnak tartom, hogy roviden beszéljek Hans Dernschwam ¢és
Veit Marchthaler, a dolgozatomban elemzett miiveirdl.

5.1. Hans Dernschwam: Jelentés az erdélyi sobanyaszatrél (1528); A
besztercebanyai Kkozépso-, masként kamara hazra vonatkozo, tovabba a
magyar Kkiralysagban végbement egyéb események leirasanak Hans
Dernschwam 4ltal készitett kivonata (1563)°°

Hans Dernschwamnak ez a két miive szdmos érdekes informacidval szolgal egyrészt a
Jagello-kori Magyarorszag arisztokraciajardl, masrészt az erdélyi sobanyaszat helyzetérdl. Az
1528-ban irodott jelentés az erdélyi sobanyaszatrdl egy levél, amelyet Dernschwam a budai
Fugger faktornak, Jakob Hiihnleinnek kiildott. Ebben Dernschwam részletesen felvazolja, hogy
milyen allapotban vannak az alkalmazoi altal kibérelt erdélyi sobanyak milyenek ott a

munkakoriilmények, illetve egy lehetségesen jovedelmezé modellt, amely szerint iranyitani

3" Kovdcs Sandor Ivan: Szakacsmesterségnek és utazasnak konyvecskéi. Budapest. 1988. 103.
38 Kovdcs Sandor Ivan: Szakacsmesterségnek és utazasnak konyvecskéi. Budapest. 1988. 903.
% Tardy Lajos: Hans Dernschwam i.m. 77-133.
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lehetne a banyakat. A masik miive, a sajat leirasarol készited kivonata soha nem lett kiadva, ami
furcsa figyelembe véve, hogy a korban igen népszert lett volna. Arr6l nincsen informacio, hogy
Dernschwamnak valaha is lettek volna szerz6i ambicidi, viszont miiveinek Osszetettsége,
kiilonosen a torokorszagi utinaplojaé sugallhatjak a kiadas szandékat.

5.2. Veit Marchthaler: Veit Marchthaler magyar dolgainak leirasa az 1588 évt61*°

Veit Marchthaler ebben a miivében Magyarorszagrol és az erdélyi fejedelemségrol
készitett utleirasokat. Miive értelmezhetd egyfajta gazdasagi felderitésként, allapot
felmérésként, ugyanis kifejezetten nagy figyelmet szentelt az utak biztonsaganak, allapotanak
leirdsara, a harmincados helyek és piacok felsorolasara, illetve a bel- ¢€s kiilkereskedelemre.

Ez a miive mar klasszikus utleirdsok szamit, amely fontos sokoldali értéket képvisel,
viszont, hasonléan Dernschwam irdsaihoz, sosem lett kiadva. Viszont Marchthaler miivében,
ha jobban fellelhetéek az ir61 ambicio jelei. Ugyanis az egyes fejezetek kozott tart bevetéseket,
intermezzokat, ahol kozli mivel folytatja a leirast, illetve helyenként jelzi, ha egy hely vagy
téma targyaldsanak a végére ért. Magara pedig tobbszor, mint az iréra hivatkozik néhany
személyes torténet leirasanal. Példaul ,,Ebben a varosban szereztem €n, az ir6 elsd ismereteimet
a magyar nyelvrol, amikor 80. év szeptember 29-t61 82. év november 24-ig Nicos Ferencz
Deaknal, aki szintén kereskedd, tartozkodtam, neki minden évben 20 tallér koltséget
fizettem.”*! Ezzel egyiitt van olyan részlet is, amelyet mas tollal irt, tehat elképzelhetd, hogy
folytatta, kiegészitette a miivét. Latszik tehat hogy eredetileg szdnhatta kiadasra, viszont
késObbiekben erre mégsem kertilt sor. Egy lehetséges magyarazatot a mii befejezetlen sziiksége
szolgalhat, ugyanis szdmos helyen, amikor a szovegben egy szamadat kdvetkezne, példaul adott
helyen allomasoz6 katondk szdma, vagy adott teriilet foldesurdnak a neve, akkor azon a helyen
kihagyas van. Példaul, amikor Tatarol ir, akkor az ott alloméasoz6 katonasagrol az olvashatd,
hogy ,,Tatan helyeztek el [kihagyas] német, [kihagyas] magyar gyalogosokat és [kihagyas]
huszérokat, de nyomortsagosan fizetik 6ket zsolddal.”*? Elképzelhetd tehat, hogy Marchthaler
ugyan ki akarta adni a miivét, viszont a hidnyzé adatokat nem tudta a késdbbiekben potolni és
ezért maradt fenn csupan kézirat formajaban. A XVII. szdzadban viszont a szintén ulmi Martin
Zeiller felhasznalta Marchthaler feljegyzéseit és azok alapjan irta meg A magyar kirdlysag
leirdsa cimii milivét, amely akkora siker lett, hogy ,,[...] kozOnsége Gjabb és jabb kiadasokat

igényelt és megkezdddott Zeiller hivatasos iroi karrierje, [...]”.*

40 Németh S.Katalin: Veit Marchthaler i.m.39-177.

1 Marchthaler Veit: Veit Marchthaler magyar dolgainak leirdsa az 1588 évtol. 1588-1592.

2 Marchthaler Veit: Veit Marchthtaler magyar dolgainak i.m.

43 Németh S. Katalin: magyarsagismeret a 17. szdzadban (Martin Zeiller példaja). In: Németh S. Katalin: Magyar
dolgokrol Magyar—német kapcsolattorténeti tanulmanyok. (Historia Litteraria) Bp. 2014.
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6. Magyarorszagra érkezésiik

6.1. Hans Dernschwam és Bakécz Tamas

Ahogy kordbban mar emlitettem, Hans Dernschwam el6szor 1514-ben jart
Magyarorszagon, Bakdcz Tamas esztergomi érsek alkalmazasaban. Valoszinii azonban, hogy
inkdbb baratja, a szintén humanista Stefan Stieroxel hatdsara jott az orszagba, ugyanis sajat
irasabol kideriil, hogy a legkevésbé sem szimpatizalt az érsekkel. Azt irta réla, hogy ,,[...] a
plspok sajat kapzsisagatol és dicsvagyatdl vezetetve azt a balvégzetet hozd keresztet
Magyarorszagra vitte. Hogy milyen atkot zuditott az a kereszt Magyarorszagra, €s hogy a vilagi
fejedelmek ilyen becstelen papoktdl engedték félrevezetni magukat, s hogy az ilyenekben
megbiztak, ezt mind a mai napig keservesen panaszoljak a koriilotte fekvo orszagok is.”** Ez
félreérthetetlen utalas a Dozsa Gyorgy féle parasztfelkelésre, amelyre nemsokkal Dernschwam
Magyarorszagra érkezése utan keriilt sor. Azalatt els6kézbdl megtapasztalhatta az orszagban
uralkod6 széthtizast, szegénységet, nemesek kapzsisagat €s a kiraly gyengeségét. Ez tehat
szamara nem volt a legpozitivabb els6 benyomas Magyarorszagrol.

6.2. Veit Marchthaler tanulmanyi és kereskedelmi utja

Veit Marchthaler el6szor 1580-ban érkezett Magyarorszagra. Azt irja le, hogy el6szor
magyar nyelvet tanult és a borivasrol is leszokott, absztinens lett. Ezutobbirol kovetkezoképpen
ir ,,Ugyanott hagytam fel a boritassal és a szamot a vizes koporséhoz szoktattam.”*

Emellett, ahogy koradbban emlitettem, a Schermar kereskeddcsalad alkalmazasaban,
Lazarus Henckellel folytatott kereskedelmi utazdsokat, illetve kés6bbiekben mas nemesek,
példaul Maria Krisztierna megbizasait is teljesitette. Bejarta szinte az egész Magyar Kiralysagot
¢s az Erdélyi Fejedelemséget. Jart a Dunantilon, a Felvidéken az Alfoldon, Székelyfoldon és
Erdély egyéb teriiletein. Egyediil Havasalfoldre nem jutott el, igy arrdl csak beszamolok alapjan
készitett leirast.

Leirasainak hangvételében az latszik, hogy neki egészen mas, sokkal pozitivabb els6
benyomasa lehetett Magyarorszagrol, mint Dernschwamnak. Ez mindkettdjiik esetében
formalhatta az orszagrol és a magyarokrdl alkotott véleményliket, illetve a Magyarorszagon
torténd eseményekhez vald hozzaallasukat.

7. Gazdasagi megfigyeléseik

7.1.Hans Dernschwam jelentése az erdélyi sObanyaszatrol

4 Dernschwam Hans: A besztercebanyai kozépsd-, masként kamara hazra vonatkozo, tovabba a magyar
kiralysagban végbement egyéb események leirasanak Hans Dernschwam altal készitett kivonata. 1563.
5 Marchthaler Veit: Veit Marchthtaler magyar dolgainak... i.m.
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Hans Dernschwam Leirdsaibdl alapvetéen elmondhat6, hogy célzottabbak ¢és 4ltalaban
egy adott témat jarnak korbe. Amikor példaul Besztercebanyarol ir foglalkozik a résszel és
annak torténetével, illetve, hogy kik, mikor és hogyan vezették és tulajdonoltdk a banyakat.
Magardl a varosrdl azonban nem készit leirast.

Gazdasagi szempontbol viszont érdekesebb forras a mar kordbban emlitett 1528-as
levél, amelyet a budai Fugger faktornak kiildott és amelyben jelentést ad az erdélyi sobanyak
allapotarél. Ez a jelentése a legaprobb részletekre is kiterjed és pontos képet ad az erdélyi
banyak helyzetér6l. Részletesen a tordai banyardl irt, ahol a kibanyaszott sot dicsérte, ,ugy
vélekedett, hogy a tordai s6 a legjobb, ugyanis szilard és fehér.”.*® Pontosan leirja a Tordan 1év6
banyakat, azok tarnait és a tarndk allapotat, hogy melyik mennyire vannak elvizesedve,
mennyire hasznilhatoak mennyire veszélyesek. Emlitést tett emellett egy harmadik banyarol,
amelynek két akndja volt, viszont egy évvel Dernschwam érkezése eldtt, a banyaszok
bérmozgalmai miatt a munkat besziintették és a banyat azota sem miivelték. irt arrél is, hogy
mennyi kart okoz az, hogy a sot a szabad ég alatt taroljak, illetve tett néhdny javaslatot, amelyek
véleménye szerint eldre mozditottak volna a sotermelést és a vallalkozas gazdasagossagat. Ezek
kozé tartozott példaul egy fedett raktar €pitése, illetve a banyaban dolgozé sovagok azzal a
kéréssel alltak el¢é, hogy egy 1j banyat kellene nyitni, ugyanis a régiek nem alkalmasak arra,
hogy dolgozhassanak benniik. Erre a felvetésre Dernschwam azt a javaslatot teszi, hogy egy
mar régebbi helyen, ahol elkezdtek kialakitani egy banyat, viszont elvizesedett, viztelenitsék a
banyat és folytassak annak kialakitasat.

A so szallitasanak Gtvonalardl is részletesen beszamolt, targyalva szarazfoldi és a vizi
utakat, a vamokat és egyéb veszteségeket, illetve tovabbi kockdzatokat. Leirta az egyes
kamardk tavolsagat egymastdl, valamint a so6 szallitasanak fontos vizi Utvonalat, a hajokon
szallitott s6 mennyiségét és a szallitas koltségeit. Leirta, hogy a kirdly és a hajos gazdak altal

t*" Décsérdl Lippaig, vagy Szegedig

kotott megegyezés értelmében egy tomény hajosod
negyvenkét forintért szallitanak le, illetve, hogy Décsétdl Lippaig ezt az utat egy hét alatt teszik
meg a fuvarosok. Azt is megemliti, hogy egy hajo bérlése huszonoét forint és egyszerre nyolcvan
hajo indul kétszer egy évben. Egyéb koltségekrdl is beszdmol, példaul a magas vamokrol lesz,
amelyek szintén megnehezitik a s6 jovedelmezd szallitasat. Kifejezetten a csanadi vamot emliti,

illetve azt, hogy a magas vamok miatt ,,[...] a kamara mindenkinek, aki szdz tombon feliil

6 Draskéczy Istvan: Erdély sotermelése az 1530-as években. Publicationes Universitatis Miskolciensis - Sectio
Philosophica. 13. (2008) 3. sz. 31-96.
47 A hajoso (sales navales) 6t és fél font (libra) stlyt sokocka.

16



vasarolt sot, nyolc tdmbdt még raadott [...]*8. Ennek az volt a célja, hogy a vamok dltal okozott
veszteséget ellensulyozzak, amennyire lehet. Viszont a problémat ezzel nem tudtdk megoldani
¢s meglehetdsen koltséges volt a s6 elszallitasa.

Amire ezen kiviil nagy figyelmet forditott, az nem volt mas, mint a kamarak ¢és banyak
alkalmazottai, munkakdoriilményeik, fizetésiik és egyéb juttatasaik. A Fugger vallalat sikerének
egyik oka a minden addiginal hatékonyabb munkaerd alkalmazasa volt. Ehhez korszakalkoto
szervezeti struktura és a korabeli magyarorszagi szemléletnél prekapitalista vilaglatas jarult
hozza. Erdekes és kissé ellentmondasos modon ért a banyakban dolgozo sovagod okrol. Egyrészt
az latszik, hogy megveti Oket életmodjuk, viselkedésiik és adott esetben megbizhatatlansaguk
miatt. Masrészt azonban leirja a mostoha koriilményeiket €s lathatéan jobba akarja tenni a
helyzetiiket, ezzel dket is érdekeltté kivanta tenni a produktiv munkéban. Leirta, hogy kétfele
sOvago van, az egyik mindig egy évre szerzddik és annak megerdsitéseképpen kilenc rof poszto
illeti meg. A masik, ahogy 6 nevezte, idegen sovagok ennél megbizhatatlanabbak voltak. Ahogy
leirta ,,[...] jonnek €s mennek, leszallnak a banyakba és kijonnek onnan, amikor akarnak, és
annyi sot vagnak, amennyire kedviik van, szolgalatuk naponként tijra kezdddik. Nem lehet Oket
alland6 munkéra szegddtetni;”.*® emellett emlitést tett a sovagok bizonyos kivaltsagairol,
példaul a Miasszonyunk sojar6l, amely meglepéen modern modon a banyadszok egyfajta
onsegélyezd szervezetének a pénzalapjat nyujtotta. Ahogy Draskoczy Istvan irta, ,[...] a
banyaszok kis mennyiségben termelték a Miasszonyunk sgjat, ami a tobbinél nagyobb darab
volt, s lelki célokra forditottak.”.5°

Osszességében tehat elmondhato, hogy Dernschwam egy sziikebb témat dolgozott ki
rendkiviil részletesen. Mivel feladata az volt, hogy a sébanyak allapotat mérje fel és azokat
igazgassa, pragmatikus moédon nem is irt masrol. Viszont a sobanyaszat, a banyaszok
munkakdriilményei, illetve a so széllitdsa szempontjabol teljes képet adott. Ezzel egyiitt azt is
érdemes kiemelni, hogy mar az elsd jelentésében pontos terveket vazol fel azzal kapcsolatban,
hogy hogyan lehetne javitani a termelésen. Levele alapjan infrastruktira fejlesztésével, a
szallitds megbizhatobba tételével és a munkasok helyzetének és munkakdriilményeinek
javitasaval volt lehetdség a sobanyaszat fejlesztésére.

7.2. Veit Marchthaler utleirasa

8 Dernschwam Hans: Jelentés az erdélyi sobanyészatrol.1528.

®Dernschwam Hans: Jelentés az erdélyi sobanyaszatrol.1528.

50 Draskéczy Istvan: Erdély sotermelése az 1530-as években. Publicationes Universitatis Miskolciensis - Sectio
Philosophica. 13. (2008) 3. sz. 42.
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Veit Marchthaler A leirdsra, ellentétben Dernschwammal inkébb az volt a jellemzd, hogy
egy nagyobb témaban irt és a magyar gazdasagi allapotok szélesebb horizontjat térképezte fel,
kevésbé részletgazdag moédon. Ugyanakkor éppen emiatt egy atfogdbb képet ad a XVI. szazadi
Magyarorszag gazdasagi helyzetérol.

Az utleiras alapvetOen a gazdasagi fokusza mar az elején lathatd, ugyanis Marchthaler
Az egyik legtobbet hasznalt kereskedelmi utvonalon kozelitette meg Magyarorszagot. A Bruck
an der Leithan atkelve jutott el Magyardvarig, amely a korban négy, Magyarorszagra vezeto
kereskedelmi utvonal egyik csomopontja volt.>! Rovid leirdst ad Magyarévarrol, illetve a
kornyez6é falvakrol. Ezutan pedig felsorolja a kereskedelmi ttvonal harmincados hivatalait.
,Bruck an der Leithatol négy mérfoldre fekszik Magyardvar, kords koriil vizzel és mocsarral
ovezve [...] tehat ezen a helyen is f6 harminchatos hivatalt tartanak Magyarorszagon. A Dunan
innen, mas harmincasok Gydrnél, Zarandfalvanal, Koépcsénynél, Hainburgnal mint ezek filialéi
toltik be a hivatalukat és az Als6-Ausztriai Kamarai harmincadost tartjak felettesiiknek [...]”°?
a pontos leiras, ha figyelembe vessziik, hogy még a harmincasok kozti hierarchiat is rogziti,
egyértelmiien azt sugallja, hogy Marchthaler egy széles kori kereskedelmi és gazdasagi
allapotfelmérést végzett.

Ez a fajta szemléletmdd a varos- és telepiilésleirasaiban is latszik. Mindazonaltal a
teleptilésekkel foglalkozo feljegyzései, de lathatban a humanista Ttleird6 irodalom
modszertandnak bizonyos szempontrendszerei szerint késziiltek. Emiatt pedig sokkal
atfogobbak ¢és nem csupan a gazdasagi szempontokat tartalmazzak, mint példaul a
kereskedelem, arutermelés, vamok, harmincadok és az adoztatas. Ezutobbi kiilondsen fontos
szempont volt, hiszen Magyarorszag harom részre szakaddsa utan atalakult a kereskedelmi és
a foldesuri adoztatds is és ,,A maganfoldesuri adoztatdsnak mind a strukturdja, mind a
gyakorlata nagymértékben hasonlitott magahoz a végvari tartomanyéhoz.”*® Emiatt pedig, a
hatarvaltozasoknak kdszonhetden a korabbinal joval kiszadmithatatlanabb lett az ad6zas és ez a
tényezd szamos teriiletre negativan hatott gazdasagi szempontbol. Marchthaler Debrecennél
irta le, hogy vérost nem is kettds, hanem harmas addztatds terhe nyomja. ,Ezt a varost
megfizethetetlen terhek nyomjak, amelyet sok helyre, mint tributot fizetnek, jobbagyi
szolgalatot teljesitenek, kiilondsen a birdknak, ha az életiiket meg akarjak menteni, éjjel és

nappal testi épségiik és életiik miatt gondban kell lennitik. [...] Els6ként a toroknek adnak 7000

51 Gecsényi Lajos: Bécs és Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatainak torténetéhez a 16-17. szazad fordul6jan.
Szazadok. 127. (1993) 3-4. sz. 471.

52 Marchthaler Veit: Veit Marchthtaler magyar dolgainak... i.m.

53 Szakadly Ferenc: Magyar addztatas a torok hodoltsagban. Budapest. 1981. 94.
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tallér tributot sok ajandék, robot és jobbagyi szolgalat mellett, ezt Szolnokra és Budara
tovabbitjak, (évekkel ezeldtt ez 8000 tallér volt), az erdélyi fejedelem megkapja a maga
harmincadjat, de meg kell elégednie 16000 tallérral, emellett minden héten Nagyvarad varanak
épitésére husz szekeret és negyven személyt kell kiildeni sok mas ajandékkal egyiitt.”®* Ez a
végletekig kiszolgaltatott helyzet nyilvanvaloan az titjaba allt mindenféle gazdasagi fejlédésnek
¢s gyiimolcsozo kereskedelmi kapcsolatoknak is. A korban Debrecenre és sajnalatos médon sok
mas telepiilésre és vidékre is érvényes volt Marcthaler rovid 0sszegzése, amit a Tapolca folyo
kornyekérdl irt, miszerint ,,[...] ez a korzet egyébként jo vidék lenne, ha biztonsagosabb
lenne.”*

A varosok leirasandl elsoként irt azok elhelyezkedésérdl, megkdzelithetdség végérdl,
adott esetben a véarosba vezetd utak allapotardl biztonsagarol, illetve arrdl, hogy melyik
kornyez6 telepiiléstdl hany mérfoldre van. Ha ennél a szempontnak a kapcsolatrendszeren van
a hangsuly, egyes varosoknal ir a kornyez6 falvakrol is. Mindez gazdasagi szempontbdl is
fontos és egyértelmii, hogy nem csupan foldrajzi érdeklddésbdl irta le mindezt.

Viszont egyes telepiilések természeti adottsagairol is irt. A telepiilés kozelében 1€vo
vizekrol, esetleg flirdokrol, azok mindségérdl, valamint a hal- és vadalloméanyrdl is.

Egyes varosok leirdsanal az adott varos torténelmérdl, illetve a kozelmultbeli
eseményekrol is emlitést tett. Példaul amikor paparol irt, megemlitette, hogy abban az évben,
amikor Szigetvarat elfoglaltak, akkor II. Miksa seregével Papan taborozott. Leirta, hogy az
uralkod6 sikertelen erdfeszitéseket tett az orszag védelmére ¢és nagy teriilet és ember
veszteséggel kellett szembenézni. Még egy akkori mondasat is idézi a csaszarnak, miszerint
,Kockara tettiik Magyarorszagot és elvesztettilk Németorszagot”.>

Az adott telepiilésen népszerii pletykakrol és legendakrol és emlitést tett helyenként,
azonban ezeknek nem mindig adott igazat. Csupan dokumentélta &ket, mint az adott
telepiiléshez tartozd egyfajta kuriozumot. Egy alkalommal példaul arrdl irt, hogy a tihanyi
kastély kozelében 1év6 rom a helyiek hagyomanya szerint hogyan épiilt. Ekkor azt jegyezte fel,
hogy ,.Sokan beszélik, de nincs alapja, hogy elhiggyiik, hogy valamikor egy pogany kiraly
kastélyt akart épiteni ezen a szigeten, de az épiilettel egyiitt elsiillyedt. A lanya azonban Itt
maradt ezen a helyen, itt élt és tisztatlan szellemekkel illetlen dolgokat miivelt.”®’ érdek16dd sz

tehat a helyi torténetek irant, még akkor is hogyha nem tartotta hitelesnek dket.

5 Marchthaler Veit: Veit Marchthtaler magyar dolgainak... i.m.
SSMarchthaler Veit: Veit Marchthtaler magyar dolgainak... i.m.
%6 Németh S.Katalin: Veit Marchthaler i.m. 43. 107. jegyzet.

5" Marchthaler Veit: Veit Marchthtaler magyar dolgainak... i.m.
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Erdekes modon bizonyos telepiiléseknél arrdl is ir, hogy milyen tiizesetek torténtek ott
a kdzelmultban és felujitottak az elpusztult épiileteket. A sarvari kastély kapcsan emlitette meg,
hogy ,,Anno §[kihagyas]-ban leégett és puskapor altal felrobbant, azonban ismét felépitették és
erésebb lett, mint volt.”®®

A varosoknal adott esetben leirta, hogy milyen férendek vannak ott. Gyér esetében
példaul megemlitette, hogy ott van a fokapitany rezidenciaja. Egyes teriiletek foldes uraik is
név szerint emlitette, azonban szamos esetben az adott nemes altala kozelmultban végrehajtott
vallasiildozésekrdl irt. Ezen feljegyzései koz¢ tartozik a kovetkezd, Karl von Harrach csészari
foudvarmester vallasiildozéseirdl szolo részlet is. ,,A kastély ura ennek a varosnak a lakosait,
mert masként vallottak Istent, a 80-as évek koriil erdsen ildozte és akik Maosim ha istent nem
akartak imadni, teljesen ki is {izte az orszagbol.”°

Fontos szempont volt még szdmdra adott varos vagy végvar erdsitése €s a benniik
allomasoz6 katonasag. Ez utobbirol szinte minden alkalommal emlitést tett, de nem csupan a
fegyvernemeket €s a katonasdg létszamat irta le, hanem irt altaluk esetlegesen elkdvetett
fosztogatasokrol, illetve arrél, hogy bizonyos helyeken nincsenek elladtva zsolddal. Mindez a
szorosan Osszefonodd gazdasagi- és €s katonai potencidl szempontjabol volt fontos szamara,
hiszen a kornyék biztonsdga szempontjabol elengedhetetlen tényezd volt a varosok és a
végvarak felszereltsége, valamint a benniik allomasozo6 katonasag helyzete.

Altalaban nagy figyelmet szentelt az adott telepiilés lakoira is. Irt a nyelviikrdl, a
szokasaikrol, a vallasukrol, illetve a foglalkozasokrol. Bizonyos esetekben véleményt is formalt
egyes telepiilés lakoirdl, vagy népcsoportokrol és az latszik, hogy véleményének kialakitasaban
kozponti szerepet jatszottak a telepiilés felekezeti viszonyai. Mindazonaltal, ami leginkabb
érdekelte Marchthalert ha egy varos, vagy falu lakéival kapcsolatban az a foglalkozasuk volt,
az, hogy mibdl keresték a kenyeriiket, milyen mesterségeket tiznek nagyrészt, illetve, hogy
milyen mezdgazdasagi tevékenységeket folytatnak. A telepiilések kereskedelmi kapcsolatai és
fontosak voltak szamara, leirta, hogy milyen arukat termelnek, valamint, hogy milyen belf61di
¢s kiilfoldi piacokra viszik ki portékaikat. Sopron esetében azt irta példaul, hogy ,,Az itt
termeltek koziil a soproni bornak van a legjobb neve, nagy mennyiségben szallitjak Szilézidba
és Csehorszagba is.”® A telepiilések kereskedelmi kapcsolatainak és a lakosok megélhetésének
kapcsan egy minél atfogobb, teljes korti felmérésre torekedett, kiilonds tekintettel az

exporttevékenységre. Ezt az is mutatja, hogy a harmincados- és vamhelyeket és leirta.

%8 Marchthaler Veit: Veit Marchthtaler magyar dolgainak... i.m.
5 Marchthaler Veit: Veit Marchthtaler magyar dolgainak... i.m.
80 Marchthaler Veit: Veit Marchthtaler magyar dolgainak... i.m.
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Ezek mellett viszont fontos megemliteni, hogy lévén Marchthaler egy utleirast készitett,
szamos esetben a gazdasagi szempontoktdl fliggetlen érdekességeket és leirt. Ezek koz¢ tartozik
természeti érdekességek, okori romai, vagy késobbi romok, valamint pénzérmék és Egyéb
érdekességek leirdsa, amelyek felkeltették az érdeklodését. A Szombathelyrdl szol6 leirasanal
tehat emlitést példaul antik maradvanyokrol. ,,[...] Sok évvel ezel6tt nagy pogany vagy romai
varosnak kellett lennie, ami azonban annyira elsiillyedt és eltint a névények kdzott, hogy nem
lathat6 kiilonds Vestigia, csupan az a sok volt az boltozat és fal, amit a foldmuvesek talaltak,
valamint a szép antiquitisok és numismatak.”® Veszprémnél vadkutydkat emlitett meg,
amelyek éjjelente a varhegyet 6rzik. Irt roviden a kinézetiikkel és a taplalkozasukra is valamint
lejegyezte, hogy ,,Ha a kolykeiket [...] ellopjak és a véarosba vagy falvakba viszik, 6k sem
maradnak meg, hanem elpusztulnak pont ez is megmutatja a természet titokzatossagat.”®? A
Tihanyrol sz616 leirdsaban pedig 1. Andras sirjardl irta azt, hogy ,,Azonban a templombol végiil
l6istallo, a kapolnabol széna- €s szalmatarolo lett pont ez mégiscsak elborzasztd hogy egy olyan
hatalmas tekintély sirja ilyen rosszul gondozott legyen.”

7.3. Feladatuk szerepe

Ezek a fajta lamentalasok, illetve a természeti érdekességek €s az antik maradvanyok
iranti vonzalom kifejezetten a humanista tutleiré irodalomra voltak jellemzdek. Marchthaler
miive tehat nem csupan a gazdasagi felderités céljabol irddott, hanem a szerz6 Magyarorszag
egyéb, aspektusait és érdekességeit €s be akarta mutatni.

Ez a szempont Dernschwam levelében egyaltalan nem figyelheté meg, aminek az az
oka, hogy mas volt az iras célja. Dernschwamot azért kiildték Erdélybe, hogy jelentsen a banyak
allapotardl, illetve Hatékonyabba tegye azok mikodését. Emiatt sokkal inkabb pragmatikus €s
részletekbe mend ¢€s kizarolag az 6nmaga €s az alkalmazdi szdmara fontos szempontokat irt ala.
Pontosan jelentett a banyaszatrol, a tablakrol, azok allapotarol lesz j6 a s6 mindségérdl, a
munkdésokrol, jogaikrdl és szokdsaikrol, az infrastruktira hidnyossagairdl, a s6 szallitasardl és
problémairdl, illetve a vamokrol. Mindezek mellett pedig egy lehetséges jovedelmezd ¢és
hatékony modellt is felvazolt.

Marchthaler ezzel szemben egészen mas céllal készitette az utleirasat. Alapvetden
Magyarorszag és Erdély gazdasidganak a felderitése, a gazdasagi allapotok felmérése volt a
célja. Fentebb vazolt mddon és szempontok szerint irt a telepiilésekrdl, illetve az 6ket 6sszek6td

vizi és szarazfoldi utvonalakrol. Az utak, a tavolsagok, a megkozelithetdség és a biztonsag

81 Marchthaler Veit: Veit Marchthtaler magyar dolgainak... i.m.
82 Marchthaler Veit: Veit Marchthtaler magyar dolgainak... i.m.
8 Marchthaler Veit: Veit Marchthtaler magyar dolgainak... i.m.
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fontos szempontok voltak szamara, tovabba, de irt a kereskedelmi vamokr6l, a harmincados
helyekrdl és az adoztatasrol is.
8. Ertékitéletiik és magyarsagképiik

Mind Dernschwam, mind pedig Marchthaler miivelt és sokat latott ember volt és hatott
rajuk a humanizmus. Szdrmazastunak, tanulmanyainak és érdeklodésiiknek koszonhetden széles
kort tudast sajatitottak el, emellett pedig mindketten kompetens gazdasagi szakemberek voltak,
j6 megfigyeloképességgel. Elég csupan Dernschwam kordbban mar megemlitett Oriasi
konyvtarara gondolni, hogy elképzeljik a kortarsaithoz képest mekkora eldnyben volt
ismeretanyag terén. Hasonl6 hatteriik ellenére azonban szempont rendszereik, érték itéletiik és
ebbdl kifolydlag a magyarsagképiik is kiilonbozott.

8.1. Hans Dernschwam és a kapzsi nemesség

Ahogy azt korabban is lathatd volt Dernschwam leirasaiban pragmatikus és lényegre
t6r8 volt. Eleslatassal jo1 meg tudta ragadni az altala papirra vetett események lényegét.
Ertékitélete szempontjabol ehhez hasonldan a jozan ész és a hatékonysag voltak mérvadéak. A
személyes ¢és politikai meglatasai meglehetdsen erdsek voltak, épp emiatt nem szimpatizalt a
korabeli magyar elittel és elitélte azok sziiklatokoriiségét. Abban a korban, amikor a féurak,
Nandorfehérvar eleste elott nem sokkal még olyan frazisokat zengtek, hogy ,,»Eb higgye, hogy

64 nem meglepd, hogy elfordult télilk. Altalanossagban

a torok elfoglalja Nandorfehérvarat!«
Marchthalernél negativabb véleményt fogalmazott meg és szinte minden alkalmat megragadott
arra, hogy egy altala megvetett fourat, vagy fopapot szidalmazzon. Szapolyai Janosra példaul
még akkor is ,,vajda” -ként hivatkozott, amikor mar kiraly volt. Azonban a fOpapokat vetette
meg ¢s elsddlegesen Oket okolta Magyarorszag siralmas allapotaért. Ahogy irta, ,,Hosszu
esztendok soran ilyképpen munkalkodtak a papok, a piispokok ¢és mas magas egyhazi
személyiségek Magyarorszag vesztén.”® Szalkai Laszl6 esztergomi érsektdl pedig azt irta,
hogy ,Jelentéktelen aprocska fekete ember volt, senkinek sem nézett a szeme kozé.”%®
Osszességében tehat egy alapvetden negativ magyarsag képe volt Dernschamnak. Azonban
szamos esetben tilsagosan elfogult volt és jogtalanul itélt meg egyes személyeket. Beriszlo
Péter piispokrdl példaul azt irta, hogy ,,Paraznasaga kovetkeztében harom mogyord nagysagu
daganata nét; szégyenletesen el is pusztult miattuk; [...]”%, holott a valésag az volt, hogy a

plispok harcban esett el.

84 Szakdly Ferenc: A mohAacsi csata. i.m. 58.
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8.2.Veit Marchthaler vallasi mércéje

Marchthaler Dernschwammal ellentétben kevésbé volt kritikus, azonban az 6 részérél is
tapasztalhatd egyfajta részrehajlas. Az 6 esetében elfogultsdga egyediil a vallas terén
érzékelhetd. Ahogy azt mar korabban emlitettem tobbszor irt Magyarorszag teriiletén lezajlott
vallasi ildozésekrdl és erdsen nehezményezte a fourak ilyen fajta kegyetlenkedéseit. Emellett
Erdélyben a jezsuitdk tevékenykedéseit sem fogadta drommel. A katolikusokkal szemben
legjobb esetben is inkdbb kdzombds és ez meglatszik a telepiilés leirdsainal is. A lakosok
alkotott véleményében ugyanis fontos szerepet jatszott a vallasi hovatartozas. Az evangélikus
Nadasdy Ferencr6l azonban a kovetkezOképpen irt: ,,Nadasti Gr ebben az idOben egész
Magyarorszagon minden uri személy kozott nemcsak a legjobb lovagi hirnévnek orvend,
hanem az igaz Agostai Confessiot [Hitvalldst] minden alattvalojanal megtarthatja és tovabb
élteti.”®®

A vallasi szempontoktol eltekintve viszont nem érzékelhetd szinte semmilyen
elfogultsag leirasaiban ¢és értékekitéletében. Kevésbé vonta bele magat az eseményekbe, célja
az sokkal inkabb a dokumentalas volt, mintsem a megitélés. Epp emiatt negativ véleményei is
inkabb csupan, mint ténymegallapitasok vannak jelen.

9. Osszegzés

Hans Dernschwam és Veit Marchthaler két kiilonb6z6 szemléletbol irtak le, sokszor
hasonlo jellegli problémakat. Leirdsaik keletkezésekor mindkét esetben az orszag a torok elleni
kiizdelem és pénzhiany miatt nehéz helyzetben volt és ezt 6k is érzékelték. Viszont mas-mas
perspektivabol lattak ra adott problémakra. Dernschwam inkabb az arisztokracia és a
nagypolgarsag korében mozgott, igy sokkal nagyobb ralatasa volt magasabb szintli politikai
folyamatokra. Ezzel szemben Marchthaler inkabb a varosi polgarsaggal és a tarsadalom alsobb
rétegeivel keriilt kapcsolatba, emiatt pedig az ¢ életiikre €s problémaikra latott ré jobban.

A magyar elittel kapcsolatban mindketten megfogalmaztak azt a kritikat, hogy az 6nos
érdekeiket helyezik el6térbe és nem forditanak elég figyelmet az orszag védelmére.
Dernschwam emellett a pragmatizmus €s az ¢€leslatds hidnyat vetette a szemiikre, valamint a
magyar fourak kapzsisdga és széthiizdsa miatt elszenvedett karokat. Marchthaler pedig
alapvetden a vallas iildozéseket emlitette negativumként.

A magyarorszagi gazdasagi helyzettel kapcsolatban mindketten megemlitették a rossz

kozbiztonsadgot, a leromlott utakat, az elhanyagolt infrastruktarat és a szervezetlenséget.

88 Marchthaler Veit: Veit Marchthtaler magyar dolgainak... i.m.
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Dernschwam a s6banyaszat kapcsan a téke hidnyt és a sovagok rossz helyzetét emelte ki.

Marchthaler pedig az adok és vamok negativ hatasarol irt.

Mindketten lattdk a Magyarorszagban rejlé gazdasagi potencialt, azonban érzékelték a

kormanyzasi hidnyossagokat, a maguk kordnak politikai kriziseit is €s az elmaradottsagot a

német terililetekhez képest. Mindezek pedig, meglatasaik szerint akadalyoztdk a prosperalod

vallalkozasok ¢és kereskedelmi kapcsolatok kialakitasat.
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