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Bevezetés

Az Erdélyi Fejedelemségre gondolva altaldban hajlamosak vagyunk a dicsébbnek
gondolt fejedelmek — Bathory Istvan, Bocskai Istvan, Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy —
korszakara fokuszalni. Ezzel szemben az 6nall6 fejedelemség torténetének utolsod szakasza, az
Apafi-korszak sokaig felszinesen volt ismert a torténettudomany szamdara. Szerencsére az
Apafi-kori Erdély torténetének feldolgozasa az elmult évtizedekben nagymértékben
felgyorsult, azonban még boven maradtak terra incognitaként fehérld foltok. Ezek k6z¢ tartozik
Rhédey Ferenc (1634-1684) személye is, aki mint kolozsvari fokapitany, kolozsi f6ispan,
fejedelmi tandcsos és udvarhelyszéki fokiralybird — csak hogy a legfontosabb tisztségeit
emlitsiik — kellden fajsulyos, kutatdsokra mélto szerepldje volt az Apafi-kori Erdély politikai
életének. Orszagos méltosagainak jelentdsége ellenére azonban mind a mai napig meglehetésen
alulkutatott személynek szdmit, akinek személyét még a Rhédey csaladdal foglalkoz6 korabbi
torténészek (Komaromy Andras, Czakd Karoly) is csupan feliiletesen abrazoltak. Nem ismerjiik
kielégitden életrajzat, s mind a régi, mind az Gjabb torténeti munkak csupan egy-két bekezdés
erejéig foglalkoznak vele.

Személyének jelentdségét jelzi, hogy kortarsa, Bethlen Miklos is szdmos alkalommal
emlitést tesz rola Onéletirasaban, melyek koziil az egyik roppant taldlénak tiinik Rhédey
Ferencre: ,,a férendek kozott jamborabb ember vala.”! Koméaromy Andrés szintén érzékelve
Rhédey kormanyzatban betoltott meghatdrozonak tiing szerepét — am valdjdban Rhédey
életutjat csak feliiletesen ismerve — azt a megallapitast teszi, hogy ,,Telekivel egylitt Apaffynak
mindenhat6 tanacsosa. De nagy befolydsat sohasem forditotta rosszra, hatalmaval nem élt
vissza.”? Be kell azonban latnunk, hogy egy ilyen feliiletes és egyoldalu leiras nem elégéges
egy tobb évtizedig orszagos méltésagokat viseld four jellemzésére. Ebbol adoddan kutatdsom
céljaul tiiztem ki, hogy kitoltsem a Rhédey Ferenc személye koriili hianyossagokat. Eletiitjat
harom aspektus mentén kivanom vizsgalni. Mindenekel6tt az altala viselt tisztségeket kivanom
sorra venni, illetve hivatali ténykedését attekinteni. Ezutan az orszagos politikdban betoltott
szerepét €s sulyat kisérlem meg értékelni, természetesen nem fiiggetleniil az egyes tisztségek
viseldjeként végzett tevékenységétdl, illetve amennyire lehetséges, kitérve a kapcsolati haldjara

és politikusi kvalitasaira is. Végiil Rhédey ,,maganéletét” fogom gorcsé ald venni, vagyis

1 Bethlen Miklos onéletirasa I. S. a. r. V. Windisch Eva. Budapest 1955. 293.
2 Komaromy Andras: A kisrédei grof Rhédey csaladrol. Turul 1. (1883) 136.
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megprobalom felvdzolni mindazt, amit a gazdalkodasar6l, valamint a kdzvetlen csaladi

kapcsolatairdl (a hazassagairdl, gyermekeirdl, illetve testvéreivel vald viszonyarol) tudni lehet.

Csaladi hatter — a kisréde1 Rhedey csalad erdélyi aga

Rhédey Ferenc palyaivének megértéséhez bizonyos szintig ismerniink kell a csalddi
hatteret, amibdl szarmazott. A kisrédei Rhédey csalad az Aba nemzetségbdl valt ki a 13.
szazadban. A kozépnemesi csalad torzsbirtokai Nograd és Heves varmegyékben helyezkedtek
el, &m ezek jelentds része elveszett az oszman hdditas kovetkeztében, igy a megélhetésiik
biztositasa érdekében betagozddtak a végvari katonasdgba. A csalad elsé Erdélyhez kothetd
tagja—egy, a 15. szazadban ¢élt erdélyi alvajda kivételével — Rhédey Ferenc (1560k.—1621) volt,
aki fuleki kapitanyként a hatalmaskodéasai miatti feleldsségre vonas eldl a fejedelemségbe
menekiilt, ahol katonai tehetsége, illetve a Rakoczi Zsigmonddal, majd Bethlen Gaborral valo
jo kapcsolatai révén Erdély egyik leghatalmasabb fOurava kiizdotte fel magat. A kiemelt
fontossagu tisztségek — varadi fokapitany, bihari féispan, fejedelmi tanacsos — elnyerésén tal
Ferenc komoly birtokszerzonek is bizonyult, foként Bihar varmegyében, s pozicidjat hazassaga
réveén is meg tudta erdsiteni, ugyanis Bethlen Gabor s6gorndjét, Kéarolyi Katat vette feleségiil.
Tole sziiletett fia, az ifjabb Ferenc (1613—1667) pedig olyan, szdrmazasahoz mélto tisztségeket
szerzett, mint a bihari és maramarosi fOispansag, valamint a tandcstri pozicid, rdadasul I.
Lipotto grofi cimet is szerzett. A Rhédey csalddnak az erdélyi arisztokracia koreibe valo sikeres
bedgyazddasat jelzi, hogy Ferencet az orszaggyiilés a Fényes Porta nyomésara 1657-ben erdélyi
fejedelemmé is valasztotta — igaz, rovid 1d6 utdn lemondasra kényszeriilt, és visszavonult a
politikai élettdl. Ferenc egyetlen gyermeke, Laszl6 még 1664-ben elhunyt, igy a csalad ezen

4ga 1667-ben Ferenccel egyiitt kihalt.?

3 ARhédey csaladrol atfogoéan: Komaromy 1883a. 119-138.; A csalad 17. szazadban élt tagjai koziil Rhédey Ferenc
varadi fOkapitanynak és fidnak, a fejedelemnek életatja torténetileg viszonylag jol feldolgozott. Réluk tobbek
kozott 1asd: Racz Balazs Viktor: ,,Ha Varad nem 1észen, Szent JOb és a tobbi sem 1észen...” Rhédey Ferenc varadi
fokapitany palyafutdsa. In: ,,Varad mint oltalmaztatik” Kiizdelmek Varadért a kora ujkorban (Tanulmanyok
Biharorszag torténetérdl 7.) Szerk. Oborni Teréz. Nagyvarad, 2019. 81-117.; Papp Kléra: A respublica és az
ecclesia szolgélatdban. A Rhédeyek szerpe a fejedelemség megmaradasaért folytatott kiizdelemben. Korunk III.
33.(2022) 8. sz. 70-77.; Oborni Teréz: Erdély fejedelmei. Budapest 2023. 285-291.
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A Karrierjét sikeresen megalapozé Rhédey Ferenc varadi fokapitanyt fiatalabb testvérei®

kozil tobben is kovették Erdélybe, ahol 6k is tobb pozicidt nyertek el: Pal (megh. 1621 koriil)
krasznai féispan, kévari fOkapitany és kincstartd, Janos (megh. 1653) pedig udvarhelyszéki
fokiralybird és cubicularius lett, egyben a Rhédey csalad erdélyi aganak megalapitdja.® Janos
az Udvarhelyszékben o6riasi befolyassal rendelkezé homorodszentpali Kornis Ferenc lanyat,
Margitot vette el 1627-ben,® akinek kezével egyiitt megszerezte a Ferenccel férfiagon kihalt
Kornis csalad Udvarhelyszékben 1évé homorddszentpali, valamint a Marosszékben talalhatod
erddszentgyorgyi uradalmait.” Rhédey Janos a birtokok mellett ,,megdrokolte” a Kornis csalad
Ferenc halalaval felboml6 politikai befolydsanak egy részét is, ugyanis megszerezte az apdsa
altal korabban birt udvarhelyszéki fokiralybiréi cimet.® I. Rakéczi Gyorgy uralkodasa idején a
hatalom azonban fellépett a szombatosok ellen, és mivel Kornis Margitot €s novérét az anyjuk,
Bornemissza Judit a szombatos hitben nevelte, ezért a Kornis-birtokokat a fejedelem elkobozta,
melyeket Rhédey Janosnak végiil csak pénzzel sikeriilt visszavéltania.® Janosnak a székelyfoldi
birtoktesteken til Kraszna, Kiikiilld és Doboka varmegyékben is sikeriilt kisebb birtokokat
szereznie,'® s6t, testvéreivel egyiitt még a hodoltsagban taldlhatd Ocsddon is rajta tartotta a

kezét, !

viszont vagyonanak alapja az erd6szentgyorgyi €s homorddszentpali uradalmak voltak.

Bar a szakirodalom csak harom gyermeket emlit, Rhédey Janos és Kornis Margit
hazassagabol valdjaban négy fiu sziiletett: Laszld, Ferenc, Istvan és Janos. A legidOsebb
gyermek, Lasz10 léte felett ugyanakkor az eddigi csaladtorténeti kutatasok atsiklottak. Eppen a
jelen dolgozat kozponti figurdjanak, Rhédey Ferencnek az egyik Teleki Mihalyhoz irt 1659. évi
levelébél tudhatd, hogy ekkor a batyja halala miatt elintézendd {igyei otthon tartoztattik.?
Mivel azonban az ismert két testvére, Istvan és Janos magat Ferencet is talélték, ezért itt Ferenc

csak egy eddig ismeretlen testvérére utalhatott. A Rhédey csalad levéltaraban talalhato 17—18.

szazadi genealégiai tablik egy része azonban feltiintette ezt a L4szl6 nevii testvért,! akinek a

crer

°> Komaromy 1883a. 135.

6 Kornis Margit, Rhédey Jdnosné naszhozoménya 1627-bdl. K6zli Komaromy Andréas. Magyar Torténelmi Tar 3.
(1885) 8. kot. 398—401.

"MNL OL P 1868 IV. 31. No. 2.; Uo. 37. fol. 216.

8 Balogh Judit — Horn Ildik6: A hatalomépités utjai: a homorddszentpali Kornis csalad torténete. Szazadok 142.
évf. (2008) 4. sz. 42.

® Komaromy 1883a. 135-136.

10 Petenyefalva, Also- és Fels6-Seréd, Beseny6falu (MNL OL P 1868 IV. sorozat 47. tétel No. 7.), Fiiletelke,
Kissz616s (Uo. 31. tétel No. 2.), Kortvélyrév (Komaromy 1883a. 135.), Toplica, Kissolymos (Taganyi Karoly—
Réthy Laszlo—Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye monographiaja 6. Dés 1903. 552.)

1 MNL OL P 588 Fasc. IV. No. 1.

12 Teleki Mihély levelezése I-VIIL. Szerk. Gergely Sdmuel. (A Romai Szent Birodalmi Grof Széki Teleki Csalad
Oklevéltara) Budapest 1905-26. (a tovabbiakban: TML) 1. 388.

BMNLOLP18681.2.No. 1., 6., 25.



személyét a csalad torténetének eddigi kutatdi vélhetden azért hagytak figyelmen kiviil, mert
mas altaluk ismert egykoru forrds nem emlitette 6t. Az ijonnan eldkertiil adattal egyiitt azonban
mar ugy vélem kijelenthetd, hogy Rhédey Laszlo valoban 1étezd személy volt. Ami Istvant és
Janost illeti, roluk is meglehetdsen keveset tudunk, de annyit bizonyosan, hogy orszagos
tisztséget nem viseltek (és érdemi varmegyei kozéleti szerepvallalasukra se utal semmi). Istvan
esetében haldlanak idépontja a csalad torténetét atfogdan feldolgozd6 Komaromy Andras éltal
kozolt adathoz (1686) képest cegei Wass Gyorgy napldja alapjan pontosithatd. Istvan valgjaban
1693-ban halt meg, s november 8-an temették el Kolozsvaron.'

Maganak Rhédey Ferencnek mar a sziiletési éve is bizonytalan: a szakirodalomban
talalkozhatunk az 1634-es,'® illetve az 1636-0s'® évvel is. Forrasszinten az egyetlen kozvetlen
utalas Rhédey Ferenc sziiletési datumara az anyosa, Ujlaki Borbala feljegyzéseibél szarmazik,
aki szerint veje 1684-ben bekovetkezett haldlakor 48 éves volt, tehat 1636 koril kellett
sziiletnie.!” Ennek a ddtumnak azonban ellentmondani latszik, hogy Ferenc egy 18. szazadi
perszoveg tanusdga szerint sokaig gyamja volt Occsének, Janosnak, s ezért a testvérek

birtokosztalya utan is kezelte a Janos részére jutott javakat.'® Bar az apjuk, Rhédey Janos 1653-

t,19 2

ban meghalt,'® az elsd birtokosztalyra csak 1659-ben keriilt sor,?® minden bizonnyal Laszlé
halala miatt. Ekkor Kornis Margit az életben maradt fiaival osztozkodott, majd pedig az asszony
1663. évi haldla utan a harom fiu, Ferenc, Istvan és Janos osztottdk fel egymas kozott a
birtokokat.?! Ferenc gyamsaga Janos felett tehat 1659-ben kezdédott (korabban vélhetden az
anyjuk, illetve teljes korava valasatol kezdve az ugyancsak 1659-ben elhunyt Laszl6 lehetett a
fiatalabb testvérek gyamja). Ez pedig azt is jelenti, hogy Ferencnek legkésdbb 1659-ben be
kellett toltenie a gyamsaghoz sziikséges 24. €letévet, tehat nem sziilethetett 1635 utan. Emiatt
vélelmezhetd, hogy anydsa tévedett némiképp Ferenc életkorat illetden, aki par évvel kordbban

sziilethetett.??

14 Czegei Vass Gyorgy és Vass Laszlé naploi 1659—1739. (Monumenta Hungariae Historica II. Scriptores 35.)
Kozli Nagy Gyula. Budapest 1896. (a tovabbiakban: MHHS 35.) 174.

15 Czako Karoly: A Kisrédei Rhédey-csalad. Historia 2. (1929) 4-5. sz. 1.

16 Lazar Miklos: Erdély f8ispanjai (1540-1711). Budapest 1889. 55.; Kovadcs Andras: Az aranyosgyéresi
reformatus templom feliratair6l és egykori mennyezetérdl. In: Emlékkonyv Benké Samu sziiletésének
nyolcvanadik évfordulojara. Szerk. Sipos Gabor. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. 2008. 135.

17 Csaladi foljegyzések a XVII. szazadbol. Kozli Szabé Kéroly. Toérténelmi Tar 3. (1880) 3. kot. 181.

1B MNL OL P 1868 11. 6. fol. 71-75.

19 Az erdélyi képtalan levéltira Gyulafehérvarott I11. Kozli Beke Antal. Torténelmi Tar 3. (1895) 18. kot. 636.

20 MNL OL P 1868 1II. 20. fol. 4-9r., 13r—15v., 20.

2L MNL OL P 1868 1III. 20. fol. 9v—12v., 16-19v., 21r-25v.

2 A gyamsag jogintézménye erdélyi sajatossagainak feltdrasaval ugyan még ados a (jog)torténeti kutatas, azonban
a Harmaskonyv 1. részének 113. cimébdl az kovetkezik, hogy ha végrendeletben nem tortént gyamrendelés, akkor
atorvényes gyam a gyermekek anyja volt, kivéve, ha €It olyan teljes koru atyafi, aki az apai javakra nézve 6roklési
joggal rendelkezett. Ennek alapjan a fentebbi kovetkeztetés és idérend helytallonak latszik. Werbdczy Istvan
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Rhedey Ferenc hivatalviselése

Rhédey Ferenc palyaképének megismeréséhez mindenekeldtt érdemes megvizsgalni a
hivatalviselését — milyen poziciokat toltott be, ezeket mennyi ideig viselte, illetve mit tudunk
az ezekkel kapcsolatos cselekedeteirdl.

Az els6 altala betoltott pozicid a kolozsi fispansag volt, mely egybdl az orszagos
méltosagok soraba emelte. A szakirodalom szerint e méltosagot 1661-ben kapta Kemény
Janostol.?® A foispani méltdsagot — akéarcsak Erdély tobbi varmegyéjében — azonban nem
egyediil, hanem dontéen egy maésik személlyel parhuzamosan toltétte be: 1666-ig Ebeni
Istvannal, 1666-t6l 1674-es bukasaig Banffy Dénessel, 1675 és 1679 kozott Mikola
Zsigmonddal, 1679 ¢és 1680 kozott Gyerdfty Gyorggyel, majd pedig Rhédey 1684-es halalaig

Székely Laszloval kozosen viselte a kolozsi féispansagot.?*

A kettds fOispansag erdélyi
jelenségének sok oka lehetett: feladatmegosztds, egymas ellendrzése, a fOurak tisztség-
¢hségének kielégitése, vagy a fejedelem foispanokkal szembeni bizalmatlansaga is mind
felmeriilt a kordbbi elméletekben. A legvaldszinlibb azonban az — ahogy azt Dané Veronika
megallapitotta —, hogy a tobbnyire hosszan elteriild varmegyék teriileti felosztésa, illetve az
altalaban mas tisztségeket is betoltd foispanok egyéb elfoglaltsagai tették sziikségessé ezt a
sajatos igazgatasi modot. A varmegye hatékony mikodtetésének érdekében azonban

125

elengedhetetlen volt, hogy a féispantarsak egyiittmiikodjenek egymassal® — igy vélhetden

in. Rakoczi-Kemény fouri part tagja volt, melynek oszlopos tagjanak szamitott Ebeni Istvan
¢s Banffy Dénes is, illetve Székely Laszlo és Gyeroffy Gyorgy is inkabb ezzel a parttal
szimpatizalt.?® Mikolai Zsigmond ugyan inkabb a Béldi-parthoz tartozott,?” de ennek ellenére
nem latni surlédasnak nyomat Rhédeyvel. Rhédey szinte a teljes Apafi-koron keresztiil viselte

a kolozsi fdispansagot, igy kétségteleniil sok tapasztalatot tudott szerezni a varmegyei

Harmaskonyve. Ford. Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen. (Corpus Juris Hungarici 2.) Bp. 1897. 198-199. (L
113.)

23 Lazar 1889. 55. Sajnos Lazar semmilyen forrasra nem hivatkozott megallapitasanal, azonban ismerve Rhédey
Ferenc elkotelezett Kemény-partisagat, igen valdszintinek tinik, hogy valoban még Kemény nevezte ki féispanna,
mely cimét az Apafinak valé behodolasa utan is megtarthatta. Ez mellesleg illeszkedik abba az Erdélyben sokszor
tapasztalhatd sémaba, miszerint az 01j fejedelem altalaban meghagyja az elddje altal kinevezett fotiszteket. Dané
Veronka: ,,Az Onagysaga széki igy deliberala”. Torda varmegye fejedelemségkori birdsagi gyakorlata. Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 259. 2006. 46.

24 Lazar 1889. 53-67.

25 Dané 2006. 4344,

% Troesanyi Zsolt: Teleki Mihaly. Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig. Budapest 1972. 112.; Lazar 1889. 65-66.
27 Trocsanyi 1972. 182.



igazgatasban a meglehetésen gyorsan, néhany évente cserélddd féispantarsaihoz képest. A
hosszu hivatalviselés emellett akar azt is jelezheti, hogy Rhédeyvel meglehetdsen konnyen
egylitt lehetett miikddni a varmegye igazgatdsaban, hivatali tevékenységérdl azonban kevés
konkrétumot tudunk meg a fennmaradt forrdsokbol. Mindenesetre ezekbdl az tinik ki, hogy
jellemzéen a varmegyei igazsagszolgaltatasbol vette ki a részét: Rhédey a varmegyei
torvényszék elé citalta a kolozsvariak ellen vétett helydrségi tiszteket,® karhatalmi segitséget
nyujtott Kolozsvar varosanak egy asszony kézre keritésében,? valamint az elvileg Kolozsvéaron
rejtéz8 gyujtogatokat is el igyekezett fogatni.®® Kapy Gébornak irt levelében pedig csupan
altalanos jelleggel utalt arra, hogy ,,a varmegye kozonséges dolgai” megakadalyoztak abban,
hogy tiszteletét tegye nala.3!

Rhédey Ferencet ezutan az udvarhelyszéki fOkiralybirdi tisztségben taldljuk, mely
hivatalt azonban nem tudni teljes bizonyossaggal, hogy mikortol is t5ltott be,*? annyi azonban
bizonyos, hogy halalaig viselte.3® A tisztségre valo kinevezésének pontos koriilményeit nem
ismerjiik, azonban mar az apja, Rhédey Janos (megh. 1653) is betoltotte ugyanezen méltosagot,
igy konnyen elképzelhetd, hogy apjara valo tekintettel kapta meg a kinevezést, ahogyan az apja

is aposatol, Kornis Ferenctdl vehette at azt.>*

Rhédey azonban ezt a tisztséget — fiigyermek
vagy v6 hijan — nem tudta tovabborokiteni, hiszen halala utan a vele szorosabb kapcsolatban
nem 1évé Daniel Istvan lett az udvarhelyszéki fokiralybiro.®® A tisztséggel kapcsolatos
teend6irdl is csupan annyit tudunk, hogy 1676-ban, Béldi Pal letartoztatdsa utan jelentést
kiildott Telekinek arrdl, hogy az udvarhelyszéki székelység nem lazadozik Béldi elfogésa
miatt,®® illetve 1677-ben tivolmaradisa esetére az udvarhelyszéki fokapitanyra, Bethlen

Gergelyre bizta a derékszék, azaz a szék kozgytilésének megtartasat.>’

ZMNLOLP 1239 1. 1678. 14. No. |

2 MNL OL R 374 11. 9. doboz 1. két. Fasc. fol. 11.

S0TML VILI. 261.

' MNL OL P 311 X. 3. a. fol. 9

32 A szakirodalom 1664-re teszi a tisztség megszerzésének évét (Lazar 1889. 55.), azonban egy 18. szdzadi csaladi
feljegyzés az 1668-as, 69-es és 84-es éveket nevezi meg (MNL OL P 1868 I. 2. No. 7.). Annyi bizonyos, hogy
Rhédey 1665-ben mar betoltotte a poziciot. Torok-Magyarkori Allam-Okmanytar I-VII. (Torok-Magyarkori
Emlékek ITI-1X.) Szerk. Szilady Aron — Szilagyi Sandor. [Buda]Pest 1871-1873. (a tovabbiakban: TMAO) IV.
210.

3 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek I-XXI. Szerk. Szilagyi Séandor. (Monumenta Hungariae Historica III.
Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae I-XXI.). Budapest 1876—1898. (a tovabbiakban: EOE) XVIII. 242.
3 Komdaromy Andras: A kis rhédei grof Rhédey csalad levéltira a Nemzeti Muzeum koényvtaraban. Magyar
Konyvszemle 8. (1883) 135.

35 Trocsanyi Zsolt: Erdély kdzponti kormanyzata 1540-1690. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I11. Hatosag-
¢és Hivataltorténet 6.) Budapest 1980. 359.

36 TML VII. 262.

37 Udvarhelymegye levéltarabol. Kozli Vass Miklos. Torténelmi Tar 4. (1907). 8. kot. 309.
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Rhédey az 1660-as évektdl tovabbi, latszolag kevésbé jelentds tisztségeket is betdltott,
mint a fejedelmi tablai {ilndkség 1663 és 1670 kozott.® E hivatalviselése ugyanakkor az
évtizedes féispani miikodéssel egyiitt azt sejteti, hogy a hazai joggyakorlatban jartas, ilyen téren
sokat tapasztalt ,,jogtudo four” volt. Talan nem wvéletlen, hogy majd késébb kolozsvari
fokapitanyként is véleményt nyilvanitott a varos eldtt targyalt, de az ott €16 nemeseket érintd
jogvitdkban.®® A jogban valo tajékozottsagatol vélhetden nem fiiggetlen, hogy rendre szerepelt
kiilonféle bizottsdgokban is, mint comissarius: 1665-ben Teleki Mihallyal és Sarpataky
Martonnal egyiitt kapott megbizast Szamostjvar és Kévar varainak atvételére a csaszariaktol,*
1670-ben comissariusként kellett a Torda varmegyeiek és az aranyosszékiek kozotti teriileti
vitdban itéletet hoznia,*! 1673-ban pedig bekeriilt abba a bizottsagba, melynek Kolozsvar,
Somlyo és Sebes varak érségének szamat és a nekik jaré zsoldot kellett megallapitania,*? 1675-
ben az orszaggylilés kinevezte a szamosfalvi ut koriil Mikola Zsigmond (Rhédey akkori
foispantarsa) és Gyerdffy Gyorgy kozott kialakult vita rendezésére.** 1678-ban mar a

torockoiak és aranyosszékiek kozotti hatarvitdban kellett dontést hoznia, mint comissarius,**

végiil pedig 1683-ban lett kinevezve az arak maximalizalasa miatt fellépd aruhiany orvoslasara
létrehozott bizottsagba.*® Ugyancsak a kisebb megbizatasai kozé tartozott az adéinspectorsaga:
az orszaggytilés 1673-ban Kapy Gyorggyel,*® 1683-ban pedig Nalaczi Istvannal*’ egyiitt
kinevezte, hogy a torokoknek fizetett adod dsszegyljtését feliigyelje.

Az 1666-0s esztendd kiilondsen mozgalmasnak bizonyult Rhédey Ferenc életében,
ugyanis egy rovid idére megszerezte a stratégiai jelentdségli kolozsvari fokapitanyi cimet. A
poziciot az 1660-ban elesett Varad potlasara hozta 1étre az Apafi-kormanyzat 1664-ben, hogy

a torokokkel szemben egy uj, Kolozsvar kozpontl végvarrendszer (Almas—Egeres—Cseh—

Somly6—Sebesvar—Szamosijvar) élén biztositsa a fejedelemség nyugati hatérait.*® A korabbi

38 Troécsanyi szerint, azonban teljes bizonyossidggal csak 1667-ben toltdtte be. Trocsanyi 1980. 360.; EOE XIV.
263.

39 MNL OL R 374 1I. 9. doboz 2. két. Fasc. II. fol. 96-98.

“ TMAO V. 210.

4L EOE XV. 174.

42 EOE XV. 51.

4 EOE XVI. 226.

4 EOE XVI. 613.

4 EOE XVIIL 92.

46 Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673. Ford. P. Vésarhelyi Judit. Budapest 1992. (a tovabbiakban: Bethlen
J.) 562.; EOE. XV. 350.

4T EOE XVIIL. 87.

48 Szalai Agnes: Nagysagotok és kegyelemetek 1évén az haza oszlopi...": A fejedelmi kormanyzat szerepe a véradi
torok tartomannyal szembeni végvarrendszer megszervezésében az 1660-as évek derekan. Hadtorténelmi
Kozlemények 134. (2021) 572.; Fléra Agnes: A megnemesitett varos. Kolozsvar atalakuldsa a 17. szazad utolsd
évtizedeiben. In: K6zosségben kozosségért. Tanulmanyok Kiss Andrés sziiletésének szazadik évforduldjara. Szerk.
Flora Agnes és Pako Laszl6. Kolozsvar-Budapest 2023. 92.
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fokapitany, Ebeni Istvan egy nagyobb torok beiités kozepette hunyt el 1666 augusztusanak
végén, ezért nem tlrt halasztast az utdd kinevezése. Rhédeyt a fejedelmi tandcs mar szeptember
elejére Kolozsvarra rendelte, hogy az 1j fokapitany kivalasztasaig atmenetileg biztositsa a
kulcsfontossagu végvar iranyitasat. Rhédey biztosnak vélte az éppen Gyulafehérvaron iilésezo
orszaggyuléstol és a fejedelmi tandcstol 0j tisztsége hivatalos megerdsitését, azonban erre végiil
nem keriilt sor. Mivel tiszttarsai az orszaggytlésre tavoztak iigyeiket intézni, az ifji és
tapasztalatlan Rhédeynek egyediil kellett megprobalnia fenntartani a rendet a kapitany nélkiil
maradt végvarban: Rhédey el0szor is kifizette a strazsamestereket, kérvényezte az assessorok
sérelmeinek orvoslasat, valamint gondoskodott az €lelmiszer- és italkészlet feltdltésérol. A
rendteremtés utdn megprobalkozott szembenézni a varadi torok portydzokkal, azonban a
helyOrség kis 1étszama €s rossz egészségiigyi allapota, valamint a lovak hianya miatt nem tudott
megfeleld ellentdmadast inditani a Zilah kérnyékén taborozo, mintegy 150-200 {6s torok csapat
ellen. A nehézségek ellenére a torok portydzok ellen megbizott f6 katonai dontéshozo, Béldi
Pal generalis hatarozott parancsait kovetve Rhédey megprobalkozott az ellentamadas
elokészitésével: lovakat szerzett a helydrség szamara, katondkat csoportositott at Gyalura,
szorgalmazta a nemesség hadbaszallasat, illetve segédcsapatokat hivott Somlydbdl és
Aranyossz¢kbdl. A Béldire valo nagyfoku hagyatkozasa azonban egyértelmiivé tette a fejedelmi
tanacs szamara, hogy Rhédey alkalmatlan a fOkapitanyi poziciora, ezért az iilésezd
orszaggytilés végiil Rhédey fOispantarsat, a katonailag joval tapasztaltabb Banffy Dénest
nevezte ki Kolozsvar élére, és meg is fogalmazta szamara a fékapitanyi utasitast.*® Rhédey
Ferenc azonban ezutdn sem szorult ki a kolozsvari {ligyekbdl, hiszen 1667-ben Mikola
Zsigmonddal ¢és Szentpali Janossal egyiitt a kolozsvari helydrség lovai szamdara kellett
comissariusként kasziloteriiletet kijellnie a varos kozelében,* illetve 1674-ben Banffy tarsa
volt a varadi torok kovetséggel valé targyalds soran.>

Rhédey Ferenc szdmara a kovetkezd, jelentds presztizzsel jard eldrelépést a fejedelmi
tandcsba valo bekeriilése jelentette, melynek egészen halalaig tagja is maradt.>® A tanicsosi
kinevezésének oka egyértelmiien Teleki Mihaly protekcioja volt, aki elérte Apafinal, hogy
kinevezésekor bizalmasat, Rhédeyt is magéaval vihesse a tandcsba — annak ellenére, hogy az

orszaggyiilés Rhédeyt tapasztalatlannak és méltatlannak tartotta.>® Rhédey tanacsosként élete

49 Szalai 2021. 567-568.; Dedk Farkas: Uzoni Béldi Pal 1621-1679. Budapest 1887. 53-56.
S0 EOE XIV. 227.

SLEOE XV. 435.

52 Trocsanyi 1980. 33.

53 Bethlen J. 366.



végéig — eleinte kevésbé erélyesen, az id6 elérehaladtaval azonban egyre hatarozottabban®* —
megfogalmazta az orszagos tigyekkel kapcsolatos véleményét a fejedelem kérésére, illetve
szamos alkalommal tartdzkodott az udvarban, illetve a fejedelem kornyezetében. Vélhetden
tanacsosként kapta azt a feladatot is, hogy az 1672-es orszaggytlésen — Fleischner Andras
mellett — § tarja az orszaggytilés elé a fejedelmi eléterjesztéseket.>®

Ezen a ponton érdemes kitérniink Rhédey Ferenc diplomadciai palyafutdséara is. Frissen
kinevezett fejedelmi tanacsosként 1670 végén azt a feladatot kapta, hogy fékovetként a
fejedelemség éves addjat bevigye a Portara, illetve targyaljon a Halmagy-vidéken talalhaté 49
vitatott fennhatosagu falu hovatartozasarél. Rhédey a targyalasokra nem tudott elegendd pénzt
dsszeszedni, hogy a megfeleld személyeket lefizethesse,*® ezért nem tudott érdemi sikereket
elérni, csupan annyit tudott kieszk6zdlni, hogy a nagyvezir egy torok kovet Erdélybe valo

kiildésére tegyen igéretet.’

A késdbbiekben Rhédey tobbszor is vallalt diplomaciai jellegii
szolgalatokat: 1674-ben a Banfty Dénes mellett targyalt a varadi torokokkel,>® 1679-ben pedig
Telekivel egyiitt 6t biztdk meg a fejedelemség képviseletével a magyarorszagi bujdosok
krasznai gyiilésén,* illetve 1680-ban tagja volt — tobbek kozott ismét Telekivel — annak a
békéltetd delegacionak, mely a véradi torokokkel vald konfliktust volt hivatott rendezni a
somlyoi targyalasokon.®

Rhédey Ferenc 1675-ben jutott el palyafutasanak csticsara, amikor — immar véglegesen —
kinevezték kolozsvari fOkapitanynak, mely szorosan 0sszefiiggott a kolozsi foéispansaggal — ezt
alatimasztja, hogy mindegyik fékapitany (Ebeni Istvan, Banffy Dénes, Rhédey Ferenc, Székely
Laszl6, Banffy Gyorgy, Csaky Lasz16)®! viselte a féispani cimet is.%? A Banffy Dénes bukasaval
megiiresedd tisztségben a fejedelem nem sokkal elddje kivégzése utan mar meg is erdsitette
Rhédeyt, azonban — pont hivatali elédje példajabol okulva — csak sziikitett jogkorrel ruhéazta fel

az 0 fOkapitanyt. A tisztség betdltését évente feliilbiralta a fejedelmi korményzat, rdadasul

% Az elsé években még kevés érdemi tandcsot tartalmaztak votumai (TMAO VII. 514.), azonban az 1680-as
években mar sokkal produktivabbnak tiinnek tanacsai (MNL OL P 1239 1. 1683. 10. No. 1.).

55 EOE XV. 40.

5 TML V. 400—401. A Rhédey utan kiildtt 1000 tallér sem volt elegendd a kelld eredmény eléréséhez. Ld. TMAO
VII. 520. Természetesen Rhédey is megszenvedte az erdélyi portai kovetség hagyomanyosnak mondhato
pénztelenségét, ugyanis a sajat pénzének elkoltésén tul még hitelt is felkellett vennie, hogy magat fenn tudja tartani
Drinapolyban. TML V. 465—466.

57 Bethlen J. 433.; Szalai Agnes: "Az korosi faluk felél igen gyenge reménységiink lehet...": I. Apafi Mihaly és
kormanyzata kiizdelme Halmagy-vidék megtartasaért (1670-1671). Korunk 33. (2022) 3. sz. 105.

8 EOE XV. 435.

5 EOE XVI. 113.; TML VIII. 467.

80 A bujdosok levéltara. A grof Teleki-csalad maros-vaséarhelyi levéltarabol. S. a. r. Dedk Farkas. Budapest 1883.
126.; Trécsanyi 1980. 148.

61 Fléra 2023. 93-100.

62 Lazar 1889. 53-70.
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kevesebb var — Kolozsvaron kiviil csupan Gyalu és Sebesvar — tartozott a kozvetlen hataskore
ala, holott kordbban Somly6, Cseh és Szamosujvar helyorsége, valamint Torda, Enyed és
Aranyossszék hadai is a kolozsvari fokapitany ala voltak rendelve.®® Rhédey fékapitanyi
feladatai koOz¢é tartozott a varosi helyOrség katonai bekvartélyoztatasdnak, valamint
¢lelmiszerrel, fegyverrel és 1oval valo ellatadsanak megoldésa, a katondk gyakorlatoztatasa és a
fegyelem fenntartasa koreikben, az 6rjaratok iranyitasa, a municio biztositdsa és 6rzése, a belsd
épitkezések és javitasok iranyitasa, a lakossagi élelemkészletek feltdltésének szorgalmazasa, a
varosi kereskedoOk kiilfoldi Gtjainak feliigyelete, a fejedelemséghez érkezo kovetek eligazitasa
(a koveteket nem hallgathatta meg, csak ha kifejezetten hozza, mint fokapitanyhoz érkeztek),
illetve a torokokkel vald jo viszony fenntartasa, azzal a hatarozott megkotéssel, hogy a
hodoltatott teriiletek és az adok nem novekedhetnek. Az utasitas értelmében a fokapitanynak
Kolozsvaron kellett letelepednie, és csupan békés iddszakban, csakis fejedelmi engedéllyel
tdvozhatott mashova. Rhédey dontési autondmidja is jelentds részben lesziikiilt: fegyveres
ellenallashoz a fejedelmi tandcs engedélyét kellett kérnie, illetve szorosan egyiitt kellett
miikodnie a tobbi hatarvidéki, kiemelten a kdévari és somlydi kapitannyal. Rhédey éves
fizetségét 500 forintban allapitottdk meg, mely kiegésziilt a nemesi €és riomfalvi dézsmak,
illetve az élesdi kincstari birtok bevételeivel is.%*

Rhédey hatralévo életének nagy részét a kolozsvari fokapitanyi teenddi ellatasa toltotte
ki, mely kiegésziilt a tandcsuri feladataival, illetve a fentebb mar emlitett kisebb
megbizatasaival. A fOkapitanyi teenddi ellenére azonban sokat volt tdvol Kolozsvartol, helyette
gyakran 1d6z6tt Erdészentgyorgyon és Gyéresen, valamint a fejedelmi tanacs iilésein és az
orszaggyliléseken 1s altalaban megjelent. Rhédeyt azonban jelentdsen hatraltattak az 1670-es
évek ota egyre jobban elhatalmasodo betegségei, a siily és koszvény.®® Ezek miatt egy id6 utan
képtelen volt lovagolni, s betegségére hivatkozva igen gyakran kért felmentést az udvarban valo

megjelenés alol.%

Az egyre rosszabb egészségligyi allapotban 1évé Rhédey Ferenc végiil
Kolozsvaron halt meg 1684. marcius 24-én®’ vagy 25-én.%® A varosban temették el a Farkas

utcai reformdtus templomban julius 2-an. A forrasok ellentmondanak temetésének

83 Szalai 2021. 568., 570.

8 EOE XVI. 115-119.; Fléra 2023. 97-98.

% A siily elnevezést a korban 4ltaldban barmilyen, fekélyekkel vagy kiiitésekkel jaré betegségre hasznaltak. (Szabd
T. Attila et al.: Erdélyi Magyar Szo6torténeti Tar XI. Kolozsvar—Budapest 2002. 978.) Rhédey a kdszvényt csupan
egyszer emliti sz6 szerint, de a 1abfajassal kapcsolatos panaszai is vélhetden erre a betegségre vonatkoznak. MNL
OL P 1238 1. 1680. 40. No. 1.

% EQE. XVI. 425.; EOE XVIIL. 174.

67 Csaladi foljegyzések a XVII. szazadbol. Kozli Szabé Karoly. Térténelmi Tar 3. (1880) 3. kot. 181.

8 MHHS 35. 8.
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koriilményeirél: Wass Gyorgy napldja szerint szerényen, zaszld és cimerek nélkiil,%® mig

Szaniszl6 Zsigmond szerint igen nagy pompdval vettek téle végsd bucsut.

Rhedey Ferenc politikai szerepe

Rhédey Ferencet a fentebb ismertetett hivatalviselése arra predesztinélta, hogy az erdélyi
politikai élet meghatarozd szerepléjévé valjon, akarcsak rokonai, Rhédey Ferenc varadi
fokapitany és annak fia, Ferenc erdélyi fejedelem. A fejezet azt a kérdést jarja koriil, vajon
tisztségei €s kapcsolatai révén valdban része volt-e a fejedelemséget iranyit6é hatalmi kornek,
¢s miképpen lavirozott az Apafi-kori erdélyi bel- és kiilpolitika stirli és turbulens atrendezddései
kozepette? Milyen hatalmi csoportokba tudott betagozddni? Fejedelmi tanacsosként mennyiben
volt dontd szava Apafi Mihdly és a féurak szemében, milyen mértékben vett részt a regionalis,
illetve az orszagos politikai dontéshozatalban, valamint meg tudott-e felelni a tisztségeivel jaro
politikai elvarasoknak?

Politikai karrierje kezdetét II. Rakdczi Gyorgy udvara jelenthette, ugyanis Rhédey Ferenc
a csaladja — kifejezetten pedig a csalad akkori legnagyobb hatalommal rendelkez0 tagja, Ferenc,
a késobbi fejedelem, aki maga is II. Rékoczi Gyorgy egyik f6 hive volt — befolyasanak
koszonhetden feltehetden a fejedelem szamara végezhetett udvari szolgéalatokat. Ezt tamasztja
ald Rhédeynek a fejedelemség valsagiddszaka (1657-1661) alatt tanusitott kovetkezetes
Rékoczi- (majd annak halala utani Kemény-) partisaga, valamint az is, hogy Rhédey részt vett
a lengyelorszagi hadjaratban, ahonnan Rékoczi legsziikebb kiséretének tagjaként tért haza.’
Rhédey Ferenc tiszavirag életii erdélyi fejedelemsége (1657 november — 1658 januar) alatt sem
latunk semmi arra utalé nyomot, hogy az ifja Rhédey Rakodczi helyett a rokona oldaléara allt
volna. Olyannyira hii maradt Rakoczihoz, hogy annak masodszori lemondasa utdn ugyan
elment a Barcsai Akos altal 1659-ben Osszehivott szaszfenesi orszaggyiilésre, viszont az j

fejedelem tobbszori felkérése ellenére sem volt hajlando atpartolni és elfogadni a ,,f6

8 MHHS 35. 37.

70 Szaniszl6 Zsigmond napléi I. Kozli Torma Karoly. Térténelmi Tar 3. (1889) 12. kot. 254.

"L Szalardi Janos siralmas magyar kronikaja. S. a. r. Szakaly Ferenc. Budapest 1980. 383. Ezzel szemben Kemény
Janos azt jegyezte fel, hogy Rhédey Ferenc is tatar fogsagba keriilt (MTT 1905. 482.), de minden bizonnyal rosszul
értestilt, ugyanis Rhédey 1657 decemberében mar Erdészentgydrgyon tartozkodott. TML 1. 102—-103.
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2 3 Rakoczihoz valéd hiiségére hivatkozva.”® Rakoczi halala utan szintén aktivan

bejarosagot
iigykodott: egyik levelében 6 maga szorgalmazta, hogy a vezériiket elvesztett fourak menjenek
Husztra, és szervezzék ujra a politikai taborukat.” A korabbi Rakdczi-part élére 4llo Kemény
Janos fejedelem pedig bizalma jeleként Rhédey Ferencet kiildte el Rékoczi Gydrgy
temetésére.””> Rhédey emellett harcolt a Kemény Janos sorsat megpecsételdé nagyszoldsi
csatdban is, majd a vereség utdn Gorgénybe menekiilt, ahol 1662 elején be is hodolt Apafi
Mihdlynak.”® Az egykori Rakoczi—Kemény-part azonban némi médosulasokkal az egész Apafi-
koron ativelden szerves része, s6t megkeriilhetetlen tényezdje volt az erdélyi politikanak,
legjelentdsebb tagjai Rhédey mellett Teleki Mihaly, Bethlen Farkas, Gergely és Elek, Kapy
Gyorgy, Szentpali Janos és Mikes Kelemen voltak. Vezetdjiiknek 1674. évi bukasaig Banfty
Dénes volt tekinthetd, utdna pedig Teleki ragadta magahoz az irdnyitast, hogy aztan az
ellenpartot, a Béldi P4l és Bethlen Janos vezette csoportosulast 1678-ban megsemmisithesse.”’

Az udvarban toltott id6 legmeghatdrozobb hozadéka a Rakdczi—Kemény-tdborba valo
beilleszkedés mellett, illetve azzal Osszefiiggésben Rhédey karrierjére nézve azonban
mindenképpen az volt, hogy megismerkedett Teleki Mihallyal, aki Rhédey legfontosabb
politikai szovetségese, baratja, s egyszersmind kvéazi mentora lett. Teleki Mihdly jelentségét
jol ismeri a torténettudomény: a fiiggetlen Erdélyi Fejedelemség utolsd évtizedeinek
legmeghatarozobb politikusa volt, aki rivalisai — Banffy Dénes, majd Béldi Pal — elmozditasaval
dontd széval birt a fejedelemség bel-és kiiliigyeiben egyarant, igy a vele vald jo kapcsolat
kardinalis jelentéséggel birt Rhédey politikai palyafutasara nézve.’® A Teleki csalad késébbi
vagyonat megalapozd Mihdly kisbirtokos nemesként kezdte karrierjét II. Rakoczi Gyorgy
udvaraban, ahol a bizalmi szerepnek szamitd postamesteri poziciot is megszerezte. Vélhetden
ekkor kothettek ismeretséget Rhédey Ferenccel, €s baratsaguk egészen Rhédey 1684-ben
bekovetkezett halaldig fennmaradt. A tisztségeikbdl kovetkezd kapcsolattartdson tal szamos
barati természetli €s bizalmas {ligy szerepel a mintegy harom évtizedet feldleld levelezésiikben:

1,79

rendszeresen értesitettek egymast egészségiligyi allapotukrol,™ kolcsonds segitséget nyujtottak

egymasnak kiilonféle arucikkek beszerzésében,®® folyamatosan hireket cseréltek, megvédték

2 Valoszintileg a féudvarmesterségrol lehet szo0. Trocsanyi 1972. 21.

BTML 1. 410-411.

" TML 1. 537.

5 Szalardi J. 648.

6 Bethlen J. 113-115.

" Trocsanyi 1972. 38.

78 Teleki Mihalyrol altalanossagban: Szalai Agnes: Teleki Mihaly, ,,Minden késSbbi széki Teleki satyja” Korunk
21. évf. 8. sz. 12-20.

S TML VIIL. 73-74.; TML IV. 433434,

8 TML II. 80-82.; TML V. 428-431.
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egymas érdekeit az orszaggyiilésen vagy az udvarban,® veszély esetén barmelyikiiknél

t,82 valamint rendszeresen invitaltak a masikat

biztonsagba helyezhették vagyontargyaika
csaladi eskiivékre, temetésekre és keresztel6kre.®® Ezen benséséges kapcsolatbol egyértelmiien
kovetkezett, hogy Rhédey mindvégig a Teleki koriil kialakuldé foari csoportosulas egyik
legstabilabb tagjanak szamitott — a fejedelmi tanécson beliil is Bethlen Janos szerint Rhédey
volt a Teleki-part legelkotelezettebb képviseléje 1672-ben Nagy Tamas és Banffy Zsigmond
mellett.8

A kapcsolatuk kezdetén még sokkal inkabb egyenrangu feleknek tintek — kozel
egyiddsek is voltak, ugyanis mindketten az 1630-as években lattdk meg a napvilagot —, azonban
az 1d6 eldrehaladtaval, ahogyan Teleki hatalma egyre nagyobb mértékben tulndtte Rhédeyét,
egyre inkabb viselkedett Teleki igy, mint egy rangidés mentor. Ezt jelzi Rhédey mélyen
tisztelettudo viselkedése Teleki Mihallyal szemben, ugyanis ha valamilyen nézeteltérésiik volt,
akkor rendszerint Rhédey adta be elébb a derekét, és kérte baratja bocsanatat.®® Teleki
hatalménak ¢s befolyasanak novekedésével — kdvari, majd huszti fokapitany, majd maramarosi
és tordai foispan, tanacsur és nem mellesleg a bujdosok, majd Erdély generalisa® — azonban
végig segitette Rhédeyt a nagyobb tisztségek megszerzésében. Ez a tdmogatds ugyanakkor
természetesen nem feltétleniil csak a baratinak mondhat6 kozeli viszonyukra vezethetd vissza,
hiszen Telekinek is kétségkiviil érdekében allt egy, a sajat belsé koréhez tartozod — és mint latni
fogjuk, konnyen befolyasolhaté — figura pozicidkhoz juttatdsa. Lehetséges, hogy Rhédey
kérészéletli 1666. évi kolozsvari fokapitanyi kinevezésében is szerepet jatszott Teleki Mihaly
ajanlasa, aki méar ekkor roppant nagy befolyasnak drvendett a fejedelmi udvarban.®” Annyira
er6s azonban akkor még nem volt a tekintélye, hogy partfogoltja és baratja kelld tapasztalat

hijan is megszilardulhasson e fontos pozicidban, igy maradhatott alul Teleki feltételezett jeloltje

Banffy Dénessel szemben.

8L TML VIII. 73-74.

8 TML 1. 384-385., 538-539. TML II. 248-249.

8 TML IV. 515., MNL OL P 1238 I. 1681. 45. No. 23. Teleki &szinte barati érzelmeire — illetve biiszkeségére —
remek példaul szolgal az az 1681-ben tortént eset, amikor Rhédey nem hivta meg Telekit a lanya sziik korben
megtartott kereszteldjére, amiért Teleki olyan mélyen megsértédott, hogy Rhédeynek csak hosszas levelezés utan
sikeriilt kibékitenie. MNL OL P 1238 1. 1681. 45. No. 8-11.

8 Bethlen J. 497.

8 MNL OL P 1238 1. 1681. 45. No. 10.

8 Trocsanyi 1980. 35.

87 Teleki Mihaly a korabbi vélekedésekkel ellentétben egy rovid idére mar 1664-ben is bekeriilt a fejedelmi
tandcsba, ami mindenképp megnovelte a befolyasat még azutan is, hogy 1665 januarja utan fel is fiiggesztették
tanacsuri kinevezését. Szalai Agnes: "Ez véghaz Varad helyett 1évén..." A fejedelmi kormanyzat szerepe a
Székelyhid végvar koriili targyalasokban. In: ,,Varad mint oltalmaztatik” Kiizdelmek Véradért a kora ujkorban
(Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 7.) Szerk. Oborni Teréz. Nagyvarad 2019. 154-155.
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Rhédey Ferenc 1670. évi tanacsuri kinevezését viszont minden bizonnyal Teleki
Mihélynak koszonhette, ugyanis Teleki — Bethlen Janos szerint — a baratsaguk miatt javasolta
tanacsurnak maga mellé Rhédeyt, holott tobben is voltak olyan jeldltek, akik ,,méltosdguknal,
koruknal, befolyasuknal és bolcsességiiknél fogva” alkalmasabbak lettek volna a fejedelmi
tanacsosi poziciora.?® A fejedelmi tanacsban igy egy fovel mindenképp gyarapodott Teleki
megbizhatd szovetségeseinek szama, €s ezzel a tandcsban betdltott sulya is nott.

A kolozsvari fékapitanyi cim 1675. évi megszerzését is ugyancsak konnyen Teleki
befolyasanak tulajdonithatjuk, hiszen a Banffy Deénes elleni 0&sszeeskiivés egyik
foszerepldjeként neki is elemi érdekévé valt az, hogy a jelentds katonai befolyéssal rendelkez6
kolozsvari fokapitanysag Banfty utan olyanra szalljon, akinek hiiségében feltétlentil bizhatott a
Teleki szavara sokat ado fejedelmi kormanyzat. Rdadasul Rhédeynek kolozsvari fokapitanyként
szorosan egyiitt kellett miikddnie a hatarvédelem kérdéseiben a kdvari fokapitanysagot betoltd
Telekivel,® igy a valasztassal Teleki 1ényegében egyben egy megbizhatd — és ra kénnyedén
hallgat6 — fOkapitanytarsat is szerzett, amivel az Erdély északnyugati végvidékében mar
meglévé hatalmat®™ délebbre is tovabb tudta terjeszteni. Teleki szamitasa Gigy tiinik, bevalt:
Rhédey Ferenc személyében egy olyan fOkapitinytarsa lett, aki mindenrdl részletesen
tudositotta Telekit, rendszeresen kikérte a véleményét a végvidékkel kapcsolatos teenddirdl,
rdadasul még a kiilonb6zd, személyesen neki érkezd levelekre adandd valaszokrdl is
megkérdezte Telekit.®! Ez forditva latvanyosan nem volt igy: Teleki nem tiirte, ha Rhédey
barmilyen, r4 is tartoz6 iigyben irt levelet akar véletleniil is visszatartott® — igaz, ekkorra Teleki
orszagos generalisként immar de iure is Rhédey katonai felettesévé valt.%

A Telekivel valo szoros kapcsolat a kortarsaknak is szemet szart, igy a legtobb korabeli
elbeszéld forras jellemzden Telekivel egyiitt emliti Rhédey Ferencet.®* Az egyre nagyobb
hatalommal rendelkezd, és emiatt egyre inkabb irigyelt és gylilolt Telekivel valo tal szoros
kapcsolata tobbszor Rhédeyre is visszaiitdtt: volt ra példa, hogy elkeriilték a tarsasagat,% sét,
kezdetben olyan is tortént, hogy egyenesen szamonkérték rajta a Telekivel valo kozeli

viszonyat.%

8 Bethlen J. 366.

8 Err6l mind Rhédey, mind Teleki utasitasdban olvashatunk. EOE XVI. 115-119., 277-78.

% Teleki a tordai és maramarosi ispansagaval, valamint kévéri és huszti fokapitanysagaival ezen hatarvidék
dominans politikusa volt. Szalai 2019. 16.

%1 TML VII. 133-135., 138-139., TML VIIL 16-17.,

%2 MNL OL P 1238 I. 1680. 40. No. 7.

93 S6t, Apafi Mihaly egyenesen Rhédey Ferenc altal nevezte ki Telekit f8generalissa 1681-ben Somlyénal. Bethlen
M. 1. 316.

% Bethlen M. 1. 278., 295., 304., 307.; Bethlen J. 366., 493., 519.

% TML VIII. 254-255.

% TML 1. 404.
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Kettejiik viszonyaban talan a legfontosabb megvalaszolasra vard és egyben Rhédey
politikai stlyat is megvilagité kérdés, hogy vajon Rhédey mennyiben tekinthetd 6nallo politikai
aktornak, vagy szerepe inkabb csupan Teleki babjaként értelmezhetd. Vannak Rhédey onallo
politikai dontéshozatalara is példak. Tobb izben is megbiztak jelentésnek latszo feladatokkal,
mint amilyen az 1670. évi drinapolyi kovetség, vagy a magyarorszagi bujdosok 1679. évi
krasznai gytilésén vald részvétel. A krasznai gytilés kapcsan azonban hangstlyozni kell, hogy
Rhédey lényegében kihuzta magat a feladat aldl arra hivatkozva, hogy 6 ott kevés dolgot tudna
elérni, amiért aztan késleltetni is kellett a gylilés megtartasat addig, mig Teleki meg nem
érkezett.”” Emellett ugy tiinhet, hogy a fejedelem is kikérte a véleményét az orszag sorsat
befolyasold ligyekben. Erre példaul szolgal, hogy amikor a fejedelem értesiilt a sogora, Banfty
Dénes ellen alakult fouri liga akcidba lendiilésérdl, egybdl az udvarba rendelte Rhédeyt
Telekivel, Nalaczi Istvannal és Kapy Géborral egyiitt, hogy a tanacsukat kikérje.%® Ugyancsak
a bizalmi korbe valo tartozasat latszik aldhtzni, hogy amikor 1676-ban Béldi Pal ellen fordult
a fejedelmi kormanyzat, akkor Rhédeyt és a tobbi Rakoczi—Kemény-parti tanacsurat (Teleki
Mihalyt, Banffy Boldizsart, Kapy Gyorgyot és Bethlen Farkast) mar aprilis 21-re, két nappal a
meghirdetett tanacsiilés elottre Fogarasba rendelte a fejedelem.®® Béldi 1678-as, immar
végleges eltavolitasaban rdaddsul Rhédeynek annyiban volt is némi szerepe, hogy a kolozsvari
helyérség dragonyosait készenlétbe helyezte Béldi katonai fellépése esetére,’?’ valamint
Udvarhelyszék fokiralybirajaként ala tudta dsni Béldi székelységen beliili hatalmat.% Azonban
ezen események alakuldséban tényleges érdemi szerepe nem volt, és a belsébb tanacskozasokon
meglatasom szerint inkabb lojalitdsa és partallasa miatt volt jelen, nem pedig személyes
kvalitasai miatt.

A korszak emlékironak itéletét is szamitisba véve utalhatunk Bethlen Miklos
Onéletirasara, aki a nagyobb jelentdségii tanacsurak kozé sorolta Rhédeyt.'%? Bethlen azonban
mindenképpen elfogult volt Rhédey irdnyaban, akivel nagyon jo viszonyt apolt: Rhédey volt
elsé eskiivdjén a nasznagy, tovabba két gyermekének is keresztapja volt, s6t, Rhédey két

lanyanak keresztapjaul is Bethlent kérte fel.1%®

9 Trocsanyi 1972. 246.

% TML VI. 647.

9 Dedk 1887. 137.; Trocsanyi 1972. 177.

100 TML VIIL. 8.

101 Balogh Judit: Béldi Pal politikai kiizdelmei az Apafi kori elitben. Kelet-Kdzép-Eurdpai Torténelmi
Tanulmanyok 47. (2021) 73.

102 Bethlen M. 1. 242.

108 Bethlen M. I. 234., 336.
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Joval szamosabb azon adatok kore, amelyek Rhédey mint orszdgos politikusi szerepld
tekintélyét meglehetdsen csekélynek mutatjak. Tobbszor 6 maga is arra panaszkodott Telekinek
irt leveleiben, hogy az udvarba kiildott tanacsainak semmi foganatja nincs,'® leveleit valaszra

k, 19 s6t, az udvarbol senki sem értesiti a hirekr6l.}%® Raadasul mindezekre akkor

sem méltatja
is taladlunk példat, amikor Rhédeynek kiilondsen nagy szerepe lett volna kolozsvari
fokapitanyként az orszag védelmében: 1681 0Oszén a Caprara vezette csaszari sereg
visszaszerezte az erdélyiek altal rovid idore elfoglalt Kallot, és nem volt kizarva az Erdély elleni
tamadasuk sem,’®” igy a végvidék haderejét készenlétbe helyezték. A fejedelmi kormanyzat
ugyan értesitette errdl az éppen Erddszentgyorgyon betegeskedd Rhédeyt, azonban 6 a
fejedelem parancslevelét csak feliiletesen olvasta el, és azonnal tovabb is kiildte Telekinek
anélkiil, hogy megjegyezte vagy megértette volna a benne irtakat. Ennek kdszonhetéen Rhédey
csak hadrom nappal késdbb értesiilt a szorongatott helyzetrdl apdsa, Serédy Benedek somlyodi
fokapitany levelébdl, s igy igencsak megkésve sikeriilt Kolozsvarra érnie, odaérkeztéig pedig
teljes egészében Teleki, illetve Bethlen Gergely udvarhelyszéki és fogarasi fokapitany
parancsnoksaga ald rendelte a helydrséget.!® Az esemény Rhédey Telekire valo talzott
hagyatkozasa mellett arra is rAmutat, hogy az erdélyi végvarrendszer Kolozsvar kapitanyanak
aktiv szereplése nélkiil is miikodOképes volt, illetve annak itélte meg a fejedelmi kormanyzat,
hiszen az elsd parancslevelet leszamitva késébb mar nem kiildtek Rhédeynek utasitasokat
annak fényében sem, hogy nem is valaszolt egybdl az els parancsra. Ez a hozzaallas pedig
véleményem szerint kétségkiviil Rhédey személyének szolt, amely egyuttal at is vezet minket
a Rhédey politikai teljesitményét meghatarozd kovetkezd lényegi koriilményhez, Rhédey
Ferenc jelleméhez, ami az 4ltala irt és hozza érkezett szdmos missilis segitségével ugy vélem,
hogy relative nagy biztonsaggal rekonstrualhato.

E jellemrajz kiindulopontjdul érdemes Bethlen Miklés sommas megallapitasara
gondolunk, aki szerint Rhédey ,,a férendek kozott jamborabb ember vala”®® Ez a jambor,
kegyes ¢€s beketlird habitus Rhédey esetében tigy vélem tobb aspektusbdl is azonosithato,
azonban ezek nem mindegyike valik eldnyére a gyakorlatban egy katona-politikusnak. Az

Apafi-kor turbulens és véres hatalmi vetélkedéseiben a rivalizalo féurak kozott Rhédey a

104 MNL OL P 1238 1. 1680. 40. No. 3.; TML VII. 134.

105 Engem Uram valoban megvetének és elfelejtenek, csak levelimre sem tesznek valaszt.” MNL OL P 1238 1.
1681. 45. No. 19.

106 MNL OL P 1238 1. 1681. 45. No. 18.

107 Angyal David: Késmérki Thokoly Imre 1657—1705. I. Budapest 1888. 245.

108 MNL OL P 1238. 1. 1681. 40. No. 17-20. ,,Azt az tegnapelétt estve érkezett Snagysaga parancsolatjat is akkor
csak hirtelen olvasam el, melyet kegyelmednek kiildott levelemben includaltam, én bizony azt sem tudom mind
mi vala benne.” MNL OL P 1238 1. 1681. 45. No. 18.

109 Bethlen M. 1. 293.
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,jamborsagaval” egyfajta mediator szerepet volt képes betdlteni. Tobbszor is megnevezték,

110

mint lehetséges kozvetitét az egyre élesebben szembenalld Teleki és Béldi kozott,™™ emellett

folyamatosan a megbékélésre és kompromisszumkotésre 0sztonzd tandcsokat adott mind a

1,111 1,112

fejedelemnek, mind pedig Telekinek, legyen sz6 a Thokoly Imréve Wesselényi Palla
vagy akar a torokokkel™® és tatarokkal'* valé kapcsolatokrol. Béketiirése a koznéphez vald
viszonyuldsaban is megmutatkozott: szamos levelében aggodalmat fejezte ki a habora és
portydk pusztitdsai miatt szenvedé jobbagysag irant,'® a Moldvabol érkezd menekiilteknek
szive szerint érdemtelenségiik ellenére is menedéket adott volna,*® s tobb izben 6
figyelmeztette Oket a kozeledd veszedelmekre, so6t, akar szekereket is biztositott volna
szamukra a menekiiléshez.!'’ Kérdés ugyanakkor, hogy a megegyezésre, illetve a béke
fenntartasara irdnyul6 tandcsait és aggodalmait mennyiben tudta érvényre juttatni, a szavaibol
tiikr6z6do ,,jamborsagot” kovették-e tettek?

A fennmaradt forrdsokbol elsésorban inkdbb az lathato, hogy ez a bizonyos ,,jamborsag”
Rhédey esetében sokszor inkabb az erélytelenségében mutatkozott meg. Amikor példaul a
szekereket a menekiild jobbagyok megsegitésére tervezte kiildeni, a fejedelem erre vonatkozo
tiltasat szem el6tt tartva végiil nem nytjtott segitséget a fenyegetett lakossagnak.'® Egy masik
esetben pedig, amikor a torokok a behodoltatott falvakon indokolatlanul nagy 6sszegli adot
koveteltek, Rhédey a torokok foldestri jogaira valo tekintettel nem javasolta a falvak katonai
eszkdzokkel torténd megvédését.!® A lakossagot szivesen megvédte volna a portyazoktol, de
tigy tiinik, vért nem mert ontani a védelmiikben.'?® S6t, amikor Rhédey tigy hallotta, hogy egy
véradi torok kovetség az adok novelését akarna elérni Apafinal, azt javasolta a fejedelemnek,

hogy ne ellenkezzen.’?! A bujdosok fent emlitett gyiilése is jo alkalom lett volna kdzvetitd

10 EOE XVI. 158.; EOE. XVI. 589.

11 Thokoly kérésére Rhédey Kolozsvarrol kiment hozza targyalni 1679-ben. TML VIII. 463.

112 Kérem kegyelmed is, ne vesse meg [ti. Wesselényit], alkalmaztassa kegyelmed is magat hozza, vetne és tenne
szovetséget véle, ne magat, hanem az igyet és vallast nézze benne...” TML VIIL. 17.

113 Rhédey 1675-ben felajanlotta a varadi pasanak, hogy ha a foldbirtokos szpahik be tudnak mutatni bizonyitd
erejl iratokat az 6ket illetd elmaradt adok mértékérdl, akkor azokat 6 maga beszedeti a hddolt falvakbol és odaadja
szamukra egy megbeszélt helyen a joszomszédi viszony érdekében. TMAO VII. 552.

114 1683-ban Apafinak azt tanicsolja, fizessék le az Erdélyen atvonulni tervezd tatar kan nagyvezirét, hogy
modositsa utvonalat, illetve hangstlyozza, hogy nem lenne tanacsos megsérteni 6ket. MNL OL P 1239 1. 1683.
10. No. 1.

115 Rhédey attol fél, hogy a térokok meg fogjak torolni azt, hogy a jobbagyok 1676-ban megdltek egy portydzo
torokot Egerbegyen, pedig Rhédey hangsulyozza Apafinak, hogy csak ijedtségiikben tették. MNL OL P 1239 I.
1676 16. No. 3.

116 Documente Privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti XI. Acte si Scrisori 1661-1690.
Bucuresti 1939. 198.

117 EOE XVIIL 23.

118 EOE XVIIL 23

19 TMAO VI. 320.

120 TMAO VI. 330.

12 MNL OL P 1238 1. 1680. 40. No. 3.

18



képességeinek kibontakoztatdsara, végiil azonban mégis visszakozott az egyediil valo
odameneteltél.12?

Kolozsvari fokapitanyként is szamtalan lehetdsége lett volna a sajat szikebb
kornyezetében, kozvetlen alarendeltjeit utasitva cselekedni, 1ényegében a rabizott feladatot
elvégezni, de még e tekintetben is igyekezett tdvolsagot tartani. Amikor kolozsvari helyorség
tisztjei és varmegyei nemesség kozott kellett volna igazsadgot tennie, dontését igyekezett
halogatni, szinte irtézott a valasztastol.'>® Hidba kérték kdzbenjirasat a Kolozsvaron é16
nemesek a varossal szemben jogaik betartatdsa végett, a fokapitanytol legfeljebb erkolcsi
tamogatast remélhettek. 1683-ban példaul két tigyben is levelezett Kolozsvar hadnagyaval, egy
nemesember hézanal dolgozd (tehat nem céhtag) szabot ért retorzid és egy gyam altali
visszaélés tekintetében. Rhédey mindkét esetben kiallt leveleiben a hozza forduld panaszosok
mellett, s néhdny szemléletes bibliai szoveghely kiséretében megirta a varosnak, hogy
,kegyelmetek elméjétdl annyira jar az orszag elméje, mint az ég az f6ldt6l”, de nem tudunk
arrol, hogy ezen tulmenden barmilyen konkrét 1épést tett volna az érdekiikben, s a levelekben
sincs utalds jogi tdmogatasra, és nincs nyoma explicit fenyegetésnek sem.'?* Ezek alapjan
konnyen elképzelhetd, hogy a leveleiben rendre eldkeriild betegségét is csupan egy altaldnosan
elfogadott lirligyként haszndlta arra, hogy kibujjon kotelességei alol, ami egyébként nem volt

ritka a korszakban

Rhedey Ferenc maganélete

Végiil Rhédey Ferenc élettjanak egy, ha lehet még az eddigieknél is felszinesebben
ismert aspektusat, a hivatalviselésen és politikan kiviili életét kivanom bemutatni, kiilonds
tekintettel a gazdalkodasara, csaladi kapcsolataira és hadzassagaira.

A csaladi hatteret taglalo fejezetben lathattuk, hogy Rhédey Ferenc apja, Janos mely
birtokokkal rendelkezett. Az atyai birtokokat Rhédey Janos haldla (1653) utan a fivérek az
anyjukkal egyiitt ugy tlinik, osztatlanul birtokoltak, ekkor ugyanis még mind (kivéve talan a
legidsebb fiut, Laszlot) kiskortiak voltak. Rhédey Laszlo azonban 1659 déprilisa eldtt

125

meghalt, > és ekkorra mar Ferenc €s id6sebb dccse, Istvan is nagykoruak lettek, igy a testvérek

122 Trécsanyi 1972. 246.

12Z3MNLOLP 1239 1. 1678. 14. No. 1.

124 MINL OL R 374 11. 9. doboz 2. két. Fasc. 11. fol. 96-98.
125 TML 1. 387-388.
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még azon év novemberében felosztottak a birtokokat anyjukkal, Kornis Margittal. A még
kiskora Janos gyamja pedig az immar legidésebb életben 1évé testvér, Ferenc lett. Az
osztozkodasukkor csupan a kozponti uradalmakat, tehdt az erddszentgyorgyi ¢és
homorddszentpali, valamint az (ugyancsak Marosszékben talalhato) ercsei birtokokat osztottak
fel anyjukkal, viszont a disznajéi uradalmat és egyéb, tavolabb 1évo birtokokat (Kortvélyrév,
Toplica, Petenyefalva, Also- és Felsd-Seréd, Besenydfalu, Ocsdd) egyeldre még osztatlanul
birtokoltdk. A Rhédey-fivérek az anyjuk haldla utdn ujra megosztoztak a birtokokon 1663
aprilisdban, am a még mindig kiskoru Janos gyamja ezuttal is Ferenc lett. A disznajoi uradalmat
végiil csak 1664-ben osztottak fel egymas kozott. 12

Rhédey Ferenc, mint Occsének gyamja részletesen Osszeirta, hogy Janos mely
részjoszagokat kapta az osztozkodasokndl — mivel pedig mindenképpen kozel egyenld részben
részesiiltek a fivérek az Orokségbdl, igy Janos részesedéseibdl Ferenc jussat is
kikovetkeztethetjiik. Ennek értelmében Ferencnek 1659-ben nagyjabol 90 jobbagy jutott, ami
kiegésziilt az osztatlan birtokok haszonvételeivel. Az 1663-as birtokosztalykor azonban
jelentdsen kevesebb jobbagyrdl rendelkeztek a fivérek, ekkor ugyanis csak nagyjabol 60
jobbagy keriilhetett Ferenc birtokdba, ami aztan 1664-ben még kiegésziilt a disznajoi uradalom
20 jobbagyaval. Ennek két magyaréazata lehet: egyrészt lehetséges, hogy ez a 60 jobbagy csupan
az anyjuktol megorokolt rész harmada, ami a korabban elosztott jobbagyokon feliil jutott a
fivéreknek.'?’ Ez azonban kevéssé valdszinii, mert a birtokosztalyok sordn az 6zvegyen maradt
anya részét az 6t 6zvegyi jog cimén megilletd részre (esetleg még a férje altal végrendeletben
rahagyott vagyonra) szoktdk szoritani, az pedig jO eséllyel nem tett ki haromszor ennyi
jobbagyot.}?® A masik magyarazat az, hogy a torok és tatar biintetShadjaratok 1659 és 1662
kozotti pusztitasai a Rhédey-birtokokat sem keriilték el. Ez utdbbi azért is valoszinlibbnek
tlinik, mert az 1663-as Osszeirasban feltlinden tobbszor szerepelnek 6zvegyasszonyok (vidua),
apa nélkiil maradt gyermekek, illetve a puszta hazhelyek szdma is megugrott.'?® Ennek
fényében Rhédey Ferenc nagyjabol 80 jobbagycsalad felett rendelkezett, ami raadéasul sokaig
kiegésziilt 6ecesének részjoszagaival is, igy mar 160 jobbagyrdl beszélhetiink, nem szamolva az

osztatlanul birtokolt, valamint a Ferenc élete soran szerzett joszagokat (Gyéres, Egerbegy).*

126 MINL OL P 1868 1II. 20. fol. 1-62.

127 Ha azonban ezt vessziik alapul, akkor a Rhédey-fivérek és anyjuk dsszesitett jobbdgyainak szdima (megszorozva
az 1659-ben egy fore jutd jobbadgyok szdmat harommal, és hozzaadva az 1663-ban, valamint az 1664-ben szerzett,
egy fore jutd jobbagyok haromszorosat) nagyjabdl 500 lehetett, ami Erdélyben kivételesen jelentdsnek szamitott.
Osszevetésiil a korabeli Erdély egyik kiemelkedéen nagy birtokkomplexuma, a Teleki-vagyon 1956 jobbagyot
szamlalt 1694-ben. Trocsanyi 1972. 315.

128 Homoki-Nagy Maria: A magyar maganjog torténetének vazlata 1848-ig. Szeged 2001. 78., 85-87.

129 MNL OL P 1868 I1I. 20. fol. 1-62.

130 MNL OL P 1868 11. 6. fol. 71-76.
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Ez még kiegésziilt az 1667-ben gyermekteleniil elhunyt grof Rhédey Ferenc korabbi
fejedelemtdl megorokolt birtokokkal is: a grof végrendeletében ugyanis az apjatodl oroklott

birtokokat a Rhédey-atyafisagra hagyta,!3!

am ezek javarészt a torok altal meghoditott Bihar
varmegyében voltak, igy azok jovedelmeit a Rhédeyek nem igazan élvezhették.’*? Rhédey
Ferenc azonban némi adobevételt igy is tudott szerezni a hodoltsagban rekedt birtokairdl, 1667-
ben példaul Szentpéterszegrdl kiildtt neki a falubiré 16 forintot.*3 A fejedelmi rokontol a
csalad még megorokolte a Szatmar varmegyei Szaniszlot is, azonban azt 1. Rakdczi Ferenc és
anyja, Bathory Zsofia jogtalanul -elszakitottdk 1670-ben, amiért egyébként maguk a
szaniszloiak irtak panaszlevelet Rhédeynek, miszerint Bathory Zséfia elvitette a termést.'®*
Rhédey Ferenc szerint Szaniszl6 volt a fejedelmi rokontdl 6roklstt birtokok legjelentdsebbike,
igy annak elvesztése kiilonosen fajé volt szamara, ezért Telekinek is irt eziigyben, hogy
kozbenjarasat kérje, bar tisztdban volt vele, hogy megfeleld jogi foérum hijan a falu
visszaszerzése nagy nehézségekbe fog iitkozni.*® 1675-ben még mindig orvosolandé
jogtalansagként szerepelt az eset, melyet az erdélyi rendek a magyar kirdly elé akarnak
terjeszteni Csaky Lasz16 4ltal,*® de végiil a birtokot tobbszori kisérlet ellenére sem sikeriilt
visszaszerezniik. Az 1igy Osszedllo birtokegyiittes a korabeli Erdélyben kifejezetten
tekintélyesnek szamitott, de természetesen nem vetekedhetett a kiemelkedd nagysagu fouri
csaladok (Telekiek, Rakocziak) birtokaival.

Rhédey a birtokait amennyire tudta, igyekezett fejleszteni: 1666-ban malmot épittetett

" emellett mas gazdasagi épiileteket is épittetni kezdett.!¥® A

Erddszentgyodrgyon,t®
munkélatokhoz rdadasul Teleki Mihalytol is vasarolt épitdanyagokat.'®® Rhédey emellett
segitette Telekit borkereskedelmi tevékenységében is. A szakirodalom mar korabban sejtette,
hogy Teleki a s6 mellett borral is kereskedett, 1° s erre kivalo bizonyitékot nyujt a Rhédeyvel
valo iizletelésiik is. A kolozsvari fOkapitany ugyanis hatalméaval visszaélve segitett
becsempészni Teleki borait a kolozsvari piacra. Rhédey egészen pontosan 1681-ben biztositotta
levelében Telekit, hogy a varosiak be fogjak engedni a borat, ugyanis 6 majd Ggy intézi, hogy

,hem fognak oly szorosan cirkalni”, az viszont fontos, hogy ne latvanyosan, azaz ,ne

131 MNL OL P 1868 V. 72. fol. 38-39.

132 Ezek a szentjobbi, zsdkai és zilahi uradalmak voltak. Komaromy 1883b. 51.

188 TMLIV. 156.

134 MNL OL P 1868 V. 72. No. 45

135 MNL OL P 1868 I. 3. No. 22

13 EOE XVI. 200

137 MNL OL P 1868. III. 20. fol. 1.

138 TML VII. 261.

139 Teleki Mihaly 13 ezer zsindelyt és 300 szl deszkat irt fel Rhédey tartozdsaként. TML IV. 467.
140 Troesanyi 1972. 320.
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cégéresen” hozzak azokat be. Emellett Rhédey felajanlotta Telekinek, hogy ha biztosra akar
menni, akkor Rhédey a sajat nevén behozatja a bort a varosi pincéjébe, és majd onnan par nap
mulva elkezdheti 4rusitani.’*! A borkereskedelemben bizony4ra maga Rhédey Ferenc is részt
vett, ugyanis egyik levelében azt irta, hogy Erddszentgyorgyre kell mennie a fogytan 1évo bor
potlasaért.2#? A borkereskedelembe valé bekapcsolodasanak alapjat minden bizonnyal az 1659-
es és 1663-as birtokosztalyok altal is megemlitett sz616birtokok jelentették. '3

A Dbirtokosztalyok kapcsan érdemes megvizsgalnunk Rhédey Ferenc viszonyat a
testvéreivel. Idosebb Occsére, Istvanra vonatkozoan szikosek az informacidink, azonban
viszonyuk rendezett lehetett, amire jo példa, hogy Rhédey elsOsziilott ldanyanak sziik korben
megtartott kereszteldjén a lelkészeken és a keresztapan, Bethlen Mikldson, valamint az 6t
elkiséré Banfty Boldizsaron kiviil csak Istvan vett részt.1** Sét, Rhédey Istvant halala utan cegei
Wass Gyorgy napldja szerint testvére, Ferenc sirjaba temették Kolozsvaron. 4

Fiatalabb testvérével, Janossal azonban mas volt a helyzet. Kapcsolatukra rdnyomta a
bélyegét Ferenc til hosszu ideig tartd gyamsaga, ugyanis joval azutan is sajat maga kezelte
Occse részjoszagait, miutan Janos nagykoruva valt. Kapcsolatukrdl sokat arulkodik egy 18.
szazadi peranyag, mely a Ferenc és Janos 6rokosei kozotti jogvita részét képezte. Janos utddai
szerint Ferenc visszatartotta dccse jussat mintegy masfél évtizeden keresztiil, és kozben abbodl
a maga szamara kisajatitott néhany részbirtokot, rdadasul a visszatartott jovedelembdl szerezte
meg gyéresi €s egerbegyi birtokait is. Az 6rokosok szerint Janos az 1680-as években kezdte el
kovetelni jussat, azonban eldbb Ferenc, majd nem sokkal ezutan (1686) Janos is meghalt, igy a

pereskedést az dzvegyek, Serédy Zsofia és Macskassy Erzsébet vitték tovabb.l4®

A gyami
feladattal vald vissza¢lést alatdmasztja Rhédey Janos batyjahoz irt levele is 1681-b6l. Ebben
Janos kifakadt az 6t ért sérelmekrdl €s jogtalansagokrodl, azt is a batyja szemére vetette, hogy a
hazhelyek és jobbagyok elosztasakor Ferenc at is verte 6t. Immar 6t éve kovetelte jussanak
kiadésat, de Ferenc mindig csak altatta 6t, mindezt annak ellenére, hogy Janos mindig is
engedelmesen segitett batyjanak.}*’ Rhédey Ferenc valoban sok feladatot végeztetett el
Janossal: tobbszor is Ot kiildte ligyeket intézni, akéar Telekihez is, hogy személyes nyomatékot

adhasson leveleinek.*® Kettejiik kapcsolata azonban nem mindig volt ennyire elmérgesedve:

41 MNL OL P 1238 1. 1681. 45. No. 2.

142 MNL OL P 1238 I. 1681. 45. No. 3.

143 MNL OL P 1868 II. 20. fol. 47.

144 MNL OL P 1238 I. 1681. 45. No. 10.

145 MHHS 35. 174.

146 MNL OL P 1868 1. 6. fol. 71-75.

47T MNL OL P 1868 I. 3. No. 23.

148 TML VI. 310.; MNL OL P 1868 1. 3. No. 22.
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Janos a panaszlevelében beismeri, hogy sokaig latta batyjaban az atyai szeretet ¢s gondoskodas
szandékat, azonban sokat kellett benne csalddnia, és a batyja altal iranydba tantsitott kozony
okozta nagy boldogtalansagat. Bar Janos kiemelte batyja segitokészségét, fajlalta, hogy a mas
emberekkel szemben tantsitott nagylelkiisége csakis vele, a tulajdon testvérével szemben nem
nyilvanul meg.*® Az atyai szandékot késdbb Ferenc 6rokosei is felhoztak mentségiil, szerintiik
ugyanis Ferenc, akinek sokaig nem sziiletett gyermeke, '™ Janost tekintette 5rokdsének, és ezért
is tartotta feleslegesnek a javai kiszolgaltatasat.'>! Talan nem véletlen, hogy kettejiik viszonya
Ferenc masodik hazassaga (1679) kornyékén, illetve az azt kovetd gyermekaldassal
parhuzamosan kezdett elmérgesedni: Ferenc 1678-ban még azért ment sietve
Erdészentgydrgyre, hogy meglatogassa megbetegedett dccsét,’®? ezzel szemben 1680-ban
Janos mar a jussat kovetelte, s6t, Ferenc elsésziilott lanyanak — azaz Ferenc 0 6rokosének —
szlik korl kereszteldjén (1681) pedig meg mar nem is vett részt masik testvériikkel, Istvannal
ellentétben.'®

Rhédey Ferenc kétszer hazasodott meg. Elso feleségét, Thoroczkai Erzsébetet 1661 elott
vette el feleségiil,’® de konnyen lehet, hogy 1659-ben mar ezt a hazassagot készitette el8.1>®
Hézassaguk azonban gyermektelen maradt,'® raadasul egy korabeli gunyvers arra utal, hogy
Rhédey felesége hajlamos volt a félrelépésre, és férjének jobban kellett volna vigyazni r4.*>’
Thoroczkai Erzsébet a szakirodalomban olvashato megallapitassal'®® ellentétben 1678
januarjaban halt meg, temetése Gyéresen volt.'®® Rhédey azonban hamar ujrandsiilt, és

Thoroczkai Erzsébet halala utan kozel pont egy évvel, 1679 janudrjaban feleségiil vette Serédy

Benedek somly6i fSkapitiny lanyat, a nala joval fiatalabb Zsofiat.?®® Masodik feleségét

149 MNL OL P 1868 1. 3. No. 23

150 Rhédey Ferenc gyermektelenségén egy 1674 koriil — tehat még lanyai sziiletése el6tti — keletkezett, ismeretlen
szerzOji gunyvers is élcelédik. Apor Péter verses miivei és levelei 1676—1752 I-II. Szerk. Szadeczky Lajos.
(Monumenta Hungariae Historica II. Scriptores 36—37.) Budapest 1903. (a tovabbiakban: MHHS 36-37.) 476.
11 MNL OL P 1868 1I. 6. fol. 71-75.

152 TML VIIL. 255.

158 MNL OL P 1238.1. 1681. 45. No. 10.

154 Telekit egy 1661 majusi levélben iidvozli a felesége is. TML I1. 82.

155 1659 nyaran arrol ir Telekinek, hogy meg szeretne hazasodni, és hamarosan vélaszt is kap eziigyben. TML 1.
411.

156 Bar a szakirodalomban olyan megallapitassal is talalkozhatunk, miszerint Rhédey elsésziilott lanya, Krisztina
Thoroczkai Erzsébettdl sziiletett (Taganyi—Réthy—Kadar 1902. 220.), ez bizonyara tévedés, hiszen egy varmegyei
jegyzokonyv a masodik feleség, Serédy Zsofia lanyainak mondja Rhédey mindkét lanyat, illetve Rhédey Ferenc
haldla utan apodsa, Serédy Benedek segitett mindkét arvaja érdekeit megvédelmezni, ami azt feltételezi, hogy
mindketten Serédy vérrokonai voltak. Dané 2006. 155.; EOE. XVIIIL. 225.

15" MHHS 36. 475.

158 Komaromy szerint mar 1667-ben meghalt. Komaromy 1883a. 136.

159 TML VIII. 307.; Bethlen M. 1. 294.; Bethlen Miklos levelei (1657-1698). Szerk. Jankovics Jozsef. (Régi Magyar
Prozai Emlékek 6/1-2.) Budapest 1987. 317., 320. Cegei Wass Gyorgy vélhetden téved, amikor azt allitja
naplojaban, hogy Kolozsvaron temették el. MHHS 35. 8.

180 Trocsanyi 1980. 13.; MTT 1880. 181.
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olyannyira szerette, hogy az érte valo aggdodas még a hivatali kotelezettségeinek teljesitésénél
is elébbre vald volt.1®!

Felesége sokat betegeskedett,'®> de ennek ellenére sikeriilt megsziilnie két lanyukat,
Krisztinat (1681-1731) és Annat (megh. 1720). A felndvésiiket Ferenc azonban mar nem érhette
meg: Krisztinat Bethlen Ferenc, Annat pedig Pongracz Gyorgy vette feleségiil.*®® Mellettiik
Rhédey Ferenc egy idére magéhoz vette tavoli rokonat, a csaldd magyarorszagi agabol
szarmazo, megarvult Rhédey Juliat is, akit késébb Bethlen Miklos vett el feleségiil.*o4

Rhédey Ferenc buzgd reformatus volt. Ezt tamasztja ala, hogy 1665-ben hozzéjarult a
nemrégiben  Gyulafehérvarr6l  Nagyenyedre — koltoztetett — reformatus  kollégium
fenntartasahoz,'® valamint az 1682-ben dsszehivott nagyenyedi reformatus zsinaton a nagyobb
befolyasu hivek soraiba tartozott.1%® Jo kapcsolatot apolt emellett Tofeus Mihaly reformatus

), 17 illetve

plispokkel, akit meg is hivott a lanya kereszteldjére (bar végiil nem tudott jelen lenni
a Béldi—Bethlen-part 1678-as bukésaval kapcsolatban aggodalmat fejezte ki, hogy ezzel az
erdélyi reformatus elitcsoport meg fog gyengiilni, ami a reformatus egyhdz biztonsagat
veszélyezteti.’®® Sét, Rhédey Ferenc maga is épittetett egy templomot Gyéresen, mely 1680-ra
késziilt el. A templom még ma is all, s az 1680-ban késziilt eredeti emléktdbla szovegét egy
1786-ban kdbevésett felirat meg is 6rizte.!®® Rhédey Ferencet magat viszont a Kolozsvaron
talalhaté Farkas utcai reformdtus templomban temették el, ami a reformétus nemesség

kivaltsaga volt.1"°

Osszegzes

Ha értékelni szeretnénk Rhédey Ferenc személyét és politikai teljesitményét, azt kell

mondanunk, hogy 1ényegében helybenhagyhatjuk a Bethlen Miklos nyomén a szakirodalomban

161 Rhédeytd] a betegeskedd felesége azt kivanja, hogy el se menjen az 4gya melll. MNL OL P 1238 1. 1681. 45.
No. 7-9., 16.

Rhédey nemkiilénben jo viszonyt apolt anyosaval, Ujlaki Borbalaval is, aki veje halalat nagyon sajnélta, ugyanis
allitasa szerint Ferenc nagyon kedves ember volt, aki folyton anyosa kedvében probalt jarni. MTT 1880. 181.

162 Rhédey sokszor arra hivatkozott a Kolozsvarra vagy mashova vald menetelétdl, mert beteg feleségét nem merte
otthagyni. MNL OL P 1238 1. 1680. 40. No. 1., Uo. 1681. 45. No. 6-8.

163 Czak6 1929. 1.

164 Bethlen 1955. 1. 336.

165 EQE X1V. 39.

166 MHHS 35. 26.

167 MNL OL P 1238 1. 1681. 45. No. 8.

168 Balogh 2021. 80.

169 Kovacs 2008. 134-135.

10 MHHS 35. 1896. 37.
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is emlitett ,jambor” jellemzést, ami taldlonak bizonyul Rhédey életének mindharom
aspektusara: mind tisztségviselésében, mind politikai szerepvallalasaban, mind pedig
maganéletében megfigyelhetjiik ezen személyiségjegyet. Névrokonaval, Ferenc varadi
fokapitannyal ellentétben nem volt egy telhetetlen birtokszerz6, s nem vett részt aktiv
cselekdként az Apafi-kor turbulens hatalmi harcaiban sem.

A kutatds fényében azonban a jambor jelzd nem értelmezhetd ilyen egyértelmiien
elismerést sugarzo jelzOként: passzivitasanak és béketlirésének szemmel lathatdlag inkabb az
erélytelenség és az ambicié hianya volt a legfobb oka, nem pedig valamiféle higgadt
megfontoltsag. A hatarozatlansaga eredményezte a szinte azonnali levaltasat is a kolozsvari
fokapitanység ¢élérél 1666-ban. Rhédey Teleki akaratanak is nagyon hamar alarendel6dott,
holott a leveleik tanusaga alapjan kezdetben a hivatali ranglétra és a hatalmi hierarchia hasonld
szintjén allhattak. Telekivel ellentétben azonban Rhédey Ferenc szemmel lathatéan nem is
ambiciondlt nagyobb hatalmat és befolyast maganak. Az egyik levele kivaléan bemutatja
hozzaallasat: ,,Ezért az rossz tisztért irigykednek némelyek, [...] de el is fogyok mind
egészségemben, mint kdltségemben. Ordmest bizony elbucsuznam [...]”. 1"

Mindazonaltal kizarhatjuk a szakirodalomban gyokeret vert azon korabbi allitast,
miszerint Rhédey Ferenc ,,Apaffynak legmeghittebb tandcsosa s mint ilyen majd minden tutjara
elkiséri.”’? Ahogy lathattuk, a fejedelem belsé korének csupdn pozicidi és kapcsolatai révén
volt tagja. A kormanyzat altal leginkabb hasznositott kvalitdsa mindenképpen a politikai
kozosségéhez valo hiisége volt, melynek viszont maradéktalanul eleget is tett.

Remélhetdleg eme kutatas értékes kiegészitést tud nyujtani a csaladtorténeten tal az
Apafi-kori Erdély politika- €s kormanyzattorténetének mélyrehatobb vizsgalatdhoz. A Rhédey
életpalydjardl elmondottak tovabba véleményem szerint kiilonosen fontos adalékként
szolgalhatnak Teleki Mihdly hatalmi eszkoztaranak és bizalmi korének milkodésének
megértéséhez is. Rhédey Ferenc példaja emellett azt is megmutatja, hogy a politikai
affinitasokkal nem rendelkezd személyek is fontos bastyai lehetnek egy hatalmi
csoportosuldsnak, mar csak annyival is, hogy be tudjak tolteni azon kulcspozicidkat, melyek
egy ellenséges fouri part esetleg alkalmasabb jeloltjeinek kezébe keriilve stlyos fenyegetést
jelentenének, illetve azokat, ahol az adott csoportosulds érdeke éppen a passzivitas. Ilyen
értelemben pedig Rhédey Ferenc kozel egy évtizedes kolozsvari miikddése sikeresen

biztositotta az Erdély korabeli kulcsdnak szamit6 Kolozsvart Teleki €s kore szadmara.

YL TML VIIL 17.
172 Czako 1929. 8.
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