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1. Bevezetés

A kozép-eurdpai Habsburg-allamkonglomeratum peremvidékén elhelyezkedé Felso-
Magyarorszag régioja nehezen volt megkdzelithetd Pozsonybdl a korszak ut- és kozlekedési
viszonyainak kdszonhetéen. Mondhatni, hogy egyszeriien tal tavol volt a dinasztikus
monarchiaegyiittes Duna-menti politikai centrumatol — Bécstdl és Pozsonytol. E foldrajzi
nehézségeken til problémat jelentett az orszag oszmanok altal hodoltatott teriileteknek
¢kalakja, tovabbd a Bécsbdl kiszamithatatlannak tiind Erdélyi Fejedelemség idonként
jelentkezd expanziv — s késébb a kiralysag rendi mozgalmat tamogato — attitiidje. igy indokoltta
valt, hogy a nehézségeket ellensulyozva a régidoban egy kiilon korményszerv alljon fel, s
miikodjon a 16-17. szdzadban.

Fennallasanak mintegy 250 éves tavlataban a Kassa székhelyli Szepesi Kamara (olykor
ugyan csak ,,adminisztracio” rangjara siillyedt hatésagként) a magyar kormanyzattorténetben
paratlanul széles hataskorébe tobbek kozott kozigazgatasi, altalanos pénziigy-igazgatasi és
katonai pénziigy-igazgatasi feladatok tartoztak. Nem véletlen, hogy 1682 nyaran a grof Thokoly
Imre vezette kuruc rebellis mozgalom allamma val6 kiteljesedésének elsé nagy 1épcsdfoka
Kassa elfoglaldsa volt. E 1épéssel Thokoly — a régidban paratlan modernitasu ,,kassai Citadella”
mellett — egy effektiv, a régiot igazgatni képes szervet és annak hivatalnokapparatusat is
ellendrzése ald vonta, melytdl fejedelemségének pénziigyi egzisztencidja is fliggott bukasaig, a
varos 1685. oktober 25-e1 atadasaig.

Mig azonban a Szepesi Kamara (vagy kamarai adminisztracio) torténetével tobb munkat
foglalkozott mar, tovabba Thokoly életérdl és az altala vezetett felkelésrdl is rengeteg szakcikk,
kotet késziilt,? e kettd témanak metszetében taldljuk a Thokoly alatt mitkodd kamarat, amely

alig kapott figyelmet az eddigi kutatisoktol.> E pilyamunka azonban nem célozza a

L A teljesség igénye nélkiil: Acsdady Igndc: A pozsonyi és szepesi kamardk: 1565-1604. Bp. 1894., Sziics Jend: A
szepesi kamarai levéltar (1567-1813). (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 1./7.) Bp. 1990., Nagy Istvan: A
magyar kamara ¢és a kiralyi pénziigyigazgatas fejlddése Mohacs utan, 1528-1686. (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai III. Hatdsag- és hivataltorténet 11.) Bp. 2015.

2 A teljesség igénye nélkiil, Thokoly maig egyetlen teljes életrajza: Angyal David: Késmarki Thokoly Imre 1-11.
Bp. 1888-1889. A 20. szazad masodik feléig megirt Thokoly-irodalmat lasd Gsszegezve: Kosdry Domokos:
Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba I. Bp. 1951. 401-403. Tovabba: Seres Istvan: Thokoly
Imre és Torokorszag. Imre Thokoly ve Tirkiye. Bp. 2006. Varga J. Janos: Thokoly Imre esztendeje — 1682.
Torténelmi Szemle 47. (2005) 3—4. sz. 347-372., Varga J. Janos: Valasziton — Thokoly Imre és Magyarorszag
1682-1684-ben. (Historia konyvtar, Monografiak 23.) Bp. 2007., A Thokoly-felkelés és kora. Szerk. Benczédi
Laszl6. Bp. 1983., Grof Imrich Thokdly a jeho povstanie / Thokoly Imre grof és felkelése. Szerk. Konya Péter.
Presov 2009., Ezenkiviil lasd még a Hadtorténelmi Kozlemények 118. (2005) 3. szamaban talalhato
tanulmanyokat.

3 A Thokoly alatti Szepesi Kamaréaval pusztdn egy tanulmany erejéig foglalkozott a magyar torténettudomany,
Maksay Ferenc személyében. Maksay Ferenc: Thokoly szepesi kamaraja. In: A Thokoly-felkelés és kora. Szerk.
Benczédi Laszlo. Bp. 1983. 23-40.




szakirodalmi hiatust egészében poétolni, pusztan megkezdeni kivanja azt a kutatomunkat,
amellyel a torténettudomany még tartozik a korszaknak. A munka elsésorban a kuruc kamara
altal mukodtetett harmincadhalézatot vizsgalja a kamarai felsdigazgatds valtozasainak
kontextusaban, fokuszalva azokra a személyekre, akik az apparatus miikodtetését ellattak. A
folyamatban levo kutatds mellé egy kisebb archontologiai gyljtés is kialakitasra kertilt. A
kutatds forrasait elsdsorban a Thokoly-szabadsag levéltara adja, ugyanis a Thokoly alatt
keletkezett kamarai iratanyag 1954-ben az E szekciobdl (Thokodlyiana) az akkor Gjonnan
létrehozott G szekcioba keriilt at.* A kamara iratanyagabol (G 3) felhasznélasra elsésorban a
fogalmazvanyok’ és azok tisztazatai®, egyéb kamarai iratok,® és mindezeken feliil az E
szekcidban meghagyott tanacsiilési jegyzOkonyvek keriiltek.!® A kutatds nehézségeként
jelentkezik, hogy a kamarai iratanyag rendkiviil kevéssé kutatott levéltari egység, tovabba a
thokolianus korszak idején sem fennmaradt egykori, sem modern segédlet nem all
rendelkezésre — a repertoriumot leszamitva. !t

Mindezt megel6zéen viszont — bevezetésképp — tekintsik at roviden a korszak
pénziigyigazgatasanak és a szepesi kamarai hatosag helyzetét a kutatasi témaval szervesen

0sszefonodo, Fels6-Magyarorszagért zajlo csaszari-rebellis harcokkal egyiitt.

4 Maksay Ferenc: A Thokoly- és a Rakoczi-szabadsagharcok levéltarai: Repertorium. (Levéltari leltarak 52.) Bp.
1971. 7-8.

® Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: HU MNL OL), G 3 A Thokély- és a Rakoczi
szabadsagharcok levéltarai, Thokoly Szepesi Kamarajanak iratai (a tovabbiakban: G 3), I11.1. Levelek a szepesi
kamarahoz (a tovabbiakban: I11.1.)

® HU MNL OL G 3 I11.2. Thikély levelei a Kamaréhoz (a tovabbiakban: 111.2.)

"HU MNL OL G 3 II1.3. A Szepesi Kamara fogalmazvényai (a tovabbiakban: 111.3.)

8 HU MNL OL G 3 111.4. Fogalmazvanyok tisztazatai (a tovabbiakban: 111.4.)

® HU MNL OL G 3 111.9. Egyéb kamarai iratok (a tovabbiakban: II1.9.)

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, E 240 Magyar kincstari levéltirak, Szepesi kamarai levéltar,
Protocolla et diaria consilii (a tovabbiakban: E 240) fol. 160r—274r.

1 L4sd. 4. 1abjegyzet.




2. A pénziigyigazgatas a 17. szazadi Magyarorszagon — a Szepesi

Kamara

2.1. Pénziigvigazgatas a kora ujkori Magvar Kiralysagban

A magyar hivatalviselés, hatosagi szervek kialakitasa, allamigazgatasi feladatok ellatasa
— az altalanos eurdpai tendencidkkal parhuzamosan — fejlodott a kozépkor évszazadai
folyaman.'? A 14-15. szazadra mar eurdpai szinten is egyértelmiivé valt a pénziigyigazgatas
kimagaslo fontossaga, amely a fejedelem szamara mar elégtelennek bizonyuld
felségjovedelmek szedésének hatékonysagat, vagy mellé alternativ jovedelemforrasok
megteremtését tlizte ki célul. Ilyen modon kertilt bevezetésre elsének Franciaorszagban az ado
is a 14. szazad masodik felében, taille néven, amit kovetett a rd kovetkezd évszazadban az
osztrak, majd magyar vidéken szintén meghonositott egyenesado (hadiado, dica, contributio,
subsidium).t® A fejedelem bevételeit mar a késé kozépkortdl kezdve két csoportra bonthatjuk:
egyrészt a felségjogon szedett jovedelmek (proventus regis, regalé), tovabba vannak a rendek
altal is befolyasolt orszagos, regnicolaris jovedelmek (proventus regni). A kora tjkorra
Magyarorszdgon létrejott pénziigyi hatosdgok (kamardk) hataskore elsOsorban (de nem
kizardlagosan) az elébbi, tehat a felségjog alapjan szedett jovedelmekre terjedt ki, amely a
kovetkezd feladatokat jelentette: kiralyi birtokok birtokjogi, birtokigazgatasi teenddinek
ellatasa, harmincadhelyek kezelése, banya- és sdjovedelmek begylijtése, pénzverés, szabad
kiralyi varosok feliigyelete, az (iiresedés esetén gazdatlanul maradt) egyhdzi birtokok
igazgatasa.l

Magyarorszagon a késé kozépkorban felallo elsé pénziigyigazgatasi szervnek, a Kiralyi
Kincstartosagnak szerepkorét az 1526. évi mohdacsi 6sszeomlés utan révidesen az I. Ferdinand
altal megszervezett Magyar Kamara vette at, 1528-ban.’® E Budan székeld kormanyszerv
felallitasara Ferdinand 1528. januar 8-an adott ki utasitast, azonban folytonos mitkodését csak
az 1531. évi Pozsonyban valo 0jjaszervezés utan kezdhette meg, feladatkorei pedig csak 1548.

évi utasitas soran rogziiltek pontosan.’® Fontos latnunk azt is, hogy az 1527-ben létrehozott

12 E fejlodés attekintéséhez lasd: Ember Gydz4: Az tjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a torok
kilizéséig. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II1. Hat6sag- és hivataltorténet 1.) Bp. 1946. 5-47.

13 Nagy I.: A magyar kamara és a kiralyi pénziigyigazgatas i.m. 7-11.

1% Fabian-Kiss Erzsébet — Nagy Istvan: A magyar kamara és egyéb kincstari szervek. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai 1. Levéltari leltarak 9.) Bp. 1995. 7.

151, Ferdinand fiskalis politik4jahoz: Kenyeres Istvan: 1. Ferdindnd magyarorszagi pénziigyigazgatasi reformjai és
bevételei. Torténelmi Szemle 45. (2003) 1-2. sz. 61-92.

16 Fabian-Kiss E. — Nagy |.: A magyar kamara és egyéb kincstéri szervek i.m. 5-6.
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Udvari Kamara (amely a Habsburg-allamkonglomeratum atfogo, legfelsébb, birodalmi
pénziigyigazgatasi szerve volt) a Magyar Kamara szamdara is sok tekintetben felettes
hatosagként mitkodott, melyre Emberi Gydz0 is tigy hivatkozik, mint ,,a XVI. és XVII. szédzad
magyar vonatkozasban legfontosabb hivatala”.!’ Ezen allitast tdmasztja al4 az is, hogy szemmel
lathatoan a birodalmi kdzpontositas €s a rendi fliggetlenség kozti politikai harc a pénziigyek
terén (pénziigyi 6nallosag) érzékelhetd a legjobban — e két ellentétes ambicio allando kiizdelme
maradandé nyomot hagyott a magyar pénziigyigazgatds kora ujkori torténetében.®
Magyarorszag (€s a Dunai Habsburg Monarchia) bonyolult pénziigyigazgatasi halozatat az is
jol mutatja, hogy egyrészt a szlavoniai, nedelicei, magyardvari és pozsonyi harmincadcsoportok
(mely utobbi harom 1548 utan Maria kiralynét6l keriiltek I. Ferdinand kezére) a Bels6-Ausztriai
Kamara és az Alsd-Ausztriai Kamara kezén voltak egészen az 1630-as évekig; masrészt a
magyarorszagi so- ¢s banyatigyek is az Als6-Ausztriai Kamara, majd attol atvéve az Udvari
Kamara kezelésébe tartoztak. °

Erdemes roviden megemliteni az angol-szasz torténetiras ,.fiscal-military state”
fogalmat, melyet John Brewer alkotott meg a ,,fiscal state” és a kora tijkori hadiigyi forradalom

koncepcidjanak 6tvozésével.?°

A pénziigyi-katonadllam alatt azt allamapparatust kell érteni,
amely a kora Ujkor allandé és koltséges haboruiban egyre tomegesebb és allandosuld hadsereg
fenntartasat képes volt fenntartani, ellatni. A hadakozas bddiiletes koltségeinek fedezése miatt
a fiskalis hatosagok tekinthetdek a kora wjkori allamok legfontosabb kormanyszerveinek az

allamigazgatasban.?

2.2. A Szepesi Kamara (/Kamarai Adminisztracid) a 16—17. szazadban

A fels6-magyarorszagi kamarai hatosag az 0j, a hodoltsag novekedésének gatolasara az
1570-es évekre kialakitott végvarrendszer megszervezésének mellékterméke. A régidban
felépitett vagy modernizalt, funkcionédld végvarak élelemmel valo ellatasa, vagy a katondk és
tisztek kifizetése tulsagosan hosszadalmas folyamatnak bizonyult Pozsonybol, igy a problémat

csak egy modern, testiileti formaban miikodé kormanyszerv 1étrehozasaval lehetett orvosolni.??

17 Az Udvari Kamarahoz 1asd attekintéen: Ember Gy.: Az Gjkori magyar kdzigazgatas i.m. 60-70. Az idézetet lasd
a 70. oldalon.

18 Nagy I.: A magyar kamara és a kiralyi pénziigyigazgatas i.m. 16.

1 Fabian-Kiss E. — Nagy |.: A magyar kamara és egyéb kincstéri szervek i.m. 11-12.

20 John Brewer: The Sinews of Power: War, Money and the English State, 1688-1783. London, 1989.

2L A fiskalis katonadllam Habsburg Dunai Monarchia és a Magyar Kiralysag keretei kozt vald interpretdldsanak
kérdésére lasd: Kenyeres Istvan — Palffy Géza: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kirdlysag had- és
pénzigyigazgatasanak fejlddése a 16—17. szazadban. In: Szazadok 152. (2018) 5. sz. 1033-1077.

22 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kdzigazgatas i.m. 147.




Ezt a kovetkeztetést azonban csak tobb évtizedes nehézségek tapasztalata utan vonta le a
Magyar ¢s az Udvari Kamara. Rvidesen a Magyar Kamara megszervezése utan egy hozzaérto,
a kirallyal is személyesen jo viszonyt apold hivatalnok, Werner Gyorgy, mint kamarai kikiildott
(1538-t61 tanacsos) tevékenykedik a régioban, hogy a helyi harmincadszervezetet kezelje, a
jovedelmeket beszedje, szamot adjon Pozsonynak, és 1540-re mar sarosi fOkapitanyként
egyszerre latott el kamarai és katonai tevékenységet is.?> Mig Werner kezdetben jol lathatéan
egyenesen Bécsbe jelentett, utasitdsokat is onnan kapott, addig 1554-re megvaltozik ez a
helyzet. Ekkor ugyanis l1étrejon a Fels6-Magyarorszagi Igazgatdsag (administratio proventum
regiorum) Werner Gyorgy superintendensé, veje, Thorda Zsigmond coadjutorra vald
kinevezésével, akik mellett miikodott még egy irnok (scriba) és egy pénztarnok (perceptor).?
Thorda Zsigmond Werner 1556-os haldlanak bekdszontével révidesen szintén megosztva
iranyitotta az adminisztraciot, ugyanis 1557-ben az uralkod6 Pesthy Ferencet nevezi ki Thorda
mellé coadjutornak. K6zos munkajuk azonban nem Volt sokaig tartdo, mert Thorda innent6l
kezdve rendszeresen inkdbb Pozsonyban tartézkodott (1560-ban veszi fel igazgatoi fizetését
utoljara), otthagyva az adminisztraciot Pesthynek, aki egészen 1567-ig igyekezett ellatni az
erejénél tobbet megkivano teenddket.®

A tobbek kozt Lazarus von Schwendi altal is jelzett hadiligy-igazgatdsi panaszok mar
1565-ben hallgat6 fiilekre talaltak Bécsben, aminek kovetkeztében még ezen év marciusdban
kijeloltek Thurzé Ferenc elndkletével egy bizottsagot Thorda Zsigmond, Kielmann Andras,
Némethy Janos részvételével, hogy megoldast taldljanak a felhalmozddott problémakra.?® A
bizottsag elhtizodé munkalatai és hosszas egyeztetések?’ utdn sikeriilt a végleges utasitast
kiadni 1567. aprilis 1-én, létrehozva ezzel a kormanyszervet.?® Ugyan elviekben a Magyar

Kamara ala tartozott a kirdlysag teljes pénziigyigazgatdsa, a gyakorlatban az orszag felso-

2 Sziics J.: A szepesi kamarai levéltar i.m. 8-11. Werner személyéhez lasd részletesebben: Szabé—Turdkné Péka
Agnes: Georg Werner (1490? — 1556) kapcsolatrendszere és ennek szerepe palyajanak alakulasaban. In:
KoratjkorASZ: Koratjkor-torténettel foglalkozo doktoranduszok tanulmanyai 1. Szerk. Kadar Zsofia — Kokényesi
Zsolt — Mitropulos Anna Diana. Bp. 2014. 13-30.; tovabba mitkodéséhez lasd: Szabé-Turdkné Péka Agnes:
Magyarorszag gazdasadgi kormanyzata 1526—1567: Fels6-Magyarorszag pénziigyigazgatdsa gazdasag- ¢és
tarsadalomtorténetiszempontbol. PhD-disszertacio (ELTE). Budapest 2019. 26-57; 239-262.

2 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatds i.m. 147-150. Thorda Zsigmond életéhez lasd nemrég kiadott
naplojat: Szabo-Turdkné Péka Agnes: Gyalui Thorda Zsigmond napléja, 1558-1568. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Elbeszél6 Forrasok). Budapest 2021.

% Szab6-Turdkné Péka A.: Magyarorszdg gazdasagi korményzata 1526-1567 i.m. 57-72. Pesthy Ferenc
karrierjéhez lasd részletesebben: Szabo—Turdkné Poka Agnes: Pesthy Ferenc (11575 koriil) fels6-magyarorszagi
jovedelemigazgato hivatalnoki palyafutdsa a Magyar Kamara kotelékében. In: Hivatalnok értelmiség a kora ujkori
Erdélyben (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 287.). Szerk. Bogdandi Zsolt — Fejér Tamas. Kolozsvar 2017. 125-147.
%6 Sziics J.: A szepesi kamarai levéltar i.m. 18.

27 A végleges utasitast hosszadalmas el8késziilet eldzte meg, amelynek részletes bemutatasara itt most nincs
lehet6ség, de ehhez lasd: Szab6—Turdkné Péka A.: Magyarorszag gazdasagi kormanyzata 1526—1567 i.m. 73-104.
2 HU MNL OL, E 136 Magyar kincstari levéltirak, A Magyar Kamara archivuma, Diversae instructiones No. 15.
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magyarorszagi keriiletéhez tartoz6 megyék felett csak Szepesi Kamara rendelkezett
hatalommal.?

A Szepesi Kamara (ténylegesen inkdbb Kamarai Adminisztracio) a Bocskai-felkelést
kovetd idoszakat vizsgalva tobbszor is arra lehetiink figyelmesek, hogy a kamarai szervezet
jelentds valtoztatasokon esett at. Ez tobbé-kevésbé a nemesi-rendi csoportosulas 1608. évi bécsi
békét kovetd politikai céltorekvéseinek koszonhetd. Ezzel egyiitt kiemelendd, hogy a
kormanyhatosag kamarai l1étjogosultsadga tobbszor is megkérddjelezddik a 16—17. szazad soran.
Az 1610-es évek rendezésétdl visszakoszonnek azok az allapotok, amelyek az 1567-es kamarai
alapitas eldtt voltak jellemzok: a kollegialis tanacs helyett egy igazgatd (vagy elsd tanacsos)
végzi a feladatat egy masik tandcsossal kozOsen; a hivatalos cimzés koril is allandé a
bizonytalansag (adminisztracié vagy kamara-e), illetve a legfontosabb, hogy a hatdsagnak
megsziint az 6nalld6 szamvevdi pozicidja, ami tovabb erdsitette a Magyar Kamardhoz vald
kotédést, de kozben csokkentette a szerv tényleges effektivitdsat.3® Bethlen Gabor 1619-1629
kozott, mig I. Rakoczi Gyorgy 1644—1648 kozott birtokolta Kassat és a hét felso-magyarorszagi
varmegyét, melynek ideje alatt tobbszor szlinetelt a pénziigyigazgatas, mindkét esetben létesiilt
parhuzamosan egy Habsburg teriileteket igazgato eperjesi igazgatdsag, €¢s 1648 utan allanddsult
a két tanacsos 4altal vezetett adminisztracid, ami fenntarthatatlanul szoros pozsonyi
»gyamkodas” kovetkeztében egyre inkabb kamarai jellemvonéasokat mutatott, cimzésében is jol
észrevehetden. 3

A kamarak (féleg a Szepesi) alapvetden ellenszenves kormdnyhatosagok voltak a
magyar rendek szdmara. Mint mar emlitve volt, a kamarak a kiralyi hatalmat kozvetitették a
pénziigy-igazgatds ¢s kozigazgatas teriiletén, igy értelemszertien a kiralyi hatalom javat,
gyarapodasat szolgaltak, amelyet indokolt iS a nyomasztd, véget nem éré torok jelentette
veszély. A nemesi ellenszenvre latunk példat 1600-ban is, amikor a kiralyt helyettesitd

fohercegi leiratra egységesen érkeztek olyan reakciok, amelyek a kamarak utasitasukban is

2 Név szerint a kdvetkezé megyék tartoztak a Kassan székelé kormanyszerv ala: Szepes varmegye, Saros
varmegye, Abaujvar varmegye, Torna varmegye, Gomor varmegye, Pest varmegye, Solt varmegye, Borsod
varmegye, Heves varmegye, Zemplén varmegye, Ung varmegye, Bereg varmegye, Ugocsa varmegye, Maramaros
varmegye, Szatmar varmegye, Szabolcs varmegye, Bels6- és Kiils6-Szolnok varmegye, Kraszna varmegye, Bihar
varmegye, Békés varmegye, Zarand varmegye, Csongrad varmegye, Csanad varmegye, Arad varmegye, Torontal
varmegye, Temes varmegye. Fabian-Kiss E. — Nagy I.: A magyar kamara és egyéb kincstari szervek i.m. 6. Ahogy
Nagy Istvanék is megjegyzik, ezen felsorolasban nyilvanvaldéan nem igazgathatott minden megyét a Szepesi
Kamara, hiszen egy résziik torok altal hodoltatott, masik résziik meg az Erdélyi Fejedelem altal kézben tartott volt.
Fontosnak latjuk tisztazni viszont itt is, hogy a kamara a torok altal hodoltatott teriileten is begy(jtotte a dézsmat,
¢s ottani birtokiigyekben is tobb alkalommal rendelkezett (1asd szintén ezen oldalszamon).

30 Ember Gy.: Az ujkori magyar kdzigazgatas i.m. 170-171. V§. Sziics J.: A szepesi kamarai levéltar i.m. 57-64.
Ember Gy6z6 és Szlics Jend eltérdképpen irja le az adminisztraciot vezetd tisztség pontos cimét. Hogy igazgato,
vagy adminisztrator-e a torténelmileg hiteles megoldas, itt sajnos nincs lehetdségiink vizsgalni.

8L Sziies J.: A szepesi kamarai levéltar i.m. 61-67.




meghatarozott (!), haramlasi és birtokadomany-iigyekben vald tevékenységiiket megsziintetné
— az egyébként effektiven legkevésbé sem mitkodé — Magyar Kiralyi Tandcs javara, tisztan
pénziigyigazgatas teriiletére szoritva ezzel a szerveket.®? Hasonlo problémdk jelentkeztek a
harmincadigazgatasnal is. A nemesek harmincadmentessége pusztan azokra az arukra szolt,
amelyet birtokuk eltartasara exportalnak vagy importalnak, a piaci termelésre mar nekik is
fizetni kellett volna a megszabott harmincadosszeget, mégis — a jog eltérd értelmezése végett —
szamos alkalommal latjuk akér az orszaggytlésre is eljuté gravament, hogy a kamara addztatni
kivanja a kivaltsagolt tarsadalmi réteget.>® Tovabb rontotta megitélését a rendek kozott, hogy a
Szepesi Kamarai Adminisztracid az 1670. év elejétdl egyre gyakrabban szolt bele politikai
iigyekbe, német adminisztratorokat, tanacsosokat €s alkalmazottakat iiltettek poziciokba, ezzel
egyiitt ismételten kamarai rangra emelkedett a hatosag.®* Az ekkor megjelend egyik uj feladat
az ellenreformacido szellemében torténd téritések erdszakos megsegitése volt (szamos
protestans, felségsértd fouri birtok elkobzasat, lelkészek anyagi ellehetetlenitését, katolikus
téritések €és egyhazi szervezet kisegitése), amelyet a kamara a haderd és az egyhdz effektiv
egyiittmiikodésével végezte.®

Az 1670-ben Lécsén felallott, grof Johann von Rottal vezette bizottsagban résztvevo
grof Otto Ferdinand Teofil Volkra von Heidenreichsteint — a Magyar Kamara alelndke, udvari
kamarai tanacsos — a Szepesi Kamara adminisztratorava nevezte ki az uralkodo 1673. oktober
10-én (bar mar 1672 ota ellatta e funkciot), aki alatt azonban nem beszélhetliink komolyabb
szervezeti valtozasokrol.%® 1675 nyaratol viszont egy 11j adminisztratort taldlunk a Kamara élén:

béaro Franz Bernhard Wigele von Walsegg®” als6-ausztriai kamarai tanacsost, aki megndvelte a

32 Nagy I.: A magyar kamara és a kiralyi pénziigyigazgatdas i.m. 26. Ennél talan megddbbentSbben hangzanak azon
kovetelések, amelyek a kamarak feloszlatasat és a kozépkori kincstartosag visszaallitasat kovetelték mind az 1605.
évi korponai és az 1606. évi kassai orszaggytlésen. Lasd: Sziics J.: A szepesi kamarai levéltar i.m. 58-59.

3 Nagy I.: A magyar kamara és a kiralyi pénziigyigazgatas i.m. 79-88.

34 Sziics Jend tigy gondolta, hogy az adminisztracié teenddit tekintve ez egy komoly funkcionalis cezirat jelent,
ugyanis a koznyugalom (publica tranquillitas) megteremtésének érdekében kvazi karhatalmi jelleget tulajdonitott
a kamaranak. Sziics J.: A szepesi kamarai levéltar i.m. 85-86.

% Ehhez a témahoz 1asd részletesen Mihalik Béla szaktanulmanyat. Mihalik Vilmos Béla: A Szepesi Kamara
szerepe az 1670-1674 kozotti fels6-magyarorszagi rekatolizacioban. FONS 17. (2010) 3. sz. 251-316.

36 Szfics J.: A szepesi kamarai levéltar i.m. 87.

37 E nagyformatum és kiilon életrajzot megérdemld adminisztrator megnevezése igen eltérd az eddig ismert
irodalomban. Mig Sziics Jend magyarositva, Wallsegg Wagele Ferenc Bernatként hivatkozik ra, addig H. Németh
Istvan Franz Bernard de Wallseggként teszi ezt. A Siebmacher munkain alapuld, Johann Witting altal készitett
cimeres konyvben hasznalt teljes alak: Johann Franz Bernhard Eusebius Wagele [Wégele], Freiherr von Walsegg
auf Klamm und Ziggersherg [Ziegersberg] (J.Siebmachers grosses und allgemeines Wappenbuch:
Niederosterreichischer Adel 2. Abteilung S—Z. Red. Johann Baptist Witting. Niirnberg 1918. 485.). Als6-ausztriai
nemescsalad 1évén a német alak hasznalata a kézenfekvo.
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kamarai bels6 alkalmazottak szdmat mintegy Osszesen 40 fore, melynek egyébként jelentds
hanyada német hivatalnok lett.*

A kiralyi birtok- és jovedelemkezelés terén is lathatunk 1j elemeket a kamarai teenddk
kozt, amely Osszefligg a Wesselényi-féle mozgalom kapcsan sziiletett megtorlo
intézkedésekkel. Elkobzott és haramlott birtokrészek egyre rohamosan névekvd tempdban
kertiltek kamarai kezelésbe 1670-t6l, amelyek viszont mar nem varbirtokok voltak, hanem —
kis er6feszitéssel — valodi jovedelemforrast jelentd uradalmak, melyeket tiszttartokra (provisor)
biztak, szamuk novekedésével pedig sziikségeltetett a joszagigazgatoi (praefectus bonorum
fiscalium) pozicid, aki a hatoésag székhelyén képes kozpontilag Osszefogni a kincstari

uradalmak udvarbiréit.3®

Ugyan a contributiot (amely a Magyar Kiralysagon szedett portalis
egyenes ado) 1635 6ta nem szedte a kamara, két Gj adonem keriilt bevezetésre az uralkodo
akaratabol. Egyrészt a repartitio, amely a contributio helyében a megyék és telepiilés altal
fizetett portankénti terményjovedék a régioban elszalldsolt katonasdg szamara. Ezen kiviil
beszélhetiink még az accisardl, a varosi polgarok hus- és bormérés utan fizetett
jovedelemadojarol, amit idonként akar bérbe adtak a varosoknak — példaul Bartfa és Ldcse
esetében.*

Az 1670-t61 szorosabb udvari kézben tartott Szepesi Kamara teljesitménye latvanyosan
pozitivan valtozott a bevételeket illetden. Az e sikerben kozremiikodd személyek, a kamara
szervezetében miikodo hivatalnokok a szazad k6zépsd harmadara jol megfigyelhetden 6nallo,
olykor generacidkon is ativeld hivatalnokréteget képzetek, akik tanulmanyaik és
szakértelmiknek koszOonhetoen effektiven el tudtdk latni feladataikat. Mi tobb, a hosszu
tisztviseldi karrierjiikbdl fakado jutalmaknak és a tarsadalmi felemelkedésnek is kdszonheten
az uralkodohoz is minden esetben hiiségesek maradtak.*! Az alkalmazottak kompetenciain til
a szervezeti bovitésnek €s a katonai nyomasnak tulajdonithato, hogy — az addig az 1650-es és
1660-as években atlagosnak mindsiilé 40 000—70 000 magyar forint helyett — a bevételek 1677-
ben kimagasldan magasan, 580 000 forintot tettek ki.*?

% Uo. 87.

39 Ember Gy.: Az jkori magyar kdzigazgatas i.m. 184-186.

40 Szfics J.: A szepesi kamarai levéltar i.m. 113-114.

41 Gecsényi Lajos — Tatjana Guszarova: A Szepesi Kamara vezet§ tisztviseldi 1646—1672 kozott. Szazadok 137.
(2003). 3. sz. 671-672.

42 Az adathoz fontos tudni, hogy ebbdl 225 000 forint pusztin a kdrmdcbanyai kamarabol szdrmazik, nem
tekinthetd allandé bevételnek, azonban még enélkiil is tekintélyes bevételndvekedésrdl beszélhetiink. Léasd
Kenyeres Istvan: A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei és kiadasai a XVII. szazadban. FONS 24. (2017) 1. sz.
10-11.




A Szepesi Kamara 1670-es évekbeli atalakitasaval egy komoly Iépést tett elre a
modern, korszerli kormanyhatosaggd valads utjan. A kamara befektetéseket alkalmazo,
profitorientalt szemléletvaltasa jol beilleszthetd a birodalom XVII. szdzadvégi pénziigyi
reformtorekvéseibe.*® A sikerek tagadhatatlanok, a profitszerzés ndvekedése mar az 1670-€s
években megmutatkozott, azonban az évtized végére egyre er0sodé kuruc erékkel mar nem
tudott elbirni az Udvar, és mar a Thokdly Imre éltal irdnyitott kuruc torekvéseknek a csaszart
szolgalo Szepesi Kamara is aldozataul esett. A hadur 1épése megalapozott volt, hisz a Szepesi
Kamara erds ¢és kiépitett apparatusa kulcsfontossagi volt az északkeleti orszagrész

igazgatdsdhoz — kiaknazasahoz.

43 Kenyeres |.: A Magyar és a Szepesi Kamara i.m. 43.

10



3. Uj személyzet, bevalt modszerek — A harmincadok Thokoly Imre

orszagreészeének jovedelmeiként

A harmincadok kozépkori eredetli, kiilkereskedelmi (beviteli és kiviteli) aruvamok
voltak, melyeket az orszag hatardban, vagy a jelentds kereskedelmi utvonalak mentén
elhelyezkedé harmincadhelyeknél szedtek.** A fels6-magyarorszagi harmincadszervezetrél
alapvetéen kevés ismeretlink van, kora ujkori torténetiik csak toredékesen kertilt
feldolgozasra.*® A harmincadhalozat a kamarai igazgatas legjobban szervezett halozata volt,
amely filidlisaival egyiitt atszotte Fels0-Magyarorszag egészét. A 17. szazad harmadik
harmadan tobbek kozott 20-25 harmincadhelyrél beszélhetiink, am a halozatot alkotd
harmincadok ¢és fidkhelyeik szama folyamatosan valtozott az évszazad folyaméan az
Gjjaszervezések kovetkeztében.*®

A harmincadhelyek jovedelmeit az alapvetden szedett harmincadvamon kiviil egyrészt
az 1635-t61 szedett félharmincad (mint megemelt kiilkereskedelmi vam a véghazak
finanszirozasara) és az elkobzott csempészarukbol szarmazo bevételek gyarapitottdk.*” E
vamok stabil és rendszeres jovedelemforrast jelentettek, illetve jol kimutathatéan az 1610-es €s
1660-as évek kozott harmincadok és félharmincadok tették ki a fels6-magyarorszagi kamarai
hatosag bevételének tobb mint felét.*® Rendszerességében és kiépitettségében rejlé
lehetdségeket a fejedelem is hamar felismerte, altala az egyik legellendrzottebb bevétellé valt,
tobb alkalommal is kér kimutatdst — akar az uralmét megel8z8 évekre vonatkozoan is.*

Rovidest Kassa 1682. augusztus 14-ei bevétele utan megindul a szervezése annak a
,megvaltozott statust” kormdanyszervnek, ami a Thokoly altal irdnyitott territoriumon a
gazdasagi-pénziigyigazgatasi fohatosagot gyakorolni fogja. 1682. augusztus 22-én a korabbi
kamarai tisztviselok koziil hiiséget fogadott Udvarhelyi Istvan pénztaros, Langh Jéanos

levéltardr, és Wilhelm von Draheim szdmvevdként (korabban és késObbiekben a fiskalis javak

4 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kdzigazgatas i.m. 204.

45 Ehhez lasd: Uo. 221-224.; Sziics J.. A szepesi kamarai levéltar i.m. 40-41., 76-77., 103-104., 135-136., 144~
145., 149-150., 159., Gecsényi Lajos: Korrupcid és harmincadkertiilés. A fels6-magyarorszagi harmincadiigyrol.
1648-1660. Pénztorténet — gazdasagtorténet. Tanulmanyok Buza Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bessenyei
Jozsef — Draskoczy Istvan. Budapest — Miskolc 2009. 129-140.

46 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatas i.m. 222-224. v. Szfics J.: A szepesi kamarai levéltar i.m. 76-77.
Ezen kiviil a szdzad soran bekovetkezett valtozasokhoz lasd: 1608-ban huisz harmincadhely — Benda Kalman: A
kiralyi Magyarorszag tiszti cimtara 1607—1608. Levéltari Kozlemények 43. (1972) 2. sz. 276-277., mig 1653-ban
tizenhadrom harmincadhely — Gecsényi L.: Korrupcié és harmincadkeriilés i.m. 129.

47 Sziics J.: A szepesi kamarai levéltar i.m. 76-77.

48 Kenyeres Istvan: A Magyar és a Szepesi Kamara i.m. 18-21.

4 HU MNL OL G 3 II1.2. 1682. november 5., december 21., 1683. januar 5.
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igazgatoja).”® A kamara elsé masfél honapjaban a tisztvisel6i kar rendkiviil képlékeny, egészen
oktober elejéig elhuzodott az alakuldsa, amely soran tanicsosként a fejedelem egykori
iskolatarsa, Szirmay Andras, a GOomoér megyei birtokos csaladbol szarmazé Hanvay
(forrasokban ¢s szakirodalomban sokszor Hamvay) Péter, végiil az eperjesi, értelmiségi

nemescsaladbol szarmazd Madarasz Marton keriilt kinevezésre.®!

3.1. A képlékeny harmincadszervezet 1682. augusztusa és 1683. januarja kozt

A feleskiidott tisztviselok — még a kamarai tanacs fentebb leirt hivatalos felallasa elott
— augusztus 25-én elsé teenddként intéztek felszolitast az 6sszes harmincadosnak (a szatmari,
tokaji, onodi és szendréi kivételével), hogy kiildjenek be minden, az elmult, masodik
negyedévben befolyt jovedelmet, és amennyiben hatralékaik vannak, szdmoljanak el rola a
pénztarosnak. A szeptember 8-an tartott tanacsiilésen a harmadik negyedévre is kiterjesztve
megismételték az utasitast.>? Azonban kamarai utasitast aligha teljesitették az eddigi
harmincadosok, egyediil Michael Lochinszky, az ungvari harmincados tett eleget a parancsnak
szeptember 8-4ig.>® A parancs olyannyira nem teljesiilt, hogy szeptember 15-én fenyegetve
megismételték felhivasukat a harmincadosoknak, hogy szamtartasaikat az ott levd
jovedelmekkel Kassara kiildjék.%*

Az 1682. szeptemberében ¢€s oktdberében javaban zajlé — bizonyosan tekintélyes
hadikiadésokat jelentd — tdborozdsra minden lehetséges alkalmat megragadva pénzt kellett
teremtenie a kamaranak. Annak ellenére, hogy a hatdsag ez id6 alatt mar elkezdte a sajat
embereit kinevezni a vamhelyek ¢€lére, levelezéseket folytatott a korabbi tisztviselokkel, koztiik
tobb harmincadossal is, hogy elszamoltassanak, és az el6z6 évek hatralékaikat (restantia)
begyiijtsék. Vitalis Janos volt 16csei harmincadellendr az Arva megyei Ochodnicérdl irta, hogy

a korabbi hatosagi vezetés kérésére a szepesi élelmezési biztosnak, Tersztyanszky

%0 Draheim életéhez és munkdassigahoz lasd: Veres Tiinde: Draheim Vilmos felemelkedése és bukasa. In:
Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben és a Magyar Kiralysagban 1. Szerk. Bogdandi Zsolt — Fejér Tamas
— Jako Klara. Bp. 2020. 209-229.

1 A kezdeti felallassra: HU MNL OL E 240 Fol. 160r. A kezdeti allapotokat véglegesité utasitasnak
fogalmazvanya: HU MNL OL G 3 I1I1.3. Fol. 63r-v. Maksay F.: Thokdly szepesi kamaraja i. m. 25. A
Hanvay/Hamvay csaladhoz 1asd Nagy Ivan potlékkotetét. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladjai, potlék-kotet. Pest
1868. Hanvay csalad. (Hanvai.)

52 HU MNL OL E 240 Fol. 160r., 161v.

5 HU MNL OL E 240 Fol. 161r. Fallenbiichl Zoltan: Allami (kiralyi és csszéri) tisztségvisel6k a 17. szazadi
Magyarorszagon. Adattar. (Nemzeti Téka) Bp. 2002. 180.

% HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 20r.
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(Tersztansky) Palnak utalta a4t a masodik negyedévben keresett 922 forintot és 88,5 dénarjat.>

Masik levelében Korponay Miklos, volt 16csei harmincadosnak lezarulatlan iigyében is
nyilatkozott a kamaranak.>® Vitalis Gyorgy 6falui (Szepeséfalu) harmincados Dunajec varaba
menekiilt és biztos varfalak mogiil probalta tisztazni elézetes tevékenységét.>” A korabbi
varannoi harmincados, Szentgyorgyi Mihdly Csicsva varabol szintén hatralékmentességét
igyekezett bizonygatni, irvan, hogy minden pénzt Barkoczy Ferencnek adott at, aminek
nyugtajat bizonysagképpen — allitasa szerint — elkiildte.®® Am nem mindenki huzodott
biztonsagos tavolsagba a kurucsagtol: Gundelfinger Janos, ki 1670-t61 kezdve egészen 1682.
6széig szedte a vamot a palocsai harmincadhelyen, Szepes varmegyébdl felkelve az ujdonsiilt
fejedelem taboraban heteket t6ltott, ahonnét sulyos betegen hazaérvén, haladékot kért a kamara
felé vald szamvevés tisztazasara.>® A harmincadhelyeken taldlhaté jovedelmek begyiijtésén tul
a fejedelem lGcsei megbizottja (comissarius), Szirmay Péter a kamarat megkeriilve 2000
forintot kolcsonzott a varostol, amelyet utdlag a varos kiildott meg a kommendans igazolasaval
egyiitt a hatosagnak. Ennek értelmében Locsének azt az igéretet adta Szirmay, hogy az ottani
harmincadjévedelmekbdl lesz torlesztve a felvett 6sszeg, amelyet majd a varosnak a kamaraval
kell rendeznie.®

Kiilon érdemes kiemelni Weber Daniel egykori eperjesi harmincadost. Weber Janos
orvos, kollégiumi feliigyeld, majd eperjesi fobironak gyermekeként Daniel maganak Thokdly
Imrének is iskolatarsa volt, és a groffal és maga testvéreivel a hires, 1669-ben megrendezett
,Papinianus Tetragonos” cimii szinmiiben is egylitt szerepeltek. Lécse varosanak életében
meghatarozd szerepet jatszott, majd 16csei jegyzObdl tandcstag, 1681-t81 pedig eperjesi

harmincados lett.5! Tébbi, egykori tanulotarsaval ellentétben Thokdly nem partfogolta Webert,

% HU MNL OL G 3 I11.1. Nr. 21. Vitalistol talalhato egy ,,Pariationes” elnevezéssel ellatott jegyzék is, amelyen
minden, féleg az ofalui, 16csei, késmarki harmincadon athalad6 aruszallitmanyt és azok mennyiségét feljegyzett
(HU MNL OL G 3 11.9. Fol. 3r-9v.)

% HU MNL OL G 3 IIL.1. Nr. 25. Fallenbiichl kettejiikk harmincadossagat nem kozli kellden tisztan. Teljes
tisztdzasra ugyan itt nincs lehet6ség, mindenesetre Hain Gaspar kronikdja 1675-ben Korponayt vildgosan
harmincadosként, Vitalis Janost pedig harmincadellenérként nevezi meg. Hain Gdspar: Ldcsei kronikéja 111,
Lécse 1913. (Tovabbiakban: Lécsei kronika 111.) 438.

5" HU MNL OL G 3 I11.1. Nr. 29.

% HU MNL OL G 3 111.1. Nr. 128. Fallenbiichlnél Szentgyorgyi Mihaly esetében kurimai harmincadosnak van
titulalva. Fallenbiichl Z.: Allami tisztségvisel6k i. m. 310.

5 HU MNL OL G 3 l11.1. Nr. 144. Fallenbiichl Z.: Allami tisztségvisel6k i. m. 116-117.

8 HU MNL OL G 3 IIL.1. Nr. 2. A 18csei kronika emlit a Thokdlynek valé meghodolaskor 1000 birodalmi tallér
értékli hodolati ajandékot, viszont Szirmay Péterék érkezése kor csak annyit ir: ,,[...] nach gebiihr umpfangen
worden, welche alsobaldt die Stadt, inn Thro Hochgrifliche Excellenz Herrn Emerici Theok6lj devotion
angenommen.” — Loécsei kronika I11. 493.

61 Locsei kronika I-111. 379., 380., 441-442., 456. Thaly Kalman: Thokoly Imre és iskolatarsai mint szinjatszok.
Szazadok 14. (1880) 411-415. Weber Janoshoz: Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai 14. Bp. 1914, 1145-
1446.
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aki hamarosan lemondatasra keriilt, ugyanis elszamoltatasaval kapcsolatban a kamara mar
szeptember 19-én levelet irt az Eperjesen tartozkodo fejedelmi megbizottakhoz, Szentpétery
Janoshoz és a fejedelem egykori osztalytarsahoz, Janoky Farkashoz (forrasokban sokszor
Wolfgang).5? Egy felirat fogalmazvanya ugyan emlit valamiféle fejedelmi parancsot, 4m nem
tudni pontosan, milyen rendelkezést hoztak a lekdszoné harmincados iigyében.®® Annyi
bizonyos, hogy Thokoly 1683. februarjaban egy bizonyos Honich Matyas boroszl6i keresked6
panaszlevelébdl értesiilt, hogy Weber hét vég angol posztdt csempészett at a lengyel hataron,
amit a vezér elfogadhatatlannak tartvan elrendelte Weber haladéktalan felelésségre vonasat.®*
Ugyan az ligy vége egyeldre ismeretlen, az tudott, hogy az egykori iskolatars tragikus modon
tavozott e vilagbol: 1686-ban az eperjesi vésztorvényszék elitéltjeként végezték ki.®

Az 1) harmincadszervezet tisztvisel6i harom csoportra bonthatdéak. Egyrészt voltak,
akiket személyesen Thokoly rendelt pozicidjukba — vélhetden azok kérvénye utan. A
kovetkezokben elsoként dket elemezziik. A kassai harmincadba Varnay Gyorgy lett kinevezve,
ugyanakkor mivel 6 Thokolyvel még a taborban volt, a kamara az elétte is ott szamtartoként
(racionista) munkalkodo Pataky Istvant nevezte ki ideiglenes harmincadossa, azonban

t.% A november 19-én Béccsel megkotdtt nyolchonapos

beiktatva csak oktober elejére let
fegyversziinetet kovetéen mar hazaindulhatott a felkelt nemesség, igy Varnay is minden
bizonnyal decemberre mar Kassiban tartozkodott.®” Ennek ellenére a beiktatasaval nem
kapkodtak a kamaranal, ezért december 5-én Thokoly immaron Munkécsrdl irva szoélitotta fel
a tanacsosokat Vérnay installaciojara, amit igyekezve meg is tettek december 10-én.%8 Thokoly
szeptemberben kozepén Kkinevezett egy harmincadellenért is Kassara, Nagy Samuel
személyében.®® Oktober elejére a tanacstagok mar installaciojat jelentik a fejedelemnek, am
megfogalmaztak mellé egy ajanlast is: nem érdemes Kassan ellendrt allitani, ,,itt levén az
kamara, sziintelen val6 szeme lehetne az harminczadon”, igy inkabb az akkor iires csertészi

harmincad élére kivantdk athelyezni 6t.° A fejedelem hallgatott a kamarai tanacsra, és oktober

62 HU MNL OL G 3 I11.3. Fol. 46r-v.

8 HU MNL OL G 3 111.3. Fol 108r-v.

% HU MNL OL G 3 I11.2. 1683. februar 11.

8 Thaly K.: Thokoly Imre és iskolatarsai i.m. 417.

8 HU MNL OL G 3 I11.2. 1682. szeptember 27. HU MNL OL G 3 I11.3. Fol. 6r-v., 137r. Varnay Fallenbiichl
67 A fegyversziinet értelmében a bécsi korményzat az északkeleti orszagrészt egészen a Garamig partjaig. Kivételt
képeznek ez alol azok a féleg kiralyi tulajdonti varak, amikben a fegyversziinet megkdtésekor német Orség
allomasozott (nyugatrol keletre: Csébrag, Lipcse, Arva, Murany, Putnok, Szendrd, Szepes, Ecsed, Szatmar). Varga
J. J.: Vélaszaton i. m. 34-36.

% HU MNL OL G 3 I11.2. 1682. december 5., HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 173r., HU MNL OL E 240 Fol. 209r.
8 HU MNL OL G 3 111.2. 1682. szeptember 23.

" HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 101r-v.
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11-én a csertészi harmincadossagot ajandékozta Nagynak, am hivatalaban csak a kovetkezé
negyedévben tiinik fel.”

Az Eperjesre kikiildott Thokdly megbizottak, Janoky Farkas és Szentpétery Janos
szeptember 12-én lettek megbizva azzal, hogy beiktassak az eperjesi harmincadossagba az
ismert sarosi birtokos csaladbol szarmazé Dobay Gébort, a bartfaiba pedig Serédi Janost.”?
Ugyan Dobayt szeptember 17-ére a kommendansok betiltetik hivatalaba, nem kivant reverzalist
adni magardl. A probléma egyrészt azért sulyos, mivel ha nincs meg egy tisztviselének a
kotelezettségérol kiallitott és hliségességét igazolo téritvénye, mulasztas vagy visszaélés esetén
a ,,varmegyére kell utanna (sic!) menni”, és nemes 1évén, a kamara képtelen lenne itélkezni
felette. Masrészt probléma volt, hogy mas tisztviselok is Dobay példajat kezdték kdvetni, igy
Thokolyhez fordultak, aki engedélyezte és helyeselte a reverzalisok behajtasat.” Dobay egyéb
leveleibdl kivilaglik, hogy egészen oktober 23-4ig nem volt jelen Eperjesen, mivel hol Saros
varmegyében, hol Abalj megyében bukkan fel kiillonb6z6é konfiskalasi iigyek lebonyolitasa
okan. Serédi Janosrdl alig tudunk valamit. Bizonyosan megegyezik azzal a Serédi Janossal, aki
a Rékoczi-szabadsag harc alatt is elldtta a bartfai harmincadellendrséget.” Serédi szintén részt
vett a Thokoly altal hirdetett insurrectiot elkeriild birtokos elleni konfiskaldsok
lebonyolitasaban: oktober elején az id. Ujfalussy Zsigmond és Fejérvary Zsigmond birtokait
foglalja el.”>A kamara szeptember 17-én Serédi mellé kinevezte Raszlaviczy Istvant ellendrnek,
akit a vérossal installaltatta pozicidjaba.’

A késmarki harmincadossdgba dobai Székely Andrast iiltette a fejedelem.”’ Székelyrol
meglehetésen kevés informécionk van. Thokdly egyik kisformatumu bujdosé familidrisa

1évén’® tokéletes valasztas lehetett szamara a fejedelem praedicatumat ado varos, de a relative

THU MNL OL G 3 I11.2. 1682. oktober 11.

2 HU MNL OL G 3 1l1.3. Fol. 5r-v. Dobay Gabor Thokoly egyik legkdzelebbi szervitora volt. 1685-ben mint
,,bejard” van szamontartva, Kassa 1685-6s ostromanal is az utols6é védok kozott talaljuk, lasd: Sztancsné Kardos
Timea: Thokoly Imre és udvaranak familiarisai. PhD-értekezés. Kézirat. (PPKE). Bp. 2020. 96., 147. Dobay a
postamesteri poziciot is magaénak tudhatta. Fallenbiichl csak 1684-85-re teszi harmincadosi tevékenységét.
Fallenbiichl Z.: Allami tisztségvisel6k i. m. 76.

8 HU MNL OL G 3 I11.3. Fol. 38r-v. ,,[...] sziikségesnek tartyuk hogy az réghi mod szerént, foképpen az mint
Bethlen Gabor Fejedelem idejében szokasban vot, Reversalist adgyon magarél.” — HU MNL OL G 3 [11.2. 1682.
szeptember 27.

™ Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rakoczi-szabadsdgharcban? Eletrajzi adattar (Historia konyvtar, kronologiak,
adattarak 8.) Bp. 2005. 381. E Serédi semmiképp sem azonos a baro gorcsoni Serédy-csaladdal.

S HU MNL OL G 3 I11.1. Nr. 32.

8 HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 25r—v. Thokély is megerdsiti 6t tisztjében: HU MNL OL G 3 111.2. 1682. szeptember
27. Bizonyosan egyezik azzal a magyarraszlavicai Raszlaviczy Istvannal, aki 1707-ben Bartfa varosanak kovete
az 6nodi orszaggyiilésen. Heckenast G.: Ki kicsoda a Rakdczi-szabadsagharcban? i. m. 357.

"HU MNL OL G 3 111.2. 1682. szeptember 27.

8 Sztancsné Kardos T.: Thokoly Imre és udvaranak familidrisai i.m. 184.
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kevés harmincadjovedelmet hozo hivatal kombinacidja. Annyi bizonyos, hogy a vamolas
mellett a birtokkobzasokban is szerepet vallal.”®

A kuruc kézre keriilt Tokaj szintén rendkiviil fontos csomoépontja volt az északkelet-
magyarorszagi kereskedelemnek. Az ide kinevezett harmincados Thokoly hiiséges familiarisa,
gyandai Kormos Istvan lett. Beiktatasat a helyi birtokigazgatd, Veresmarthy Istvan, tovabba a
helyi bird, Sinka Janos és annak irnoka, Mutnay Janos végezték el. Izdenczy Martont, a tokaji
var kapitanyat ezzel parhuzamosan értesitették és felszolitottak a zaszlo (vexillum), az
arszabasjegyz¢ék (vectigal), utasitas (instructio), és lada (cista) atadasara.2% Kormos leveleibol
kidertil, hogy csak a vectigdlt kapta meg Izdenczyt6l, minek okan a kamara utasitotta 1zdenczyt
a tobbi atadasara is, illetve a kereskeddk ellen elkovetett onkényeskedéseinek besziintetésére.
A tapasztalt katona viszont a sajat érdemein felhaborodva védekezett az 6t ért vadak ellen, mi
szerint nala nem talalhat6 egyéb egy rossz ladan kiviil, és egyébként is csak azért szed minden
keresked6tdl egy polturat, mivel az elpusztult kornyéken csak ebbdl tud pénzt szerezni — ami
meg a rabizott 6rség és német foglyok elégtelen ellatasa miatt sziikséges.5! A lassan feléledd
kereskedelem, és Kormos maga altal is szamtalanszor elismert tapasztalatlansaga viszont
indokoltta tette egy ellenér kinevezését mellé.8? Az ellendrt, Ferenczy Matyast szintén
Veresmarthy Istvan iktatta be.®

A szabolcsi véghaz, Kallo, egy kiemelten fontos hely volt a l0porgyartashoz
elengedhetetlen salétrombanydszata miatt. Az ide kinevezett harmincados €s postamester
Thokoly hiiséges hadnagya, Borsy Pal lett, a fejedelmét késébb a torok tertiletekre is kovetd
szervitor — végiil a halal is itt érte.®* Mint tudjuk, a kamara Borsyra és Kormosra bizta Zemplén
varmegye alsé jarasaban (processu inferiori) a hegyaljai telepiilések dézsmalasat, emiatt
oktoberben Borsy f6leg Tallyan tartozkodott, ahol a konfiskalasok végrehajtasaban is részt vett
— akdr sanyaru sorsokra is felhivva a tancs figyelmét.® Oktober végén azonban mar visszatért

Kallora, ,,[...] hogy tisztemhez tartozé iidémet ne vesztegessem [...]".5

" HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 117r—v.

8 HU MNL OL E 240 Fol. 168v.; HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 54r-55r.; HU MNL OL G 3 I11.1. Nr. 10., 38., 46.
81 HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 78r-v., Fol 94r.

8 HU MNL OL G 3 111.1. Nr. 104., 136.

8 HU MNL OL G 3 111.1. Nr. 187.

8 Borsyhoz lasd: Dedk Farkas: A bujdosok levéltara. A grof Teleki-csalad maros-vasarhelyi levéltarabol. Bp.
1883. 104., 116., 136.; Seres I.: Thokoly Imre és Torokorszag. 186.

8 HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 70r. Egy Német P4l nevii fel nem kelt kisnemes sorséra hivja fel a figyelmet: HU
MNL OL G 3 III.1. Nr. 147. Kiil6n kiemelend6 a levél cimzése, ugyanis a Hanvay Péternek szolo cimzésen mint
compater van cimezve.

8 HU MNL OL G 3 I11.1. Nr. 183.
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A szeptemberi zavaros hetekben Sztropkon elészor csaladon beliil valtott kezet a
harmincadhely. Berzeviczy Janos Thokoly hatalomatvétele miatt elmenekiilt Sztropkordl, igy
azt testvérének, a fejedelmi fékonyhamesternek, Berzeviczy Istvannak adta.’” Egyelére
tisztazatlan id6ben, de végiil Berzeviczy levaltasra keriilt, ugyanis decemberben mar Szegi
Péternek tizentek a pénzek biztonsagban vald Kassara szallitasar6l, amirél a harmincadosnak
kotelessége gondoskodnia — emiatt nem segitettek neki.®

Az 6szi tdborozas sordn kereste meg a fejedelmet Csatary Géabor és Ungvary Istvan,
majd sokéves bujdosasukra hivatkozva kértek poziciokat kamarai koételékben. A kamara
ajanlatai utan Thokoly Csatarynak a szepsi harmincadot adta, mig Ungvary Istvan a homonnai
harmincadhoz keriilt. Am megvoltak a megkotések: a szepsi harmincadot mar kiosztottak az
angaria végéig Roth Gasparnak, Csatary csak utana foglalhatja el a poziciot; mig Ungvary
egyeldre csak a harmincadellendri tisztséget tudhatja magaénak, az ottani tisztet (Makay Janos)
katolikus hite ellenére sem mentették fel a szolgalatb61.%

Az iiresedésben 1év6 vamhivatalokba, ahova nem filtetette a fejedelem sajat embereit,
oda a tandcs valasztott ki tiszteket. Az egyik ilyen tiszt a szepesodfalui harmincados, Jakob
Giinther is. Vele kapcsolatban rendkiviil kevés informacidval rendelkeziink. Vitalis Gyorgy
allasat atvéve a szepesi dézsmak begytlijtésében segitett, 1683. januarjaig mindenképp viselte a

tisztséget.

Az 1Ujvari harmincadba Pilispoky Tamadast szemelték ki. Vele kapcsolatban
megmutatkozik a kamaranak a szakértelemre vald igénye, ugyanis a fejedelemnek a
tapasztaltsagaval érvelnek.” Ldcsén Schon Gaspér keriilt Korponay Miklos volt harmincados
sz€kébe. A ld6csei kronika sajndlatosan nem tesz emlitést Schonrdl, de tudjuk, hogy az
installaciot a varos nevében Fabritius Janos és Samuel Breuer végezték.? Erdekes adalék, hogy
egyrészt Schon kinevezésérdl Thokolyt mar oktober 26-an értesitették, mégis csak marciusban
er6siti meg. Masrészt, ugyan Schon lett a harmincados, de nem kapta meg a postamesterséget
(mint ahogy azt a tébbi harmincadhelynél), hanem Dévay Adamot jutalmazzak vele, aki el6tte
a postamester helyettese volt.%® Palocsara Szaraz Gyorgy lett kinevezve, ugyan jol lathatoan

oktoberben Gorgey Janos l6csei kapitdnnyal egyiitt a Szepes megyei konfiskalasokban

8 HU MNL OL G 3 111.2. 1682. szeptember 27.

8 HU MNL OL G 3 I11.3. Fol. 177r.

8 HU MNL OL E 240 Fol. 167r-v.; HU MNL OL G 3 111.1. Nr. 4.; HU MNL OL G 3 111.2. 1682. szeptember 30.
Sajnos egymasnak egyelére ellentmondonak tiinik, hogy egy szeptember 22-ei kamarai fogalmazvany Szunyoghy
Palt emliti szepsi harmincadosként megtartva: HU MNL OL G 3 111.3 Fol. 56r.

% HU MNL OL G 3 I11.1. Nr. 177.; HU MNL OL G 3 111.9. Fol. 57r.

%1 HU MNL OL G 3 I11.3. Fol 87r. Piispoky egyébként tévesen kassai harmincadosként szerepel Fallenbiichinél.
Fallenbiichl Z.: Allami tisztségviselSk i. m. 256.

%2 HU MNL OL G 3 111.1. Nr. 80.

% HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 108r. HU MNL OL G 3 II1.2. 1683. marcius 4.
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segédkeznek.% Mikor szeptemberben a pénztarnok, Udvarhelyi Istvan Ungvaron jart, akkor
dertilt ki, hogy ott nincs harmincados. A poziciora llosvay Janost kérik fel, akit Kassara hivnak,
majd utasitast adnak neki.® llosvay nem tisztjében nem fogta vissza magat: oktober végén
csempészaraként foglalt le 12 hordo bort a néhai Forgach Adam 6zvegyétol, Maria Katharina
von Rechberg grofn6tél — igaz, annak fegyveresei utobb visszavették a borokat —, tovabba
Thokolynek egy kobléri szolgajatol is foglalt le borokat.® A torok altal leégetett Onod vardhoz
Naményi Péter keriilt hivatalba. Szeptember végén, a vararokbol az erdsség restauralasara
anyagokért, illetve egy hianyzo arszabasjegyzékért kérvényezett, mivel anélkiil képtelenség
vamolni. Mindemellett jelentette, hogy Szirmay Istvantol kapott utasitést birtokkobzashoz.%’
Vectigalt minden bizonnyal nem kapott még egy darabig, hisz oktober kdzepén is az el6z6
harmincadostél, Danka Balazstol kellett érdeklédjon a kiszabandé vamdijak fel61.%

Végiil talalunk egy-két olyan tisztet is még a taglalt félévben, akik még az eldz6
adminisztraci6 kinevezettjei, de bizonyos oknal fogva megtartottak dket tisztiikkben. Az emlitett
Pataky Istvan Varnay Gyorgy tavollétében kellett, hogy cllassa a kassai harmincadot. Az
egyebként katolikussdga miatt gyaniis Makay Janost minden bizonnyal a mintegy husz évnyi
tapasztalata miatt tartottak tisztjében az év végéig.®® A nagysz616si harmincadhelyen maradt
Cserney Istvan is. Tizéves tapasztalattal a hata mogott, a fejedelemség azon szegletében kevés
kézzelfoghatd hatalommal rendelkezett a kamara — koszonhetden az ecsedi €s szatmari német
Orségnek, igy hatralékainak tisztdztdzdsa utan megmaradhatott posztjaban, biztositva
valamekkora befoly6 jovedelmet az észi-téli iddszakban is.*®® Munkéacson 1676 6ta a Rakéczi-
javak munkdcsi joszagigazgatoja és késobbi thokoly-ellenes dsszeeskiivd, Czvetkovics Mihaly
(mashol Csetkovics/Cserkovics) maradt a harmincados.!®® Czvetkovicsra egyelére nem
leselkedett veszély, igy tisztjét nem félthette. A fejedelem parancsa alapjan a munkécsi
harmincadhely 1682 utols6 negyedévében befolyt jovedelmeit Zrinyi Ilona poharnokanak — a
szintén késobb dsszeeskiivé —, Korody Miklosnak kellett atadnia.'%? Szintén sok évvel a hata

mogott, 1668 ota volt harmincados Lublon Szegedy Sandor. Mivel Lublét a lengyel starosta,

% HU MNL OL G 3 I11.1. Nr. 77., Nr. 148., Nr. 168., Nr. 194.

% HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 83r., 127r.

% HU MNL OL G 3 I11.3. Fol 157r.; 161r.

% HU MNL OL G 3 I11.1. Nr. 10. A levél cimzettje, Hanvay Péter joakaroként és sogorként van feltiintetve,
gyanithato, hogy kdzrejatszott Naményi kivalasztasaban.

% HU MNL OL G 3 I11.1. Nr. 137.

9 Fallenbiichl Z.: Allami tisztségviselok i. m. 187-188. Makay mar elméletileg 1653-t61 kezdve harmincados volt,
Thokoly utan is folytatva élethossziglan folytatott tevékenységét.

100 HY MNL OL G 3 I11.1. Nr. 50.

101 Sztancsné Kardos T.: Thokoly Imre és udvaranak familidrisai i.m. 126.

102 Jo. 127-129., 185.; HU MNL OL G 3 111.2. 1682. december 5., HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 173r.
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Stanistaw Herakliusz Lubomirski herceg igazgatta, a korabbi adminisztracié emberét nem
lehetett egyszerli elmozditani. Egy oktober 1-én Thokdlynek irt kamarai jelentés szerint a
zalogositott varosok ,,a solutione tricesimae, immunisak akarnak lenni”, igy harmincad fizetése
nélkiil kelnek-jarnak a borkeresked6k Lublon at. Ezt els6kézbdl tapasztaltdk egy Kassara
leérkezé kereskeddn keresztiil, akin utolag kellett behajtani a harmincadot.’®® A lubléi
harmincados személye mindemellett azért is volt fontos, mivel minden egyéb, a magyar korona
szamara szedett adot 6 szedett a zalogositott varosokban.'® E probléma megoldasat Thokoly
egy oktober 11-ei levelében elnapolasra itélte.'% A nagybanyai és szatmari harmincadok
kapcsan december elején a tanacsosok Thokolyhez fordultak, ugyanis azokat is szerették volna
ellendrzésiik ald vonni. A problémat az okozta, hogy a szatmari var német helyOrségére valod
tekintettel nem akartak megsérteni a fegyversziinetet ottani eréskodéseikkel. A fejedelem nem
szolgéaltatta ki a tandcsnak a fegyversziinet pontjait, inkabb kozolte, hogy mondjanak le a
szatmari hivatalrol, a nagybanyait pedig idézzék Kassara — és vélhetden mondassak le.1%
Kiilonds esetet jelent a rimaszombati harmincadhelyért foly6 kiizdelem. Torok Ferenc
1662 6ta iilt a rimaszombati vadmhelyen. Fontos kiemelni, hogy édesapja, Torok Balint 1646-
tol 1662-ig viselte a tisztséget, majd lemondott Ferenc javara. Ferenc 1662-t6l volt
harmincados, és a rebellio intermezzojat kovetden is 0 iilt a tisztségben 1695-ig, amikor is apjat
kovetve lemondott Andras nevii fia érdekében — 6 1703-ig volt vamszedd.” E | harmincados
dinasztia” oszlopos tagjaként nem véletlen, hogy a tanacs sulyos tajékozatlansagait kellett
korrigalja: példaul értesitésre adta a kamaranak, hogy a Gomor megyei — egyébként betakaritott
— dézsma nem az egri plispokhoz, hanem az esztergomi érsekhez tartozik, és nem javasolta
ujboli  szedését a taborozastdl elpusztitott kornyéken. Ugyancsak értesitette, hogy
harmincadhelyének két filidlisaba, Losoncra és Putnokra 6 szokott embereket kinevezni, de
utobbit a fejedelem Egry Istvannak itélte.1% Thokoly a hivatali struktirat ilyen mélyen mar nem

ismerve ,,ordinarius tricesimator”-ra nevezte ki Egryt Putnokon, ami miatt Egry hatarozottan

103 HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 98r.

104 Svaby Frigyes: A Lengyelorszagnak elzalogositott XII1. szepesi varos torténete. (A ,,Szepesmegyei Torténelmi
Tarsulat” milleniumi kiadvanyai I1.) Lublo 1895. 188.

105 HU MNL OL G 3 111.2. 1682. oktober 11. Arnyalas céljabol megemlitendd, hogy a tizenharom varos tizenhatod-
jarulékait a lengyelek begyijtotték — elméletileg magyarorszagi plébaniakat illette volna —, ami fel6l viszont
megnyugtatta a kamarat Thokoly, hogy rendezi a starostaval. Lasd: HU MNL OL G 3 111.2. 1682. szeptember 30.
HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 38r.

106 HY MNL OL G 3 111.3. Fol. 162r-v. HU MNL OL G 3 I11.2. 1682. december 16.

W7 Fallenbiichl Z.: Allami tisztségviselék i. m. 330-331.

108 HU MNL OL G 3 I11.1. Nr. 45.
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filialisanak képzelte Torok Ferenc hivatalat.'® Vagya azonban nem teljesiilt, a tapasztalt
harmincadost januarig ott hagytak, ameddig csak lehetett.

A vizsgalt négy honapban igencsak rendezetlen volt a harmincadosok sora. Jol kivehetd, ahogy
Thokoly a kulespozicidkba (Kassa, Eperjes, Késmark, Bartfa, Tokaj, Kallo) altala jol ismert
bujdosokat, megbizhaté személyeket helyezett. Ezt latvanyosan bizonyitja Csatary Gabor
személye (fejedelmi cancellista),!® illetve a nagybanyai és nagyszélés hivatal kapcsan
decemberben tett kijelentése, miszerint azokat ,,bizonyos bene merita personaknak” kivanja
adni.*! A tanacs nem valtotta le azonnal a helyiikon maradt harmincadtiszteket. Azoktél az el
nem menekiilt, sokéves, olykor évtizedes tapasztalatot maguk mogott tudo hivatalnokoktol —
mint Torok Ferenc, Cserney Istvan, Makay Janos — visszaélések nélkiili biztos bevételekre
szamithattak. A tandcs azokra a helyekre, ahol az augusztus-szeptemberben torténd
impériumvaltaskor menekiilés vagy lemondés utjan megiiresedtek a hivatalok, inkdbb olyan
embereket iktattak be kiillonboz6 okok miatt, akik legaldbb minimalis szakértelemmel
rendelkeztek — Ungvéron Ilosvay Janost, Ujhelyre Piispoky Tamast. A harmincadigazgatas
kulcshelyein torténd egyidejii személycserék okozta bevételkiesés eshetdségétol tartva mar
mintegy oktober soran megprobaltdk meggydzni a fejedelmet, hogy a negyedév végeztéig ne
nevezzen ki 1j tisztvisel6ket, hadd maradhassanak ideiglenesen tisztjiikben a jelenlegi
személyek.'!2 Ugyan tisztdban voltak a harmincadjovedelmek fontossagaval, mégis befogtak a
harmincadosokat, hogy azok hivatalukat hatrahagyva akéar egy egész honapon at egy kozeli
jarasban szedjenek dézsmat, vagy segédkezzenek a Thokoly mellett nem insurgalt nemesek
birtokainak elfoglalasaban. Tovabbi nehezitdé tényezdt jelent, hogy a thlterhelt tanacs
figyelmetlenségbdl olykor nem biztositotta az arszabasjegyzéket, vagy instructiot. Az 1683. év
kezdetére azonban sikeriilt stabilizalni a harmincadhaldzatot, és egy év végén késziilt
szamvevés alapjan a harmincadok mintegy kb. 40 000 mFt bevételt termeltek az évben, ami az
1610-1665 kozotti éves atlagot is feliilmulja.t*® Ugyanakkor igaz az is, hogy a lubloi harmincad
kérdése megoldatlan maradt, a szendréi és (nagy)karolyi hivatal pedig januar elején is iiresen

alle 114

19 HU MNL OL G 3 1.1, Nr. 75.

110 HU MNL OL G 3 111.2. 1682. december 16.

111 HU MNL OL G 3 11.2. 1682. december 21.

112 HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 108r.

113 Kenyeres I.: A Magyar és a Szepesi Kamara i.m. 18-21., HU MNL OL G 3 111.9. Fol. 79r —80r. Sajnos nem
magatol értet6dd, hogy a szamvevésen feltiintetett bevétel alatt szamoltak-e el a félharmincaddal, vagy kiilon

vezették-e. Bizonyosan elébbi a valdszintlibb.
114 HU MNL OL G 3 I11.9. Fol. 55r-58v.
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3.2. A kuruc allam harmincadosai az 1683. évi atszervezések soran

Az 1683. év forduldjara Thokoly nagyszabasu szervezésekbe kezdett a fegyversziinet
melletti, a téli kvartélyozas nyujtotta ,,vihar el6tti csend” ideje alatt. Egyrészt az altala uralt
¢szaki varmegyékbol érkezd fels6-magyarorszagi rendek részvételével tartott gytilést Kassan
januar 11-ét61.1%° A rendek a munkdjukat tlsdgosan jol végzé harmincadosokra, azok
torvénytelenségeire, birtoknélkiiliséglikre €s az orszagon beliil zajlo kereskedelem utan szedett
adora is panaszkodtak. A sérelmezett ,,novas tricesimas” fogalma alatt minden bizonnyal az
eléz6 arszabasjegyzékektol eltéré vamdijak behajtasat kell értetiink.!1® Masrészt a kamaraban
IS atszervezések zajlottak. A januar folyaman koszvényben szenvedé Hanvay Péter februar
elején lemondott tanacsosi 4llasardl, mivel abatjvari alispannd vélasztottak.'!” Februarban a
fejedelem Kassan és Eperjesen tartozkodvan, tobb leiratot is intéz, amikben a csokkenti a
kamarai kozponti hivatalnokok szamat elkiildve példaul jegyzoket és a titkarsagi fogalmazot is;
ezen felill pedig pontos utasitdsokat fogalmaz meg Wilhelm von Draheim prefektusnak a
prefektira mitkddéséhez, a tanacsnak a hadszertarhoz és a fiiggd harmincadiigyekhez.!!® A
fejedelem még december 21-én felszolitotta a kamarat egy jegyzék Osszedllitasara, hogy mely
harmincadokat birja, kiket nevezett ki 0, és kiket nevezett ki a kamara. Janudr 5-én azonban
kifogasolta a fizetések lemaradasat, igy végiil januar 15-ére késziilt el a teljes jegyzék, amely a
Thokoly-féle harmincadigazgatas fontos forrasa. és amelynek tartalmat egy tablazatba rendezve

lathatjuk alabb.°

1. abra: Thokoly Imre fennhatosaga alatt levé harmincad- és postahalézat az 1683. év
kezdetén

(HU MNL OL G 3 I11.9. 55r-58yv.)1?0

Eves Postamestersége,
Csoport Harmincad Harmincados Filialis harmincadosfizetése, éves fizetése,
alarendeltjei alarendeltjei

Harmincadossagéara 3 | Postamesterségére

Eperjes Dobay Gabor - lora— 16220 mFt | 9 léra— 288 mFt

15 varga J. J.: Valaszaton i. m. 36-37.

116 Maksay F.: Thokoly szepesi kamardja i. m. 31. vo. Majlath Béla: A felsé varmegyei rendek kassai gyiilésének
actai 1683., negyedik és befejezd kozlemény. Magyar Torténelmi Tar 3. sorozat VI. (1883) 558. Maksay ,,0j
harmincadhelyek”-ként értelmezi a kiemelt kifejezést, azonban ekkor nincsen 0j vamhivatalra vonatkoz6 adat.

17 HU MNL OL E 240 Fol. 234r.

118 HU MNL OL G 3 111.2. 1683. januar 30., 1683. februar 12., 1683. februar 17., 1683. februar 20. A fejedelem
egyik fontos intézkedése, hogy a Heves, Pest-Pilis-Solt és Csongrad megyébdl érkez6 hodoltsagi kereskeddkre is
ki kellett szabni a harmincadvamot.

119 HU MNL OL G 3 II1.2. 1683. januar 5.; HU MNL OL G 3 111.9. Fol. 55r-58v.

120 [Voros = Thokoly altal adott, zold = kamara altal adott, félkovér = az eldzé adminisztracié embere]
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Licsérdi és bertoti

postafilidlisanak —
192 mFt
Egyiittesen postamesterségére is 4 lora —
Zboro, 263,60 mFt
Bartfal?! Serédi Janos Gabolto Ha van ellenére akkor annak 3 16ra —
(Galbatd) 135,20 mFt
Szamtartojanak fizetése 38,40 mFt
Harmincadossagara 4 | Postamesterségére
Szentmihal lora — 192,60 mFt 7 l6ra — 336 mFt
o Kormos Y| Ellenére Ferenczy Tallyai és
Tokaj , (ma L Iy .
Istvan Tiszavasvari) Matyas, Kinek kiralyteleki
fizetése 2 lora — 92,80 | postafilidlisdnak 4
mFt lora — 192 mFt
Ofalu'? Jakob - 3 l6ra — 162,20 mFt -
1. csoport Giinther
(,,harmincadoknak Mak 4 lﬁra Y 188,60 mFt
java”) Homonnal¢ akay _ E endre Ungvary 3
J Janos!® Istvan, kinek fizetése
3 16ra — 131,20 mFt
Rakasz, o T
Nagysz516s125 Cserrrley Miticske 4 16ra és filialisaira — 3
Istvan . 210,60 mFt
(Misztice?)
Munkécs'? Damc,zy Szerednye 3 16ra —138,20 mFt -
Andrés
Postamesterségére
5 lora — 240 mFt
Kallot?® Borsy Pal Kisvarda 3 16ra— 161,20 mFt | Dobosi és gyulai
postafilialisanak 4
lora — 192 mFt
Onod2? Namenyi | Sziksz6, Lic | 410 198 60 mFt _
Péter (Tiszaluc)
- Piispoky Zemplén, .
130 _ _
Ujhely Tamas Kistarkany 3 lora — 136,20 mFt
Kassa varnay - 3 1ora — 138,20 mFt i3
Gyorgy
A postamester
Dévay Adam,
2. csoport kinek fizetését a
(,,k6zépszeri”) L6csel®? Schin Géspér | Csiitortokhely 4 16ra és filialisra — | kamara egyenesen

208,60 mFt

szolgaltatja 9 lora
— 288 mFt
Korotnoki és
svaboczi

121 Filialisaival és postamesterségével olykor meghaladja Eperjest is

122 J5vedelme az eperjesihez hasonlo

123 Olykor az eperjesi harmincad bevételeit is meghaladja, ,,[...] kivaltképpen boros esztenddkben [...]”
124 A tokaji hivatalhoz hasonlé a bevétele
125 Hitére nézve katolikus
126 [...] az els8 harmincadok kozé valé”

127 A nagysz0616si harmincad jovedelmeit nem éri el
128 Bevétele megkozeliteni az eperjesi harmincadét, de a torok pusztitas miatt nem lesz ekkora bevétele
129 A tokaji harmincadhoz hasonlo a bevétele

130

el bevételét

Onodihoz hasonl6 a bevétele, tjonnan felallitott harmincadhely, amely a homonnainak és varannoinak veheti

181 Ugyan itt nem keriil feltiintetésre, de a kassai postamesterséget Udvarhelyi Istvan viselte: HU MNL OL G 3

111.3. Fol. 104r.

132 A kassai harmincaddal megegyez bevétele van
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postafilidlisanak 4
lora — 192 mFt

6 lora és filialisaira

Rimaszombat*® Torok Putno, Losonc | fizetése — 311,40 mFt -
Ferenc
. dobai Székely . 4 16ra és filialisara —
Késmark Andras Lucsivna 208,60 mFt -
Kurimai2t | Reszaviesy - 3 I6ra — 138,20 mFt -
Csertész*® Nagy Samuel — 3 16ra — 132,20 mFt -
Sztropk6™3® Szegi Péter Ladomér (?) 3 16ra — 173,20 mFt -
Palocsa Sziraz SZEDENY | 3 Jora - 173,20 mFt -
Gyorgy (Szeben)
Lubl6? Szegedy - 3 16ra — 162,20 mFt -
Sandor
Varann6!® Karoly - 4 l6ra — 176,60 mFt -
Sandor
Ungvar™®® [losvay Janos - 3 16ra — 174,20 mFt -
. Jaszléczy Fizetése lenne:
140 _ _
Nagybénya Istvan'¥ 3 lora — 186,20 mFt
3. csoport (1,<eves Postamesterségre
hozamu Szinérvaralja, 5 l6ra — 240 mFt
harmincadok) , [Nem Ujvaros Fizetése lenne: Tunyogi és
Szatmar ' . )
tudni]*? (Avastjvaros), | 4 l6ra— 218,20 mFt csegdoldi
Szopor postafilidlisara, 4
l16ra — 192 mFt
Szepsil®: Csatary Jasz6 3 16ra — 174,20 mFt -
Gabor
[Nincs tiszt],
a pelsdci
filialisba s
A filialis utan fizetése
11144 . . P _
Szendrd _ qltettek Pelsoc 3 lora — 14920 mFt
ideiglenesen
Szbcs
Istvant!4®
Karoly . . Fizetése lenne:
(Nagykdrolyy<e | [NIncs tiszt] - 3 16ra — 222,20 mFt -

133 Békeid6ben a kassai harmincaddal megegyezd jovedelme. Jovedelmeibdl évente az egri beglerbégnek 28 mFt

jar.

134 Gyarlé bevételit

135 Bevétele Késmarkéhoz hasonld
136 Palocsahoz hasonld bevétele

137

138 K ésmarkhoz hasonld bevétele
139 A késmarki harmincadnal valamennyivel jobb bevétele

140 Bevételei a varannoi és ungvari harmincadéhoz hasonloak
141 Megjegyzi, hogy még t6liik ,,nem fliggott”
142 Még meg nem hajlott”
143 A kurimai harmincadhoz hasonloan kevés a bevétele
144 A szepsi harmincadnal jobb bevétele
145 Elétte szamtarto volt

146 Torok pusztitas érte, jelenleg nincsen harmincadosa

Palocsahoz hasonlo bevétele, de bizonytalan a fennhatosag
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2. abra: A harmincad- és postahalozat fenntartasi koltségei. 1683. januar 15.
(HU MNL OL G 3 111.9. 55r-58v. alapjan)

A harmincadrendszer fenntartdsanak 5158,20 mFt (valojaban 4531,60 mFt)
kiadasai
A postahalozat fenntartasanak kiadasai 2352 mFt (valdjaban 1920 mFt)
Osszesen: 7510,2 mFt (valojaban 6451,6 mFt)

Az irat alapjan a fels6-magyarorszagi harmincadok harom csoportba rendezhetdk: a
jovedelmezobb, a kevés jovedelmet hozod, és kozepesen nagy jovedelmit vamhelyek csoportjat.
A harmincadhelyek hozamat egymashoz viszonyitva adtdk meg, amelyek labjegyzetekként
lettek jelolve. Elsére szembetiinG, hogy a huszonhat harmincadhelybdl nyolcat adott névre
sz6loan a fejedelem. Ezek kozil, — mint fentebb mar emlitésre kertilt — a fdleg a
kulcspozicidkban elhelyezkedd hivatalok lettek kiosztva, tgymint Eperjes, Bartfa, Tokaj,
Kallo, Kassa, illetve Csertész, Munkacs, és Késmark. Utobbi ugyan kis hozam® harmincad, a
fejedelemnek mégis érdekében allhatott a szimbolikus jelentdségli Késmark hivatalaba lojalis
embert iiltetni. Minden egyéb harmincaddal szabadon rendelkezhetett a kamara. A 2. abran
Osszeadtuk a feltiintetett halozatok koltségeit — feltiintetve az akkori 4llas szerint
megvalosulhato koltségeket. gy mintegy koriilbeliil 7500 mFt-ra tehetd a hélozat éves
fenntartasi koltsége. Fontos azonban hozza venniink, hogy takarékoskodas okan Thokoly
februarban megsziintette a postahaldzatot, igy annak kiadasaival aligha kell szdmolnunk 1683-
ban.148

Azonban a mar kiemelt forras altal leirt allapot is eltér az 1682-ben vazoltaktol, igy a
kovetkezokben az 1683-ban torténd tisztvaltasok keriilnek feltarasra. Els6ként érdemes tablazat
altal jelolt valtozasokat vizsgalni: Nagy Séamuel kassai harmincadellenérbdl csertészi
harmincados lett, mig Czvetkovics Mihdly helyén 1683 elsé negyedévében mar Dardczy
Andrés tevékenykedett. A késobbi 0sszeeskiivO reverzalisat a janudr 6-ai tanacsiilésen sziiletett
dontés alapjan visszaadtak, és hatralékainak fedezésére a helyére kinevezett Dardczy Andras

segitségére szamitottak.'4°

147 Serédi Janos 6sszevont fizetését ide szamolva
148 HU MNL OL G 3 II1.2. 1683. februar 17.
149 HU MNL OL E 240 Fol. 225v.
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Rimaszombaton a fejedelem parancsara Torok Ferencet valtottak le Farnady Istvanra.
A helyzet tovabbra is Egry Istvdn miatt valt bonyolultabbd, ugyanis a fejedelem
feledékenységbdl, j61 mutatvan a ,.kézi vezénylésli” rendszer veszélyeit, Egrynek is odaadta az
emlitett harmincadhelyet. A szituaciot kénytelenek voltak azzal megoldani, hogy Egryt — bar
mar eskiijét is letette — lemondattak, és visszahelyezték a putnoki filidlisba.'® A tanacs
kételkedett Farnadyban — foldnélkiili 1évén, nem tudtdk, hogy az esetlegesen keletkezd
hatralékait mibdl fedezné. !>

Januarban tobb 0j személy is megjelent a rendszerben. Még 1682 december kdzepén
megkereste a tandcs Thokolyt, hogy a volt szendréi harmincados és annak szdmtartdja,
Rozmann Janos és Keresztes Janos Semsey Pal jovoltabol fogsagukbol szabadulhattak, és
ugyan szereztek a rozsnyoi birdotol, Putnoky Balinttol passust, mégis tomlocbe vetette Oket
Faigel Péter kassai kapitany, emiatt kérik szabadon bocsatasukat.’®® A tanacs felismerte a
lehetdséget, ugyanis a szendrdi harmincad ekkor tiresen allt, tehat eldnydsnek tiint két, a helyi
viszonyokban ismeretes hivatalnokot Gjra alkalmazéasba venni. Thokoly kiengedtette Faigellel
a hivatalnokokat, igy Rozmann kérvényezte a szendr6i hivatalba vald visszahelyezését, amit
januar 21-én a fejedelem megerdsitett, 25-én mar feleskiidott.'>® Ezzel parhuzamosan Peter
Knoblauch a lubloi hivatalt kérte, amit Rozmannal parhuzamosan kapott meg. Knoblauch
hattere egyel6re ismeretlen, azonban a fejedelem marciusban a lengyel kirallyal mar felvette a
kapcsolatot Knoblauch kinevezésével kapcsolatban.™™ A késmarki harmincad élére dobai
Székely Andras helyére Royko Matyas kertilt a fejedelem parancsabdl, aki szintén januar 25-
én eskiidott fel tisztjére.’> A nagybéanyai harmincad Zombori Péternek, a homonnai Ungvary
Istvannak, mig az ungvéri Piispoky Tamasnak adatott.’® Mivel Ungvary a homonnai
harmincados ellen6rébdl harmincadossa valt a hivatalban, a tanacs egy 0j ellendrt, Mohdacsy
Janost allitotta mellé.®" Szintén 0j harmincados keriil Nagysz616s harmincadjaba Ujlaky Istvan
személyében, aki januar 23-an eskiidott fel.’>® Mig az éfalui harmincadban Jakob Giinthert

Dévay Adam, addig Sztropkon Szegi Pétert Kalnassy Sandor véltotta fel, mindketten januar 26-

150 HU MNL OL G 3 II1.2. 1683. februar 8.; HU MNL OL E 240 Fol. 220v., 226v.

151 HU MNL OL E 240 Fol. 221v.

152 HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 172r.

158 HU MNL OL G 3 111.2. 1682. december 16.; HU MNL OL E 240 Fol. 220v.; 223r.; 225r.

1% HU MNL OL G 3 I11.2. 1683. marcius 26. Thokoly parancsa, hogy a régi harmincadost (Szegedy Sandor) minél
hamarabb elszamoltassak, ami ezek szerint ekkor még nem torténet meg.

155 HU MNL OL E 240 Fol. 219r.; 225r.

1% HU MNL OL E 240 Fol. 223r. Zombori Péter bujdos6 hadnagy volt, lasd: Dedk F.: A bujdosok levéltara i.m.
58-59.,101., 114., 117.

157 HU MNL OL E 240 Fol. 236r. Taldn megegyezik egy 1680-ban ugyanezen névvel felvett kamarai frnokkal:
Fallenbiichl Z.: Allami tisztségvisel6k i. m. 202—203.

158 HU MNL OL E 240 Fol. 224r.
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an eskiidtek fel.'®® Jakob azonban nem maradt tamogatok nélkiil, Thokoly ugyanis — tobbek
ajanlasara — arra kérte a kamarat marcius elején, hogy ha van lehetség, akkor alkalmazzak
Giinthert. 1%

Februar 6-an Namédi Pétert valtva, Pattantyus Gyorgy eskiidott fel onodi
harmincadosnak.'®® Marciusban a bartfai harmincadhely zboréi filidlisaba a fejedelem
Thurdczy Janos dedkot rendelte, annak kérésére.!®? A szervezések és személycserék soran
Schon Géspart nem valtottak le a 16csei harmincad ¢€lérdl, ellenkezdleg: a fejedelem irdsban
erdsitette meg 6t pozicidjaban.1®3

A Bécset célba vevd nagy torok hadjarattal pArhuzamosan kitijul6 észak-magyarorszagi
kuruc foglalasokkal — alig két honap hosszara — megndvekedett a Thokoly altal leuralt teriiletek
nagysaga. A banyavarosok bevételével, és a fejedelemség ,,nyugatra nyujtozasaval” az addig
Magyar Kamara alatt miikodé harmincadhivatalok keriiltek Thokoly iranyitasa ald. Azonban
egyediil a besztercebanyai harmincadhely miikodésére van adatunk. Az 01j harmincados ekkor
Puchon Andras zolyomi polgar lett, azonban — az ekkor mar féleg csak Madaraszt és Langh
titkart tomoritd — tanacs csak szeptember 21-én, majdnem egy honappal késébb targyalta az
ottani harmincad felallitasat.?64

A torok szeptemberben Bécs alatt elszenvedett kudarcai Thokoly visszavonulasat is
kivaltottak, hatrahagyva Als6o-Magyarorszagot. Sobieski III. Janos lengyel kiraly vezetésével
oktober 9-én lezajlott a gydztes parkanyi litkdzet, majd oktdber 27-ére Esztergom is ujra
keresztény kézre keriilt.®® A november méasodik felében kdzeledé Sobieski elél Thokély udvara
Debrecenbe huzodott vissza, ahova a Szepesi Kamara hivatalnokai is kovetették urukat. A
tandcs és vele egyiitt a kozponti igazgatas ezért decemberben nem milkodott, csak a

karacsonykor torténd visszatérésiik utan, januarban latunk ujraindult mitkodést. 1%

159 HU MNL OL E 240 Fol. 225r., 226r.

160 HU MNL OL G 3 II1.2. 1683. marcius 2.

161 HU MNL OL E 240 Fol. 233v.

162 HU MNL OL G 3 II1.2. 1683. marcius 3.

163 HU MNL OL G 3 II1.2. 1683. marcius 4.

164 HU MNL OL G 3 I11.2. 1683. augusztus 30., HU MNL OL E 240 Fol. 266v. Egymasnak ellentmondhatnak
ugyan az itt kozoltek, illetve Nagy Ivan altal a Puchon-csaladrol irottak. Nagytol tudjuk, hogy a Puchon-csalad a
Kramer-csaladdal kozosen nyert cimert I. Lipottol 1687-ben, hiiségességiik jeléiil. Nagy Ivdan: Magyarorszag
csaladai: Czimerekkel és nemzékrendi tablakkal 9. Pest 1862. 500

165 varga J. J.: Valaszaton i. m. 203-207.

166 HU MNL OL E 240 Fol. 272r-v.; Maksay F.: Thokoly szepesi kamaraja i. m. 39.
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3.3. SzétesO harmincadigazgatas az 1684. évi ,.visszatérést” kovetden

A tanacs 1684 januarjaban és februdrjdban minddssze Otszor iilt Ossze, az utolso
tanacsiilési jegyzOkonyv-bejegyzés az 1684. marcius 18-ai tanacsiilésrol késziilt. Ez rendkiviil
alacsony szdmnak mondhato, foleg az el6z0 masfél évhez képest. Madarasz Marton halélaval
¢s Szirmay tavollétével Langh titkadrként nem tudta effektiven vinni a kamara vezetését.
Tanacsosnak Varady Zsigmondot, a kamara korabbi irnokat nevezték ki, azonban Varady
minden bizonnyal komolyabb kompetencidk sziikében lehetett. Mar Thokoly egy februari
levelébél tudjuk, hogy Varady a pénztar szamara anyagi karokat okozott.®” Varady minden
bizonnyal tovabbi karokat okozott, ugyanis a tanacs 1685. januarjaban fenyeget6 levelet intézett
hozza, amelybdl nem csak az deriil ki, hogy Varadynak joszagait, javait mar konfiskaltak, de
az eltulajdonitott javai koziil magahoz ragadott bizonyos eziisttargyakat, meglopva ezzel a
fiscust és Thokolyt is. 68

A harmincadbevételeket 1684-re foként a behataroltsag jellemezte. Thokoly mar 1683-
ban keveselte a negyedévi harmincadjovedelmeket, amiket igyekezett nem mind a helydrségek
fizetésére, hanem az esetlegesen egyéb felmeriild koltségekre forditani. Azonban az 1684-re
megrendiilt fejedelemi hatalom és kamarai irdnyitas apadd harmincadjovedelmei mar csak a
vamhely melletti erdsségek ellatasara, az rségek kifizetésére volt hasznalhaté.1®® Sokatmondo,
hogy a fogyatkoz6 jovedelmek mar arra kényszeritették Thokolyt és a kamarat, hogy egy
,»Katank6” nevii, pénzes csicsvai ,Jabanctolvaj” ellen inditsanak vadéaszatot, akinek vagyonat a
hatosag lefoglalhatja maga részére.!’® Erthetetlennek tiinik emellett a fejedelem azon parancsa,
hogy a Faigel Péterrel iizletel6 Georg Scheider kereskeddnek — aki gyongyoket és eziistfonalat
adott el a varkaptanyon keresztil a fejedelemnek — portékai utan megtiltotta a
harmincadszedést. Az év elsd felében a hatdsag olyannyira gyengén teljesitett a pénzek
kezelésében, hogy a fejedelem Jelenik Andrast, fohadbiztost (generalis commissionarius)
kiildte Kassara, akinek kezébe kellett szolgaltatni minden meglévd és befolyd kamarai
vagyont.1’

A kamarai ligyintézés a ,,visszatérés” utan nem talalt magéara. Az enervalt allapotokat

jol jellemezni az a kovetkezd példa: miként Varnay Gyorgy marcius elején lemondott kassai

167 HU MNL OL G 3 I11.2. 1684. februar 18. Maksay F.: Thokoly szepesi kamaraja i. m. 39.

168 HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 974r.

169 HU MNL OL G 3 I11.2. 1683. augusztus 11.; HU MNL OL G 3 II1.2. 1684. 4prilis 26. HU MNL OL G 3 I11.3.
Fol. 639r-640r.

170 HU MNL OL G 3 II1.2. 1684. jinius 26.

11 HU MNL OL G 3 II1.2. 1684. jinius 14.
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harmincadossagarol, az altaluk helyére iiltetett tiszt nevét a mar kinevezésekor sem tudtak.!’
Marciusban a hatralékokkal rendelkezd 13 harmincadhelynek kikiildésre keriilt a parancs,
miszerint elszamolasukat haladéktalanul varjdk, mert a hadbiztosok ,,azoknak revisiojahoz
akarnak nyulny”.”® A hadbiztosok egy, a fejedelemséget igazgatd hatésagot vontak
ellendrzésiik ald, ami egy évvel azelott szinte elképzelhetetlen helyzetnek tiint — és mintegy
elérevetitette Jelenik Andras késébbi kinevezését.

Az 1684. januar 12-én kiadott kiralyi kidltvany hatdsira az amnesztidért szamtalan
nemes partolt el Thokolytdl, amin az 6 altala kiadott ,,ellenkialtvany” alig segitett. Tobb felso-
magyarorszagi four is — mint Barkoczy Ferenc vagy homonnai Drugeth Zsigmond — a csaszar
mellé allt. Az 6 keziikon 1évé Csicsva, Homonna és Ungvar er6ssége az adminisztracioval
ellenséges viszonyba keriilt. Az 1684. év nyara a fejedelemség magteriiletének biztositasarol
szolt: a fejedelem a junius folyaman sulyos veszteségek (mintegy 13 hadnagy hunyt el, koztiik
Semsey Pal) 4aran tudta csak biztositani maginak a harom erdsséget.}’® A fejedelem az év
masodik felében Johann Valentin von Schulz altabornagy ellen nehéz helyzetbe kertilt, heves
harcok bontakoztak ki Szepes és Saros varmegye teriiletén, melyeknek eredményeképpen
évvégéig elesett Lécse, Késmark, Kisszeben, Bartfa, Sztropkd, Makovica, Dunajec.™

Az 1684. évi tisztviselokrol jelen allas szerint toredékes informaciok allnak
rendelkezésre. Minden jel szerint nagyobb kinevezéshullimra mar nem volt sem a
fejedelemnek, sem a kamaranak lehetdsége, a viharos idokben ennek nem is lett volna sok
értelme. Mint emlitettiik, a kassai harmincadhely felett ismeretlen személy tevékenykedett.
Tudjuk, hogy az 1683. decemberében Munkdcs varanak atjatszasara iranyuld Osszeeskiivés
résztvevoi kozott volt Ujlaky Istvan nagysz6l6si harmincados, akit nyilvanvaldan elhelyeztek
tisztjébol, annak betoltésére viszont csak aprilistol, a fejedelem — Kende Gabor ajanlasa utan —
Marothy Istvant megnevezve tett rendelkezést. Veres Gabort a tokaji harmincad élére ajanlotta
(vagy sziikség esetén mashova).l’® Juniusban a kalloéi harmincadossal, Borsy Pallal folytak
levelezések, mivel a fejedelem rendelkezésére a kisvardai filialist Szoboszlora helyeztették

at.}’" Juliusban visszatért Jakob Giinther az 6falui harmincad élére,'’® mig Thokély a

172 HU MNL OL E 240 Fol. 273v. A tanécsiilési jegyz6konyv e bejegyzésében mint ,,quispiam vir honestus”
szerepel.

13 HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 642r.

174 Angyal D.: Thokély i.m. 99-101. Varga J. J.: Valasziton i. m. 221-226.

175 Angyal D.: Thkély i.m. 102-107.

176 HU MNL OL G 3 II1.2. 1684. 4prilis 14., 1684. aprilis 20.

7 HU MNL OL G 3 II1.2. 1684. junius 26.; HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 813r.

178 HU MNL OL G 3 I11.3. Fol. 814r.; HU MNL OL G 3 I11.9. Fol. 108r-v.
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féudvarmesterét, Ubrisi Palt iiltette az tiresedésben 1évé ungvari harmincadba, testvérét pedig,
Ubrisi Mihalyt mellé rendelte.

Kormos Istvan emelend6 ki. Az eddigi kutatas bizonyosan ugy vélte, hogy Kormos 1683.
nyaran csaszari fogsadgba keriil, azonban a fennmaradt kamarai iratok mas képet mutatnak:
Kormos jo szokasahoz hiven rendszeresen kereste a kamarat és kérte ki annak véleményét
kiilonboz6 ligyekben az 1683 masodik felében, de még egészen 1684-ben és 1685-ben is, ezen
feliil pedig nem csak a harmincadhely teendéit, de a dézsmalas jelentette feladatokat is
ellatta.1’

Az 1685-6s ¢év még ennél is toredékesebb informéciokat ad. A kamarai
fogalmazvanyokbol, és Thokoly leirataibol februariak az utolsok. A fejedelemség 1685
januarjara elveszitette harmincadhalézatdnak mintegy felét, mig a megmaradtak kornyéke
tulajdonképpen olyan veszélyes volt, hogy a Tokaj felé Kassara 1685. februarjaban eltadvozo
Gyéry Tamas annonariust Gtkozben kiraboltak, leveleit elvették. 18

Igen érdekes, és jovobeli kutatdsok hivatottak tisztazni, hogy ezekben a zavaros
allapotokban a kordbbi szepesi kamarai tanacsos, iddsebb Holl6 Zsigmond vezetésével és
korabbi, vagy elszokott kamarai alkalmazottak részvételével miként bontakozik ki egy rivalis
kormanyszerv Lécsén, amelyet Holld sokaig egymaga vezetett. 1685. marciusaban végiil Lipot
csaszar Fischer Mihalyt nevezte ki a hatésag adminisztratoranak, azonban Hollé eddigre mar
elhalalozott. A kérdést, hogy a tulajdonképpen mintegy egy évig redlisan Szepes és Saros
megyére korlatozodd Habsburg kamarai hatésag mennyire volt sikeres, vagy miként probalt a

thokolidnusok vezette hatosag mellett 1étezni, azt késébbi kutatasok fogjak megvalaszolni. 8!

179 Mintegy példaképpen: HU MNL OL E 240 Fol. 252v., 255r., 265r.; HU MNL OL G 3 111.1. Nr 70.; HU MNL
OL G 3 111.3. Fol. 643r.

180 HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 953r.

181 Sziies J.: A szepesi kamarai levéltar i.m. 88.
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4. Osszegzés

A Thokoly Imre alatti Szepesi Kamara teljesitményét alapvetéen nehéz értékelni
onmagaban. Ugyan a szakirodalom el6tt mar ismertek a Szepesi Kamara és Magyar Kamara
17. szazadi atlagos jovedelmei, kiadasai, addig a kuruc kamaranal nem maradtak fent egységes
szdmadaskonyvek, amelyekbdl ezeket kiolvashatnank. Toredékes, az iratanyagban szétszortan
megtalalhatd szamadasokkal talalkozhatunk, amelyek azonban nem elegek a teljes kép
kialakitasahoz. Maksay Ferenc azonban vallalkozott a becslés kiszamitasara: tanulményaban a
fejedelemség elso, sikeres évének kiadasait 160 000 mFt-ra becsiilte, amelyet ekkor a kamara
készséggel tudott fedezni. 82

A kamarai igazgatés — csak ugy, mint a harmincadhaldzat — ezen harom éve jol elkiiloniil
két nagyobb periodusra: egyrészt az impériumvaltast kovetden kialakult szakszer(i, a korabbi
gyakorlatoknak megfeleld, és hatékony kuruc gazdasagi iranyitas. Ez a jol koordinalt idészak
fokozatosan bomlott szét: els6ként Hanvay Péter otthagyja a tanacsosi széket 1683.
februarjaban, masrészt Szirmay Andrasnak szinte allando jelleggel a tdborban kell tartdzkodnia,
végiil a kahlenbergi 6sszeomlds és a fenyegetd, de rovid lengyel jelenlét okozta menekiilés
Debrecenbe. Masodikként pedig a hanyatlas alig masfél évét latjuk 1683. decemberétdl. A
gondok tobbszintliek voltak. A kamarai tandcs eredeti tagjai koziil 1684 elejére mar senki nem
volt székében. Madarasz helyére Varady Zsigmond kertilt, aki nélkiilozott barmilyen fajta
komolyabb pénziigyigazgatasi kompetenciat. Igy egy bizonytalan, tanacsiilési jegyzékonyvet
nem vezetd tandcsra harult az 1684 elején ujraindult konfiskaldsok lebonyolitdsa, ami lassan a
harmincadhélozat tigyét is hattérbe szoritotta. Ennek koszonhetden fordulhatott eld az is, hogy
példaul a nagysz6ldsi harmincadhivatal hoénapokig liresen allhatott. Az allandova valod
hatralékok 1684 elejére oly mértéket oltottek, hogy tomegével irtak a harmincadhelyeknek az
1683. évi 4. negyedév jovedelmeinek elszamolasa kapcsan, de a mar tisztjiikkbdl eltavozott
harmincadosok hatralékaira is akar fél évet kellett varjon a hatdsag (Roth Gaspar korabbi szepsi
harmincados esetében ez egy egész évre riigott).18% A problémak tornyosulasa és a jovedelmek
egyre nagyobb hianya lehetett az indok arra, hogy a fejedelem hadbiztosaival, majd
fohadbiztosaval ellendriztesse a pénziigyigazgatas egészét.

A harmincadhelyek ¢és harmincadosok megfontolt strukturdldsa a kamara elsé
periodusaban kovetheté nyomon. A fejedelem a szamara kedves szervitoroknak — azok

kérvényei utan — bdkeziien adta jutalmul egy-egy harmincadossdgat. A tanics ennél

182 Maksay F.: Thokély szepesi kamardaja i.m. 30-39.
183 HU MNL OL G 3 111.3. Fol. 599r.; Fol. 603r.
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megfontoltabb volt, mas szempontokat részesitett elényben. Az 1682. november kozepéig
fennalld hadidllapot megkivanta a jovedelmek folyamatossagat, igy tisztiikben meghagytak az
onként el nem menekiilé harmincadosokat, az j tiszteknél meg torekedtek gazdasagi ismeretek
meglétére (mint ahogy Piispoky Tamasnal emlitve van). Nehezebben ragadhaté meg az, hogy
milyen logika mentén biztak meg személyeket a harmincadosok beiktatdsaval, hisz az iktatast
végzok kozott lattunk varosi szenatorokat (Locse), hadbiztosokat (Janoky Farkas, Szentpétery
Janos), provizort (Veresmarthy Istvan.), varosi birat (Sinka Janos).

A harmincadhely jelentette teendok mellett egyéb, mas feladatok is nehezedtek az uj
adminisztraciéo harmincadosaira. Optimalis esetben a harmincados a varmegyéjében maradva,
valamely jaras(ok) dézsmait gyujtotték. Lattunk viszont arra is példat, hogy a kalloi
harmincadosnak, Borsy Palnak Hegyaljara lett rendelve. Ugyanekkora szerepe volt a
harmincadosoknak a konfiskalasokban is, amelyekben szintén jelentds részt rajuk és a
hadbiztosokra volt bizva.

A thokolyanus harmincadhalozatanak vizsgalata nem csak azért nagyon fontos, hogy
ujabb részletekkel gazdagodjon tudasunk a nagy torok haborunak lefolyasarol. Sokkal
fontosabb, hogy ezaltal maganak a fejedelemnek, Thokoly Imrének gondolkodasmodjaba,
hatalomgyakorlasaba nyeriink bepillantast, megismerve annak koriilményeit és hibait.

3. abra: Kassa latképe egy 1684-es metszeten (Forras: Szalai Béla: Két csaszar is ront
mar minket: A magyar torténelem kortars metszeteken 1666-1684. Bp. 2023. 2.154 kép)

CASCHAUL
& *,ﬁf{’i}lﬁﬂn'g"—;—'?

sVeftite. g Tarox fl.  sHernathifl. 6 Muran.

boi Tacok Kovmen

31



Bibliografia

Levéltari forrasok

HU MNL OL E 240

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, E 240 Magyar kincstari levéltarak, Szepesi
kamarai levéltar, Protocolla et diaria consilii

HU MNL OL G 3 Il1.1.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, G 3 A Thokdly- és a Rakdczi szabadsagharcok
levéltarai, Thokoly Szepesi Kamarajanak iratai, 111.1. Levelek a szepesi kamardhoz

HU MNL OL G 3 1l1.2.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, G 3 A Thokdly- és a Rakoczi szabadsagharcok
levéltarai, Thokoly Szepesi Kamardjanak iratai, 111.2. Thokoly levelei a Kamarahoz

HU MNL OL G 3 111.3.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, G 3 A Thokdly- és a Rakoczi szabadsagharcok
levéltarai, Thokoly Szepesi Kamarajanak iratai, 111.3. A Szepesi Kamara
fogalmazvanyai

HU MNL OL G 3 1l1.4.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, G 3 A Thokdly- és a Rakoczi szabadsagharcok
levéltarai, Thokoly Szepesi Kamardjanak iratai, 111.4. Fogalmazvanyok tisztazatai

HU MNL OL G 3 111.9.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, G 3 A Thokdly- és a Rakoczi szabadsagharcok

levéltarai, Thokoly Szepesi Kamarajanak iratai, 111.9. Egyéb kamarai iratok

Forraskozlések, forraskiadasok

Dedk Farkas: A bujdosok levéltara. A grof Teleki-csaldad maros-vasarhelyi levéltardbol. Bp.
1883.

Gyongydsi Istvan: Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassaga; Palinddia: Kesergd Nimfa. (Régi
magyar konyvtar. Forrasok 11.) Bp. 2000.

Hain Gaspar: Locsei kronikaja I-1I1. Lécse 1910-1913.

Majlath Béla: A felsé varmegyei rendek kassai gyiilésének actai 1683., negyedik és befejezd
kozlemény. Magyar Torténelmi Tar 3. sorozat VI. (1883) 543-570.

Szabo-Turdkné Péka Agnes: Gyalui Thorda Zsigmond napléja, 1558-1568. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Elbeszélé Forrasok). Budapest 2021.

32



Monografiak, disszertaciok

Acsady Ignac: A pozsonyi €s szepesi kamarak: 1565-1604. Bp. 1894.

Angyal David: Késmarki Thokoly Imre I-11. Bp. 1888-1889.

Brewer, John: The Sinews of Power: War, Money and the English State, 1688-1783. London,
19809.

Ember Gyozd: Az Gjkori magyar kdzigazgatas torténete Mohacstol a torok kitizéséig. (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai I11. Hatosag- és hivataltorténet 1.) Bp. 1946.

Nagy Istvan: A magyar kamara ¢s a kiralyi pénziigyigazgatas fejlédése Mohacs utan, 1528—
1686. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai III. Hatosag- és hivataltorténet 11.) Bp.
2015.

Seres Istvan: Thokoly Imre és Torokorszag. Imre Thokoly ve Tiirkiye. Bp. 2006.

Szabo-Turdkné Péka Agnes: Magyarorszag gazdasigi kormanyzata 1526-1567: Felsé-
Magyarorszag pénziigyigazgatasa gazdasag- és tarsadalomtorténetiszempontbol. PhD-
disszertacié (ELTE). Budapest 2019.

Sztancsné Kardos Timea: Thokoly Imre és udvaranak familiarisai. PhD-értekezés. Kézirat.
(PPKE). Bp. 2020.

Svaby Frigyes: A Lengyelorszagnak elzalogositott XIII. szepesi varos torténete. (A
wdzepesmegyei Torténelmi Tarsulat” milleniumi kiadvéanyai I1.) Lublo 1895.

Sziics Jend: A szepesi kamarai levéltar (1567-1813). (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
1./7.) Bp. 1990.

Varga J. Janos: Valasziton — Thokoly Imre és Magyarorszag 1682—-1684-ben. (Historia
konyvtar, Monografiak 23.) Bp. 2007.

Szakcikkek, konyvfejezetek

Gecsényi Lajos — Tatjana Guszarova: A Szepesi Kamara vezetd tisztviseldi 1646—1672 kozott.
Szézadok 137. (2003). 3. sz. 653-672.

Gecsényi Lajos: Korrupcid €s harmincadkeriilés. A fels6-magyarorszagi harmincadiigyrdl.
1648-1660. Pénztorténet — gazdasagtorténet. Tanulmanyok Buza Janos 70.
sziiletésnapjara. Szerk. Bessenyei Jozsef — Draskoczy Istvan. Budapest — Miskolc 20009.
129-140.

Kenyeres Istvan: 1. Ferdinand magyarorszagi pénziigyigazgatasi reformjai és bevételei.

Torténelmi Szemle 45. (2003) 1-2. sz. 61-92.

33



Kenyeres Istvan: A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei ¢€s kiadasai a XVII. szdzadban.
FONS 24. (2017) 1. sz. 3-67.

Kenyeres Istvan — Palffy Géza: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kirdlysag had- és
pénziigyigazgatasanak fejlédése a 16—17. szazadban. In: Szazadok 152. (2018) 5. sz.
1033-1077.

Maksay Ferenc: Thokoly szepesi kamaraja. In: A Thokoly-felkelés és kora. Szerk. Benczédi
Laszl6. Bp. 1983. 23-40.

Mihalik Vilmos Béla: A Szepesi Kamara szerepe az 1670-1674 kozotti fels6-magyarorszagi
rekatolizacioban. FONS 17. (2010) 3. sz. 251-316.

Szabé—Turdkné Poka Agnes: Georg Werner (1490? — 1556) kapcsolatrendszere és ennek
szerepe palyajanak alakulasaban. In: KoratjkorASZ: Koraujkor-torténettel foglalkozo
doktoranduszok tanulmanyai 1. Szerk. Kadar Zso6fia — Kokényesi Zsolt — Mitropulos
Anna Diana. Bp. 2014. 13-30.

Szabo—Turdkné Poka Agnes: Pesthy Ferenc (11575 koriil) fels6-magyarorszagi
jovedelemigazgatd hivatalnoki palyafutisa a Magyar Kamara kotelékében. In:
Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 287.).
Szerk. Bogdandi Zsolt — Fejér Tamas. Kolozsvar 2017. 125-147.

Thaly Kalman: Thokoly Imre €s iskolatarsai mint szinjatszok. Szazadok 14. (1880) 411-417.

Varga J. Janos: Thokoly Imre esztendeje — 1682. Torténelmi Szemle 47. (2005) 3—4. sz. 347—
372.

Veres Tiinde: Draheim Vilmos felemelkedése és bukasa. In: Hivatalnok értelmiség a kora jkori
Erdélyben és a Magyar Kirdlysagban 1. Szerk. Bogdandi Zsolt — Fejér Tamas — Jako
Klara. Bp. 2020. 209-229.

Segédkonyvek, adattarak, szakbibliografiak

Fallenbiichl Zoltan: Allami (kiralyi és csaszari) tisztségviselok a 17. szazadi Magyarorszagon.
Adattar. (Nemzeti Téka) Bp. 2002.

Fabian-Kiss Erzsébet — Nagy Istvan: A magyar kamara és egyéb kincstari szervek. (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai I. Levéltari leltarak 9.) Bp. 1995.

Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rékoczi-szabadsagharcban? Eletrajzi adattar (Historia
konyvtar, kronoldgidk, adattarak 8.) Bp. 2005.

J. Siebmachers grosses und allgemeines Wappenbuch: Niederosterreichischer Adel, Teil 2. S—
Z. Red. Johann Baptist Witting. Niirnberg 1918.

34



Kosary Domokos.: Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba €s irodalmaba I. Bp. 1951.

Maksay Ferenc: A Thokoly- és a Rakdczi-szabadsagharcok levéltarai: Repertorium. (Levéltari
leltarak 52.) Bp. 1971.

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladjai: Czimerekkel és nemzékrendi tablakkal 9. Pest 1862.

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladjai: Czimerekkel és nemzékrendi tablakkal Potlék-kotet. Pest
1868.

Szalai Béla: Két csaszar is ront mar minket: A magyar torténelem kortars metszeteken 1666-
1684. Bp. 2023.

Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai 14. Bp. 1914.

35



