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Bevezetés — emberek, testek, farkasok

A farkas és az ember viszonya a kozép- €és kora Gjkor folyaman jelentds valtozasokon
ment keresztiil, amely hatassal volt a kor emberének a farkasfelfogasara. A kora kozépkorban a
totemisztikus jellegti hitvilagban a farkas pozitiv, a szent totemallat szerepét toltotte be, ezzel
szemben a késObbiekben képzete egyre inkabb elsotétiilt, amely folyamatra hatdssal voltak
tobbek kozott az életmddban, valamint a keresztény egyhaz nézeteiben bekovetkezett
valtozasok. Ez a folyamatosan valtozo farkaskép megjelenik az irodalomban, allatmesékben,
emblémakon, cimerekben.!

A kora tujkori boszorkadnyperekben érhetd tetten a legkifejezdbben, legkifejlettebb
formdjaban a diabolikus elemekkel telitddott, az ember életterébe betdrd, a rosszindulati
boszorkény hatasa alatt allo6 kartékony vad, illetve farkassa valtoz6 ember. Utdbbi kapcsan
megjelenik a farkas €s az 6rdog kapcsolata, az 6rdog az emberi test transzformacioin keresztiil
probalja szétrombolni a keresztény ember hitét és vilagképét. A farkassé valtozas és az ember-
allat hibridek kapcsan felfedezhetd az emberi testre, illetve annak megvaltozasara adott
reflexi6. Dolgozatom kozéppontjaban ezen utobbival fogok foglalkozni, vizsgalatom targya,
hogy a testhez és a farkashoz vald viszony valtozasaban, illetve ezek dsszekapcsolodasaban
hogyan mutathat6 ki az emberi gondolkodas valtozasa. Ehhez feltétleniil sziikséges megérteni

az ember-allat viszony valtozasat a kora ujkorig (didhéjban).

Az ember-allat viszony valtozasa

A kozépkor el6tti idokben az emberi test és az allatok viszonya — a rendelkezésre 4allo
toredékes forrasok alapjan — nyitottabb volt: erre utalhatnak a zoomorf maszkok, a Lepenski
Vir-i ember-hal hibrideket 4brazolé kdszobrok. Az oOkorban azonban az allatokhoz vald
kapcsolatban mar felfedezhetd az ambivalencia. Bar ott van a Romulust és Remust taplalo
farkas képe, de az emberi félelem és képzelet mar 4llat, ember-allat €s az emberi test
deformacioival keletkeztetett szornyek szornyek tomkelegével népesitette be nemcsak a

A szornyekrdl sz6l6 kozépkori mondavilag f6 forrasai Aristotelés, idosebb Plinius és

Solinus miivei voltak,® egészen a kora ujkori zooldgiaig elért a hatdsuk.* A kereszténység

! Jelen dolgozat kereteibe nem fért bele a vilagi elit farkasfelfogisinak vizsgalata. Az allat kiilonbozd
abrazolasokban valé megjelenése, a farkashoz tarsitott diverz jelentések egy kiilon tanulmany témajaul
szolgalhatnak.

2 Wittkower 1942: 159-165.

3 Wittkower 1942: 167.

% Enenkel 2014: 59.



terjedésével a szornyeket is 6sszhangba kellett hozni a Biblidval — Szent Agoston véleménye
szerint az lenne a legjobb, ha a mesés fajok leirdsai nem az emberrdl szolndnak. De abban az
esetben is, ha léteznek ilyen emberek, Isten azért alkotta meg dket, hogy ne gondoljuk azt, hogy
a szornysziildttek az 6 teremtésének és bolcsességének hibai.® A késébbi irok csatlakoznak
hozz4: Sevillai Izidor kijelenti, hogy a szornyek a teremtés részei, majd leirasokat ad roluk.®
Tobbek kozott ezekbdl a forrasokbol dolgoznak a kézépkori bestiariumok is, amelyek szintén
hatassal voltak a kora tjkori allattani miivekre.” Késébb a szornyek alakja moralizalodott,
erkolesi tanitasokra, exemplumokra redukalodott. Ezek jellegében kezdetben a pozitiv iizenetek
dominaltak, majd a 14. szdzadtol fokozatosan sotétiiltek el a ,,normalistol eltérd” testekhez
fiz6d6 konnotaciok. A hangsuly a a szornyektdl valo félelem iranyaba tolodott el, melyek
megjelenése a gonosz eljovetelének eldjele volt, a vilag rendjében bekovetkezd anomalia,
benniik csapodott le az apokaliptikus vilagvégétél valo rettegés.® Erre jo példa a Niirnbergi
Kronikaban (1493)° taldlhat6 egy testben egy ember és egy allat abrazolashoz tartozé leiras:
csillagok hullottak a foldre, kemény tél volt, s azt nagy €hinség kovetette, emberek és allatok
hullottak el, negyven napos foldrengés razta meg Italiat, a hold elsotétiilt és szine vérvordsre
valt, majd egy asszony egy szornyeteget sziilt, melyben két test egyesiilt — egy ember és egy
kutya (198r).

Ebbe a folyamatba kapcsolddtak be az allattd, specifikusan a farkassa valtozasrol vald
nézetek. A farkasember szdmos okori szerzonél megjelenik. Vergiliusnal az atvaltozas szabad
akaratbol torténik, de hidnyzik is az allatiassag leirasa, ezzel szemben Ovidius dithdng6 farkassa
valo Lycaonja inkabb hasonlit a késdbbi korok vérfarkasaihozm,'® valamint Petronius leirdsa —
a temetSben levetkézve 4talakuld, marhakat megtdmado farkasember —* is kozelit mér a kozép-
¢s kora yjkori torténetekben elénk tarulo képhez.

A kozépkori Anglidban a 11. szdzadban a werewolf terminus még az eretnekeket
jelentette, akik beszédeikkel megfosztjdk az embereket az iidvoziiléstdl és pusztitjdk az igazi
hivék nyajat. A farkas képében megjelend hamis proféta az allat képét az 6rdoghdz kozelitette,
hiszen aki eltériti a hittdl az embereket, az csak az 6rdog szolgaja lehet — a vérfarkas tehat ekkor

még az 0rdog befolyasat jelentette az ember f6l6tt, aki viszont ennek hatdsara atalakul (még ha

5 Szent Agoston: Isten vérosarol 16. 8.

& Wittkower 1942: 168.

" Enenkel 2014: 111-112.

8 Wittkower 1942: 176-188.

9 Liber Chronicarum — Inc.0.A.7.2[888] (Cambridge University Library — https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/PR-INC-
00000-A-00007-00002-00888/1 letoltve: 2025. 01. 11.)

10 Ovidius: Metamorphoses — Lycaon. Ford. Devecseri Gabor (https://mek.oszk.hu/03600/03690/03690.htm#4
letoltve: 2025. 01. 14.)

11 Petr. 62.
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nem is fizikai, hanem inkabb lelki valojiban).’? Ez korrelal a kora kereszténység nézeteivel,
mely szerint a test tényleges atvaltozasa nem lehetséges. A késdbbi torténetekben a vérfarkasok

rom

még nem az erkolcsi rossz megtestesitdi, hanem masok gonoszsaganak aldozatai (visszatérd
motivum a torténetekben, hogy a férfi szerepld szerelmének hiitlensége miatt valik farkassa).'®
Az itt megjelend farkasember inkdbb szdnalmat valthatott ki, mivel méas ember felé tanusitott
viselkedése miatt keriilt perifériara.!* A vadonhoz vald hasonulasat allati indulatainak felszinre
torése okozta, igy valosult meg emberi mivoltabol valo kivetkézése (vagyis a farkasalak).t®

Meégis mi okozhatja, hogy késé kozépkorra a farkas, és vele parhuzamosan a
farkasember alakja diabolikus elemekkel telitddott? A valasz egyfeldl az életmod megvaltozasa:
a kor embere intenzivebb erd6hasznalata miatt tobbszor keriilt sszetlizésbe a farkassal mint
eldtte, és a nott az allat altal okozott kar is. A folyamatot segitette el6 a farkas betdrése az ember
¢letterébe, az emberevd farkas képe szorosan kotddott az vilagvége-félelmekhez, a haborukhoz,
éhséghez, jarvanyhoz.'® Hozzajarult még a természeti és a démoni méagia dsszemosodasa,!’ az
Europa-szerte fellangol6 boszorkanyiildozések, illetve a testkép megvaltozasa.

A fentiekhez kapcsolodik, hogy a ,farkasember-reneszansz” a 16—17. szdzadban
kovetkezett el, amikor szerte Eurdpéaban fellangoltak a boszorkanyiildozésekkel parhuzamosan
a werwolf-perek (bar altalaban a farkasember-vad csupéan a boszorkanyvad egyik eleme volt).!8
Blécourt nem teszi tobbre a kifejezetten werwolfok ellen zajld perek szamat néhany szaznal
egész Eurdpaban, ¢s felhivja ra a figyelmet, hogy legtobbszor a francia perek fokuszpontjaban
(ahogy a magyar perekben is) az allatok altal elkdvetett timadasok szerepelnek. A gyanusitas
legtobbszor a kozosség félelmeihez kotddott: egy bioldgiai farkas véres tAmadasakor az allat
viselkedését szokatlannak, abnormalisnak itélték; a félelmet és a gyanakvast felerdsithették a
kozosségen beliili fesziiltségek, és e kettd kolcsonhatdsabol megsziiletett a vad.® A

gyujtopontok (amelyek a 6rdogi vérfarkas-képet tulajdonképpen okoztak) az 1589. évben

Stubbe Peeter és az 1603. évben Jean Grenier ellen inditott perek voltak.?’ Mindkettéhdz

12 Otten 1986: 5-6.

13 Galuska 2021: 70.

14 Otten 1986: 7-8.;

15 Galuska 2021: 70.

16 Novak 2025: 1-5. Ezuton is szeretném megkdszonni Dr. Novak Veronika tanarndnek, hogy dolgozatom
elkészitéséhez rendelkezésemre bocsatotta ezen megjelenés elott allo kéziratot.

elébbit iildézendbnek és kiirtandonak tekintették, az utdbbit megtirték a népi szokasok ko6zott, mivel a
boszorkanyvadakat a kdzépkorban népi babonanak (superstitio) tartottak, és inkabb azokat itélték el, akik til nagy
hitelt adtak neki (mivel ezzel az 6rdog hatalmat hangstlyoztak). — Kieckhefer 1990: 9.; Klaniczay 2022: 13.

18 Oates 2007: 425.

19 Oates 2007: 424.

20 Blécourt 2015: 8-9.; Thiess ap6 mint pozitiv farkasember pere tulajdonképpen inkabb a benandantékhoz hasonlo
kivételnek tekinthetd, errdl bovebben 1asd: Ginzburg 2003: 257-286.; Laime 2015: 331-343.



brutalis gyilkossagokat tarsitottak: csecsemoket, terhes ndket, embereket faltak fel.?* A félelem
abbol fakadt, hogy atlépték az ember ¢€s allat kozott a kora Gjkorra kialakult hatart: farkasokka
valtoztak, ennek érdekében egyiittmikodtek az ordoggel, és igy veszElyt jelentettek a
kozosségre, annak megélhetésére ¢és hitére nézve is. Hiszen szornyetegek voltak, mégis
megjelenhettek emberi alakban.

Az utobbi elemek azt mutatjak, hogy az ember sajat és masok testére valo reflexioja
jelentés mértékben kozrejatszott a diabolizalt farkaskép kialakuldsaban. Mint az allatokhoz és
a szornyekhez valé hozzaallas kapcsan bemutattam, a kora kozépkorig az emberi test nyitottabb
volt és az allatokkal valé kapcsolat szorosabb: az ember és az allat testének egybefonddasa nem
volt negativ. Ezzel szemben az egyhdzi irok fellépése ez ellen az attitiid ellen mar a késo
antikvitasban felfedezhetd: a kalenda allatmaszkjai elleni felszélalas inditéka az volt, hogy a
maszk hordasaval véleményiik szerint az ember meggyaldzza az isteni tokéletességet magaban
hordozd testét, és kiszolgaltatja azt a démonoknak.??

Szent Agoston és az 6t kovetd egyhazi irok elvetették a test tényleges metamorfozisanak
a lehetdségét, inkabb azt itélték el aki hitt benne, ez ugyanis talhangstlyozza az 6rd6g hatalmat
Istennel szemben. Azonban fellelheté az emberi test megvaltozasara adott dsszetettebb reflexio
is: Giraldus Cambrensis (Gerald of Wales) Topographia Hibernica (12. szazad) cimii miivében
kozol egy torténetet, amely egy utazd paprdl szol, aki taldlkozik a vadonban egy beszEld
farkassal, akik egy rdjuk mért atkok miatt kénytelenek allatalakban €lni. A farkas arra kéri a
papot, hogy adja fel az utols6 kenetet haldoklo tarsanak. Bar az el6szor vonakodik, de amikor
a farkas feltépi masiknak a borét, alatta egy Oregasszony alakja mutatkozott. Erre a pap
engedett, és ezért késdbb zsinat eldtt vontak feleldsségre — az ird tanacsa az volt, hogy az esetet
utaljak a papa elé, de az iigy végkiemenetelét nem ismerteti.”® A torténet értelmezésénél
Giraldus nem egészen tudja elhelyezni a farkasembereket: emberek vagy allatok? atalakultak
vagy hibridek? lehetséges-e csupan az emberi test anyaganak megvaltozasa, ugy, hogy értelme
megmarad??* A feltett kérdések a véltozastol valo félelemre utalnak. Az olyan valtozastol vald
félelemre, amelyre az embernek és a kozosségnek nincsen behatdsa, és amely anomalia
bekodvetkezte nemcsak az ember, hanem a kdzosség identitasat is megrenditheti.? Ezért volt az,

hogy a kozdsség az egyének test feletti kontrolljara torekedett, mert a test feletti uralom a

2L A pereket lasd: Otten 1986: 62-76.; Jean Grenierrdl lasd: Oates 2007.
22 Toth A. 2016b: 20-31.

23 Otten 1986: 57-61.

24 Bynum 2001: 16-18.

25 Bynum 2001: 27.



tényleges uralommal volt azonos — a szabalytalan testmegnyilvanuldsok,?® mint példéul a
farkassa valtozas felboritotta a rendet: a farkasember pere az isteni rend, és igy a biztonsag
helyreéllitasara valo torekvés volt.

Tehat megfigyelhetd az a torekvés, hogy az emberi test hatarai lezaruljanak: elvaljon
kornyezetétdl, és ténylegesen isteni képmasként ,,viselkedjen”. Azonban ez egy hosszabb
folyamat volt — az emberi testet sokdig egy szervek és rendszerek sokkal nyitottabb, pordzusabb
csoportjaként képzelték el, amely folyamatosan kdlcsonhatasban all az 6t koriilvevo vilaggal és
reflektal arra.®’ Teljes mértékben csak a kora tjkorra kristlyosodott ki a mindennapok
emberének vilagképében is a hatarok lezaruldsa — az oppozicidrendszerek altal felépiild
vilagkép két térfélre tagolodott: a naturdra, amely az 6rdog hatalma alatt 4ll, és a kultirara,
amely Isten hatalma alatt 411.28 A farkas a vadonbol az emberi civilizaciét megtamado lény lett,
a farkasember pedig az emberi test és a dichotomidk kozott hizodo hatarok atlépésével az

emberi és kozosségi identitas, valamint a keresztény vilagkép megrenditdjéveé valt.

Kérdésfeltevés, modszertan

Dolgozatomban az itt felvazoltak Magyarorszagon lejatszodod folyamatat szeretném
bemutatni. A magyar werwolf-perekkel mar foglalkozott Mogyorédsi Sandor?® és Toth G.
Péter.® Az eldbbi inkabb a farkasember magyar hiedelemalakjat befoly4solo interetnikus
folyamatokat vizsgalta, mig utébbi a babona elleni harcnak és a felvilagosodasnak hatasat a
farkasember-képre. Mas kutatok a magyar hiedelemviladg farkasemberét vette gorcso ala, vagy
csak cimszavakban ismertetett néhdny pert.3* A magyar kutatas hidnyossaga, hogy a werwolf-
perek nem lettek a teljesség igényével feldolgozva, igy az ott megjelend farkasember-, kiildott
farkas tipusok sem lettek mind bemutatva.

A tudoményos diskurzusba a testfelfogas megvaltozasat, és az ebbdl kovetkezo, a
farkasemberek megjelenésére adott reflexidt szeretném bevonni. Modszertanilag nehézséget
jelentett, hogy az altalam felhasznalt és Osszehasonlitott forrasok térben és iddben elszortak,
toredezettek. Esetemben a honfoglaldskori magyarokrél sz6lo forrasok, bestidriumok vagy
kriptozoologiai irasok, démonoldgiai értekezések és egyéb egyhazi mifajok, 17—-18. szazadi

boszorkédnyperekben megjelend farkasok és a 20. szazadban gyijtott hiedelemelbeszélések.

% Toth G. 2001: 155.

27 Hartnell 2018: 13-16.

28 Pocs 2002: 9-10.

29 Mogyoro6si 1989.

30 T6th G. 2020.

31 példanak okaért 1asd: Pocs 2018a.; Domotor 1981: 106.; Szendrey 1986: 135-145.; Csefkd 1926.; Szendrey—
Szendrey 1940.



Ezért jellemzd egyfajta ,,id6tlenség” az altalam bemutatott anyagra, mivel sokkal késObbi
szovegek reflektalhatnak sokkal korabbiakra: a boszorkanyperek szovegei a folyamatosan
valtozé népi hitvilag egy metszetét mutatjak. A perekben megjelend hiedelmek dsszetettek: az
0si magyar hitvilag farkastiszteld jellege tovabbélt bizonyos névadasi szokasokban, és
valamilyen szinten a szentkultuszokban (allatpatronusok), amely hatdssal lehetett a farkas-
ember viszonyra; befolydsolja Oket az adott falu kapcsolatrendszere és az ezen beliili
fesziiltségek; a tagabb politikai kontextus (pl. habortk) vagy valsadghelyzetek (pl. jarvany,
¢hinség, kemény tél).

Vizsgalatom targya az emberi testre adott egyéni és kozosségi reflexio a kiildott farkas
¢s farkasember alakvaltozasa okan. Kiindulasként az 6si magyar hitvilag farkastiszteld jellegére
utald toredékeket térképezem fel vazlatosan, majd a bestiariumokon és Miskolczi Gaspar
kriptozoologiai miivén keresztiil az elit kultira, foként az egyhaz farkasképét veszem nagyitod
ald. Utana a magyar werwolf-pereket elhelyezem tdgabb kontextusukban — felvdzolom a
magyar boszorkanyiildozés folyamatat, az itélkezési szokdsokat, végiil vizsgalat ala veszem a
diabolizalt farkaskép katalizatorait: az ¢letmdd megvaltozasat, a reforméacio €s ellenreformaciod
farkasképre gyakorolt hatasat. Végiil ratérek a testfelfogds megvaltozasara, amely itt is a
lezarult hatarokban észlelhetd. A kora ujkorra kialakultak az emberi vilagképet felépitd és
kozosséget szabalyozd szembenalld fogalmak (fent — lent, €let — halal, natura — kultara, ember
— 4llat, meztelenség — ruhazat, nyers — fott stb.),>> az ember mikrokozmossza valt a
makrokozmoszban — az isteni rend tokéletességét tiikrozte,> igy ezen hatarok atlépése és
megbontésa az isteni rend ellen valo lazadasként ért fel, raadasul csak az 6rdog segitségével
A farkasemberek megjelenése a boszorkanyperek szovegeiben ennek leképezddését jelenti, és

ezt a folyamatot szeretném bemutatni.

32 Poes 2002: 12-13.
33 Sardi 2002: 308.



A pozitiv farkas — totemisztikus és animisztikus jellegek az 6si magyar
hitvilagban

A farkas mint totemallat — csokevények a késobbi szokasokban

A kozépkor elején a farkas nem volt egyértelmiien a gonosz megtestesitdje — erre a
honfoglald magyarokrdl sz6l6 forrasokbol (melyek sokszor sokkal késébb irddtak), illetve
késobbi hiedelmekbdl lehet kovetkeztetni. Ebbdl azt a konkluziot lehet levonni, hogy a pozitiv
farkaskép valamilyen forméaban a késObbiekben is tovabb €It — példaul a személy- és foldrajzi
névadasi szokasokban, a szentekhez mint allatpatronushoz kot6dd hiedelmekben.

Az 6si magyar hitvilagban jelenlévé pozitiv farkasra annak totemisztikus3 jellegébdl
lehet kovetkeztetni. A magyar antropoldgiai kutatds meglehetdsen elmaradott volt eddig a
nemzetkozihez képest, de mar feltérképezésre keriilt az 6si magyar hit lehetséges totemisztikus
elemeinek sora:>® farkasiivoltés és farkasra eskiivés mint a szent totemallat segitségiil hivasa
csataba indulaskor, illetve aldozat;*® totemisztikus nemzetség- és személynevek;®’ a taltos
allattol valo sziiletésének képzete, illetve allatalak képességének felvétele a viaskodas sordn, a
réviilés soran allati szellemsegitdk; a turul- és csodaszarvas monda; bizonyos régészeti leletek,
amelyek a totemizmus elhaldsa soran fennmaradt allati véddszellemekben, patronusokban valo
hitre utalnak;*® valamint megtalalhatok az utobbi képzeteknek bizonyos toredékei, lenyomatai
a szentkultuszokban,®® amikor az adott szent valamely nem-keresztény istenség, mitikus hos

attribtumait olvasztotta magaba és latta el keresztény szinezettel és legitimacioval.

Névadasi szokasok

Az eldbbieket tdmasztja ala a korabeli totemisztikus vallast kovetd népek névadasi
szokasainak vizsgalata. Egyfeldl példaul a farkas (vagy az ordas, amely az allat szinére céloz)*
sz6 nem maga az allat neve, csupan egy tulajdonsag megnevezése jelzés forméaban, ami azt

jelzi, hogy ezek az 6si hitvilagban szent allatok voltak.** A totemallatok igazi neve tabunak

34 A totemizmus kutatastorténetérdl hivatkozott szakirodalommal dsszefoglaldan lasd: Vargyas 1997.

3 Vargyas 1997: 326.

36 A forrasokrol, a szokas meglétérdl és mas népekkel vald parhuzamokrol 1asd: Juhasz 1981.; Kiraly 1974: 172.;
Diodszegi 1958: 427-432.; Paloczi Horvath 2014: 79.

A farkasra eskiivés tényleges szokasanak meglétében a magyar kutatok kozott nem uralkodik konszenzus. A vitarél
és nézépontokrol lasd: Radek 2009: 63—64.; Horvath 1970: 271-273.; Balint 1971: 306-313.

37 Gombocz 1914: 243-247.

38 A magyar totemizmus jellegzetességeirdl és a felsoroltakhoz vonatkozé szakirodalomrol dsszefoglaldan l4sd:
Vargyas 1997.

3 Errél a ,,Lenyomatok a szentkultuszokban” c. alfejezetben lesz bdvebben szo

40 Csefko 1948: 24.

“1 Juhasz 1981: 159-160.



szamitott, mivel a név kimonddésa hivas, idézés volt — az istenség megsértésének szamitott, ha
ok nélkiil emlegették.*?

Masfeldl a totemisztikus vallasi népek torzsi/nemzetségi, egyéni névadasaiban is
megfigyelhetd a farkas alakja. 4 birodalom kormdanyzasdban Biborbansziiletett Konstantin altal
emlitett Kiirtgyarmat nevii torzs a valamikor kiilonalloé Kiirt és Gyarmat Osszeolvadasabol
alakult ki.*® Pais Dezs6 vezeti le, hogy a Kurtugyérmatu torzsnévben a Kurtu azonosnak
tekinthetd a torok kurt vagy kurd szoval, amely farkast jelent.** A 12-13. szazadi bolgar-
torokbol szarmazd magyar személy- és nemzetségnevek kozott szerepel a Kurd (Churt)
elnevezés,® illetve Kurd nevii telepiilés.*® Emellett Anonymus a Gesta Hungarorumban is
megemlit az Agmand nemben egy Apafarkas nevii vitézt.*” Tovabbi forrasokban is fellelhet a
farkas sz6 személynévként (legkorabbi emlités 1146. évben),* iletve foldrajzi névként valo
haszndlata. Példaul az 1211. évi tihanyi birtokdsszeirasban Curt néven szereplé udvarnok,*
valamint tovabbi okmanyokban Forcos, Farcasi, Farkasch, Farkasius stb.*® alakban eléfordulé
csalad- és személynevek.>

A népi hiedelemszovegek és a név szorvanyos eléfordulasabol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a totemisztikus hit mar csak elmosddottan, sokszor nem is tudatosulva élt tovabb az
emlékezetben. De a névadas nem csupan tisztelgés volt az allatés eldtt, hanem apotropaikus
(tehat bajelharitdo és rontdsmegel6zd) és a farkashoz kapcsolt tulajdonsadgokat determinalod
szerepe is volt a gyermek ¢életében. Erre tobb példa is fellelheté a magyar forrasanyagban:

A mondas szerint a Farkas nevet azért szoktdk adni, mert akit Farkas névre

kereszteltek, az megmaradt.>

42 Munkécsi 1892: 273.

43 Németh 1930: 249-253.

44 Pais 1922: 31.

% AUO VL. 325. sz.

46 FNESz 366.

47 Anonymus. Ford. Veszprémy Laszl6. In: HKIF 309.; ehhez lasd még: Kristd — Makk — Szegfii 1973: 70.
Erdekes adalék, hogy az Agmand nemzetségbodl szarmazé Kechety csalad egy késéi utodanak, Marton veszprémi
plispoknek a pecsétjén talalhatd pajzsalakon egy farkasabrazolas lathato. A nemzetség 6sének Apafarkast tartottak.
— Zichy 1913: 157.

“8 Csefk6 1948: 26.; AUO 1. 24. sz.

49 A Tihanyi dsszeiras magyar forditasa. Ford. Szentgydrgyi Rudolf. In: Kovacs 2015: 51.

50 ASz. 123-125.

51 Azon kevés olyan pogany kori egyénnév kozé, amelynek népszeriisége 6vonévi miltjabol fakad, de a Szent
Wolfgangusszal valé azonositiasa révén talélhette a kereszténységnek martirologiumi nevekhez ragaszkodo
korszakat. — Hajda 2010: 112—113.; Sliz 2017: 22.; Toth V. 2016: 95-96.; Jelezhetett mindemellett foglalkozast
(vadasz), illetve targyas alarendeld szintagmakeént egyfajta epitheton ornans valhatott csaladnévvé (1329: Matheus
dictus Farkaswerew) — Hajda 2010: 8-10., T6th V. 2016: 133.

52 Kiglics Sandor gyiijtése Csafordban (Zalaszentgrot)
(https://hiedelemszovegek.boszorkanykorok.hu/szoveg.html?szovegld=56671 letoltve: 2024. 11. 17.)
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A Farkas név a hit szerint a halalt eliizi, ezért szoktak adni a Farkas nevet.>

Azért szoktak allat (Farkas) vagy vad nevet adni, hogy akkor az 0jsziil6tt is olyan

szivos lesz majd, mint a vad, és bator is lesz. Nem fog mar meghalni.>*
Emellett a szokds 1étét igazolja Bornemissza Péter 1578. évben kiadott Ordogy kisirtetekrdl c.
miivében megjelend leirds, amikor a biib4josok cselekedeteirdl ir: ,,Ha az el6t meg holtac
gyermekeid, immar farkas legyen neue.”™ Ezen szokas ,.elit kultrara” valo hatdsat
bizonyithatja, hogy par csaldd eset¢ben kimutathatdo a Farkas név gyakori adéasa, valamint
gyermekek haldlozasa utani Farkas névadés. Példaul a Banffyaknal Zsigmond fia 1. Farkas,
ennek fia II. Farkas, ennek fia III. Farkas,®® vagy emlithetd még Bethlen Ferenc, akinek elsd
harom gyermeke (Borbala, Gydrgy, Miklos) elhunyt, és a negyediket Farkasnak keresztelték,>’
aki végiil tovabbviszi a csalad legiddsebb agat. Ezek az illusztracido jellegli adatok
bizonyithatjak némely totemisztikus csdkevény tovabbélését, illetve a népi szokdsok — mint a
névmagia — hatasat.

Foldrajzi nevek néha utalhatnak kultuszhelyekre, melynek farkastiszteld jellege a régi
hit elenyészésével mar csak nevében maradt fenn, de erre nincs forrasunk. Az egyik legkorabbi
adat 1086. évi®® Bakonybéli Osszeirasban a Farkashegy (Forkosig, Forcosig, ad lupinum
montem)*® néven talalhato. Emellett elneveztek helységet birtokosrol (Farkaslaka, Farkasfa,
Valko), illetve az éllat elleni védekezés eszkozeirdl, modjairdl (Farkasgyepil), vagy éppen mert

nagy gyakorisaggal fordult el6 a kornyéken (Farkaslyuk, Farkasmaly).®°

Lenyomatok a szentkultuszokban — allatpatrénusok

A szentek kozosség feletti védnokké valasa egyfajta kulturdlis szinkretizmust
eredményezett: a keresztény egyhazaknak sikeriilt integralniuk a pogany ritusokat (példaul
termékenységiinnepek, agrariinnepek),® illetve a szentek atvették a toteméllat patronus-
szerepét. Ez a fajta integracid ¢€s krisztianizacié egyaltalan nem csupan egy feliilrdl indult

folyamat — a vernakularis valldsossag is atruhazta mitikus hdseinek attributumait a szentekre,

%3 Petnehazy Istvan gytijtése Polgarban (Tiszapolgar)
(https://hiedelemszovegek.boszorkanykorok.hu/szoveg.html?szovegld=56676 letdltve: 2024. 11. 17.)

% Vig Sandor gytijtése Hodsagban

(https://hiedelemszovegek.boszorkanykorok.hu/szoveg.html?szovegld=56672 letoltve: 2024. 11. 17.)

%5 Bornemissza 1955: 173.

%6 Nagy 1857. 1.: 168.

57 Nagy 1858.1L.: 79.

%8 Az oklevél hitelességérél szol6 vitdkhoz 1asd: Pelczéder Katalin 59. libjegyzetben idézett miivét.

59 A Bakonybéli sszeiras magyar forditdsa. Ford. Dreska Géabor. In: Pelczéder 2022: 30.

80 FNESz 212., 678.

61 Ezek integraldsa érdekében a keresztény egyhizaknak uj funkcidkat is be kellett tdlteniiik. A varosi
centrumokbol szétterjedd kereszténységnek fel kellett vennie olyan arculatot is, amellyel be tudta tolteni az
agrark6zosségek igényeit. — Toth A. 2016a: 43-45.
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igy biztositva a kozosség védelmének és hitéletének kontinuitasat.? Tehat a farkas
totemisztikus alakja a kereszténység hatdsara a magyar népi hiedelmekben egy szent
attributumai k6z¢ olvadt, de jelenlétébdl kovetkeztetni lehet egy Osi farkastiszteld jellegre.

A farkastiszteld csuvas népnél ugy hitték, hogy a farkas csak azt eheti meg, amit isten
rendelt neki és ha ez az aktus nem torténik meg, a farkas éhen marad.%® A magyar néprajzi
gylijtésekben ez a hiedelem mar egy szent iinnepéhez, illetve magahoz Jézushoz (az Isten
fidhoz) kotddik. Tobb hiedelemelbeszélés is rogzitésre keriilt, amely leirja Szent Andras
ételosztd tevékenységét, mely sordn kirendeli, hogy melyik vadéllat mit ehet meg.®* Egy
Magyar Zoltan altal idézett munténiai folklorszoveg szerint Szent Andrds egyszer egy
templombol hazafelé tartva elhivatik egy égi hang altal arra, hogy a farkasok ura legyen, és
innentdl 6 dontotte el, hogy mit egyenek meg a farkasok; valamint az ortodox hagyomany
szerint a Fekete-tenger mellékén végzett téritdmunkdja soran Isten fehér farkast rendelt

1 -9 ezzel a szent csatlakozik a

védelmezdjéiil, hogy megvédje a farkastiszteld balkani népektd
népi hagyomanyban fellelhet6 allatpatronusok soraba.

November 30, Szent Andrds napja — az az iddészak, amikor a tél bekdszontével a
vadallatok falkdkba tomoriilnek, és a hagyomany szerint ekkor a legveszélyesebbek mind az
allatokra, mind az emberekre. Kiilonboz6 bajelharito ritusok vonatkoznak ilyenkor nemcsak a
veszedelemnek kitett ny4jakra, hanem az itonjaré emberekre is.%® Szent Andrashoz imadkoztak
és bojtoltek,®” valamint kiilonféle dologtiltdé rendelkezés volt érvényben, melyek valamikor
tabutevékenységek lehettek a totemdsnek szentelt napon.®® Ezek be nem tartasa, valamint az
istenség — mar Isten — megsértése: igy a kozosségi normak megszegése és a kozosség rendjének
a megbontésa, valamint annak veszélybe sodrasa szankcidkat vont maga utan.®

Szent Andras mellett Szent Antalhoz is kapcsoldédnak farkasokkal kapcsolatos
hiedelemek, amelyek akar parhuzamba is vonhatok vele.”® A székelység korében sikeriilt
rogziteni azt a pasztorszokast is, hogy Szent Mihdly napjan iinnepet szenteltek a farkasnak,

hogy biztositsak a nyjak biztonsdgat.”! Ugyanez a ritus megtalalhaté a csuvasok kozott is, akik

62 A kontinuitdsnak két csoportjit szokds megkiilonbdztetni: a funkcionalis helyettesitést és a tovabbélést.
Bdvebben lasd: Toth A. 2016a: 44.

63 Mészaros 1909: 94.

64 Bosnyak 1980: 126-127.

85 Magyar 2023: 39—40.

8 Bosnyak 1980: 126.

67 Magyar 2003: 631. No. 1309.

88 Magyar 2003: 631. No. 1306-1308.
89 Magyar 2003: 631. No. 1310.

0 Magyar 2003: 630. No. 1301-1303.
"L Téglas 1913: 296.
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ezt ,,az akol gazdaja tiszteletére elmondott imadsagnak” nevezték.’? Szent Gydrgy napjahoz is
kapcsolodnak bajelharitdo ritusok,”® valamint ilyenkor misét mondanak az allatok

biztonsagaért.’

Animisztikus elemek — allatta valtozas mint pozitiv tulajdonsag

A magyar Osvallast kutatok a taltost egyfajta saimanként irjak le: allati jegyekkel
sziiletik, 0sszekoti a kozosséget a természetfeletti vilaggal, a tulvilagra kiséri a lelkeket,
fenntartja a kapcsolatot a szent totemallattal, csata eldtt ¢ hivja segitségiil. Réviilése soran
allatalakot vesz fel — 4ltalaban bikat, de felveheti farkas és egyéb allat alakjat is,”® valamint
6rzészelleme a sajat allatalakjaval azonos.”® Lehetséges, hogy a kutyahoz hasonléan’’ a
farkashoz is kototték, hogy a talvilagra kiséri a megholtak lelkeit.”®

A nép ¢€letében a taltos mediator, aki kapcsolatba tud 1épni a természetfolotti vilaggal,
allatalakban viaskodik az égben az altala védett kozosség foldjének termékenységéért, €s
szellemsegitokkel rendelkezik. Tehdt nem azonos a magyar Osvallasban feltételezhetd
samannal, csupan hasonld elemekkel rendelkezik. Pocs Eva feltételesen fogadja el azt a nézetet,
hogy a honfoglal6 magyaroknak lehetett egyfajta kozOsségi specialistaja, aki
samantevékenységet folytatott.”

A taltoshiedelmek a fenti allitdsbol szdrmazhatnak, illetve hasonl6 szerepiik volt, mint
a Ginzburg altal kutatott benandantéknek — viaskodasuk korreldl az 6 eksztazisban vivott
csatdikkal, illetve a taltosperekben kezdetben 6k is kitartottak pozitiv szerepiik mellett,®
voltaképpen pozitiv werwolfnak tekinthetdk.8! Orzdszellem-képzeteiknek egyik leszarmazasa
a magyar farkaspasztor, aki a nyajakat védi a farkasoktol — ez késébb az allatpatronus szentek

t.82

attributuma lett.®> Fokozatos elsotétedésiikkor alakulhattak ki a rontd tudos pasztor képzetek,

melyek mar rendelkeznek emberfarkas-tulajdonsagokkal 8
Azonban az 6 pereik is, ahogy a farkasemberek perei egy nagyobb, nyugat-eurdpai

aramlatba csatlakoztak be, és nem is kovették azokat sotétségiikben és kegyetlenségiikben.

2 Dallos 2020: 273., 288.

8 Magyar 2011: 523. No. 99.

"4 Poes 2018d: 714.

> Szegfli 1996: 31-36.

6 Magyar Néprajz VII. Népszokds, néphit, népi valldsossig / Néphit — népi tudas / Néphit / Természetfeletti
képességii emberek / Taltos

" Bélint 1971: 306-313.

8 Demény 2001: 418-422.

9 Pocs 2016: 242.

80 Ginzburg 2003: 229-230.; Pocs 2016: 241-317.
81 Pocs 2018a: 23-26.

82 Pocs 2018a: 26.

8 Pocs 2018a: 24.
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Jelenlétiilk mindazonaltal jelzi az ember €s az allat kapcsolatarol, a hatarok atléphetdségérdl, az
emberi test anyagarol, az allatok €és az emberek természetérdl, befolyasolhatosagarol, az 6rdog
¢s Isten emberi vildgban leképez6d6 — a farkasemberek esetében az emberi testben

manifesztalddd — harcéarol vald gondolkodast.

A bestiariumok és Miskolczi farkasai

A farkas alakjanak diabolizaci¢jadban a kdzépkori egyhdznak fontos szerepe volt, mivel
meghatarozta mind a tarsadalmi elit, mind az egyszeri nép vilagképét és gondolkodasat. A
Biblidban megjelend farkasok az oszovetségben a blnt elkdvetok szamara adott blintetést
jelentik (Jer. 5:6; Hab. 1:8), a rossz, gonosz, igazsagtalan vezetd példazatai (Ez. 22:27; Sof.
3:3), az Gjszovetségben a hamis profétak, akik Isten nyajat tizedelik (Mt. 7:15; Csel. 20:29),
illetve a hitetlenek (Mt. 10:16; Lk. 10:3). A prédikaciokban ugyanez a kép formalodik ki.®*

A farkas mas megkozelitésii leirasat adjak a kozépkori latin nyelvii bestiariumok,®®
melyek olyan didaktikus, moralizal6d prozai szovegek, amelyek az allatokon és az allatvilagon
keresztiil (nem téve kiillonbséget a valoban 1étezo allatok, és a képzelt, mitologiai 1ények kozott)
a keresztény erkdlcsre és teologiara tanitanak.®® A bestidriumok iréinak moédszertanat az
képezte, hogy az allatokhoz és a hozzijuk tartozd leirdsokhoz (megjelenés, viselkedés)
egyszeru, igy konnyen megérhetd tanulsagok kapcsolodnak, melyek egyetlen célja, hogy az
olvasot a megtérés felé 6sztokéljék (nyilvanvaldan csak a miivelt, latinul irni és olvasni tudo
rétegek korében, illetve oktatas soran). A miivekben akar évszazadokon ativelden is ugyanazok
a toposzok 6roklddnek.®’

A miifa) miivelése nem volt jellemzé a kozépkori Magyarorszagra, az egyetlen
bestiarium, amelyrél tudunk, az a 15. szazadi Bestiarium Zircense,® és tulajdonképpen az elsd
magyar nyelvl éallattani, vagy inkabb kriptozoologiai konyvnek tekinhetd Miskolczi Gaspar
Egy Jeles Vad-Kert, Avagy Az Oktalan Allatoknak (...) Historiaja cimii, 1702. évben Locsén

kiadott mii, amely Wolfgang Franzius munkajanak forditisa.®® A bestiariumoktol tobbek kozott

8 Pazmany 1905: 135., 153., 160., 177. stb.

8 A bestiariumokrol és a benne megjelend farkasokrol ldsd: a kéziratokat, a forrasokat és az allat altalanos
jellemzait kigy(ijt6 weboldalt: https://www.medievalbestiary.bestiary.ca/beasts/beastmanu180.htm (letdltve: 2025.
01.05.)

8 Clark 2006: 1.

87 Clark 2006: 2-8.

8 Bestiarium Zircense. Hasonmas az Orszagos Széchényi Kényvtar Cod. Lat. 506-os kéziratibol Boreczky Anna
bevezetdjével. OSZK—Zirci Ciszterci Apatsag, Budapest—Zirc, 2016. (https://www.oszk.hu/kiadvany/bestiarium-
zircense letoltve: 2025. 01. 14.)

8 RMK. 1. 1658. (https://real-rmtak.hu/614/ letdltve: 2025. 01. 14.)
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abban tér el, hogy nem tartalmaz illusztraciokat, de ami fontosabb, hogy a vallasi tanitasok
mellett megjelenik az aktualis politikai helyzetre valo reflektalas, a tdrsadalmi céli okitas.

A farkasrdl azt irja bevezetdjében, hogy ,.felette igen esméretes pedig az 6 nemtelen
természetirdl, erejérdl, gyorsasagarol, kegyetlenségérdl, és a’ juhok ellen valo gytilélségérdl,
kivaltképpen pedig tsalardsagardl.” Felsorolja a bestidriumokban megjelend jellemzo
motivumokat: sokaig tud koplalni, de utana sokat is eszik; semmit nem kivan ugy, mint a vért;
csalardsaga a legjellemzdbb tulajdonsaga — hatulrél tamadja meg a szarvasokat; ¢éjjel jar, hogy
ne vegyek észre, szemei vilagitanak a sotétben; mindig a széljarassal szemben mozog, hogy az
ember haszonallatai ne érezzék meg a szagat, ha a labaval zajt iit: megharapja; megjelenik a
tolvajokkal vald azonositds; valamint a paraznak €s a farkasok parhuzamba vonasa. A farkas fél
a kotél, a tiiztol és a fegyvert6l.®® Emellett ,,a’ mi pedig a’ Farkas tulajdonsagainak masokra
valé szabattatdsokat illeti (...) az 6rdognek, az Eretnekeknek, és 1ild6z6 Kegyetleneknek is”
képei is. Ahogy a farkas a barmok veszedelmére van, az 6rdog is az emberiség engesztelhetetlen
ellensége, diithossége a farkas telhetetlenségéhez hasonlatosan betelhetetlen, az allat
ravaszsagahoz hasonloan megjegyzi, milyen biindkkel lehet az embereket elcsdbitani; ahogy a
farkas f¢l a tiizt6l, az 6rdog sem allhatja Isten igéjének szikrazoé tiizét és vilagossagat, és még
sorolhatndm. Az eretnekek, miként az allat elveszi az ember hangjat, Isten szavanak a
tisztasagat veszik el, az egész egyhaz pusztulasan munkalkodnak, mint ahogy a farkas sem csak
a sziikségletei kielégitésére alkalmas mennyiségli juhot 6li meg, hanem az egész nyajat
egyenként.®! Megjelenik a zsarnokok és a hatalmukkal valé visszaéld vezeték, kegyetlen
fejedelmek farkassal valé azonositasa (mint az eretnekek az egyhazban, olyanok a zsarnokok a
tarsadalomban).%?

Miskolczi mive tartalmazza, hogy ha az ember a farkassal talalkozik, akkor ha a farkas
latja meg elébb az embert, az utobbi ,,torka bé-reked, €s szolasa meg-nehezedik”, ha pedig az
ember latja meg elébb a vadat, akkor az elveszti erejét. A bestiariumokban®® a védekezés
modszere is le van irva: az embernek le kellett vetkdznie, majd két kdvet dssze kellett iitnie,
ezzel szimbolizalva a megtérést (a keresztség aktusaval a blinds emberi természet levetkdzése
¢s az Isten képmasara teremtett személy felltése, valamint a konyorgés). Miskolczi az emberek

tényleges alakvaltozdsanak létét hatarozottan elveti, ezzel csatlakozik a bevett egyhazi

9 Miskolczi 1702: 176-180.
%1 Miskolczi 1702: 182-188.
%2 Miskolczi 1702: 188—189.
93 A tovéabbiakban az Aberdeen Bestiarium (Univ. Lib. MS 24) szévegét tekintettem iranyadénak
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démonolodgia nézdpontjahoz: ,,A’ mi a’ Farkassd és egyéb allattd valtozhatdo emberekrdl valo
koltott hazugsagot illeti, nem sziikség megtzafoldsaban sok szoval faradoznunk.”

Az egyhdzi reflexiok a farkasokra ¢és a farkasemberekre a bestiariumokon,
démonologidkon, a prédikaciokon és egyéb egyhdzi miifajokon kiviil a boszorkdnyperekben
csapodtak le — ott, ahol igazan lehetdségiik volt talalkozni a népi elképzelésekkel. A két nézet
keveredésébol sziilettek meg az altalunk ismert werwolf-perek, melyekben megjelenik a farkas

diabolizalt alakja, illetve mint alakvaltozat, és igy az 6rdog szolgaja.

A diabolizalt farkas — boszorkanyperek

Altalanos keretek

Kiindulopontként a werwolf-pereket érdemesebb a magyar boszorkényiildozés tagabb
kontextusaban elhelyezni. Magyarorszagon a boszorkanysaggal szembeni fellépésnek a
gydkerei mar L. Istvan, 1. Laszlé és Kalméan torvényeiben is megtaldlhatok. Mig elébbiek
rendelkezéseket hoztak a boszorkanyok és a strigak ellen is, utobbi a strigdk 1étét elveti —°
valoszinlileg a Canon episcopi, a Karoling-kori capitularék és az egyhaz akkori nézetéhez
csatlakozva.®® Lehet még a Varadi Regesztrum iigyei kozott a maleficium és a veneficium
vadjaival taldlkozni, de nagyobb szamban az orszag nyugati szélein jelennek meg mind a
torvények, mind a perek — dalméciai varosok 13—16. szazadi statitumaiban, Zagrabbol mar a
14. szazadbol ismeriink boszorkanypereket. Az orszag belso részei késobb kapcsolodtak be az
aramlatba — a Budai jogkonyv tartalmaz mdr retorzidkat a rdolvasok (ansprecherin) és a
varazslok (czaubern) ellen, valamint megjelenik a maglyahaldl, a boszorkanysag
,megszokottnak” nevezhetd biintetése.®’

Elszort 15. szdzadi adatok utan Magyarorszagon a boszorkanyiildozés a 16. szazad
masodik felétdl ivel fel, cstcspontja a 18. szazad elsé fele, majd a babonasag elleni harc
eredményeképpen a felvilagosult abszolutizmus koraban hanyatlik le, de még a 19. szédzad
elejérdl is fennmaradtak dokumentumok.® Ez azt mutatja, hogy az orszag — a tobbi
»periférikus” szerepll €s elhelyezkedésli orszaggal egyiitt — késve kapcsolodik be a Nyugat-
Eurdpaban elinduld boszorkanytiildozési hullamba (mig ott a 15. szdzadban mar elindulnak a

jelentdsebb iildozések, a 17. szdzadra intenzitdsuk jelentdsen lanyhul, ezzel parhuzamosan

% A torvényekrdl és forrasaikrol bévebben 1asd: Zavodszky 1904: 42., 78., 89.

% Ehhez bdvebben lasd: Hasz 1925.

% Komaromy 1910: XV.; Kristof 2014: 23-24.

97 Kristof 2014: 24.; Klaniczay 1990: 263-264.

9 Szamolni kell azonban egy jelentds mértékii forraspusztulassal, mivel valdsziniileg jelentds anyag veszhetett el
Magyarorszag meglehetdsen instabil, turbulens politikai helyzete miatt. — Kristof 2014: 25-26.
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Ko6zép-Kelet-Eurépaban ekkor langol fel).%®

A kora ujkorban a biraskodas is 0j jogi alapokra
helyezédott (a leggyakrabban hasznalt biintetdjogi szoveggylijtemény a Praxis criminalis)*®
azonban Magyarorszadgon az esetek tulnyomo tobbségében nem az egyhazi inkvizicid, hanem
az adott teriilet vilagi, varosi, megyei birdsagai targyaltdk a boszorkanysag kérdését, bar

tovabbra is szokasban maradt a Biblidra val6 hivatkozas.'®t

A farkas diabolizaciojanak katalizatorai

A boszorkanysagra reflektalé egyhazi démonologia nézetei féleg Nyugat-Europabol
érkeztek Magyarorszagra, és a népi hitvilagban fellelhetd hiedelemalakok diabolizéldsdhoz
valésziniileg nagymértékben hozzajarultak.'%? Ebbe a folyamatba illeszkedik a farkas alakjanak
ordogive valasa. Mig az dsi magyar hitvilagban feltételezhetden a totemallat pozitiv funkciojat
toltotte be, a kora Gjkori perek irataiban mar a boszorkdny alakvaltozataként, illetve kartevoként
jelenik meg. A témaval foglalkoz6 kutatok eddig altalaban a diabolizacié okaként az életmod
megvaltozasat, valamint a reformaciét és az ellenreformacidt hangstlyoztdk. Azonban az
emberi testre — illetve annak megvaltoztatidsara — valo reflexio is tetten érheté a
boszorkanyperekben.

Az ¢életm6éd megvaltozasa az az intenziv erdOhasznédlatban, a transzhumald
pasztorkodasban és az erddirtdsokban figyelheté meg. Ezek miatt az ember szorosabb
kapcsolatba keriilt a farkassal, mint el6tte: a farkas-ember talalkozasok szamanak és a farkasok
altal okozott kar ndvekedésével, az €ghajlati jelenségek korabeli értelmezésével parhuzamosan
nagyobb fagyok idején példaul Magyarorszagon is megjelent az emberevd farkas képe.1% A
farkas a vadon allata, ahol sotét és természetfeletti erdk uralkodnak — a vadonhoz kapcsolodo

veszélyérzet'%

jelentds volt a kora ujkor falusi emberének vilagképében, mely egy kettds
tagolasu tér — a natura és a kultara alapjan szervezddott. A két térfél védelmezés-elharitas és
kapcsolatteremtés céljabol 1étrehozott szimbolikus hatdrok 1évén létezett,'® igy énmagaban
leképezte az egész blinbeesés utani vilagot: a falu, mint a kultara tere és az benne lakd

emberektdl fogva Isten altal védett és megszentelt teriilet, melybdl kilépve az 6rddg uralma ala

9 Klaniczay 1990: 271.

100 K ristof 2014: 26.

101 Kristof 2014: 27.

102 K ristof 2014: 37.

103 Novak 2025: 4-5.; Alatamasztja még Mariassy Ignéac feljegyzése 1795 telérdl: ,,az vadfarkasok mig nem
szelidiiltek is éccakanak idején a varosba [Gyongyds] sétaltak, két embert meg is szalajtottak... Gyork helység
mellett egészen egy Embert meg ettek, tsak egy labszarat tsizmastul hagytak meg, a Matraban egy Embert s egy
Gyermeket emésztettek meg. Kal helység mellett egy Cziganyt feltrantséroztak. A verpeléti hatarban egy erdében
sokaig viskodott velek egy Gyoltsos tot hegyes bottyaval, mely néki védelmezd pajzsa vot, mindezek utdn a
Farkasok szornyi orditassal tiille el széledtek.” — idézi: Csiffary 2001: 136.

104 pluskowski 2006: 56-57.

105 poes 2002: 9.
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tartoz6 vadonba lehet jutni. A farkas betorése a kultiraba mindig a hatdrok meggyengiilését
indikalta — és a farkas beengedése a kultaraba (ti. kiildott farkas, farkasember) tulajdonképpen
a tarsadalom elleni direkt tdimadasnak ért fel.

A reforméci6 és az ellenreformacio volt részben felelds volt azért, hogy a népi kultira
magikus vilagképében megjelend két kiegyenlitett polust — a rontést és a jotékony természetli
varazserét — egybemosta, mivel minden magikus cselekvést az 6rdognek tulajdonitottak.%® A
polusok felcserélhetdségét mutatja, hogy a werwolf-perekben a boszorkany altal megrontott
allatot altalaban a tudds pasztor gyogyitja meg, illetve megjelenik egy személyen beliil is a két
véglet: egy sértés miatt megrontja a sértd fél tehenét, de ha kiengesztelik (vagy megfenyegetik),
a tehén meggyogyul 2%’

A werwolf-perek a Magyarorszagra jellemzd tendencidkhoz igazodva a 17. szazad
masodik felére, illetve a 18. szazad els6 felére koncentralddnak, bar elszort adatokat ismeriink
a 16. szazadbol is. Szamuk a magyar boszorkanyperek corpusihoz (tdbb ezer perrdl van sz6) %
képest elenyészd.1%° Az 5sszes per szama, melyben a farkas emlitésre keriil az 54 darab, ebben
a farkasemberekkel és kiildott farkasokkal foglalkozé perek szama 23 darab, valamint kisebb
szamban megjelennek farkas testdarabjaill® (1. diagram). A nemek szerinti megoszlas — tehat
hogy milyen aranyban tarsitottdk néhdz, illetve férfihez a farkast — nem élesen szétvalaszthato,
a fennmaradt forrasokban egészen kicsi a kiilonbség a nd javara (2. diagram). Az viszont
megfigyelhetd, hogy altaldban a marginalis helyzetben 1évokre siitotték ra a farkassa valtozas
képességét, illetve a farkas akaratanak befolyasolasat — a tarsadalmi életben részt venni nem
tudo pasztorokra, csorddsokra (2. diagram) és pasztorfeleségekre, egy esetben koldusra, illetve

megfigyelhetd, hogy néha nem magyar népcsoporthoz tartozik az illetd.***

106 K laniczay 1990: 295.

107 Schram 1970. 11.: 637. No. 427.

108 K ristof 2014: 28.

109 Ezzel szemben Toth G. Péter a perek egyik alapesetének tekinti (tanulméanya inkdbb a felvilagosodas
farkasember-nézeteire dsszpontosit). — Toth G. 2020: 192.

110 A farkas testdarabjainak rontds — s kdzben sokszor gyogyitds céljabol valé felhasznildsa egy kovetkezd
tanulmany témaja lehet, mivel jelentosen feldolgozatlan. A farkasgégén at kieresztett méhekrdl ir Gyorfty Istvan
(Gyorfty 1932.) Azonban az 6 leirasaban még a pozitiv aspektusa jelenik meg a farkasnak, mig a kora ujkorban
mar a boszorkanyper egyik vadja. (Bessenyei 1997: 188—189. No. 43.)

A farkasin felhasznalasar6l Kocsi Annamaria (https:/ntf.hu/index.php/2022/12/08/a-farkasin-vetes-mint-a-tolvaj-
felkutatasat-szolgalo-magikus-eljaras-a-magyarorszagi-boszorkanyperekben/ letdltve: 2025. 01. 14.). Ugy
gondolom, ennek teljesebb korti felhasznalasa fontos lehet — a forditottsag vizsgalata, a szentek ereklyéihez fliz6do
kapcsolat 6rdogi megjelenése izgalmas felvetés lehet.

UL A pésztorfeleségek a falvak nétarsadalméaban elkiiloniilé csoportot alkottak, és nem nagyon érintkeztek
csoporton kiviiliekkel. A falu szélén épiilt hazakban éltek, a templomban is elhataroldodva, a hatsé padsorokban
foglaltak helyet. — Magyar néprajz VIII. Tarsadalom / Bevezetés és tarsadalmi rétegek / A ,,pasztorrend” / A nd
helyzete a pasztortarsadalomban; Toth G. 2020: 195.

16


https://ntf.hu/index.php/2022/12/08/a-farkasin-vetes-mint-a-tolvaj-felkutatasat-szolgalo-magikus-eljaras-a-magyarorszagi-boszorkanyperekben/
https://ntf.hu/index.php/2022/12/08/a-farkasin-vetes-mint-a-tolvaj-felkutatasat-szolgalo-magikus-eljaras-a-magyarorszagi-boszorkanyperekben/

Az utobbi jellegzetességek azt mutatjak, hogy iildozések hatterében tobbségében inkabb
az adott kozosségen beliili fesziiltségek (sokszor a ,.centrum” ¢és a ,periféria” kozotti

),112 valsaghelyzetek (habort, jarvany) alltak,''® és a birdsag beavatkozasa azt a

ellentét
folyamatot erdsitette fel, hogy az allitélagos rontasra, magikus agresszidra mar nem csupan
onbiraskodassal valaszol a sértett (példaul boszorkany megfenyegetése — amely elsd 1épésként
altalaban szerepel a werwolf-perekben is), hanem ennek hatastalansdga esetén a hatosagokat is
bevonta a konfliktus rendezésébe. Ennek inditéka sokszor az volt, hogy az 6t ért (barmilyen
természetll) kart hétkoznapi, ,,szokdsos” modon (ti. maguk kozott elintézve) nem tudta

helyrehozatni a (vélt) karokozoval .14

Ugyanez figyelheté meg a farkasemberek pereiben is,
ahol boszorkanysaggal, més pasztor rontasdval magyaraztak sokszor a nydjat ért karokat
(betegségek, farkastamadas), de mig egy ideig ez elég volt a tarsadalmi fesziiltségek

levezetésére,t®

az intézményesitett boszorkanyilildozés megjelenésével ezek a vadak is
emberéleteket koveteltek.!'® Ennek oka elsdsorban az volt, hogy a perben mar nem csupan
pasztorok voltak, hanem boszorkdnyos, tudomdnyos emberek, akik az 6rdog segitségével,
szandékosan rontottak meg azokat az egyéneket, akik oket megsértették, vagy helyettiilk mast
fogadtak fel a nyaj 6rzésére (ebben az esetben megfigyelhetd a ,kiszolgaltatott” fél valasza
(farkaskiildés) és az ,,erdsebb” fél erre adott reakcidja (per)) — rdadasul a vad magéaban foglalta
az onfelmentést is. Igy a nyajakra tamadé farkas diabolizalt elemekkel telitddstt — lehetett
farkas alakjat 61t6 démon vagy hasonmas, €s lehetett a boszorkany egy alakvaltozata, valamint
hibrid — félig farkas, félig ember lény. Utdbbi kettdé néha tartalmazott tipikusan a
boszorkanyszombathoz tartozo elemeket: mint példaul az 6rdogtdl vagy mas tudds embertdl
kapott segédeszkoz hasznalataval vald atvaltozas, maganak az 6rdognek a segitségével vald
atvaltozas, illetve vele kotott paktum, melynek ara az ember teste és lelke.

Tehat a farkas képének 6rdogivé valasahoz jarult hozzé az, hogy igy a farkasséa valtozo
ember teste kikeriilt az egyhdz ¢és a kozosség kontrollja aldl, szabalytalan
testmegnyilvanulasnak minésiilt,"” megsértette az isteni rendet, mivel 4tlépte az isteni képmas
hatarait, sOt, Isten ellenségének a kezébe adta azt — az 6rdog segitségével allatta valtozott, és az

altala okozott destabilizalo hatas az egész kozosséget befolyasolta. Igy ez a tette egyfeld] kiviil

12 Kristof 2014: 42-48.

13 Kristof 2014: 42-43.

114 Klaniczay 1990: 279., 295.

115 Ez a fajta viselkedési méd és biinbakteremtés megfigyelhetd a hiedelemelbeszélésekben is, féleg a ,,tudos
pasztor” cimszo alatt.

116 Klaniczay 1990: 296-297.

117 Az emberi testhez vald viszonyrol, a test és a kdzosség kapcesolatarodl egy kicsit mas megkdzelitésben lasd: Toth
G. 2001.
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helyezte az emberi tarsadalmon, masfeldl megkérddjelezte mind a tarsadalomnak/k6zosségnek,
mind magéanak az embernek az identitasat. Az allatta valtozastol, illetve az allattd valtozott
emberektdl, a kettos 1€tt6l, a halaltdl és a halal utani félélettdl vald félelem az ember sajat

testéhez f{iz6d6 bizonytalansagara vezetheté vissza —1'8

az ember fél attél, ami valtozékony,
romlandd, bizonytalan, amely anyagnak a valtozasat (6regedés, halal) nem tudja befolyasolni.
Emellett fél az ismeretlentdl — a néphitben a mai napig lekdvethetOk az animisztikus
elképzelések lenyomata — a 1élek a halal utan tovabb él, de a halalt kvetden atalakuldson megy
keresztiil — ebben az instabil helyzetben allapotat olyan dolgok befolydsolhatjdk, amelykre
nincs rahatasa (példaul atugrik a teste fol6tt egy allat).9

Az emberi test hatarainak a lezdrasaval ¢és a kozosségi kontroll ald helyezésével az
ember vissza akarta szerezni az irdnyitast a teste folott.’?° Az olyan kozosségbe és egyhazi
hierarchiaba (Krisztus testébe) vald befogadast jelentd aktusok mint a keresztség (az eredendo
biint8l vald megtisztitas, a kozdsségbeli, de a halal utani pozicio kijellése is),'?! kereszteléing
adésa (ruhaadas — meztelenségbdl feloltoztetés, igy a test liminalitdsat lezarva a ruha jelképezte

) 122
2

szimbolikus hatarok meghtzasa a névadas, az ¢ételadas (altalanos szinten is, de a

szentaldozas az isteni rendbe valé tartozast erésiti meg)'?3

a test hatarait, igy ellendrizhet6ségét
¢s a halal utani utat is kijeloli. Ezért az ebbdl valdo — a boszorkdnyperekben mindig szabad
akaratbol torténd — kilépéssel az illetd az egész kozdsség identitdsat renditi meg, valamint
felerdsitheti a vallasos szorongést. Azzal, hogy az 6rdogot beengedi a sajat testébe, illetve
elfogadja tdle az atvaltozas képességét, hogy szabadon engedi a benne rejtéz6 potencialis
allatot,'?* destabilizdlja a telepiilés és az ott lakd emberi testek hatérait, mivel elmosédik a
natura €s a kultiira kozti valasztovonal, testének megnyitasaval mintha ,,ajtot nyitna” a két térfél
kozott is: a kozosséget kiteszi a naturabol érkezé lények tamadasainak.'?® Emellett a
farkasember nemcsak a testképet boritotta fel, a megélhetést timadta meg, hanem a hitet is —az
ordoggel vald egyiittmiikodéssel a Isten és a kereszténység ellen fordult, annak kovetdjévé valt.

Viszont a magyarorszagi perekben taldlhatd farkasemlitések szorvanyos

eléfordulasabol, és a farkasemberek ,,unalmas” — tehat a nyugat-eurdpaiakhoz képest sziirke,

kevésbé kidolgozott — alakjabol kovetkezik az a Pocs Eva altal leirt megallapitds, hogy

118 pasari¢ 2015: 76-78.

119 Hiedelemelbeszélések visszajard prikulicsokrol: Magyar 2009: 162. No. 345-349.; Magyar 2008: 403. No.
1017.; Pasari¢ 2015: 75-76.

120 Toth G. 2001: 155.

121 Kis-Halas 2020: 263.

122 p4es 2018b: 81-82.

123 Pocs 2018a: 44-45.

124 Pasari¢ 2015: 77.

125 pes 2002: 15.
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Magyarorszagon a farkasember-képzetek nem képeznek koherens rendszert,’®® bar
valoszinlileg 1étezett egy hasonld hiedelemalak, amelyre rarakodtak mas népekre jellemzd
vonasok. Azonban az erdszakos térités hatasara bekdvetkezd akkulturacio!?’ soran a
hiedelemalakok homogenizalodasaval teljesen beleolvadt egy masikba, illetdleg a diabolizalt
boszorkany alakjaba, igy 6nallo jellegét és jelentését elvesztette, keveredett a tobbivel. 128 A népi
hiedelmekben pedig a farkasemberek interetnikus hatasok kovetkeztében kiilonb6z6 adoptacids
folyamatok révén nyertek format, és csupan lokalis hiedelemrendszerek részeként lehet roluk

beszélni — erre vezethetd vissza a werwolf-hiedelmek sokfélesége.'?®

A diabolizalt farkas: betorés a kultuaraba

A werwolf-perekben megjelend farkasok kozos tulajdonsaga, hogy bar a naturdhoz
tartoznak, a kiildé vagy az atvaltozo felhatalmazasaval betornek a kulturaba: kart okoznak és
destabilizaljak az emberi és a keresztény tarsadalmat. A kdvetkezOkben az lesz vizsgalatom
targya, hogyan jelennek meg a szdvegekben ezek a farkasok — hogyan irjak le Oket,
tevékenységiiket, milyen attributumaik vannak, hogyan értelmezték a birdk a farkasalakokat,
megjelenési formdjukat hogyan lehet kategorizalni.

A magyar boszorkanyperekben fellelhetd farkas diabolizacidja kétiranyt — a farkastol
valod félelem ,alulrdl”, masfeldl a kereszténység terjedésével és a boszorkanyiildozések
elindulasaval az egyhazi (és a bir6i) nézépont ,felillr6l”. Igy alakult ki egyfajta
,.kompromisszumos kulturalis képzddmény”,*° amelyben keverednek az ,.elit” és a ,,népi”
elképzelések, de egyfajta identitasvesztéssel is egyiitt jar — a régen pozitiv farkas és taltos
szerepe elsotétiilt, felbukkandsukat pusztulds és rontas kiséri. Mindazonaltal (ahogy mar
emlitettem) a magyar farkasemberek korantsem olyan szinesek és gazdagok, mint nyugat-
eurdpai ,,rokonaik” — nincsenek holtuk utan visszajard farkasok, a perek nem irjak le az
atvaltozas menetét, ritkan reflektalnak az ember farkasalakjanak jellemzdire, és karos hatasuk
is legnagyobb részben ,.csupan” a haszonallatok legyilkolasdban rejlik (ez utobbi viszont
alatdmasztja azt a megallapitast, hogy egy emberre — a boszorkanyra/tudos pasztorra — kivetitett

tarsadalmi konfliktusok, nehézségek okan fordultak a birdsaghoz az emberek), viszont a

szobhasznalatbol lehet kovetkeztetni a farkasfelfogds néhany jellemzdjére.

126 pocs 2012: 257.

127 Klaniczay 1990: 91-94.

128 Magyar néprajz I11. Népszokas, néphit, népi vallasossag / Néphit — népi tudas / Néphit / Természetfeletti lények
129 Mogyorési 1989: 290.

130 Ginzburg 2003: 21.
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A boszorkanyperekben megjelend farkasok lehetnek tényleges bioldgiai lények, akik
folott a kiildé hatalommal rendelkezik, szot ért veliik.!3! A masik megnyilvanulasi forma, hogy
a boszorkany a testétdl elszakadd szabad lelkét, az alteregojat kiildi el allatalakban rontani.!32
Mivel kapcsolatban all az 6rdoggel, a kiildott farkas bizonyos esetekben tekintheté démoni
megnyilvanuldsnak, mivel maga a boszorkany is megszallott (az 6rdog megtestesiil benne — a
boszorkany hasonul a megszallojahoz), aki képes a megszallasra.’®® Az alakvaltozat az,
amelyben mar tetten érhetd az emberi testre valo reflexio — maga a testanyag €s a testnek a
természete valtozik meg: emberbdl farkas lesz a test hatdrainak feliilirdsaval, annak
transzformacioin keresztiil. Végiil az utolso tipus a hibrid — fele ember fele farkas kettds 1ény —

tehat magaban hordozza a farkas természetet, atvaltozaskor tulajdonképpen csak ,,atoltozik”. >4

Hatalom a biologiai allat felett — a kiildott farkas

A kiildott farkas a hiedelemszovegekben altaldban a tudos pasztor szerepkoréhez
kapcsolodik. Alakja akar a taltos, mig a kart okozé farkasa a szellemsegitd diabolizalt alakjat
mutathatja. Ezt tdmasztjak ald a hiedelemelbeszélésekben hozza tarsitott attribitumok: a nyajat

135 jlletve az idéjaras befolyasolasa,'® csak itt

megrontani akard bibajossal valé viaskodas,
bossztiallas céljabol. A perekben ez kevésbé lelhetd fel — ott mind a férfi pasztor/csordas, mind
a nbi boszorkdny rendelkezik a farkaskiildés képességével, de egyben a nydj magikus
érzésével,*¥ az allat meggyogyitasanak képességével, de rontd-tudassal is. 138

A farkas feletti hatalom értelmezés az olyan helyzetekre alkalmazhat6, amikor a
boszorkanyt éri a kar, de 6 annak tényleges bekovetkeztét erejével megakadalyozza — a konkrét
per szovegében példaul Gall Ilona ,,udvararal egy ludat elvivén a farkas (...) harmadnapra
visszajott” és erre mondta az uranak ,,hogy ihol jon a ludunk, para farkasa nem ehette meg.”***
A tudds pasztor vonasai kozé tartozik, de a perekben altaldban a boszorkdnyhoz tarsitott
attributum az, hogy meg tudja védeni a farkastol a nyajakat — Homorodkaracsonfalvan Pap
Mihalynéhez fordultak a pasztorok akkor, ha a nydjaknak védelemre volt sziikségiik, illetve ha

egy haszonallat elveszett, mert a boszorkany irdnymutatasaval megtalalhattak azt; bar segitsége

181 T6th G. 2020: 192.

132 poes 2018d: 302., 304.

133 poes 2018d: 291., 317-318.; Keszeg 2014: 187. No. 6.

134 Pocs 2018a: 12-13. A prikulics sz6 a romén pricolicibdl szarmazik, amely valosziniileg ,,farkasbért” jelent —a
prkilucs emberi alakjaban bundajaval befelé viseli ,kifordithatd” boérét. Erre utald hiedelemszovegek: Magyar
2008: 387. No. 963-964.

135 Poes 2012: 631.

136 pocs 2012: 632.

137 Torok 1959: 284.

138 Schram 1970. 11.: 199-201. No. 289.

139 Schram 1970. 11.: 592. No. 415.
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joindulatanak fliggvénye volt: amikor az 6 tehenét megmarta a farkas, akkor kijelentette, hogy
,harmadnap nem telik el, hogy a masét megeszi”, ami meg is tortént.*> Amikor a ’farkas’
tobbesszamban jelenik meg, az is azt mutatja, hogy az allat a rontd akaratdnak
engedelmeskedett — tehat képes volt az dallatokkal szot érteni, illetve viselkedésiiket
befolyasolni.
[1723, Gomor varmegye, Zadorfalva] (...) Azutdn mas juhdszt fogadvan, az is
kintelenittetett elhadni a nydjat, mer az farkasoktul semmiképpen meg nem
oltalmazhatta.!%!
[1743, Zala varmegye, Pacsa] (...) azutan a fenyegetés utan Oszre egy seregh
sortvéles marha koziil, egyetlen 6reg marhajat e Fatensnek harom Farkas ki huzta
és megh olte (...)'*?
[1750, Zala varmegye, Besenyd] (...) Notar Mihaly Csordassa 1évén (...) megh
haragudvan réja az Gazdak, az Csordassagbul ki vetvén mast fogadtak, a melyértis
meg haraguvan Notar Mihély biibajos mesterségivel azt cselekedte, hogy mihelest
marhajok (...) kezdettek jarni, azonnal az Farkasok szana sz¢It haitottak edket, a
mintis harmat az Csordabul megh is mardoztak (...) Falu Birajat Notar Mihalyhoz
kiildotte, hogy hadna békét az marhaknak, ha kératt nem akarja vallanyi, mely
izenetre az marhak a Vadak iildozéssétiil azonnal megh szfintek.!*
A mindharom részletben megtalalhatd elemek (a tant és a wvallatott kozti kapcsolat
megromlasabol szarmazo fenyegetés, annak farkas altali bekovetkezte, a kartvallott retorzioja
(ami maga a per)) az adott helységen beliil kialakult fesziiltségekre utalnak. A kiildott farkas
1étét bizonyitotta annak atipikus viselkedése: a célzott tdimadas (egy bizonyos, a tudomanyos
személlyel eldtte Osszetlizésbe keveredd ember allatat szemeli ki, illetve akkor tdmad, amikor

a vele szot értd személyt éri sérelem — példaul elveszik a munkdjat) és az, hogy a vddemeléssel

val6 fenyegetés utan a vadak tdmadéasa abbamaradt.

Ordaogi segitség — vallasos szorongas: a kozosség veszélybe sodrasa

Az igazi alakvaltozat, az alteregd €s a démon legtobbszér nem megkiilonboztethetd a
perek leirdsai alapjan, ennek oka, hogy valoszinlileg maguk a birdk, vagy a tanuk sem tudtak
ezt ilyen ¢élesen elvalasztani, illetve eldonteni — legtobbszor, aki a hiedelmek szerint farkassa

tudott valtozni, az tudott farkast kiildeni (&s kiildott is).

140 p4]-Antal — Kiss 2002: 670. No. 269.
141 Bessenyei 1997: 256. No. 73.

142 Schram 1970. I1.: 627. No. 420.

143 Schram 1970. 11.: 638. No. 427.

21



[1653, Vas varmegye, Kormend] (...) Az Narday Csordas (...) az is Boszorkanj
Szombathelnél Czordat edrzet ott az Farkassokai megh szagatta az Martiakat, az
Eordegh segitségeuel (...)%*
[1687, Vas varmegye, Szombathely] (...) Szent Ivan nap taiban ezen Szombatheli
varos Fiilop nevii tehen csordéssa el6tt valo marhakra 6rdongdsseggel farkast avagi
farkas képében az 6rdoghot kiildvén (...) tehenet ugian ezen szombatheli hatdrban
afféle farkassal meg maratta, melly marasban megh is ddghléttek ezen tehenek.!*
[1730, Torda varmegye, Szaszrégen] (...) Az incatta farkas képében feliilt egy
kancéra, kit midén latvdn mdasok, meg akartanak volna 16ni, azonnal eltiint az
emberek el§1.14

[1731, Pest varmegye, Sari] (...) 6ssze veszvén azon baba fatenssel: no varj, ilyen

rossz ember, az egész marhadat kotélén olik a farkasok. A mint is harmadnapra r4,

legtobb marhaja megdoglott, és azutdn miglen egy tartott benne, ki nem ment a dog

belsle. X’
Bar altalaban a farkas megjelenése helyett az 4altala okozott kar keriilt a fokuszpontba, az
altalaban nyilvanvalo6 volt, hogy a vadlott ezt csak az 6rdog segitségével tudta véghezvinni, a
vele vald kapcsolat pedig mar 6nmagaban veszElyt jelentett a kozosségre nézve. Az 6rdogi
segitség motivuma akar a birak értelmezési probalkozésa is lehetett — az 6rdogi megszallottsag
nézete erésen Osszefiigg az egyhazban jelenlévé tanitasokkal,® igy nem a két kultira egymasra
hatasarol van szo itt, csupan a farkas kiilonb6z6 alakjainak az interpretaciojarol.

Az utolsd, 1731. évi perbdl vald idézet inkabb betegségdémon kibocsatasara utal, mivel
tobb marharol van sz, és nem egy egyszeri tdmadasrél, hanem folyamatosan jelenlévd
allapotrol, amely addig tartott, amig a sértd haszonallataibdl egy is életben volt (,,miglen egy
tartott benne, ki nem ment a dog beldle”).

A farkas tehat lehet a boszorkany alteregoja, amely egy testtol fiiggetlenedett képmas,
az ember démonizélt szabad lelke, amely allatalakban ront, mivel maga a boszorkany az
ordoggel kotott szovetség révén megszéllott. Pocs Eva szerint megszallasként lehet értelmezni

t,149

a ,.képiben, abrazatjaban™ kifejezéseke amelyeket sokszor hasznalnak a farkasalakban

megjelend boszorkanyokra — ezt takarhatja az 1730. évi per részlete

144 Schram 1970. 11.: 721. No. 457.

145 T6th G.: digitalis adatbazis (https://boszorkanykorok.hu/szoveg.html?szovegld=271 letdltve: 2025. 01. 09.)
146 Bessenyei 2000: 183. No. 84.

147 Komaromy 1910: 436. No. 364.

148 Pocs 2018c: 292.

149 Pocs 2018c: 294., 304., 316.; Gigy gondolom, bizonyos esetekben inkdbb a széveg kontextusatol fiigg.

150 Nickel 2009: 176.
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Horvath Janos pasztorember volt, akit Németh Kataval fogtak perbe 1759. évben
Vaszaron, mivel ,,boszorkanysagi tudalékosok™ voltak. Mindkettdjiik esetében megjelennek az
egybemosodott polusok — ,,tudalékos, rontd, gyogyitd 1égyen, ugyan ezért mindenek tartottak
téle.”*>! Horvath Janosra pasztortarsai mondtak, hogy farkas képében jart, illetve kiildott farkast
is tudott kiildeni. A gyanut erdsitette, hogy fenyegetései utdn mindig marhabéli karok érték az
érintettet, védelmezte a farkasokat (,,mondotta, hogy azt a farkast ne bantsak, békét koll neki
hagyni, senkit sem bant az”), valamint sokszor olyan helyzetbe keriilt, hogy kozvetleniil egy
tudatosan viselkedd farkas eltlinésének helyérdl lattak eldjonni. A vad megfogalmazasa arra
utal, hogy sokszor maguk a vadlok és a birdk sem tudtak eldonteni, hogy a vadlott kiildott farkas
vagy alakvaltozat: ,,0rdengi mesterséggel az egyik lovat farkas altal megoletted, vagy talan

magad farkas képiben 6lted meg azon lovat.”>?

Alakvaltozat és hibrid — az isteni képmas meggyalazasa
A kiildott farkas, illetve haszonallatokat tAmado alakvaltozatok mellett a boszorkanyok
masok kinzasara is feloltotték az allat alakjat: ,,Hogy Farkas képiben HOs Panna a labamat ki
tekerte”,®3 illetve egy anya-lanya farkas-dué okroket 6rz6 pasztort tamadott meg (1735. évi
per). Tovabbi jellegzetes szokasaik példaul az altala megrontani kivant személyek kisérgetése
vagy ildozése — ezek altalaban ténylegesen farkassa valtozott emberekként keriilnek leirasra —
ezt jelzi példaul az, hogy az atvaltozas utan beszéltek is a boszorkannyal, tudos pasztorral.
[1735, Bihar Varmegye, Ottomany] (...) Akkor Kerekes Panda, emlitett anyjaval
Kerekes Tamasnéval egyiitt a fatensre red menvén, sziirét nyakabol kiszaggattak,
kitépték — és ha az dokrok azon farkasokat rola el nem hanytak volna, talan magat a
fatenst is megvesztegették volna — ketten ezek farkasok. (...) akkor is itthon a
kapuja elott latta a fatens Kerekes Pandat emberi képben, de az anyja farkas
képében, kisérében utdnnuk ment (...)**
[1756, Békés varmegye, Gyoma] (...) latta, hogy habokolva mégyen egy farkas
meg fordult ki felé, a fatens sebessen ment utdna (...) egy kereszt uton megallott, s
egyet fordult a farkas, hat fehériik a fara, €és mar nem farkasnak, hanem ttzoknak

laczik. Azonkozben alig megyen elébb, két vagy harom 1épést, s Aszszonnya valik.

(...) El érvén, vildgossan meg esmérte, hogy a Deutralis Nagy Martonné.1*

151 Toth G. 2005: 428. No. 89.

152 Tth G. 2005: 467. No. 89.

153 Schram 1970. I1.: 430. No. 346.

154 Komaromy 1910: 475-476. No. 378.
155 Schram 1982. I11.: 146. No. 481.
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[1722, Borsod varmegye, Miskolc] (...) az én fiamot kergette farkas gyanant Balog
Eva (...) ho 1évén reggel, Balog Evat odahittak a’ tanacsbéli emberek, nézvén a
labnyomokat (...) e nem egyéb ember nyoma a’ te nyomodnal, a’ mint a’ labad
gdrbe szokott lenni, a’ 1abad hozz4 hajit.1%

A perben Balog Evéra hasznalt , farkas gyanant” szokapcsolat és az, hogy emberalakban a
labfeje illeszkedett a labnyomaba utalhatna arra is, hogy itt csupan a farkasként valo
viselkedéssel allunk szemben, azonban a per folytatasdban megjelend Vak Gyurkdné mar
tényleges alakvéltozat (és valosziniileg megegyezik Balog Evaval, mert a pernek & az egyetlen
vadlottja). A vadlo fiat iildozte farkas képében, akinek elfogodott a szava, amikor meglatta 6t —
ez kiilonos egyezést mutat Miskolczi (és a bestidriumok) farkasanak tulajdonsagaival, amely
lehetséges, hogy az elit kultura hatésat jelzi (bar ez ennyi alapjan nem kimutathato).

Az keleti orszagrészen ¢élok hiedelmeire jellemzdéek a romdn hatasok — az ¢ tipikus
allatemberiik a prikulics (amely sokszor inkdbb kutya alakjat olti), aki szintén beivodik a
boszorkany alakjdba a perek szovegeiben. Egyik jellemzdje az, hogy emberi testén
megnyilvanulnak a naturabeli 1ényére jellemzd attributumok — a legaltalanosabb az, hogy
farokkal rendelkezik, amely szdmos vad esetén megjelenik.

[1714, Maramaros varmegye, Maramarossziget] (...) Egy embert sem lattam,

hanem egy fekete agar mellém termett és az temetd utcdig mind késért engemet, s

ott csak elveszett. Ad quintum hallottam Varga Sdmueltiil, hogy Zilahi Andrasnénak

farka volna.™®’

[1756, Arad varmegye, Borosjend] (...) Azt is hallotta a tanu bizonyos

személyektdl, hogy most emlitett Bodnar Ferencznének, természet ellen farka

legyen.®
A farok, a boszorkdny és az allattd valtozas az idézetekben mindig Osszekapcsolodik. A

t’159

hiedelemelbeszélések a faroknak tulajdonitjdk a boszorkany erejé valamint jelenléte arra

utalhat, hogy a farokkal rendelkezd boszorkanyok hibridek: egy elbeszélés szerint a boszorkany
haldla utdna farka tovabb mozgott — amikor kiilon leszlrtdk, ,,a farka tobbet nem élt 160
Osszességében ezek jellemzdek a tipikusabbnak nevezheté perekre, de van ketté szoveg az

emberfarkasokrol, amelyek az elébbiekhez képest kiilonleges informécidkat szolgaltatnak.

156 Bessenyei 1997: 182. No. 39.
157 T6th G. 2005: 66. No. 5.

158 K omaromy 1910: 587. No. 427.
159 Magyar 2008: 374. No. 924.

160 Magyar 2012: 511. No. 1358.
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Az elsd egy 1560. évben irt provizori jelentés, amely egy farkasember vérengzését irja
le: ,,Az egyik farkast ... veresnek mongyak, orozlan modra, az kethei feyr az farkasnak. Ez
bizon dolog. Azt is mongyak, hogy meg zolalt az farkas, azt montha, hogy pap volt es ket feyr
farkas ket feyr fya volt. Az Ur isten bine zerint vethete reya az chapast, kewilsigyert, hamis
predikatioiarit eshogh beyt napokon hvst eth es hitiletnapik ember hwsal kel ilni...” Itt
megjelennek a statusznélkiiliségre utalo elemek: a farkasember fiai is farkasok lettek, illetve az
atok mint az emberi és isteni tarsadalombol vald kitaszitottsag okozoja.'®! Az egyik fontos
jellemzd, ami megjelenik a tényleges alakvaltozat — tehat a megbiintetett ember a biintetés
jellegébdl addddan 4llati testben €1 tovabb, viszont emberi tudatat megtartja; valamint sajatos
fordulat, hogy egy paprol van sz6:1%? kevélységéért, hamis prédikalasért és a bojt be nem
tartasaért bilintette meg Isten. Ezek olyan elemek, amelyek az egész ,,ny4;” — a gyiilekezet
akiknek prédikalt — hitére €s életére hatassal vannak. A pap tulajdonképpen hamis profétaként

miikodétt, ,,baranybdrbe bujt farkas” volt:162

az isteni biintetés mintha csak nyilvanvalova tette
volna igazi természetét. Fontos a forditottsag jelenléte — a bojt alatt hust evett: a blinhddése,
hogy itéletnapig emberhussal kell éInie — de nem is akarmilyennel: ,,semi féle barmot nem bant,
chak az giermeket”. Az utdbbi korrelal Miskolczi azon megallapitasaval, hogy ,,[a farkas]
foképen az ember hust szokta dhétani, ’s még pedig ha szerit teheti, a’ méhbeli gyermek
husat.”*%* Az egyezés arra mutat ra, hogy ebben az esetben valosziniileg az elit farkasember-
képzetek jelenhetnek meg, a werwolf emberevd jellege sem a boszorkanyperekben, sem a
hiedelemelbeszélésekben nem tettenérhetd.'®® (Szendrey Akos emlit még egy 1793. évi
feljegyzést, amely Oreg ¢és vérengzd farkasokrél mondja azt, hogy farkasokkéd valt gonosz
emberek, akik bejarnak a faluba és megtdmadjak, meg6lik az embereket, de ennek a forrasat
nem talaltam meg.)*%®

A masodik egy 1754. évi per,'®” amely harom emberfarkasnak gondolt férfivel szemben

indult. Revucsan Pal, avagy farkas Palyo pinczi koldus volt, s ,,minden ember félt tle és akitiil

Lehetet, minden kivansagat bé toltdtte.” Palyo és a kozosség esete tipikusan leképezi a

161 A statusznélkiili helyzet velejaroja a lélek halal utani instabilitasa, illetve ittrekedése: a farkaslét és az isteni
atok megpecsételte a pap és fiai sorsat is.

162 Mogyoroési is idézi a jelentést, de nem megy bele az elemzésébe — megelégszik azzal, hogy egy paprol van sz
(aki alighanem prédikator lehetett) és francia hatasoknak tituldlja a megjelend elemeket. — Mogyorosi 1989: 287.
Bar szerintem a vérfarkas pap motivuma inkabb német hatasoknak kdszonhetd. — Blécourt 2014: 11.

183 Mt. 7:15

164 Miskolczi 1702: 179.

185 A hiedelemelbeszélésekben megjelenik a farkas és az emberevés, de altaliban 20. szdzadi kontextusban.

186 Szendrey 1986: 140.

167 Torok 1959: 278-288.; a perrel foglalkozott Toth G. Péter, de 6 csak Revucsan esetét elemezte, illetve
Mogyorosi Sandor is, aki inkabb csak felvazolta a vadakat minharom vadlott esetében. — Toth G. 2020: 194.;
Mogyorosi 1989: 287.
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boszorkanyvad kialakuldsat. A férfi kiilonféle ,,allatias” megnyilvanuldssal felhivta magéara a
figyelmet (pl. libakra tatogott), majd kért valamit, amit ha nem kapott meg, a farkas megolte a
,,sert0”” személy haszonallatait. E16szor megprobaltak megegyezni vele (megkapja amit kért, de
hozza helyre a kart, vagy védje meg az allatokat). Végiil a megfogalmazodott a vad, és bevontak
a hatosagokat.'®® A kovetkezd vadakat hoztak fel ellene: altalaban tejet és hust vagy szalonnat
kért a falusiaktol, melyeket ha nem kapott meg, az adott ember haszonallataiban kart tett a
farkas; a kinalt kenyeret nem fogadta el; és Losoncon egyszer megvertek egy farkast, majd
utana Palyo rosszul lett, két hétig betegeskedett Varga Andrasndl — tehat az allati testén ért
atrocitasokat emberi alakban is érezte. Kozhir volt, hogy farkassa valtozik — amely a kozosség
atvaltozas-hitét jelzi. Az 6 esetében az atvaltozads modjarol nem kozol semmit a perszoveg, de
szamos jellegzetes eleme van a vele szembeni hiedelmeknek. A naturdhoz valo tartozasat jelzi,
hogy altalaban nyers ételeket kér — hust vagy tejet.!®® A kenyér visszatérd elem a
hiedelemelbeszélésekben: egyfeldl ha a farkasembernek kenyeret (a nyers oppoziciojaként a
stilt, vagyis a kultara terméke, emellett az ételadas aktusa kdzosségbe fogado gesztus) adnak és

elfogadja, azzal visszavaltozik emberré,!’

masfelol a kenyér szimbolizalhatja az
oltariszentséget, amelynek magahoz vétele az 6rdog hatalma alatt all6 werwolf visszafogadasa
az egyhaz testébe (tehat tulajdonképpen Krisztus testének egy darabja), és ezért természetének
megvaltozasat vonja maga utan. Megjelenik még az értelmetlen 6lés motivuma (,,semit nem
evet beldle a’ farkas™) — a farkaskoldus csak bosszubdl (sokszor fényes nappal) gyilkol, és az
allatok nem jelzik a jelenlétét, igy a pasztorok nem tudjak megvédeni a nyajat a kartevotol,
amely valosziniileg egy elterjedt hiedelem volt a nép korében, parhuzamot vonhatunk példaul
az 1759. évi per szdvegével.'’t Ezt a werwolf kettés 1ény jellege magyarazhatja — az allatok
nem érzékelik benne a farkast mint bioldgiai allatot, hanem emberi mivolta megmarad, igy nem
detektaljak veszélyként.

Pagacs Pal 50 éves elmult, papista ¢és foglalkozasa egykor pasztor. Perbe vontak, mivel
passzus nélkiil koldult, de ,taldn azertis hogy Szakallas farkas” volt, és az metamorfézist
(ekkor) szabad akaratbol, segédeszkozokkel gyakorolta. A hiedelemelbeszélésekben is
megjelenik a tudds pasztorok kozott a tudomény tovabborokitése, Pagacs Pal egy Gyucza
Tamas nevil juhasztol kapott egy ruhacsomdba kotott ,,mestersiget”, amely farkashéarsbol és holt

ember hamujabol allt — hogyha ezt a férfi maganal hordozta, a vad nem arthatott a marhaknak.

168 Toth G. 2020: 194.

189 Pocs 2018a: 44-45.

170 Magyar 2004: 439. No. 1221.

171 Mert az olyan szines farkasra az ebek nem ugatnak; még ha 1atjak is, fel nem kelnek helyiikrél, de a valosdgos
farkasra reatdmadnak; €s igy ebbiil ismérni, megtudhatni az olyan farkast.” — T6th G. 2005: 454. No. 89.
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Ez eddig tipikusan a tudds pasztorokhoz kapcsolodd hiedelmeket tartalmazza — ahogy a
tudomény elnyeréséhez mindig tarsult valamilyen szent dolog (altalaban az oltariszentség)

megcstfolasa,!’

itt a halott ember hamuja, mint az Isten altal teremtett emberi test
meggyalazéasa szerepel. Az examen tovabbi részében mar megjelenik az atvaltozas képessége
is. A vadlott — valdszintlileg helyzetének jobbitasa céljabol hangstlyozza, hogy éppen a
blinbanat — a tulajdonképpeni emberré valtozas allapotdban van, mivel ,,az Istenek Testétt”
magahoz vette, ezzel marginalis helyzetébdl a tarsadalmi struktiraba valo betagozodas felé
indult el. Tisztdn megjelenik az 6rdog és a vadon kapcsolata — a férfi csak az 6rdog segitségével
tudott farkassa valtozni, de mivel a szentség elfogadasaval elszakitotta a kotelékeket, melyek a
naturahoz kototték, az 6rdog elhagyta — csak ha visszatérne hozza, tudna Gjra elnyerni az allatta
alakulas képességét. Itt a kihallgatas megszakad, egy perhez csatolt fliggelékben olvashatoak
tovabbi részletek. ,,Igenis Fele farkas fele ember vagyok” vallja Pagécs Pal, amellyel mar nem
metamorfozis végrehajtasat jellemzi, hanem hibrid 1ényként definialja magat — a segédeszkdze
is megvaltozik: ,.es vagyon (...) olly szijam mellyet haream kotok azonal elvaltozok (...)
harmad vagy negyed napra estve fele szoktam elvaltozni, nem lehet meghint mindennap
valtozasom: azon szijam uj nadragomban vagyon (...) es mikor le akarom vetni levethetem az
nadragomot, levetven ismet embere valtozok amidon pedig elvaltozok szinten ugy hallok es
eszemen vagyok”. Az atalakulds a levetkdzés €s a feloltozés ritudlis 1épésként végrehajtott
cselekedete soran megy végbe. A kultirabol szarmazo ruha levetésével a férfi a meztelenség
liminalis szférajaba keriil, ahol a nadrag és a szij feloltésével 1ép at a natura vilagaba. Az emberi
alakba valo visszatérés a 1épések forditott sorrendben val6 végrehajtasakor teljesiil. Bar a farkas
itt az emberben lakozo éllat, tulajdonképpen a lényének a fele, a farkasbdr feldltésével
megdrizte emberi tudatat, és cselekedeteivel tisztaban volt.1"3

Kovacs Marton morva pasztor, a per azért indult ellene, mert ,,az Emberek szakallas
farkasnak gondolnak lenni”. Bar el6szor ezt tagadja, késobb vagy 0sztokélés hatasara, vagy
annak reménye miatt, hogy ha egylittm{ikddd, talan jobb elbirdlasban részesiil, igazodik a hozza
kapcsolodd hiedelmekhez. Az 6 vallomasa bdvelkedik a szines, jellegzetesen inkdbb a
boszorkény-, mint werwolf-perekre jellemz0 elemekben. Bar farkassa ¢ is az 6rdog segitségével
valtozik, de helyzete specifikusabb: rendes, emberi felesége mellett van egy 6rdogfelesége, aki
egy ceremonia keretében, nagy sereggel, hintokban érkezett hozza, majd a férfi elkotelezte

magat neki, amelynek a teste ¢és a lelke volt az 4ra (eloszor az 6rddgasszony a fia lelkét kérte,

172 poes 2012: 624-625.
173 Bar az emberi tudat hangstlyozasa sokszor a birak nézetéhez kapcsolodhat, mivel igy tudjik biindsnek
kimondani a farkasembert.
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de a pasztor azt nem volt hajland6 odaadni neki). Eljegyzésiikkor az 6rdog teljesitette
kivansagait: pénzt, bort, hust adott neki. A torténetben megtalalhatok a boszorkanyszombatnak
bizonyos elemei: a ceremonidval érkezés, az 6rdog mint szexualis partner/agresszor, a
felajanlkozo testének és lelkének birtokbavétele, az evés-ivas-vendégeskedés.'™ Valoszinii,
hogy a vadlott a vallomasat igyekezett a vélt/valos elvarasok szerint igazitani, amely bizonyos
elit-farkasember képzetek, motivumok beépitését eredményezthette a torténetben, valamint itt
a farkassd valtozads értelmezhetd Ordogi megszallasként is. A test uralmdnak &ataddsa az
megvaltozik, ha az ellenség kezébe keriil. A vallomasban szintén szerepel az Istenhez vald

megtérés €s az ordogtol valo elhagyatas.

Osszegzés

Megfigyelheto, hogy a kozép- és kora ujkor folyaman elsotétiilo farkaskép mogott az
¢letmod megvaltozasa, valsaghelyzetek kialakuldsa €s a testre valo reflexi¢ atalakulasa allt. Mig
a kozépkor elotti idékben feltételezhetd egy szorosabb ember-allat viszony, valamint egy
kiilvilag felé nyitottabb test, a keresztény egyhaz részérdl mar a kozépkorban elindult a harc a
test hatdrainak lezarasdért. A mindennapok emberének vilagképében a lezart hatarokkal
rendelkezO test a kora ujkorra alakult ki. Ehhez, és a boszorkanyiildozések hulldmainak
meginduldsdhoz kothetd, hogy a test hatarait az ordog segitségével atlépd farkasemberek
diabolizalodtak és birosagi eljarasok indultak elleniik.

Magyarorszagon a farkashoz vald viszony és a farkasemberek elleni fellépés a tagabb
nyugat-eurdpai folyamatba illeszkedik, de egyrészt periférikus voltabol adodoéan késobb
kapcsolodott be a boszorkanyiildozésekbe, masrészt a perek sem voltak annyira szélsdségesek.
A farkashoz valé viszonyulas megvaltozasa a kozép- és kora ujkorban az éallat megitélésének
negativva valasaban, majd bekdvetkezd diabolizacidjaban mutathatd ki. Mig az 6si magyar
hitvilagnak feltételezheto egyfajta totemisztikus, farkastiszteld jellege, amelyben a farkas szent
totemallat, valamint az animisztikus elképzelésekben a réviilo taltos, és ennek soran felvett
allatalakjai pozitivak voltak, addig a kora ujkori boszorkanyperekben mar egyértelmiien az
ordog tevékenységével szoros kapcsolatban allo farkasokkal és farkasemberekkel lehet
talalkozni.

A boszorkanyperek tanulsagat tekintve azt latjuk, hogy a farkastol és a farkasembertdl

val6 félelmet az okozza, hogy atipikusan, szokatlanul viselkednek. A boszorkany kiildott

17 Ginzburg 2003: 7.
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farkasa nem bioldgiai allat modjara viselkedik: a haszonallatok és az 6rz6é kutydk nem veszik
¢észre, tudatosan 01, fényes nappal jelenik meg, valamint a boszorkany az 6rdog segitségével
barmikor felveheti allati alakjat, illetve viselkedhet megszalloként. Mind az alakvaltozatra,
mind a kiildott farkasnal megfigyelhetd a tudatos viselkedés, amely kiilondsen ijesztd lehetett
a kora embere szdmara — az emberek megélhetését képes tonkretenni, mégesak védekezni sem
lehet ellene: ezzel markaban tartja az egész tarsadalmat. A teste feletti kontroll is eltiint, mivel
azt atadta az 6rdognek, ezzel mintegy ,,bejatszva” 6t a kultira hatarain beliilre, amely novelte a
vallasos szorongast, illetve a test feletti uralom visszaszerzésének igényét. Mindezen okok miatt
megindult a harc a hatdrok fenntartisaért — a farkastél és a farkasembernek gondolt
személyektol valod félelem megndétt, ami azt eredményezte, hogy a kozdsség fellépett elleniik,
mivel a fentiekben bemutatott moédon a farkasember képében megjelent a hatarok atlépése, igy
az isteni rend felbomlasa.

Osszességében kijelenthetd, hogy az emberi testre és annak megvaltoztatdsara adott
reflexio, €s ezen keresztiil a testhez €és a farkashoz vald viszony megvaltozasaban és ezek
farkasemberben torténd Osszekapcsolodasaban kimutathatdé az emberi gondolkodas
atformalddasa. Nemcsak a korabeli ember vilagképe és teste lett hatarok k6zé szoritva, hanem
a tarsadalom gondolkodasmadja is keretet kapott. A szornyektdl és allatemberektdl valo félelem
jegyében elkezdddott a massdg, a perifériara szorultak, a testi hibaval sziiletettek és a
,hormalistol” eltérd csoportok iildozése. Az farkasember képében taldlkozé farkas-ember
viszony diabolizacidjaban igy a kora ujkori ember alapvetd vilagképének megvaltozasa all: a

hatarok lezarulasa.
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Fiiggelék

Diagramok

Boszorkanyperek farkasemlitései

egyéb T ]

allatokhoz kapcsolodd magikus cselekedetek

raolvasasokban és szolasokban |

egyéb testrészek |

farkasgége

farkasin

kiildott farkas |

alakvaltozat |

1. diagram

Kiildott farkas vagy alakvaltozat nemek szerinti megoszlasa

N6

Alakvaltozat |

Kiildott farkas |

Férfi

Alakvaltozat |

Kiildott farkas |

Csordas vagy pasztor |

0 2 4 6 8 10 12 14

2. diagram — a szambeli ellentmondasok azért allhatnak fenn, mert egy perben sokszor

egyszerre jelenik meg az alakvaltozat és a kiildott farkas, melyeket kiilon esetnek vettem
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