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A Romai Koztarsasag korai eseményeinek jorészérdl, igy a mexum i. e. IV. szdzad végi
eltorlésérél sem maradt korunkra hiteles elbeszélés. Ot helyen olvashatjuk a torténtek leirasat:
Ciceronal, Varrénal, halikarnassosi Dionysiosnal, Liviusnal és Valerius Maximusnal, valamint
Sallustius® utal ra réviden. A legkorabbi harom szovegrész a Koztarsasag utolsod éveibdl maradt

fenn, ezek koziil is elsd Cicero 1. e. 51-ben kiadott De re publicdjanak egy néhanyszavas

gondolata (2.59):
cum sunt propter unius libidinem omnia nexa civium liberata nectierque postea desitum

,amikor egyetlenegy valaki onkényes? fellépésével eltorolte a polgarokat sijtdo egész

adésrabszolgasag rendszerét, és végleg felhagytak ilyen kotelességek véllalasaval™

Masodik a fennmaradtak koziil Varro 1. e. 47 és 45 kozott sziiletett, de csak i. e. 43-ban kiadott
De lingua Latinaja, annak is a ritka és nehezen magyarazhaté szavakkal foglalkozé VII.
konyve. A nexumot targyalo ,,szocikk” befejezéseként megemliti, hogy C. Poetilius Libo
Visulus dictatorsaga alatt* eltorolték az addsrabszolgasig intézményét, ennek okat és

koriilményeit nem targyalja, minddssze a nexusok felszabaditasanak modjat (De lingua Latina

7.105.).

A torténetnek halikarnassosi Dionysios munkajaban, az Antiquitates Romanaeban is

.....

&t1 0¢ TovTOV Bowuooiatepov Expoacav ob TOLLOIS TPOTEPOV YPOVOILS, KOITOL TEPL OODAOV

oAU, VEVOUEVHS THS BPpewS

! Neque quoiquam nostrum licuit more maiorum lege uti neque amisso patrimonio liberum corpus habere (,,Senki
sem kereshetett koziiliink 6si szokés szerint oltalmat a torvényben, a csaladi birtokok elvesztése utan senki sem
rendelkezhetett szabadon akarcsak a testével is.”; Catilina osszeeskiivése [33.1]. Sallustiust Ahlberg (1919)
szovegkiadasa alapjan, Kurucz Agnes (1978) forditisaban kozli a dolgozat) Ennek jelentéségét mindossze
Magdelain hangsulyozza. Magdelain 1990. 710-711.: ,,Ce texte ne dit pas que cette loi vénérable substitua
l'exécution sur le biens a I'exécu tion sur la personne il vante simplement les bienfaits de la cessio bonorum, qui
met le débiteur a 1'abri de la contrainte par corps. [...] Salluste interprete la loi Poetelia comme si elle était une
premiére version de la lex iulia de pecuniis mutuis.”

2 ti. libido: kéjvagyo

3 A De re publicat Mueller (1889) szdvegkiadasa alapjan, Hamza Gabor — Havas Lasz16 (2016) forditasaban kozoli
a dolgozat.

4 A varroi kronolégia szerint i. e. 313-ban torolték el a nexumot, C. Poetilius dictatorsaga alatt (/ing. Lat. 7.105.)
szemben a liviusi i. e. 326-tal (4.U.c. 8.28), illetve a halikarnassosi Dionysios (4nt. Rom. 16.5.1-3) és Valerius
Maximus (Memorabilia 6.1.9) szerinti i. e. 325-tel.



Egy, még ennél is figyelemreméltobb dolog ment végbe sok idével kordbban, bar az

erdszak egy szolgald testén esett meg. (16.5.1)°

Fészerepldje egy fiatal fiti, [TomAov® fia. ITomhov a samnis hébort egyik tribunusa volt, aki a
caudiumi vereséget kovetden ,.iga alatt vonult el” (dmo (vyov vmel@ovrwv),” majd szormyi
szegénységbe jutott. A fii, apja halala utan kolcsont vett fel a temetés fedezésére, am rokonai
cserbenhagytdk a torlesztésben, igy addsrabszolgasorba jutott. Fiatal és szép volt (xou1dsj véog
@V kol tj] dyer wpaiog), elvégezte a megszokott munkakat, ellenallt mikor meg nem nevezett
hitelezdje megparancsolta neki, hogy testének bajait bocsassa rendelkezésére (v de oD
oauUoToS Wpay yopioaobar keicvouevog pyovoxrer). Ennek okan megkorbacsoltak, am elszokott
¢s a Forumra rohant. Ott egy magas helyre allt, ahol sok tantija volt, majd elbeszélte
hitelez6jének kegyetlenségét, megmutatta hatanak sebeit. A tomeg felhaborodott, a
néptribunusok blinosnek talaltak a kreditort, majd halélra itélték. Ezen incidens okén eltorolték

az adosrabszolgasagot.

Valerius Maximus® joval késébb — nagyjabol i. sz. 29 és 31 kdzott — sziiletett Facta et dicta
memorabilidgjanak egy torténetét is (6.1.9) sziikséges emliteni: Veturius consul (aki szégyenletes
alkut kotott a samnisokkal) fia, Titus Veturius a csaladi bukas (propter domesticam ruinam) és
a sulyos addssag (grave aes alienum) miatt arra kényszeriilt, hogy nexusként torlesszen Publius
Plotiusnal. Mivel megbecstelenitésének ellenallt (quia stuprum pati noluerat), megvesszdztek
(servilibus ab eo verberibus), majd sérelmét hiriil vitte a consuloknak. A senatus rendeletére
Plotiust bebortonozték, mert barmilyen helyzetli is a rémai vér, tiszta akar maradni (in

valicumque enim statu positam Romano sanguini pudicitiam tutam esse voluit).
1. Propozicio

A dolgozat a nexum eltorlésének eddig be nem mutatott, liviusi interpretacidjat vizsgalja. Az
elébbi elbeszélések kozott megfigyelhet6k elemi hasonlosagok: az apatdl 6rokolt adossag, a

fiatal fiu, akinek szépsége kéjvagyat (libido) ébresztett a hitelezében, az ellenallasért kapott

® Dionysiost Spelman (1910) szdvegkiadasa alapjan, sajat forditasban kézoli a dolgozat — magyar fordités hijan.

6 Nevét Spelman (1910) kiadasa Livius alapjan I[Torhiiovra javitja, mig Jacoby (1885) megjegyzés nélkiil hozza
a [TorAMov alakot.

7 Utalas a romai koztarsasag egyik legnagyobb vereségére, az i. e. 321-es Caudium-szorosbeli iitkdzetre, bar
Liviusszal szemben Dionysios €s Valerius a csata utanra helyezi az addsrabszolgasag eltorlését (azaz i.e. 325 elbttre
a csatat).

8 Valerius Maximust Bailey (2000) szovegkiadésa alapjan, sajat forditasban kozoli a dolgozat — magyar forditas
hijan.



korbacsolas, majd a Forumra valo menekiilés, végiil pedig a nexum eltorlése. Ezek Liviusnal
sincsenek masként leirva. Legnagyobb hasonlosaguk abban rejlik, amiben a legnagyobb
kiilonbséget vélnénk felfedezni: a nevekben. Liviusnal L. Papirius a hitelezd, C. Publilius az
ados. Dionysiosnal Publilius az adods, a hitelez6 ismeretlen; a Facta et dicta memorabiliabeli
torténet foszereplje Veturius consul fia, akinek hitelez6je Plotius (neve felidézi benniink a
gens Plautiat), azaz mindhdrman utalnak a kor nagy genseire. Valeriust talan Livius ihlette,® de
Livius milyen okbdl vonhatta be az i. e. IV. szazad két meghatarozé gensét, a patricius gens
Papiriat és a plebeius gens Publilidt egy efféle torténetbe? Oakley'® mindossze érdekességként
jegyzi meg mindezt. S6t politikai utalast értve a nevek mogé, cafolhatjuk Lipovsky!! azon

kijelentését, hogy a torténetben mintha feloldodna a plebeiusok €s patriciusok kozti ellenallas.

Alfoldy'? és Kleijwegt!® egyetértenek abban, hogy Livius a koztarsasag megsziiletésének
jelentdségéhez mérte a nexum eltorlését, amelynek elbeszélését ekként kezdi: velut aliud initium
libertatis (a szabadsagnak szinte 0 hajnala; 8.28.1). Egy fontos dolgot viszont nem vizsgalnak:
a rémai torténetiras a Varos legjelentésebb eseményeinek leirdsdhoz dramaian elbeszélt
torténeteket citalt, melyeknek fészerepldi tobbnyire nék voltak.’* Ennek oka az volt, hogy a
romai gondolkodas igen szorosan dsszekapcsolta a nék szexudlis tisztasdgat a politikummal.®
E torténetek jelenléte Liviusnal forrdsainak — a torténetird szerinti — egyre hitelesebbé valasaval
parhuzamosan csdkkennek, 1ényegében az elsé dekadral® koncentraloédnak.l’ Bar a nexum
eltorlését kiemelkedden fontosnak tartotta Livius, a torténet kzéppontjdba mégis egy fiatal fiut

allitott — holott az elbeszélés természetéhez inkabb illene egy ndalak.

% Valerius Maximus t6bbnyire Cicerdra és Liviusra timaszkodott, akik, ha megnevezve nincsenek is, egyértelmiien
felfedezhetdk egy-egy elbeszélés mogott; Valerius gyakran emelt at toliik szoszerkezeteket, mondatrészeket, vagy
teljes mondatokat. Ezt viszont nem mindig pontosan tette: gyakran varta el, hogy az olvaso tisztaban legyen mas
miivekkel is, igy eltilozta, atirta a legtobbek szamara ismert torténeteket, gondolkodasra késztetve olvasojat. A mu
nem historiografiai munka, inkabb egy torténetiroi munkakra épiilé exemplum-gyljtemény: nem torekszik a
valdsag bemutatasara, a magaval ragado, dramai torténetre annal inkabb — bar egyes esetekben meglepden hiteles.
Langlands 2008. 160-164.; Welch 2013. 67-74; 80-82.

10 Oakley 1998. 8.28.1 690.: It is curious that these nomina were born by two of the most famous Romans of the
era Q. Publius Philo and L. Papirius Cursor, who were consuls together in 320 and 315, but it is unclear whether
this fact has any relevance to the interpretation of the tale.”

1 Lipovsky 1984. 68.: , Interestingly, there is no hint that this matter pits patricians against plebeians; indeed, quite
the opposite is true.”

12 Alfs1dy 2000. 35.

13 Kleijwegt 2013. 33.

14 Ezen néabrazolasok igen sokfélék lehetnek: a magasztostol (Rhea Silvia) a nemesen 4t (szabin nék) a tragikusig
(Lucretia és Verginia), kiegészitve a melodramatikussal (Tarpeia és Tullia) és a nevetségessel (a két Fabia névér).
Claassen 1998. 79.

15 Witzke 2016. 254.

16 VI-X. koényv; munkdja tartalom alapjan 6tkonyves dekadokra és tizkdnyves pentadokra bonthato.

17 Claassen 1998. 96.



A dolgozatban e két problémat fogjuk koriiljarni. Az ezekhez felsorakoztatott érvek
alatdmasztasahoz eldszor roviden bemutatjuk a Liviusrdl, nexumrol és lex Poeteliarol kialakult
modern tudomanyos érvrendszerek dolgozat szempontjabol relevans allaspontjait. Mivel Livius
modszertanaval hossza kotetek foglalkoznak, az Ab Urbe conditanak pedig igen sokféle arca
¢s értelmezési lehetdsége van, igy a lényegre szoritkozunk. Ezek felhasznalasaval fogjuk
bemutatni a Liviusnal feltiin nevekbdl levonhato kovetkeztetéseket és azt, hogy ezek miként
kapcsolodnak az i. e. IV. szazad torténeti kontextusédhoz; illetve azt, hogy a torténetben milyen
okbol tlinhetett fel egy iuvenis alakja a kordbban megszokott virgo vagy matrona helyett.

Mindkett6t fontos vizsgalni, hiszen egyikrdl sem irtak korabban.

2. A ,proza koltbje” és az ,,epikus proza™'®

Ad illa mihi pro se quisque acriter intendat animum, quae vita, qui mores fuerint, per
quos viros quibusque artibus domi militiaeque et partum et auctum imperium Sit;
labente deinde paulatim disciplina velut desidentis primo mores sequatur animo, deinde
ut magis magisque lapsi sint, tum ire coeperint praecipites, donec ad haec tempora,

quibus nec vitia nostra nec remedia pati possumus, perventum est.

,Minden egyes olvasém inkabb arra figyeljen nagyon jol, hogy milyen volt az élet,
milyenek az erkdlcsdk,'® és hogy habortiban és békében milyen emberek milyen
modszerekkel teremtették meg ¢és tették naggyd hatalmunkat; majd kovesse
figyelemmel, hogy a fegyelem lassii meglazulasaval hogyan kezdtek eldszor mintegy
eltunyulni az erkolcsok, aztan mind jobban és jobban cstiszni, s6t zuhanni lefel¢ a lejton,
amig el nem jutottunk napjainkig, amikor sem hibdinkat, sem azok orvoslasat nem

vagyunk képesek elviselni.”?

(Praefatio 9)

Mineo a Tite-Live et ['histoire de Rome®* cimii konyvében vazolja a romai torténelem Liviusnal

megjelend, atfogd modelljét: ennek alapja két 360-365 éves kor — €s egy Augustusszal kezd6dd

18 Poet in prose” és ,,prose epic”: Livius elsé 6t kdnyvének Penguin forditésa, a kotet hatoldalan. Idézi Lipovsky
1984. 1. és Pauw 1991. 33. is.

19 Mint az idézet szdmunkra leglényegesebb részének, mores forditasdnak és jelentésének problémdjahoz erre a
szoveghelyre vonatkoztatva: Hegyi W. 2018. 11-16.

2 Liviust Foster (1919 — I-II. konyv; 1922 — MI-IV. kényv; 1924 — V-VIL kényv; 1926 — VIII-X. kényv)
szovegkiadasai alapjan, idézett forditasait pedig Kis Ferencné (I-IV. kdnyv) és Murakozy Gyula (V-X. konyv)
forditasaban, Kopeczky Rita atdolgozasaban (2018) fogja k6zdlni a dolgozat.

21 Mineo 2006. kiildndsen 67-71.; tovabba: 83-107.



harmadik. A koroknek van egy-egy feliveld és egy-egy lefele tartd aga, harom mélyponttal
(ahonnan csak Romulus, Camillus és Augustus tudta Gjbol a gyarapodas [augere] utjan
elinditani a Varost), valamint két csticcsal (Servius Tullius és Scipio Africanus).?? A hullamok
ivét meghatarozza a concordia (egyetértés; varoson beliili 6sszhang) és a discordia (viszaly;
varoson beliili széthuzas). Ezek a polgarok, és kiilonosen az elit magatartasatol fiiggenek:
felfelé lenditi a pax deorum (istenek €s emberek kozti béke), a disciplina (katonai fegyelem), a
fides (hliség, szavahihet0ség), a pietas (az istenek, Roma és a csalad iranti kotelességek
teljesitése), a clementia (kegyelemgyakorlas), ¢és lefele billenti az invidia (irigység,
ellenségeskedés), a licentia (tal nagy mértékii szabadsag: szabadossag), és a superbia (g6g). E
korok alapja pedig az a tarsadalmi és politikai dualizmus, ami Livius munkajat mélyen athatja:
a plebeius-patricius, vagy inkabb irdnyito és iranyitott éles szétvalasztasa (ennek legismertebb
és legszemléletesebb leirasa Menenius Agrippa beszédében van: 2.32.8-12).%2 A vezetoktdl
elvart prudentia® (tudas, bolcsesség), kiegésziil a continentiaval (6nuralom), clementidval,
moderatioval (mértékletesség), iustitiaval (igazsagossag), fidesszel, pietasszal, dignitasszal
(méltosag), gravitasszal (komolysag), amelyek egylitt alkotjadk a virfust, ami sziikséges a
megfeleld dontések meghozdsdhoz és végrehajtdsdhoz. Ennek hidnydban jelenik meg az
avaritia (kapzsisag), a cupiditas (becsvagy), az invidia, a libido (kéjvagy) és a superbia. Az
iranyitottaknak kevesebb elvarasnak kellett megfelelnitik, ilyen a modestia (engedelmesség — a
magistratusoknak és torvényeknek), a disciplina (katonai fegyelem); valamint a licentia

(szabadossag) elkeriilése.

Hoc illud est praecipue in cognitione rerum salubre ac frugiferum, omnis te exempli
documenta in inlustri posita monumento intueri; inde tibi tuaeque rei publicae quod

imitere capias, inde foedum inceptu foedum exitu quod uites.

22 Romulus, azzal, hogy megalapitotta a Varost, a fejlédés titjan inditotta el, igy az elsé emelkedd 4g Servius
Tulliusig tartott (a koztarsasag megsziiletése tehat nem sokkal az elsd csucsot kovette), utana pedig a
hullamvoélgyig: a patricius superbia €s a plebeius licentia elszabadulasa — valamint a disciplina enyhiilése — okan
a gallok gy6zelmet arattak, majd jott Camillus. Ujbol gyarapodni kezdett egészen Scipio Africanusig, amikor le
tudtak gy6zni Karthagot, majd a metus hostilis megsziinésével, valamint az avaritia és luxuria térnyerésével 0jbol
lefele tartd ag kezd4dott, az ijabb mélypont pedig a polgarhaboru volt. Ezt Augustus kdvette, aki — Camillushoz
¢s Romulushoz hasonléan — meg fogja mutatni a helyes irdnyt, igy Roma ujbol felviragozhat. (Ez egy
leegyszerusitett 6sszefoglalasa Mineo irasanak, gondolatmenete ennél joval Gsszetettebb.)

23 Agrippa az ember testéhez hasonlitva mutatta be a varos életét: ha a kéz (dolgozok) nem ad élelmet a gyomornak
(aki latszolag semmittevoként élvezi, akar a patriciusok), akkor a test erétlen lesz, elsorvad. A torténet értelmezési
lehetdségeihez lasd: Mineo 2006. 45-63.

24 Ami a memoriabol (mult ismerete), az intellegentidbol (a valosag értelmezésének képessége) és a providentiabol
(eldrelatas) épiil fel.



,Leginkdbb ez az, ami lidvos és gyiimolcs6zo a torténelem megismerésében: az ember
mintha valamely messze latszo6 emlékmiivon szemlélhetné minden példa [exemplum]
tanulsagait; ki-ki innen valassza ki maganak és hazajanak, mit kovessen, és mi az, amit

keriiljon, mert kezdete is, vége is gyalazatos.”
(Praefatio 10.)

Livius elbeszélésének szerepldi ugy viselkedtek, mintha olvastak volna az eldszot: felismerték

t,% ez az erd pedig abban rejlett, hogy minden tettiik a virtus egy elemét,

az exemplumok erejé
vagy annak hianyat illusztralta.?® A Mineo altal felsorakoztatott virtutes a Varos folyamatos
valtozésa mellett alland6 volt. Réma folyamatosan terjeszkedett és ndvekedett, de Livius
olvasoéi és torténetének szerepldi allanddan a mult felé fordultak kovetendd példakat keresve.
Ezeket adtak az exemplumok, amelyekkel példalozni tudott mind a belsd, mind pedig a kiilsé
kozonség.?’ Fabius Rullianus parancsszegésekor Papirius Cursor Manlius példdjat idézgette
(8.30.13; 34.2; 35.9), Fabius Ambustus pedig Tullius Hostiliusszal (8.33.8), Q. Cincinatusszal
(33.14), M. Camillus és L. Furius incidensével (33.15) példalozott.?® Mindketten megtehették,
hiszen az idézett torténetek példaértékkel birnak: a disciplina megsértéinek kiméletlen
megbiintetésére tanitanak vagy éppen a kegyelemgyakorlasra, clementidra. Az efféle idézések
jelenetlancokka allnak Ossze, amelyek Chaplin®® szerint Livius olvaséjat segitik a hosszi
szovegben vald tajékozddasban, hiszen kapaszkodok, vissza-visszatérd biztos pontok. Ezek a
lancok — vagy akar a kiilonb6zd lancszemek is — igen sokfélék lehetnek: nincsenek tulsulyban
a legendas alakok, s6t, szinte egyenstlyban vannak a névtelen mellékszerepldkkel, ahogyan a
harctéri eseményekkel, allami és vallasi iigyekkel is.®° Az exemplumok viszont nem Livius

kredlmanyai. O nem talalt ki torténeteket, minddssze a kordbbi torténetirdi munkék

25 Chaplin 2000. 168.

% Langlands 2006. 79.

27 A fogalmat Chaplin vezeti be (internal audience és external audience): bels6 kozonség alatt Livius torténetének
szerepldit — akik ,,.kdzonségként hallgattak™ egy beszédet, vagy ,,néztek végig” egy eseményt —, kiilsé kdzonség
alatt pedig torténeti miivének olvasoit kell értentink. Chaplin 2000. 50-52.

28 Az exemplumok eredete a csaladi torténetirasban keresendd: 6seiknek egy-egy jelentds cselekedetével allitottak
példat a kovetkezd generaciok szamara. Ezaltal alakult ki egy-egy csalad tagjainak jellemzd viselkedése: a
Fabiusok tiirelemmel és idéhuzassal tudtak legjobban csatit nyerni, a Valeriusok pedig a nép védelmezdiként
tlintek fel. Richardson 2015. 180-183.

2% Chaplin 2000. 73-136.: Chaplin, kdnyvének harom fejezetében vizsgal ehhez hasonld eseteket, szamos példat
idézve benniik.

30 Chaplin 2000. 3.



elbeszéléseit emelte at miivébe;>! ezekre épiiltek Livius sajat koranak erkolcseire vonatkozo

aggodalmai.?

A hatodik konyv praefatiojaban az all, hogy vilagosabban és hitelesebben fog beszamolni a
torténelemrdl, mint korabbi 6t konyvében (clariora certioraque; 6.1.3), am ez Oakley®® szerint
csak a X. konyvtdl valosult meg. Az elsé dekadot tehat kiilonos kritikaval kell illetniink, hiszen
nemcsak az 0, sajat kordra vonatkoz6 aggodalmait kell lefejteniink réla, hanem azoknak az
annalista torténetiroknak a talkapasait is, akiknek munkaibdl épitkezett.>* A talkapas talan
enyhe kifejezés is, hiszen a csaladi emlékezetre épiilé és kiilonbozé kutfoktdl eredd
torténetekkel kiegészitett annalesekre maga Livius is kritikusan tekintett: ,,véleményem szerint
a hagyomanyt az elhunytak folott tartott magasztald beszédek €s az 6sok szobrainak valdtlan
feliratai torzitottak el, mivel minden csaldd maganak akarja kisajatitani a fényes tettekbdl és
tisztségekbdl fakadd dicsdséget, jol alcdzott hazugsagokkal” (vitiatam memoriam funebribus
laudibus reor falsisque imaginum titulis, dum familiae ad se quaeque famam rerum gestarum

honorumgque fallenti mendacio trahunt; 8.40.3).

Lipovsky®® szerint Livius szolgai médon kovette forrdsainak beszamoldit, dtvéve azoknak
igyekezett kritikusan szemlélni Oket, legtobbszér nem csak egy elbeszélését hasznalta fel a
torténeteknek. Amely leirasokkal végképp nem értett egyet, azokat kihagyta.3” Cornell® szerint
Livius érdeklddést tantsitott ugyanannak az elbeszélésnek tobbféle leirdsa irdnt, bar ezeket
tobbnyire nem nevezte meg,>® a ritka esetekbél mégis kirajzolodik, hogy kik voltak f6 forrasai.
Ugyanakkor von Ungern-Sternberg®® Livius médszertanardl irva hivja fel a figyelmet, hogy
komoly Osszehasonlitdsokat nem végzett. Tobbnyire a legrészletesebb leirast kovette, azt is
csak ritkan nevezte meg, primer forrdsokat egyaltalan nem hasznalt — sem az Annales maximit,

sem senatusi feljegyzéseket, sem varosi feliratokat. S6t azt sem zarhatjuk ki, hogy csak az i. e.

31 yon Ungern-Sternberg 2015. 171-174.

32 Livius Augustus-rezsimmel val6 viszonyahoz: Mineo 2006. 322-335.

3 Qakley 1997. 39.

3 Humm 2015. 343-345.; Stouder 2015. 332-333.; von Ungern-Sternberg 2015. 168; 172; részben ugyan ezt irja
Cornell 2013. 1. 83.

% Lipovsky 1984. 1-2.

3 Richardson 2015. 178-180.; Stouder 2015. 330.; von Ungern-Sternberg 2015. 171-172.

37 yon Ungern-Sternberg 2015. 168.

3% Cornell 2013. 1. 83.

3 A szamunkra relevans nyolcadik kdnyvben kétszer nevezi meg név szerint forrasat (egyszer Fabius Pictort
[8.30.9] és egyszer Claudius Quadrigariust [8.19.13]), de tobbszor lathatjuk jelét 6sszehasonlitasnak, legalabbis
az eltérd vélemények emlitésének (6.3; 11.1-2; 18.2-3; 19.13; 20.6; 30.7-9; 37.3; 40.1-5).

0 yon Ungern-Sternberg 2015. 167-169.; 171-174.



I. szazad torténetirdinak munkaibol*! dolgozott, a korabbiakat — igy Fabius Pictort, Cinciust,

Pisot — csak rajtuk keresztiil haszndlta fel 2

Mindemellett gyakran sajat képére formalta az elbeszéléseket: mivel sokkal jobban érdekelték
a jellemabrazolasok, az inditékok, a gondolatok és az emberi érzések, mint a csataleirasok €s
pontos szamadatok, altaldban nem a tettek leirasaval, hanem beszédekbe, szonoklatokba
dgyazva adta eld az exemplumokat, akar elédeinél mélyebb iizenettel.** A gyakran citalt mondat
szerint Livius ,,egy torténetird volt, akinek kifejez6eszkdzei dramaiak voltak”,* elédeit csak
stilusukban ¢és szerkesztésmodjukban szerette volna feliilmtlni. Viszont a narrativa folé
emelkedd, felidézések altal 6sszefonddo exemplum-lancok kiilon-kiilon is jelentsek, hiszen az
Ab Urbe condita leirhat6 egy jelenetekbdl allé hosszh sorozatként, amely jelenetekben Livius
a torténeti eseményeket koncentralva mutatja be, a drama elemeivel diszitve azokat.*® Ebben
sem kellett uttdronek lennie, hiszen Roma korai torténete természeténél fogva dramai volt: tele

6 ir részletesen dramai hatast kelté modszereir6l,

harcokkal, hdstettekkel és szenvedéssel. Pauw*
szerinte Livius beszamoldja a tragédia elemeitdl valt igazadn érdekessé, lehengerlové és a
hallgatésag szdmara 6sztonzéveé. A torténeteket gondosan kivalasztva, szerkesztve helyezte el
— olykor felboritva azoknak kronoldgidjat — azzal a céllal, hogy az olvasot érzelmileg is
bevonjak az elbeszélésbe; feloldjak az egyébként igen unalmas leirds monotdniajat, fenntartva
a figyelmet. Ennek oka az volt, hogy Livius hallgatoi a szorakozas és erkolcsi felemelkedés
reményével érkeztek a recitatiora és nem értékeltek volna egy sok forrasbol dolgozd, de

objektiv, diszitetlen, tényszerti szoveget.*’

Ennélfogva az irodalmi elemek a teljes narrativat végigkisérik: egyforman vannak jelen
beszédekben, a képszerli ¢€s érzékletes leirdsokban, de egészen mélyen, a narrativa

szerkezetében is. Nemcsak technikdja, de nyelvezete is a sz&épirdkhoz kéti 6t, stilusa feliilmulta

41 Koziiliik Valerius Antias, Licinius Macer és Tubero Réma teljes torténetét, mig Claudius Quadrigarius lehet,
hogy csak a gall timadas utani eseményeket emlitette.

42 Cornell 2013. 1. 83-84.; 87.

43 A kérdéshez: Chaplin 2000. 9.; Pauw 1991. 44-45.; Stouder 2015. 333.

 Lipovsky 1984. 7.

45 yon Ungern-Sternberg 2015. 172.; az elképzelést Claudius Quadrigariustol vette at és fejleszette tovabb.

46 Pauw 1991. 33-35.; 44-46. Részletesen targyalja Aristotelés Poeticdja alapjan a dramai leirasokat: els6 elemiik
az elére nem latott fordulatokkal teli torténet, aminek valamiféle konfliktus az alapja (akéar kiilso, akar belsd).
Masodik elemiik a karakterek kidolgozottsaga, akikkel az olvasonak minél inkdbb azonosulnia kell, hiszen a
torténet végkifejlete csak igy érheti el céljat. Harmadik az elbeszélés mddja: az, hogy a nyelv és a leirds minél
inkabb magukkal ragadok legyenek; negyedik az olvasé érzelmi bevonasa.

47 Claassen 1998. 74.
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a korabbi torténetirokét: ,kozismert, hogy Livius Cicero befolyasa alatt allt.”*® McDonald
felidézi benniink Cicero szavait Roma sivar stilusu torténetir6irol (De Oratore 2.12.53-63),%°
akiket hite szerint egy gérogdkhoz hasonld, irodalmi igényti miinek kellene kdvetnie. Bizonnyal
ez volt Livius. Pauw™® ekként foglalja dssze: ,,Livius torténeti munkaja kevésbé atfogé, mint
Thucydidésé, és kevésbé érdekes, mint Hérodotosé, annak szamos kitéréjével.” gy tehat
dramai leirasai kiegyensulyozottak: egyrészt elérte irodalmi céljait érzékletes leirasaiban és az
események tOmoritésében, masrészt teljesitette torténetirdi kotelességét, hiszen tisztdzni

igyekezett a torténetirdi hagyomany sokféleségét, hitelességre torekedve.
3. Torténeti kontextus Liviusnal és Liviuson tul

Lipovsky®! 4llitja, hogy Livius felismerte a korszakban uralkodé rendi ellentétek hirom
origdjat: a plebs miivelhetd foldre tartott igényét, néhany csaladbol alloé vezetOrétegének
politikai hivatalokra val6 éhségét, valamint az ad6ssagok terhétdl valdo megszabadulas vagyat.
E rendi ellentétek folyomanya a romai tarsadalom két csoportjanak (viri boni et strenui), a
szliletési és birtokos arisztokracidnak, valamint a korlatozott jogokkal bird polgaroknak az ¢éles
elvalasa volt.> Ezt az ellentétet a virtutes oldhatta volna fel, annak is kiilonosen két eleme: a
patriciusok részérél a moderatio, a plebeiusok részérdl pedig modestia. A patriciusoknak
onuralmat kellett gyakorolniuk a korményzasban, mig a plebeiusoknak a torvényes hatalomnak

kellett engedelmeskedniiik: Livius szemében ez jelentette a politikai érettség felé vezetd utat.>

A foldkérdés® Veii annektdldsa utdn sem enyhiilt — hiszen a birtokos elit kezében

Osszpontosultak az egyre gyarapodd birtoktestek. A probléma a Licinius-Sextius-féle

48 McDonald 1957. 159.; de lasd tovabba: 159-164; 170-172; Cicerdval vonhaté tovabbi parhuzamok: Mineo 2006.
71-74.

4 Hanc similitudinem scribendi multi secuti sunt, qui sine ullis ornamentis monumenta solum temporum, hominum,
locorum gestarumque rerum reliquerunt, [...], talis noster Cato et Pictor et Piso, qui neque tenent, quibus rebus
ornetur oratio [...] et, dum intellegatur quid dicant, unam dicendi laudem putant esse brevitatem (,,Az irés e
modjat sokan kovették, akik mindennemi ékesités nélkiil csak az idot, a személyeket, helyszineket és tetteket
jegyezték fel; [...] ilyen volt nalunk Cato és Pictor, valamint Piso, akiknek fogalmuk nincs arr6l, miként kell
felékesiteni egy beszédet [ ...], a lényeg, hogy értsék, s csak egyetlen erényét ismerik el a beszédnek, a tomorségét.”
De Oratore 2.12.53). A De Oratorét Wilkins (1902) szovegkiadasa alapjan, Karpathy (1974) forditasaban kozoli
a dolgozat.

%0 Pauw 1991. 46.: ,,Livy's history may be less universal in its application than that of Thucydides, perhaps less
interesting than that of Herodotus with its many digressions.”

51 Lipovsky 1984. 68.: ,,Livy recognizes debt as one of the three great problems facing the plebs, along with the
acquisition of land and political offices.” A leges Liciniae Sextiae utan az ligy persze arnyaltabb volt, Lipovsky
erre nem tér ki.

52 Alfsldy 2000. 24-27.

%3 Lipovsky 1984. 30.

54 A foldkérdéshez: Alfoldy 2000. 34-35.; Bernard 2016. 324-334.; Cornell 1995. 327-330.
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torvényekig allando volt, és kitartott egészen az i. e. 340-es évekig, az ager publicus
gyarapodasaig. Valoés megoldas csak i. e. 312-ben Iépett volna életbe, am a tiszaviragéletii
agrartdrvény bukdsat kovetéen még szazadokig fennmaradt. A hivatalviselés™ i. e. 367 utan
valt lehetové plebeiusok szamara (elotte kettot viselhettek: 1. e. 444-t61 katonai tribunusok 1. e.
409-t61 questorok lehettek), majd fokozatosan megjelentek az elsé koziilik kikeriild
magistratusok, mig 1. e. 300-t6l augurra és pontifexsz¢ is valhattak. A legnagyobb terhet az
adossagok jelentették — amik igazdn soha nem oldédtak meg —, kiilonosen azért, mert a XII
tablas torvény értelmében a nemfizeté ados eladhaté volt a Tiberisen tulra,>® s6t akar meg is
olhette 6t hitelezéje®” (Gellius Noct. Att. 20.1.47; XII t. 3.6). E torvény szerint harmadik

lehetdség a nexum volt.
3.1 A nexum

A nexumrdl alig maradtak fenn forrasok,>® egyetlen révid meghatarozasat Varro kozli (Ling.
Lat. 7.105.).%° Ebbél arra kdvetkeztethetiink, hogy a nexus a felvett kdleson visszafizetéseként
onként vallalta a munkabeli torlesztést, amit alatamaszt Livius nexum inire®® szofordulata is. Ez

persze a XII tablas torvényt kovetd évszdzadra vonatkozik. Megkototték a per aes et libram

%5 A magistratusok kérdéséhez: Alfoldy 2000. 37.; Cornell 1995. 330-345.

% Cornell szerint a trans Tiberim és a peregre egyiittes hasznalata nemcsak Roman, de a latin szévetségen beliili
eladast is ellehetetlenitette. Kovetkeztetése szerint a nemteljesité adost etruszk teriiletre kellett eladni. Cornell
1995. 281. Ezzel szemben Silver elmélete szerint a XII tabla trans Tiberim peregre venum ibant rendelkezése nem
csak kiilfoldinek eladast, hanem rémainak bérbeadast is jelenthetett. Silver 2012. 223-224.

57 A szakirodalom allaspontjai részben kiilonbdznek: az egyik allaspont (Bernard 2016. 328. Cornell 1995. 281.,
ill. n. 33.) a korai tulajdoncsere €s ingatlanadasvétel nehézségeibdl indul ki: e szerint a megolés és eladas nem volt
lehetséges, helyette nemtorlesztés esetén az ados foldje, illetve tulajdona szallt a hitelezére. A masik allaspont
(Silver 2012. 223-224. Testart 2002. 190. Watson 1975. 123. részben Cornell 1995. 281.) a XII tablas térvénynek
ad hitelt. Ezek alapjan a megolés és eladas lehetdsége a iudicatusokat és addictusokat is arra sarkallhatta, hogy
nexusként torlesszenek. S6t, bizonnyal a hatvanadik napig fennalld ius paciscendi alatt is egy utolagos nexum-
szerzOdés lehet6ségét kell értenilink. (Kleijwegt meghatarozasa szerint adosokra vonatkoztatva Livius iudicatusok
alatt az itélet hatalya ala esOket értette, akiknek még rendelkezésiikre allt a 30 nap tiirelmi id6; mig addictusok
alatt azokat, akik mar atestek a manus iniection, at lettek adva hitelezdjliknek. Azaz az eladosodas egymast kovetd
fokai voltak. Kleijwegt 2013. 30. lasd még: Testart 2002. 190., aki szerint jogi értelemben nemcsak a nexusok, de
az addictusok is szabadok maradtak)

%8 Phillipson szerint a nexum volt a rémai szerz6dési formdk legrégebbike. Phillipson 1968. 1234. Ebbsl adodott,
hogy tobb formaja létezett kiilonbozd korokban és parhuzamosan is, ezaltal nexus és nexus kozott roppant nagy
kiilonbség lehetett, amit a fennmaradt forrasok emlitettek, de nem lattak at.

5 Liber qui suas operas in servitutem pro pecunia quam debebat <nectebat>, dum solveret, nexus vocatur.
(Nexusnak nevezziik a szabad embert, aki a neki kolcsonzott pénzért cserébe ,,munkajat szolgaként lekototte,”
amig fizetett). Page (1951) szovegkiadasa alapjan, sajat forditdsban k6zoli a dolgozat — magyar forditas hijan.

0 Nam etsi unciario fenore facto levata usura erat, sorte ipsa obruebantur inopes nexumgque inibant (bar a kamatot
a tOke egytizenketted részére csokkentették konnyitve az adosok helyzetén, a szegényeket a kolcsondsszeg is
elnyomta, és nexumba léptek; 7.19.5)
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t,61 t.62

szerzOdést,” amely csak ugy volt érvényes, ha mindketten elfogadtak annak feltételei
Watson® szerint a kolcsont felvevd pater familias eldre megallapodott hitelezéjével abban,
hogy 6 maga a kdlcson biztositéka, megmaradt sui iuris, intézhette ligyeit teljesjogu polgarként.
Amennyiben a torlesztés megszakadt, a hitelez0 — hivatalos itéletet kovetden — elvezethette 6t,
hogy ledolgoztassa vele tartozasat. Amennyiben ezt megtagadta, vagy elmenekiilt, iudicatussza
valt. Silver® szerint a hitel felvevdje egybdl ,,szolgald” lett, a torlesztés kezdettd] fogva munka

1%° is alatamaszt. A masik lehetdség szerint fedezetként

formajaban tortént — amit részben Cornel
maga helyett fiat — vagy valamely potestasa ala tartozo férfit — jelolte meg az eladdsodott, igy
bukéasa esetén a tartozast nem 6 dolgozta le. Ez nyilvanvaléan praktikus volt a csalad szamara,
hiszen nem a pater familias, hanem egy filius esett ki a haztartasbol, €s 6 sem teljesen, hiszen
a csaladfo potestasa alatt maradt — ahogyan a csaladfé maga megmaradt volna sui iuris. A XII
tablas torvény szerint ezt egy dolog oldhatta fel: ha a fiat harom kiilonb6z6 alkalommal eladta
(ezt Alfoldy®® ugy értelmezi, hogy ,,az elszegényedett csaladfé sajat fiait rabszolgaként adta el”,

167

am Cornell®’ helyesbiti nexusnak vald bérbeadasra), megsziint felette potestasa, azaz a filius

emancipalodott (Si pater filius ter venum duuit filius a patre liber esto. ,Ha az apa fiat

haromszor eladja, a fiu szabaduljon apja hatalma alél;” 4.2b).%®

3.2 A lex Poetelia torténeti kontextusa

A lex Poetilia lényege nagyjabol azzal foglalhatdé 6ssze, hogy egy polgar ne keriilhessen

kiszolgaltatott helyzetbe, ne sériilhessen polgari statusa. Ennek els6 1épése az ados személyén

61 Bzt alatAmasztja a XII tablas torvény is (6.1). Mindketten eskiit tettek, az adés a munkaval vald térlesztésre, a
hitelez6 pedig arra, hogy a torlesztés elére meghatarozott id6tartamanak lejartat kovetden az adost elengedi. Ez is
hasonldan tortént. Az adds ot tant jelenlétében kijelentette: ,,Feloldozom magamat a tartozas alol ezzel a bronzzal
és mérleggel”; a bronzrudat a mérlegnek iitdtte, majd hitelezjének adta. (Phillipson 1968. 1233-1234.; Silver
2012. 220.; 226-229. Watson 1975. 111.; 116.) Amennyiben elfogadjuk, hogy egy romai polgar mancipalhat6 volt
(A pro és contra érveket lasd: Watson 1975. 119-120.; illetve Cornell 1995. 282-283.) — és a nexum megértéséhez
egy tagabban értelmezett formajat el kell fogadnunk —, igazat adhatunk Silvernek (Silver 2012. 229.), aki egy
fiducia szerz6désként (visszaadasra — remancipatio — kotott adasvétel — mancipatio) irja le a nexum-szerz6dést. A
hitel 6sszegéért eladta, majd a ledolgozassal visszavasarolta magat az ados.

82 Kleijwegt 2013. 30. Silver 2012. 227.

83 Watson 1975. 115-118.: négyféle lehetdséget tart lehetségesnek: a harmadik szerint az adds tobb hitelezének
tartozott (ebben az esetben a nexus vagy egyikiik szolgalataba szeg6dott, aki — aesban — rendezte tartozasait a tobbi
felé, vagy az ados egy teljesen 0j kolcsonnel, amire mar nexum-szerzodést kotott, kivaltotta korabbi hiteleit); a
negyedik lehetdség pedig a ius paciscendi alatt kotott nexum-szerzédés volt.

84 Silver 2012. 226.: ,,Instead of the debtor’s person — his services as a slave — serving as surety for the loan the
borrower’s enslavement is the first step in his obtaining the loan and slave labor is the currency in which he is to
make repayment.”

8 Cornell 1995. 282-283.

8 Alfsldy 2000. 26.

57 Cornell 1995. 283.

88 A XII tablas térvényt Zlinszky (2016) szovegkiadasa és forditasa alapjan kozli a dolgozat.
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torténd végrehajtas betiltdsa, a vagyonvégrehajtas bevezetése volt (Livius 8.28.8-9). Varro
szerint a nexusok felszabadulasuk eldtt eskiit tettek, hogy rendelkeznek végrehajthatod
vagyonnal (et omnes qui Bonam Copiam iurarunt, ne essent nexi, dissoluti; és mindenki, aki
Bona Copiara megeskiiszik, ne legyen nexus, felszabadult; Ling. Lat. 105.), bar Magdelain
szerint®® ez minddssze az i. e. 49-es lex lulia de pecuniis mutuis, lex Poetilidval vald
hasonlosagabol eredd visszavetités. A lex Poetilia eltordlte a nexum-szerzodést, azaz egy
kolcsont nem lehetett ugy felvenni, hogy annak munkabeli torlesztésérdl elére megallapodtak
a felek. Ezaltal a torlesztést elbukd polgar a XII tablas torvényben meghatarozottak szerint
itéletet kovetden iudicatussza valt, majd bebortondzték. Viszont a megegyezésre valo joga (ius
paciscendi) megmaradhatott, igy elfogadhatjuk azt a véleményt’®, ami szerint ekkor még volt

t’! szerint i.e. 326

lehetdsége az adosnak valamilyen formaban ledolgoznia tartozasat. Kleijweg
utdn jelentds valtozas nem tortént, alldspontja szerint egy sokkal lassabb folyamatot kell
feltételezniink: joval a samnis hdbor(i utdn szoritotta ki teljesen a rabszolgatartds a hitelt
ledolgozd polgarokat a munkaerdpiacrdl. A lex Poetiliaval mindossze a tulkapasokat és

torvénysértéseket probaltak enyhiteni.

Ezt részben a servusok megjelenése ¢s elterjedése idézte eld: Romaban Veii elfoglalasaval
elkezdett nagyobb mértékben teret nyerni a rabszolgatartas,’? i. e. 357-ben a vicesima libertatis
ratifikdlasakor mar jelentds csoporttal kell szamolnunk.” A nexusok kivaltasara pedig azért
volt igény és lehetdség mert a polgarokra sziikség volt a samnisok elleni hdbortiban, a kies6
munkaerdt pedig a servussza tett hadifoglyok pétolni tudtdk.’* A hoditas tehat megteremtette és
kielégitette a rabszolgak iranti keresletet. Az adossagok nem enyhiiltek, minddssze az adésok

statusa valtozott és helyzetiik javult.”

8 Magdelain 1990. 708-711.: ,,Le serment de bona copia, attes té seulement en ce temps, a été transposé dans le
dispositif de la loi Poetelia, comme préalable de la cessio bonorum des nexi. Et celle-ci n'est qu'une imitation de
l'expédient imaginé par la loi iulia. [...] Tite-Live mentionne lui aussi cette cessio bonorum comme s'il s'agissait
d'une antiquité, il ne souffle mot de la procédure d'exé cution sur les biens. Comme Salluste, il interpréte la loi
Poetelia a la lumiere de la loi iulia de pecuniis mutuis. En conclusion, le serment de bona copia et la cessio
bonorum n'ont rien a voir avec l'histoire des nexi.”

0 Testart 2002. 190. Ha egydltalan nem kapott lehetdséget a munkabeli torlesztésre, felmeriil a kérdés, hogy az
allam képes volt-e feliigyelni a rabszolgatartéva valo tarsadalmon beliil, hogy ki kertilt adosként a dolgozok kozé.
" Kleijwegt 2013. 36-37.

"2Bernard 2016. 325-326.

3 Kiiléndsen, ha nem csak a torvény 1étét fogadjuk el, hanem azt is, hogy a minden rabszolga felszabaditasat
kovetden az allamnak kotelez6en befizetendd 6sszegbdl megtoltotték a kincstarat (7.16.7).

4 Cornell 1995. 333.

S Lipovsky 1984. 69.
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3.3. A liviusi kontextus

Liviusnal harom helyen tiinnek fel nexusok. Ennek oka persze az is lehet, hogy Livius
nyelvezetét sokkal inkabb retorikai fordulatok, mint jogi terminusok hatarozzak meg, ad6sok
alatt is érthetiink nexusokat.”® 1. e. 495-ben egy id6s volt-centurio jelent meg a Forumon. Miutan
foldjeit feldultak, joszagat pedig elhajtottak a szabinok, kdlcsont vett fel, hogy addjat befizesse.
A torlesztést elbukta, igy kezdetben foldjei, majd teste is hitelezdjére szalltak (2.23.5-6), aki
nyomorusagos koriilmények kozt tartotta 6t. Ugye felhdborodast keltett: ,,az addsrabszolgak,
bilincsbe verve vagy anélkiil,’” mindeniinnen kitodultak az utcékra, és a polgarok partfogasaért
konyorogtek™ (nexi, uincti solutique, se undique in publicum proripiunt, implorant Quiritium
fidem; 2.23.8); ezt kovette a nexusok helyzetének torvényi szabalyozasa (2.24.6-8), majd annak
eltorlése (2.27.1). Végiil az elsd secessio: kivonultak a Szent Hegyre (2.32.2). Livius hosszan
hallgat, nexusokrél nem szol szazdtven évig, minddssze az addssagokrol.”® 1. e. 353-ban a
kamatot a toke egytizenketted részére csokkentették konnyitve az adosok helyzetén, de a
szegényeket a kolcsondsszeg is elnyomta, és nexumba 1éptek (nam etsi unciario fenore facto
levata usura erat, sorte ipsa obruebantur inopes nexumque inibant; 7.19.5). Végiil az 1. e. 326-
os események: a nexumot eltorolték. Idonként hoztak egy-egy rendelkezést, majd Papirius
kegyetlensége okan hirtelen a Forumra 6zonlottek az emberek, akik aggodtak a sajat és
gyermekeik helyzete miatt (fum suae condicionis liberumque suorum respectu; 8.28.6) — azaz
barmelyikiikre varhatott volna hasonld sors —, majd eltorolték a nexumot. Egyértelmiien kidertil,
hogy Livius Roma egyik legnagyobb problémajaként kezelte az addssagokat, mégis mintha ezt

megprobalna elhallgatni olvasoi eldl.

Misodik pentadjanak célkitlizése a romai imperializmus kezdetének leirasa, a VIII. konyv (1. e.

342 - 322) pedig ennek a legfontosabb része: a latin haboratol (i. e. 340 - 338) mutatja be az

6 Kleijwegt 2013. 32.

" Livius (2.23.8) vinctusok alatt a megbilincselt, solutusok alatt pedig a meg nem bilincselt nexusokat értette, amit
részben Watson és kiilondsen Kleijwegt cafol: ilyen kiilonbség vélhetéen nem volt koztiik, elébbiek a még
torlesztok, mig utobbiak azok, akik munkajukkal mar rendezték a tartozasukat. Kleijwegt 2013. 31. Watson 1975.
115.

8 Roluk is csak szaz évvel késobb: i. e. 385-ben Livius megemliti, hogy a varos 0jjaépitése okan sokan addsodnak
el (6.11.9); tudosit rola, hogy M. Manlius, meglatta adosként egy volt centuricjat, akit kivaltott (6.14.1-5), majd
hires jotéteményérél ir, mikor négyszar embernek kamatmentes kdlcsont adott (6.20.6). Ot évvel késébb a censori
Osszeirasokat nem volt hajland6 nyilvanossagra hozni a senatus, nehogy kideriiljon, ,,hogy a polgérsag egyik fele
milyen mélyre taszitotta a masikat” (6.27.3-10). Hasonl6 események a kdvetkezd évben: 6.31.1-5; majd az i. e.
376-o0s rendelkezések (6.35.4): ,,a kifizetett kamatokat le kellett vonni a tékébdl, és a megmaradt adéssdgot harom
év alatt, egyenld részletekben kell kiegyenliteni”. 352-ben 6tf0s bizottsagot allitottak fel az addssagok rendezésére
(7.21.5-8); 1. e. 347-ben ,,a kamatot a kdlcsondsszeg egytizenketted részérél egyhuszonnegyedre mérsékelték, és
elrendelték, hogy az adossag negyedrészét azonnal ki kell egyenliteni”.
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eseményeket egy, a samnisok felett aratott gydzelemig. Ekkor kaptdk meg a latinok a
polgarjogot (i. e. 338; 8.13.10-14.12), ekkor kezd6dott meg a samnis haboru (i. e. 326-304). A
plebeiusok emancipacidja egyre kozelebb jart beteljesedéséhez, Roma teriilete egyre
gyarapodott. A kényvnek harom fokuszpontja van, a disciplina, a moderatio és a modestia;"
valamint két igazan fontos — a disciplindra épiilé —, exemplumként szolgalo jelenetegyiittese.
Az elsé 1. e. 340-ben, a latinok elleni haboruban T. Manlius fidnak parancsszegése ¢€s
kivégzése®® (7.1-22), valamint Decius Mus joslatot kovetd példas onfeldldozasa (6.9-10; 9.1-
10). Ezt kovetéen Livius leir szamos kisebb iitkdzetet, hosszan értekezik a latinoknak valo
polgarjog-adasrol és egyéb eseményekrdl. Majd a samnis habort kezdetekor egy masik hossza
exemplum: Lucius Papirius és Fabius Rullianus esete (30.1-35.12), ami Manlius torténetének a
parja — ezt Livius is tobbszor megjegyzi (8.30.13; 34.2; 35.9). A konyv koztes részein két
torténetet érdemes emliteni, amik kilognak az események lancolatabol és a disciplindra épiild
rendbdl. Az elsd a méregkeverd matrondk tigye (18.4-11). Livius i. e. 331-hez egyetlen
eseményt jegyzett fel: a Varos eldkeld asszonyainak némelyikét méregkeveréssel vadoltak.
Mikor ennek hire eljutott a consulokhoz, két asszonnyal megitattdk keverményiiket, amibe
belehaltak; tovabbi 170 ndt ugyanezzel a vaddal elitéltek. A masik elbeszélés, ami hosszabban
megakasztja a hadituddsitasok és ehhez kapcsolodd események rendjét, az addsrabszolgasag

eltorlésének leirasa.
4. Az adosrabszolgasag eltorlésenek torténete

Livius torténetében (8.28.1-9) egy Lucius Papirius nevii hitelez6h6z keriilt Gaius Publilius
adosrabszolgaként, apjatol 6rokolt adossaga miatt (ob aes alienum paternum nexum dedisset).
A nexus életkora (aetas) és kiilseje (forma) Papiriusban kéjvagyat (libido) és erdszakot
(contumelia) ébresztett, Publilius életkoranak virdgara (flos aetatis) a hiteltorlesztés varatlan
gyuimolcsekeént tekintett (florem aetatis eius fructum adventicium crediti ratus): megprobalta
elcsabitani tisztatalan beszédével (sermo incestus), majd fenyegetve raijeszteni (minis
territare), emlékeztetve helyzetére (fortuna). Publiliusban viszont jobban ¢élt szabad

sziiletésének tudata (ingenuitas), mint jelen — kiszolgaltatott — helyzete (praesens condicio).

" Stouder 2015. 334-335.

80 Manlius consul megtiltotta, hogy engedélye nélkiil barki harcba keveredjen a latinokkal. Azonban fia, T. Manlius
az ellenség taborahoz kozelkeriilt, egy tusculumi nemessel parviadalba keveredett. Bar ellenfelét megolte, apja
szOrny(i haragra gerjedt — consuli és apai — tekintélye, de kiilonosen a disciplina megsértéséért. Manlius lefejeztette
fiat: inkabb feledkezett meg magarol és csaladjardl, mint Réma hatalmanak alapjardl, a disciplinardl. A ,;manliusi
parancsnoksag nemcsak a kortarsakat toltotte el borzalommal, hanem az utdkor szdmara is iszonyu példa lett”
(Manlianaque imperia non in praesentia modo horrenda sed exempli etiam tristis in posterum essent; 8.7.22).
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Papirius megparancsolta, hogy vetkdztessek le (nudari iubet), majd megvesszoztette (verbera
adferri). A vesszok altal megkinzott fi (quibus laceratus iuvenis) kirohant az emberek kozé,
majd elpanaszolta hitelez6jének kéjvagyat és kegyetlenségét (libidinem crudelitatemque |[...]
faeneratoris). A Forumon gyllt embertdmeget 0sszetartotta (cogere) a Publilius életkorabol
adodo sajnalat (aetatis miseratio), a torvénytelenségbdl adodo gyalazat (indignitas iniuriae), és
a félelem, hogy ez megtorténhetett volna veliik és gyermekeikkel is (fum suae condicionis
liberumque suorum respectu). Innen a Curidhoz vonultak, a varatlanul Osszegyllt tomeg
hatdsara a consulok 6sszehivtak a senatust, majd az emberek a Curiaba belépd atyaknak a
megkinzott fia hatat (laceratum iuvenis tergum) mutogattak. Ezen a napon megszlint egyvalaki
mértéktelen jogsértése (vagy erdszakossaga) miatt a hitel igen erds koteléke (victum eo die ob
impotentem iniuriam unius ingens vinculum fidei). Megtiltottdk, hogy béklyoban (in
compedibus), vagy lancon, kotélen (in neruo) tartsak azokat, akik arra nem szolgaltak ré; az
ados pedig csak vagyondval, ne személyével feleljen tartozdsaért (pecuniae creditae bona
debitoris, non corpus obnoxium esset): ekként szabaditottak fel a nexusokat, és rendelték el,

hogy késobb senkit ne kothessen nexum (ita nexi soluti, cautumque in posterum ne necterentur).
5. A torténet €rtelmezési lehetdségei

5.1. A narrativabol kilogé korrajz

Liviust olvasva a VIII. konyv szamtalan csatajelenetébdl és az azokhoz kapcsolodéd politikai
esetek leirasabol teljesen kilog az adosrabszolgasag leirdsa. Lucius Papirius a hitelezd, Gaius
Publilius pedig az adds. Neviik azonossadgot mutat a kor két nagy politikusaval, Q. Publilius
Philéval és L. Papirius Cursorral. Ezt Oakley®! méltatlanul mellézi, mindossze megjegyzi, hogy
érdekes. Pedig igen mély jelentést lathatunk mogotte. Mindketten tagjai voltak annak a nyolc
embernek, akik i. e. 366 és i. e. 291 kdzott meglepden sok hivatalt viseltek,®? sét, a consulsagot
1. €. 320-ban, a Caudium-szorosbeli vereséget kovetden azért viselték kdzosen Livius szerint,
mert ebben az idében nem volt naluk jelesebb hadvezér (quod nulli ea tempestate duces
clariores essent; 9.7.15). A nexumot 1. e. 326-ban tortolték el. Az év kezdetén mindkét consul
tavol volt a Varostol, igy dictatort neveztek ki; az augurok viszont megvétoztak a dontést — a

tribunusok szerint azért, mert plebeius lett volna a dictator —, igy interregnum kovetkezett.

81 Oakley 1998. 8.28.1 690.: ,.It is curious that these nomina were born by two of the most famous Romans of the
era Q. Publius Philo and L. Papirius Cursor, who were consuls together in 320 and 315, but it is unclear whether
this fact has any relevance to the interpretation of the tale.”

82 Cornell 1995. 371-372.
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Végil a tizennegyedik interrex consulla valasztotta C. Poeteliust és L. Papirius Cursort
(8.23.10-17). Az egyik tavollevd consul C. Publilius Philo volt, akinek a vezetésével a romai
sereg i. €. 327-ben Neapolis ellen vonult. Consuli kinevezését meghosszabbitottak, sikerei okan

az elhizodo ostromot i. e. 326-ban is 6 iranyithatta, ekkor mér proconsulként.®®

Végiil a varos
romabarat elitjének kdszonhetden gydzelmet aratott — ezzel vette kezdetét a samnisok elleni

haboru —, majd triumphust tartott (8.23.11-12; 25.9-26.7).

Lipovsky®* szerint a torténetben mintha feloldodna a patriciusok és plebeiusok szembendllasa:
a it megverésén felhaborodott tdmeg megkapta a senatus segitségét; a rendek kozti fesziiltség
inkabb enyhiilt, mint erds6dott. A nevek mogé politikai tartalmat vonva viszont éppen az
ellenkezdje rajzolddik ki: Publilius, a plebeius szarmazasu, ,,plebeiusparti” politikus i. e. 326-
ban a consuli had élén tartott triumphust, abban az évben, amikor a patricius gensb6l szarmazé
Papirius volt a consul. Azaz a L. Papirius kéjvagya és kegyetlensége okan eltdrolt nexumot

megsziintetd intézkedéseket consulként L. Papirius Cursor mondta ki.

Q. Publilius Philo plebeius szarmazasu volt, négyszer consul, egyszer dictator, valamint 6 volt
az elsd plebeius praetor i. e. 336-ban (8.15.9).% A szizad masodik felének egyik
legmeghatarozobb politikusa és sikeres hadvezére, Livius szerint népszerli volt, beszédeiben
vadolta az atyakat (popularis et orationibus in patres criminosis fuit; 8.12.14), 339-ben pedig
megszavaztatta a leges Publiliae®® harom rendelkezését. Az elsd szerint minden polgarra nézve
kotelezd volt a néphatarozatok betartasa®’ (plebiscita omnes Quirites tenerent; 8.12.15); a
masodik elrendelte, hogy a senatusnak a comitia centuriata szavazasa el6tt hozza kellett
jérulnia az alkotandd torvényhez (legum, quae comitiis centuriatis ferrentur, ante initum
suffragium patres auctores fierent, 8.12.15); a harmadik szerint pedig az egyik censort — de
akar mindkettot is — a plebeiusok koziil kellett valasztani (alter utique ex plebe — cum eo ventum
sit ut utrumque plebeium fieri liceret — censor crearetur, 8.12.16). Ez kedvezd volt a népnek,

kedvezdtlen a nemeseknek (secundissimas plebei, adversas nobilitati; 8.12.14), tehat Publilius

8 Cornell 1995. 352-353.; 360.; 370-371. Ez az els6 eset, amikor bizonyithatd, hogy a proconsul vezetése alatt
maradhatott a consuli sereg, a korabbiak anakronizmus sziileményei.

8 Lipovsky 1984. 68.

8 Lasd Broughton 1951. (a hivatalviselok évek szerint vannak rendezve, igy a dolgozat nem hivatkozik
oldalszamokra): consul: 339; 327; 320; 315; proconsul: 326; dictator: 339; magister equitum: 335; praetor: 336;
censor: 332. (quinqueviri mensarii 352-ben?)

8 A leges Publiliae kérdéséhez, kiilondsen a senatus el6zetes jovahagyasahoz a comitia centuriata hatarozataihoz:
Cornell 1995. 341-342.

87 Azaz megerGsitette a lex Valeria Horatidt.
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Philo plebeius szdrmazasti volt és a patriciusok tamadojaként keriilt a torténetiroi

hagyomanyba.

L. Papirius Cursor,?® a masodik samnis habort gyéztes hadvezére® is szamos tisztséget viselt:
otszor volt consul, négyszer dictator.®® Liviusnal élesen elkiilonithetd kétféle arca: a IX.
konyvben erényeit hangoztatva felmagasztalja, mig a VIII. konyvbeli Fabius-beszédekben

rosszabbnal rosszabb tulajdonsagokkal jeleniti meg.

Leirasa szerint 1. e. 309-ben, mikor dictator kinevezésére keriilt a sor ,,senki el6tt nem lehetett
kétséges, hogy a valasztds csak Cursor Papiriusra eshet, akinek hadvezéri képességeitdl
akkoriban a legtobbet lehetett remélni” (nec quin Cursor Papirius diceretur in quo tum summa
rei bellicae ponebatur, dubium cuiquam erat; 9.38.9), ,,kétségtelen, hogy nem volt olyan katonai
dics6ség, amelyre ez a férfi ra ne szolgalt volna, annyira kitlint nemcsak szellemi képességeivel,
hanem testi erejével is” (et fuit vir haud dubie dignus omni bellica laude, non animi solum
vigore sed etiam corporis viribus excellens; 9.16.12) és ,,vitathatatlan, hogy ebben a korban,
amely barmely mas korszaknal tobb nagy embert termett, nem akadt senki, aki egymaga
biztosabb tamasza lett volna a rdmai hatalomnak, mint 6” (haud dubie illa aetate, qua nulla

virtutum feracior fuit, nemo unus erat vir quo magis innixa res Romana staret; 9.16.19).%

A masik arca valamivel kordbban, a samnis haboru kiiszobén — 1. e. 325-ben — mutatkozott meg
(8.30.1 - 35.12). Dictatorként Q. Fabius Maximus Rullianust tette meg magister equitumanak,
akivel hamar rivalizdlasba fordult kozos szolgalatuk. Papirius joslatért Roémaba ment,
meghagyva Fabiusnak, hogy ez id§ alatt maradjon a tdborban; & viszont nyilt {itkdzetbe
bocsatkozott, ami fényes gydzelemmel zarult. A Varosban mindenki tinnepelte Fabius sikerét,
kivéve Papirius, aki karhoztatta a dictator tekintélyének eltiprasaért, a disciplina megsértéséért
¢€s a josjelek bizonytalansdganak figyelmen kiviil hagyasaért — hiszen 6 maga ezért utazott
Romaba. A haragvo dictator a tabor felé tartva szinte minden masodik szavaval Titus Manlius
tettét dicsérte (alternis paene verbis T. Manli factum laudantem; 8. 30.13). Fabius, az 4d4z fiatal
(ferox adulescens; 8.30.4) Papiriust egy hatalomvagyo, dicsOségre ¢hes, csaknem

hazaaruloként irta le (8.31.2):

8 () a legval6sziniibb, am a korszakban jelent6s volt még: L. Papirius Crassus (consul: 336; 330; dictator: 340;
praetor: 340; 3327)

8 Cornell 1995. 354.

9 Lasd Broughton 1951.: consul: 326; 320; 319; 315; 313; dictator: 325; 324; 310; 309; magister equitum: 340;
320 praetor: 3327

%1 Az itt feltind Papirius-leiras Ennius alapjan késziilt. Elliott 2009. 650-653.
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Venire amentem invidia, iratum virtuti alienae felicitatique, furere quod se absente res
publica egregie gesta esset; malle, si mutare fortunam posset, apud Samnites quam

Romanos victoriam esse.

oime — mondta — maris kozeledik, magankiviil az irigységtél, feldithodve mas
batorsagan ¢€s szerencs€jén, tombol, hogy tavollétében is ily nagyszerlien harcoltak az
allamért. Ha megvaltoztathatna a szerencsét, jobban szeretné, ha a romaiak helyett a

samnisok gy6ztek volna.”

A karhoztatas persze joval hosszabb (8.31.2-9): a fiatal Fabius ragaszkodott dicsdségéhez, egyre
vadolva Papiriust. ,,Erre Papirius dithe még jobban fellangolt: parancsot adott, hogy tépjék le a
lovassagi fOparancsnok ruhait, ¢és készitsék a vesszoket és a bardokat” (tunc Papirius
redintegrata ira spoliari magistrum equitum ac virgas et secures expediri iussit, 8.32.10).
Fabius a katondk tdémegébe menekiilt, majd Romaba. A senatus elétt apja, M. Fabius Ambustus
— korabbi consul €s dictator, aki mellett allt auctoritasa és maiestasa — a megbocsatas szamos
exeplumat felsorakoztatva karhoztatta Papirius gogjét ¢s kegyetlenségét (superbiam
crudelitatemque). Hosszas civodas utan a dictator engedett: Fabiust életben hagyta. Maga

t.9 Papirius anti-Manlius® alakja csak a Fabiusok beszédeiben jelenik

Livius nem foglalt allas
meg, Livius narrdcidjaban minddssze dithosként (8.30.10; 30.12; 32.10), ¢és kissé
lobbanékonyként (8.32.10; 33.1) abrazoltatik: egy régimodi hadvezér, aki hitt a tradicionalis

disciplina militarisban (8.34.3-11).

Az adosrabszolgasag eltorlésének leirdsa és a Fabius-Papirius jelenet szinte 0sszeérnek, amint
kimondtdk el6bbinek rendelkezéseit (8.28.8-9), dictatorra vélasztottdk Papirius Cursort
(8.29.9-10), majd a samnisok ellen vonult Fabius Rullianusszal (8.30.1).%* A két torténetet

92 Qakley szerint Livius szandékosan hagyja kétségek kozt az olvasot, rabizza annak elddntését, hogy kinek volt
igaza. Ezt egy szoveghellyel bizonyitja (8.34.1-2): stabat cum eo senatus maiestas, favor populi, tribunicium
auxilium, memoria absentis exercitus, ex parte altera imperium invictum populi Romani et disciplina rei militaris
et dictatoris edictum pro numine semper observatum et Manliana imperia et posthabita filii caritas publicae
utilitati iactabantur (,Mellette allt a senatus méltosaga, a nép partfogasa, a tribunusok segitsége, a tavollévo
hadsereg emléke. A masik oldal a romai nép legy6zhetetlen hatalmat emlegette, a katonai fegyelmet, a dictator
parancsat, amelyet mindig is isteni akarat gyanant tiszteltek, Manlius parancsnoksagat, aki fia iranti szeretetét is
alarendelte a kozérdeknek™). Oakley 1998. 8.30.1

9 A fogalmat Elliot vezeti be (Elliott 2009. 651.), mivel a torténet szinte mindenben megegyezik Manliuséval —
sOt, Papirius is tObbszor emlegeti példjat (8.30.13; 34.2; 35.9) —, kivéve az okokat és a végeredményt. Tovabba
Chaplin hivja fel a figyelmet, hogy a Manliusszal vald 6sszehasonlitds tobb szinten is relevans. Chaplin 2000. 108-
109.

% Ez kiilondsen ugy érdekes, hogy csak Livius helyezi ekkorra az eseményeket: Dionysios (16.5.1-3) és Valerius
Maximus (7.1.9) szerint i. e. 325-ben torolték el.
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egyiitt vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kordbban Mineo munkaja®® szerint
bemutatott, virtutes alapjan felépiild patricius-ideal negativ elemei koziil Livius szinte mindet
felsorolta valamelyik Papiriusra vonatkoztatva (bar nem mindet a Mineo 4ltal altalanossdgban
felhozott terminusokkal, de jelentésiikben azonosakkal). A hitelezd Papiriusszal kapcsolatban
Livius a libido (28.1; 2; 5), crudelitas (28.1; 5), contumelia (durva banasmod; 28.2), incestum
(fajtalansag; 28.3) kifejezéseket haszndlja; Papirius Cursor Fabius-incidensében pedig az
invidia, a saevio (kegyetlenkedik értelemben), az iniuria (8.33.4), a vis (mint erdszak; 8.33.4),
a superbia, a crudelitas (mindkétszer egyiitt tlinnek fel: 8.33.11; 33.13, utobbinal szembeallitva
a moderatio antiqguorummal), s a violentia (8.33.19) jelenik meg. Ezaltal az az érzésiink tamad,
mintha a kétféle leirds kiegészitené egymast: mindkettd erdszakos jellemet abrazol, &m eldbbit

szexualis vagyai, utobbit pedig a hivatali karriervagya tette azza.

A két jelenetet Osszekoti a levetkdztetés és megvesszéztetés, ami a praetor, a consul, és a
dictator hivatallal jar6 kivaltsaga volt.%® 1. e. 325-ben Papirius Cursornak dictatorként tehat
hatalméban allt megparancsolni a lictoroknak, hogy vessz6zzék meg és fejezzék le Fabius
Rullianust. Papirius Cursot az invidia és a superbia motivalta — legalabbis a Fabiusok szerint —
ez okozott felhaborodast. Mivel i. e. 326-ban Poetelius Visulus és L. Papirius Cursor voltak a
consulok, a pomeriumon belill csak nekik volt joguk megvesszdztetni egy polgart. Tehat,
amennyiben az olvasé a nexum eltorlésekor feltind L. Papiriust (hitelezd), L. Papirius Cursor
(consul) megtestesitéjekeént értelmezi, Ggy arra a kovetkeztetésre juthat, hogy ,,jogaban allt” a
levetkdztetés és megvesszdztetés. Amiért megvetés targya lehetett az az, hogy a hitelezd
Papiriust libido és incestum hajtotta. Publilius pedig azzal a Q. Publilius Philoval mutat
azonossagot, aki proconsulként a consuli sereg vezetdje volt €s csellel vette be Neapolist, azaz

nem harctéri gy6zelem hozott neki dicsdséget.

Livius leirasabol egyértelmii, hogy a Fabius-Papirius jelenetnek tobbféle hagyomanya volt,
méghozza egymastdl igen kiilonbdzok (8.30.7). A csataleirdst kdvetden Livius megjegyzi, hogy

Fabius Pictornal®” olvashat6 annak egyik elbeszélése, ahol Papirius alakja igen dicsvagyoként

% Mineo 2006. 67-71.

% A pomeriumon kiviil kiegésziilt a barddal valé lefejeztetés jogaval, mutatva, hogy a hadat vezetd hivatalviseld
¢letnek és haldlnak az ura. A megvessz6zE€s persze lehetett az elnyomds szimbdluma is, ha motivacidja nem az
allam érdekét szolgalta, ahogyan az a decemvir Appius Claudiusnal feltiinik (3.37.8; 3.45.7; 3.57.2).

9 Annak lehetéségét marginalizaljuk, hogy Pictort csak I. szdzadi torténetirokon keresztiil hasznalta fel, és ezen a
ponton arra sem tériink ki, hogy Fabius Pictor miivének kissé mddositott latin forditdsat hasznalta, ahogyan arra
sem, hogy Numerius Fabius Pictor is irhatott egyfajta historiografiai munkat. Cornell 2013. 1. 165-169.
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tiinik fel.*® Amennyiben a két torténet dsszetartozik, bizonnyal forrasuk is azonos. Méginkabb
alatamasztja a feltételezést, hogy Fabius Pictor a fontos politikai véltozasokat gyakran
jelentéktelen maganeseményekre vezette vissza,”® ahogy talan Lucretia aetioldgiai torténetét is
6 foglalta irasba.'® Amennyiben Pictor volt mindkét torténet megirdja, az azt timasztana ala,
hogy Publilius torténete magaban foglalhatott a korra vonatkoz6 egzakt utalasokat is, hiszen
Pictor az események utan szdz évvel irta meg torténeti munkajat; a gens Fabia csaladi
emlékezetében — amit 6 maga jegyzett le el6szor — élhettek még relevans forrasok: feljegyzett

laudatio funebrisek, levelek és akar elbeszélések is. %
5.2 Verginia parja: Publilius ,,Réméat megmentd alakja”

Livius torténeteinek dramai szerkesztésmodjat Pauw??? targyalja Aristotelés Poeticdja alapjan.
A nexum eltorlésének elbesz¢élése a drama minden kritériuméanak megfelel: a torténetet eldre
nem latott fordulat hatarozza meg, konfliktus az alapja, az olvasoét érzelmileg bevonja mind a
leirdas modja, mind pedig a szereplokkel vald azonosulas. Livius azon dramai torténeteinek,
amelyeknek stuprum (megbecstelenités) all a kdzéppontjaban egyik legfontosabb eleme a
kozosségre, szabadsagra és politikai struktirakra gyakorolt kovetkezménye.'® Eppen ezért
fontos a bels6é kdzonség — mint arra Witzke'%* felhivja a figyelmet —, hiszen a dramaian megirt

erészakos jelenetek a nyilvanossag szinpadan jatszoédnak, ezaltal az erdszakot egy tarsadalmi

% A lovassigi féparancsnok a roppant 61doklésbdl zsikményolt hatalmas mennyiségli fegyvert egy jokora
halomba hordatta és elégettette, vagy mert valamelyik istennek tett fogadalma kivanta igy, vagy, ha a torténetird
Fabiusnak akarunk hinni, azért, nehogy a dictator arassa le az ¢ dicsdsége gyliimdlcseit: hogy ne irathassa nevét a
zsakmanyra, ne vitethesse sajat diadalmenetében” (magister equitum, ut ex tanta caede multis potitus spoliis,
congesta in ingentem acervum hostilia arma subdito igne concremavit, seu votum id deorum cuipiam fuit, seu
credere libet Fabio auctori eo factum, ne suae gloriae fructum dictator caperet nomenque ibi scriberet aut spolia
in triumpho ferret 8.30.8-9). Oakley és Cornell is felhivja a figyelmet arra, hogy a fegyverek emlitett felaldozasa
vallasi okbdl torténhetett, hiszen ez bevett szokas volt. Cornell 2013. 1. 177-178.; Cornell 2013. III. 33-34. F17;
Oakley 1998. 8.30.8-9

% von Albrecht 2003. 281.

100 Claassen 1998. 88.

101 Cornell 2013. I. 176.; Cornell 2013. 1II. 34. F17; Fabius Pictor az i. e. II1. szdzad kdzepén sziiletett (Oakley
szerint 1. e. 270-240 kozott valamikor, de legvalosziniibbnek azt tartja, hogy 255-250 kozott. Oakley 1997. 22.;
Cornell 280 és 260 koze teszi sziiletésének évét. Cornell 2013. 1. 162.). Hovatovabb Fabius Rullianus volt Fabius
Pictor nagy-nagybatyja (Cornell 2013. 1. 177.), aki i. e. 295-ig jelen van a liviusi narrativaban (Mar idés emberként
utoljara a gall-samnis-etruszk-umbriai koalicido végsoé leverésekor vallalja a consulsagot 295-ben [10.22.1-9],
ugyanazért, amiért 297-ben is [10.13.2-13]) — a fennmaradt konyvek szinte utolsé jelenetéig. Ugyanakkor Chaplin
hivja fel a figyelmet arra, hogy Fabius Rullianus esete Q. Fabius Maximus Cunctator és magister equituma, M.
Minucius Rufus konfliktusat idézi (22.8.5-18.10; 23.1-30.10), ami sokkal jobban dokumentalt, igy a torténet az
annalisztikus visszavetités is lehet, Fabius Pictor tollabol. Chaplin 2000. 114.

102pauw 1991. 33-34.

103 Langlands 2006. 84.

104 Witzke 2016. 254.
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csoport tudja elitélni, nem csak egyének. Ezéltal eszlinkbe jut Verginia esete (3.44.1-3.48.9):

torténetében a szabad sziiletésii, hajadon plebeiuslanyba beleszeretett App. Claudius.

Hanc virginem adultam forma excellentem Appius amore amens pretio ac spe perlicere
adortus, postquam omnia pudore saepta animadvertit, ad crudelem superbamque vim

animum convertit.

»EBzt a rendkiviili szépségli, immar nové serdiilt lanyt a tébolyultan szerelmes Appius
ajandékkal, igérgetéssel kornyékezte meg; mivel azonban latta, hogy szemérmessége

minden utat elzar eldtte, kegyetlen és erdszakos 1épésre szanta el magat.”
(3.44.4)

Hogy Appius magéaéva tehesse a lanyt, apja tavollétében szarmazasat illetéen megvadoltatta 6t
egy cliensével, aki azt allitotta, hogy Verginia egy szolgandjétol sziiletett szolgandje (serva sua
natam servamque appellans; 3.44.6).1% Verginia szabad szarmazisit jegyese és anyai
nagybadtyja igyekezett igazolni, mindhidba. Végiil apja, Verginius is hazatért a katonai tadborbol,
am lanyat Appiusnak itélték. Hogy Verginia becsiiletét megmentse egy kést ragadott magahoz
a mellette levé hentespultok egyikérdl, amivel szivenszurta lanyat. Az eset olyannyira

felhdboritotta a népet, hogy ellizték a decemvireket.

Az egyén szintjén minden efféle torténet a stuprumra Gsszpontosit, azaz arra az egyenldtlen
szexualis egyiittlétre, ami megrontja aldozatanak pudicitidjat (erkolcsi tisztasag).'% A pudicitia
pedig ,,a romai tarsadalom tobbi tagja elStti ndi dnreprezentaciod esszencidlis részét képezte™; 10’
Lucretia esetében a hazastarsi hiliséget — azaz, hogy miként reagalt megerdszakolasara —,
Verginia esetében a sziizességet jelentette, amit neve is idéz.1% Kettdjiik esete tiikrdzi, hogy e
fogalom mit jelent ndkre vonatkoztatva: De la Bédoyere szerint a n6i pudicitia megfeleltethetd

a férfi virtutesnek.'% Ugyanakkor Aebutius'

1s rendelkezett pudicitiaval, tehat a két fogalom
nem teljesen feleltetheté meg egymasnak. Esetében masféle jelentést kellett hordoznia, hiszen

nem volt hazas és Hipsalaval szexualis viszonyt folytatott. ,,Ahogy egy n6é szdmara a pudicitia

105 Hiszen csak az anya statusa szamitott. Watson 1975. 81-82.

16 Langlands 2006. 84.

107 Jancsovics 2022. 55.

108 Claassen 1998. 80.

109 De 1a Bédoyere 2018. 23.

110 Pyblius Aebutius hirnevén csorbat kivantak ejttetni, igy elkiildték 6t egy bacchanalia szentélybe. Ezt szeretdje
megakadalyozta, majd consuli nyomozas kezd6dott. A bacchanalidkat betiltottak. (39.8.1-19.7)
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biztositotta szerepének betdltését a tdrsadalomban, mint hazas ndnek, aki férjének gyermekeit
nevelte, ugy Aebutiusnak és a romai fiatal férfiaknak is dontd fontossagu volt a pudicitia, hiszen
katonaként szolgaltak és masok testét védelmezték.” 1! Egy férfinak meg kellett ériznie fizikai
sértetlenségét és hirnevét, tehat nem engedhetett méas férfi kivansagainak. Williams!'? a
pudicitiat — Valerius Maximus alapjan — a férfiak és nok jellemének legerdsebb alappilléreként
hatarozza meg, a stuprumrél pedig hangsulyozza, hogy nem az dldozat neme, hanem tarsadalmi
statusa, szabad sziiletése volt hangsulyos: ,,a stuprum, stuprum volt, akar férfival, akar nével

szemben kovették el.”

A torténethez fontos megérteni azokat a protokollokat, amik szerint a rémai férfiak kozti
szexudlis egyiittlétek zajlottak. Ennek harom indikéatora volt, amelyeket Williams!'3 rendszerez.
Els koziiliik az erastes és az eromenos™* megkiilonboztetése, ami a legfobb iranyelv volt. Az
erastes szexualis behatolassal fejezte ki felsdbbrendiiségét az alarendelt férfivel szemben;!® az
eromenos pedig, mint ,leigdzott” elképzelésiik szerint elvesztette férfiii mivoltat, a ndk
alacsonyabb rendiliségével azonosult. A masodik protokoll a partner tarsadalmi stitusara
vonatkozott: a szabad sziiletéstii polgarokkal vald szexudlis egyiittlét tiltott volt egy romai férfi
szamara, igy akar mindkét nembdl vald rabszolgékkal, prostitualtakkal és nem-polgarokkal

létesithettek kapcsolatot. Ennek emlékeit Plautusnal'®

is megtalalhatjuk. Az els6 megsértése —
azaz, ha szexualis behatolds alanyava valt — sértette a férfi identitasat, nevetség targyava tette
Ot; a masodik megszegése, egy szabad sziiletésti romai férfival vagy ndvel valo intim kapcsolat

teremtése moralis és jogi kovetkezményekkel jart. A harmadik efféléket nem vont maga utan.

11 Langlands 2006. 120-121.

12 Williams 2010. 101.

13 Williams 2010. 18-19.

114 Williams a ,,penetrative” és ,,receptive” szavakat haszndlja, elutasitja az ,,aktiv” és ,,passziv” kifejezéseket (it is
of course untrue to the psychological and physiological complexities of penetrative acts that the receptive partner
is merely passive and the insertive partner active), igy a dolgozatban a magyarban is hasznalt gérég terminusokat
alkalmazzuk: ,penetrative” helyett az erastest, ,receptive” helyett az eromenost. Az aktiv és passziv
homoszexualitassal vald azonositdsa Langlands szerint is helytelen, hiszen olyan modern fogalmat probalna
raerdltetni az 6si jelentésre, amely torzitja annak értelemét. Langlands 2006. 121.

15 Akar egy ndvel valo egyiittlét alkalméval tette volna, amit a hizassagon beliili alarendeltség legitimalt.

118 Harom plautusi szdveghelyet érdemes idézni. Els6ként Pseudolusbol (1180-1181.), ahol Ballion — a keritd —
mondja a katona szolgajanak Zabraxnak: noctu in vigiliam quando ibat miles, quom tu ibas simul, / conveniebatne
in vaginam tuam machaera militis? (Ejjelente, mig uraddal kettecskén 6rkddtetek, / sokszor ugy esett, hogy gorbe
kardja épp hiivelyedbe ért?). Masodikként az Epidicus rovid dialogusat (63-69.), ahol Stratippoclés szolgaja,
Epidicus megkérdezi Thespriont, Stratippoclés fegyverhordozojat, hogy gazdaja szerelmes-e a fogsagban 1évo
lanyba: Ep. Amatne istam quam emit de praeda? / Th. Rogas? / deperit. /| Ep. Detegetur corium de tergo meo. / Th.
Plusque amat quam te umquam amavit. | Ep. luppiter te perduit. (Ep. Szerelmes abba, kit megvett? / Th. Hogy? /
Fiilig!.../ Ep. (félhangosan) Le fogja nytizni hatamrol a bért! / Th. (gunyosan) / ... Hat beléd sosem volt annyira...!
/ Ep. Hat szakadjon rad az ég!). Nem szo6lva a Curculio alaphelyzetérdl (33-50.), ahol a szolgéldlanyt (ancillula),
akibe Phaidromos szerelmes éppen Oromlannya (meretrix) kényszeritenék. Plautus darabjait Leo (1895)
szovegkiadasa alapjan, Balint (2022) forditasaban k6zoli a dolgozat.
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Ez az eromenos ¢€letkorara vonatkozott: a hagyomanyban a puer, az adulescens ¢€s a iuvenis
szokta Oket jelolni, azaz az érett férfiakat (vir) kizartdk. Ez az iddszak nagyjabol a
pubertaskorral kezdddott (a tizenkettedik és tizennegyedik év kozott), végét pedig az arcszdrzet
megjelenése jelentette (azaz a huszadik év koriil). A kettd kozotti idoszakot nevezték flos

aetatisnak (fiatalsag viraga).

Livius torténetében nemcsak annyi foglaltatik, hogy iuvenis, hiszen a fiatal flos aetatisa
¢bresztette fel Papirius kéjvagyat (8.28.3). Azaz életkora csak azért okozhatott aefatis
miseratiot, mert Publilius fiatalsaga okan az eromenos szerepét toltotte volna be, ami romai
polgarként''’ egyaltaldn nem lett volna elfogadott. A torténet hangstlya valoban eltolodik: bar
mindenek kivaltoja Papirius kéjvagya volt, de ekkor a legnagyobb gond a szabadsziiletési
romai polgar fizikai sérthetetlenségének figyelmen kiviil hagyasa volt.!8 A feldiihodott tomeg
nem azon haborodott fel, hogy Papirius kishijdn nemi erdszakot kovetett el Publiliuson, hanem
azon, hogy a fil hatat véresre verette; amennyiben a mexusok megmaradtak teljesjogu
polgarként, megkotozésiik és megverésiik is torvénybe iitkozott.!® Pudicitidjat pedig csak
olyan aron tudta megvédeni, hogy vallalta a rajta tett er6szakot. Ezt latjuk Verginia esetében is:
becsiiletét megmentendd apja megolte. Bar a koriilmények kiilonboznek, a végeredmény
azonos: egy fiatal — iuvenis vagy virgo — csak erdszak aran tudott megmenekiilni pudicitiajanak
megrontasatol. S6t Lucretia esetében is ugyanezt latjuk, annyi kiilonbséggel, hogy esetében

pudicitia nem testi, hanem lelki tisztasagot jelentett.!?

Verginiat és Lucretiat szokas emliteni — bar akadnak még masok is,*?

6k a legjelentdsebbek —,
amikor azokra a nékre gondolunk, akik Roma torténelmében igen nagy szerepet jatszottak, akar
tettlegesen, akar mert erészak aldozataiva valtak. Witzke'?? hivja fel a figyelmet arra, hogy a
romai gondolkodas mar a kezdetektdl nagymértékben osszekapcsolta a ndk szexualis statusat a
varos politikai életével. Publilius politikai statusa azonos volt a nészereplékével — hiszen mas

potestasa alatt allt — és a flos aetatis felidézésével Livius egyértelmiivé tette, hogy egy esetleges

U7 postremo, cum ingenuitatis magis quam praesentis condicionis memorem videret (Végiil latva, hogy a fiban
sokkal elevenebben ¢l szabad szarmazasanak, mint jelenlegi kiszolgaltatottsaganak tudata; 8.28.4); tovabba, ha
apjatol ,,kaphatott/drokolhetett” adossagot és nexusként torleszthetett, szabad polgarnak kellett lennie.

118 A kérdéshez 1asd Williams 2010. 102.

119 Cornell 1995. 281-282.; Watson 1975. 116-117.

120 Jancsovics 2022. 59-63.

121 3 kérdéshez: Claassen 1998. 80-98.; kiilondsen: 81-82. Az altala idézett legfontosabbak: Rhea Silvia, a sabin
nok, Tarpeia, Lucretia, Horatia és Verginia, am felsorolja az elsé dekad Osszes esetét, amiben ndalakok jatszanak
szerepet.

122 Witzke 2016. 250-252.
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szexualis egyiittlét alkalméval az eromenos szerepét toltotte volna be, azaz ugyanolyan médon

lett volna ,,leigdzva”, mint hasonl6 esetben egy ndi szereplo.
5.3. A szabélytalan exemplum

eo anno plebei Romanae velut aliud initium libertatis factum est, quod necti desierunt;

mutatum autem ius ob unius feneratoris simul libidinem simul crudelitatem insignem

»Ebben az évben a romai plebejusok ¢letében a szabadsadgnak szinte Uj hajnala
koszontott be: megsziintették az adosrabszolgasagot. A jogszokas megvaltoztatasara

egyetlen hitelez6 példatlan kéjvagya és kegyetlensége adott okot.”
(8.28.1)

A torténet kezddsorai egy exemplum bevezetdjét idézik, a velut aliud initium libertatis esziinkbe
juttatja a masodik konyv kezdésorait:*?® | Mostantél fogva a szabad rémai nép torténetérdl
szamolok be: haboruban és békében véghezvitt tetteir6l” (LIBERI iam hinc populi Romani res
pace belloque gestas; 2.1.1), Livius szemében i. e. 326-ban valt teljessé Roma szabadsaga.'?
Ha az olvasd hét és fél konyv tavlatadbdl mindenre nem is, arra bizonyara emlékezett, hogy
Lucretia megbecstelenitése és onfelaldozasa okdn lehet liberi populi Romani torténetérdl irni.

125 4]tal meghatarozott exemplum-lancoknak egy altala mar nem vizsgalt formajat

fgy a Chaplin
latjuk: nem a belsd kozonség példalozik masok torténetével, hanem a narrator utal vissza egy
szofordulattal a koztarsasag megsziiletésére. Ez Verginia torténeténél sincs masként, mindossze

Livius idézi fel annak bevezetéjében'?® Lucretia esetét.

Ami igazéan feltlind az az, hogy Lucretia esetét a belsé kozonség soha nem emliti, Livius is

minddssze egyszer utal rd, Verginia torténetének bevezetdjében. Egy nemzedék alatt eltiint

123 B4r Oakley 1998. 8.28.1 szerint inkabb idézi az adosokat kivaltd Manliust, akit vindex libertatisként aposztrofal
Livius, hiszen a koztarsasag sziiletése nem hozott szabadsagot a plebeiusoknak: id vero ita accendit animos ut per
omne fas ac nefas secuturi vindicem libertatis viderentur ("Ezzel aztan annyira felkorbacsolta a szenvedélyeket,
hogy az emberek szemmel lathatoan készen alltak szabadsaguk megmentdjét minden torvényes vagy térvénytelen
tettében kovetni”; 6.14.10).

124 Alfsldy 2000. 35.; Kleijwegt 2013. 33.

125 Chaplin 2000. 73-136.: példikon keresztiil bemutatva.

126 sequitur aliud in urbe nefas ab libidine ortum, haud minus foedo eventu quam quod per stuprum caedemque
Lucretiae urbe regnoque Tarquinios expulerat, [...] Ap. Claudium virginis plebeiae stuprandae libido cepit (,,Ezt
kovette a masik gaztett, ezattal Roméban. Szerelmi vagybodl fakadt, és éppoly szornyl kovetkezményekkel jart,
mint annak idején Lucretia meggyalaztatasa és ongyilkossaga, amelynek kovetkeztében a Targuiniusokat eltizték
a Varosbol és a tronrol. [...] Appius Claudiust buja vagy fogta el egy plebejus sziiz irant." 3.44.1)
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mindenkinek az emlékezetébdl, kivéve a narratorébol.’?” Es nem csak a narratoréban maradt
meg: Chaplin'?® hivja fel a figyelmet, hogy ha valakivel, akkor Lucretidval példalozott a kiils6
kozonség Livius koraban.'?® A nexum eltorlésének torténete tehat az olvasoban felidézte a
koztarsasag sziiletését, vele egylitt pedig Lucretia megerdszakolasanak esetét. A parhuzamot
er6siti Papirius kéjvagya €s kegyetlensége (libido crudelitasque), hiszen Brutus beszédét idézi
emlékezetiinkbe: vis ac libido Sex. Tarquini (Sex. Tarquinius erdszakossiga ¢és kéjvagya;
1.59.8). S6t nem csak Lucretiat, hiszen Appius Claudiusnal is feltlinik a nefas és libido (3.44.1),
valamint a /ibido és violentia (3.50.9). Hovatovabb a harom torténetet 0sszekdti a rabszolgasag
is, hiszen Lucretia mell¢ egy halott rabszolgat fektetne Tarquinius, ha elarulja 6t (2.58.4),
Verginiat rabszolgajava kivanja tenni Appius (3.44.6), Publilius pedig Papirius nexusa, akit
vélhetden statusan aluliként kezelt. Tehat a Verginia-Lucretia exemplumpar'® kiegésziil

Publilius torténetével, a harom igy alkot egy exemplum-lancot.

Publilius torténetének exemplumként vald értelmezéséhez egy dolog azonban hidnyzik: a
végkifejlet, amit érdemes lenne idézni. Bar az elbeszélés kibontakozasakor megismerjiik annak
erkolcsi tartalmat, hiszen moderatiora int; bemutatja a ,,f6h6s” szabadsagtudatat (ingenuitas),

ellenfelének libidojat és crudelitasat;*>!

egy dolog mégis hidnyzik beldle: Papirius binhddése
(Valeriusnal bebortonzik [6.1.9], Dionysiosnal haldlra itélik [16.5.3], csak Liviusndl marad el).
Sot, végsdsoron a tanulsag is hidnyzik beldle. Legfeljebb arra figyelmezteti olvasojat, hogy
tartsa magat szabad sziiletésének kivaltsagaihoz és ne 4talljon ellendllni, mert a mindig
segitséget nyujtod ingens vis hominum (igen nagy embertdomeg) oltalmazza majd, és egyben
ennek inverzére is figyelmeztet: mindig segitsék az elesetteket. Ezek viszont nem hordoznak
valos tobbletjelentést; mintha Lucretia nem végezne magaval és Verginia is életben maradna. A
nexumot eltorolték, a nexusokat felszabaditottak, az exemplum mégis mintha félldbon éllna.
Ugyanakkor, ha elfogadjuk, hogy a hdrom exemplum egy lanc részét képezte, akkor azt is
feltételezhetjiik — amit Dionyios Liviustdl fliggetleniil irt torténete alatdmaszt —, hogy valaha ez
is egy teljes exemplum volt, csak Liviushoz keriilt 4t csonkaként. Amennyiben viszont egy

hosszu torténet terjengene a VIII. konyv kozepén, teljesen felboritand annak disciplindra és

harctéri sikerekre épiild rendjét.

127 Chaplin 2000.168.

128 Chaplin 2000. 1-2; 168-169.

129 S6t, nem csak az antik Romdban, hiszen hatdsa akkora volt, hogy még Shakespeare is irt rola: The Rape of
Lucrece (magyar forditasban Lucretia).

130 Claassen szerint Lucretia esete Verginiaénak a duplikéldsa. Claassen 1998. 92.

181 Az exemplumok ,,protagonist” és ,,antagonist” szerepl&i.
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5.4 A kutatas egy ujabb lehetséges irdnya
Mirkovié!® felhivja a figyelmet arra, hogy Verginia esete fontos jogtorténeti vonatkozasaiban:
szerinte emléket allit a patriarchalis el6tti csaladmodellnek, ahol az anya fivére (avunculus) birt
potestasszal — mint a legkozelebbi férfirokon, aki biztosan vérrokon. Ervelésének alapja az,
hogy a lanyt kezdetben anyai nagybéatyja és vilegénye védte, Verginius csak a torténet végén
érkezett meg: ,,az avunculus és az apa egymas utdn jelenik meg a torténetben, hiszen a
tarsadalom fejlodésének kiilonbozo szakaszaihoz tartoztak.”** Véleménye szerint ez a torténet
hivatott szimbolizalni azt a pontot, amikor a plebeiusok atvették a patricius modell szerinti
patria potestast, tehat ettdl fogva volt sziikség a pater familiasra a csalad ligyeinek intézéséhez,
¢s innentdl volt neki vitae necisque potestasa. Tovabba azzal, hogy jegyese is védhette azt
bizonyitja, hogy a plebeiusoknak még nem volt joga conubiumot kotni; sét allaspontja szerint
Verginia torténetét éppen azért helyezte ide Livius, mert a conubium jogat egy évvel késdbb, i.
e. 444-ben kaptak meg a plebeiusok — bar ennek feltételezése talan kissé merész a részérdl,

Livius aligha volt tisztaban ilyen mértékben tarsadalomtorténeti jelenségekkel.

Amennyiben Mirkovi¢, helyenként taldn nem elég megalapozott elmélete igazolast nyer, és
hitelesként fogadjuk el, Gigy arra a megallapitasra juthatunk, hogy Livius torténetében az efféle
epizodok, amik a régi rendszerbdl az Gjba valo atlépést jelzik, magukban hordozzak — persze
kodolva — mindkét allapot elemeit (akar ¢ talalta ki, akar valamely forrasa, akinek kordban
homalyosan még €It a régi tarsadalmi struktiira emléke). Amennyiben ezt elfogadjuk, ugy talan

annak az allispontnak'®*

adhatunk igazat, hogy egy nexus nem volt sui iuris. Ez azt jelenti,
hogy egy szabad rémai polgar is mancipalhatd volt, azaz a torlesztés idejére hitelezdjének
tulajdonava valt. Mivel Publilius torténete hivatott szimbolizalni ennek ledldozasat, hitelezdje
mancipiuma alattiként kezelte, &m a tomeg ezen felhaborodott. Az 1. e. 495-ben felhdborodast

keltd veteran esete pedig minden bizonnyal egy késdbbi torténet visszavetitése.
6. Konkluzio

A dolgozat elején felvetett elsd kérdés, hogy Livius milyen okbdl emlithette a nexum
eltorlésének torténetében a kor két, talan legjelentdsebb politikusanak, L. Papiriusnak (L.

Papirius Cursor) és C. Publiliusnak (Q. Publilius Philo) a nevét. Bar mind a korban, mind

132 Mirkovi¢ 2012. 270-273.

133 Mirkovié¢ 2012. 271.: ,,The avunculus and the father appear successively in the story, because in reality they
belonged to different stages of the social development.”

134 A szabad jogainak megtartasahoz pro és contra érvek: Watson 1975. 119-120.; illetve Cornell 1995. 282-283.
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Liviusnal igen kevés név volt hasznalatban, nem tekinthetjiik véletlen egybeesésnek azt, hogy
1. €. 326-ban a patricius Papirius Cursor consul volt, a plebeius Publilius Philo pedig proconsul,
¢s egylitt jelentek meg egy efféle torténetben. A valaszt megtalaljuk, ha az elbeszélésben utana
kovetkezd jelenettel egyiitt vizsgaljuk: ebben Papirius Cursor parancsba adta, hogy vessz6zzék
meg magister equitumat, Fabius Rullianust. O azonban ugy latta, hogy a dictatort pusztan
invidia és superbia hajtotta. Tehat az a két ,,anti-virfus”, amik a hivatalt betdltok szamara talan
a legnagyobb jellemhibanak mindsiiltek. A hitelezé Papiriust libido — és incestum — hajtotta,
ezért valt kegyetlenné, ezért vetkdztettette le és vesszdztette meg Publiliust. fgyhat arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a torténetek egyiitt alkotnak egy Papiriust anti-Papiriussza
valtoztatd jelenetpart. Bizonyara ez a tobbletjelentés volt az, amit Dionysios észrevett, igy
Papirius nevét kihagyta a torténetbdl; tovabba ez volt az, amivel Valerius Maximus
gondolkodésra inditotta olvasojat. Tovabb erdsitheti benniink ennek képzetét, hogy forrasa

bizonyara mindkettdnek Fabius Pictor volt, aki szdmos dramai exemplumot irt.

A felvetett masik kérdés pedig az volt, hogy a torténet milyen moédon kapcsolédhat a Romat
megmentd ndalakok sordhoz, kiillondsen Lucretidhoz és Verginidhoz. Mivel nexusok csak
férfiak lehettek, igy ndszerepld nem allhatott az elbeszélésben. Ugyanakkor Publilius
tarsadalmi stadtusa azonos volt ezen ndszereplokével, igy jogi szempontbdl azonosnak
tekinthetjiik O6ket. Masfeldl Publiliusnak is volt pudicitiaja, ami egy férfival valo szexudlis
egylittlét alkalmaval éppen gy sériilhetett volna, mint egy n6¢. Amennyiben Papirius kéjvagya
beteljesiilt volna, Publilius flos aetatisdbdl kovetkezik, hogy 6 toltdtte volna be az eromenos
szerepet, azaz éppen ugyan gy lett volna ,leigazva”, mint hasonl6 esetben egy ndszerepld.
Nemcsak jogi statusuk volt tehat azonos, hanem szexudlis statusuk is. Ebbdl kovetkezik, hogy
a Chaplin vazolta exemplum-lancok k6z¢ nemcsak a Lucretia — Verginia jelenetpar illik, hanem
kiegésziil a Publilius torténettel; ilyen mddon csatlakozhat & is a Romat megmentd ,,néalakok™

soraba.

Ugyanakkor Ogilvie!® mutat ra, hogy kezdetben Verginia egy névtelen patriciuslany volt, a
torténet csak idovel valtozott meg, igy nyerte el legkarakterisztikusabb vondsat: a sziiz

plebeiuslany képét. E valtoztatas altal tudtdk a torténetirdk plebeius-patricius konfliktussé

6

szerkeszteni az exemplumot, amelyet Jancsovics*® szerint a patriciusok utélag osztottak meg a

135 Ogilvie 1965. 2.44-49 477.
136 Jancsovics 2022. 71.
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plebeiusokkal.**” [gyhat Publilius torténete lehetett egy eredetileg is plebeius fészereplével
irédott exemplum, amiben a korszakot urald legfobb ellentét annyira bujtatottan, a nevekbe

dgyazva keriilt 4brazolasra, hogy az Lipovsky®® figyelmét is elkeriilte.

137 Ebbél az is kovetkezik, hogy az exemplumok barmilyen mélységiikben meg tudtak valtozni. Taldn merészen az
a kovetkeztetés is levonhatd, hogy egykor €lt a torténetnek egy olyan verzidja, amelynek foszerepldje nd volt. Ez
a gondolat a kutatdsnak egy 10j iranyat hatarozhatna meg, amely azt tlizi ki vizsgalddasanak céljaul, hogy nem csak
férfiak valhattak nexussa, e jelenség csak a kés6bbi korok racionalizalasa €s kitalalménya.

138 Lipovsky 1984. 68.
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