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Bevezetd?!

A hellenisztikus vilag kiilonbozo allamait a hadvezérek, uralkodok és seregeik formaltak,
legféképpen haborukon keresztiil.> Athén varosa kozvetleniil Nagy Sandor halalat kovetéen
fellazadt, a makedonok ellen vivott lamiai haborut azonban elveszitette. A diadochosi
(Alexandros utddai) habortk sordn Athén Polyperchon alatt révid ideig Ujra visszatérhetett a
demokraciahoz, majd Kassandros gydzelmével phaléroni Démétrios kormanyozta a varost Kr.
e. 317-t61 egészen Kr. e. 307-ig. Ezutdin Démétrios Poliorkétés foglalta el a varost,
demokratikus intézményeit visszaallitotta.® A Kr. e. 30l-es ipsosi vereségét kdvetden a
kaoszban Lacharés, a zsoldosok vezére tort hatalomra. Kr. e. 295-ben végil Démétrios
Poliorkétés visszatért a varosba. Ebben az iddszakban Athén tobb alkalommal is sajat fegyveres
erdivel érvényesitette érdekeit.* A folyamatos konfliktusok az athéni tarsadalomtorténet
meghatarozo alakitoiva valtak.

A Kr. e. 323 ¢és Kr. e. 295 kozotti idészakbol nem rendelkeziink elegendd irodalmi
forrassal egy atfogd kép megalkotdsdhoz.® A kora hellenisztikus Athén tarsadalmi viszonyaiba
az epigrafiai anyagon keresztiil nyerhetiink betekintést. A feliratok szama a vizsgalt idészakon
beliil is valtozd. A Kr. e. 307. és Kr. e. 301. kdzotti rendszer kiemelkedo politikai vezetdi a nép
altal allitott feliratokat sajat reprezentacidjuk eszkozeként is hasznaltdk azaltal, hogy neviik
kiemelkedett a szovegbdl. Ezt ugy érték el, hogy neviik el6tt és utan sziinetet hagytak, igy a
felirat szovegének egészébdl konnyen észrevehetokké valtak.® Stratoklés, Démétrios
Poliorkétés egyik bizalmasa példaul személyesen 28 éltalunk ismert hatdrozat meghozatalat
kezdeményezte ebben a hét évben.” Mindennek kdszonhetéen ebbdl az idészakbol maradt fenn
a legtobb felirat. A Kr. e. 301-es ipsosi csata azonban Démeétrios athéni uralméanak véget vetett,
a kutatdasomban felhasznalhat6 feliratok szama szintigy visszaesett.

Kutatdsom célja az athéni katonak Osszetételének, valamint egymas és civilek kozotti

viszonyanak bemutatasa. A polgarok hozzaallasa az idegen megszallashoz és a habortihoz a kor
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mentalitdsara vilagithat ra. A tarsadalomtorténet tobb szempontjat fogom vizsgélni. Az athéni
katonasag kiilonb6z6 alakulatokbol allt, mint példaul a polgari lovassag, a gyalogsag, illetve a
kialakuloban 1évo tlizérség, amelyeknek egymdshoz vald viszonya az epigrafidn keresztiil
bizonyos mértékben megismerhetd. A polgarsag és a koztiik kiemelkedo elit katonasaghoz valo
hozzaallasarol, a koztiikk létesiilt viszonyrol is bizonyos jelenségeket megvilagithatnak a
feliratok. Mindemellett célom bemutatni a varosban talalhato zsoldosok megitélését, valamint
szerepliket a korabeli hatalmi viszonyok feltérképezésében.

A korai hellenisztikus Athén tarsadalmat sok iranybdl kozelitette mar meg a
szakirodalom. David Whitehead példdul a démosokon keresztiil mutatta be a polgarok politikai
életét. A démos tagjainak habortban is szakadatlan kapcsolata tobb ponton is fel fog meriilni a
polgari csapatok vizsgalatanal. Fontos szerepet jatszott a hellenisztikus iddszakban a démosia
philotimia, amely a kozdsségen beliili adakozasi vagyat jelenti. Az adomanyozé bokeziliségének
fejében sajat presztizsének ndvekedésével szamolhatott.® A varos és a kivaltsagos réteg kozotti
reciprocitas az egész varos milkodését meghatarozta. Ebben a jelenségben a varosi elit
térnyerését figyelhetjiik meg.® Andrew J. Bayliss a szdmomra is meghatarozo feliratok
elemzése mellett Athén politikusait és a demokracia visszafejlddésének a kérdését vitatta After
Demosthenes cimii miivében. M. J. Osborne a polgarjoggal jutalmazé kitiintetési hatarozatokat
vizsgalta végig a Naturalization in Athens cimi tobb kitetes munkdjadban. Tobb olyan személyt
is mélyrehatéan targyal, akik kiilfoldi politikai befolyasnak koszonhették polgarjoguk
megadasat. Mustafa Adak a varosban letelepedett, tobbszor katonai szolgélatot teljesitett
metoikosokrol készitette kutatasat Metoken als Wohltdter Athens cimmel. Mindezen munkakbol
lesziirhetjiik, hogy a hellenisztikus vilag nyitottabba valt a varosokon kiviili idegenek felé, mig
a az elit teret nyert a varos politikai életében.

A katonasag egymas és civilek kozotti viszonya hasonldan élénk figyelemben részesiilt
a szakirodalomban, azonban ink4bb annak 4altalanos jelenségeit kutattak, a kiilonb6zd varosokat
egy Osszefoglalo kép teremtésére hasznaltdk fel. Angelos Chaniotis Foreign Soldiers — Native
girls? cimi tanulmanya példaul leszogezi, hogy a gorog torzsteriileten a katondk és a civil
lakossag kozotti kapcsolatnak megvoltak a jelei, azonban viszonyukat békés egyiittélésnek

véletleniil sem lehet nevezni.!® Az altalanos kovetkeztetéseket gyakran egyedi példakkal
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tamasztja ald, azonban egy adott varos viszonyainak mélyrehatd feltarasat nem volt célja
bemutatni. Charalampos Chrysafis nem régen Garnisonssoldaten und stddtisches Milieu cimu
munkdjaval Gigyszintén altaldnos jellemzést probal adni az Antigonida helydrségek kiilonbozo
formairél. Kiemelendd, hogy megkiilonbozteti a phroura €és a phylaké fogalmat. Ezekbdl az
elobbi egy hosszu ideig szalldsolt, negativan vagy semlegesen értékelt megszallo katonai
alakulatot jelent, mig az utdbbi egy adott veszély elharitasanak céljabol kiildott, altalaban
pozitiv fogadtatisban részesiild kiilonitményt takar.!! Athén varosat Chrysafis is legtobbszor
mas varosokkal egyiitt elemzi. Glenn Richard Bugh a varos lovassaganak torténetével
foglalkozik monografidjaban. Prozopografiai kutatasdval nyomon kovethetdk a lovaskatonak

).12 A lovassag mellett azonban

kozotti gazdag csalddok hagyomanyai (equestrian traditions
Athén seregének mas alakulatair6l is fennmaradt feliratos anyag, igy azok mélyrehatobb
elemzése is lehetséges.

Kutatasomban eldszor azt fogom vizsgalni, hogy az attikai epigrafiai anyagban hogyan
jelennek meg az athéni polgari, zsoldos, illetve a varossal szovetséges katondk. Milyen
felirattipusokon szerepelnek a leggyakrabban katonak, melyik tipus mit tud szdmunkra elarulni
roluk? Mit tudunk az adott katondk csaladi hatterér6l? A feliratokra felvésett személyek
kollektivan, avagy kiilon jelennek meg? Mit akarhattak iizenni feliratukkal az adott katonak,
vagy bizonyos esetben a Kkitiintetésrdl hatarozo polgarsag? Tudunk a katondk valds hadi
tetteir6l? Mindezen kérdések megvalaszolasahoz szdmos kitlintetési hatarozatot, tobb
fogadalmi ajandékot, valamint két a korban ritkasdgszdmba mend, a mai napig
tarsadalomtorténeti szempontbol hidnyosan vizsgalt zsoldoslistat fogok elemezni.

A feliratok ismertetése utdn at fogok térni a katondk egymaés kozotti viszonyaban
megfigyelhetd jelenségekre. Mely katonai alakulatok jelennek meg pontosan a feliratokon,
illetve hajlandok voltak-e kozosen szerepelni barmiféle feliraton? A megjelend alakulatok
mennyire tiikkrozték Athén seregének valds aranyait? Amennyiben a feliratos reprezentaciéo nem
egyezik meg a valés aranyokkal, mit mond ez el szdmunkra az athéni katonai hierarchiar6l?
Vajon a démosokhoz tartozasuk volt fontosabb az athéni katondknak, avagy bajtarsi
kozosségiik, esetleg tarsadalmi rangjuk? Mit szlirhetiink le az athéni allam zsoldospiacanak

hatérairol, valamint a zsoldosok 0sszetételérdl teriileti hovatartozasuk alapjan?
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Az attikai feliratokban a katonakkal kapcsolatban fontos kiemelni a nép szerepét a
hatarozatok meghozataldban, a katonak kitlintetésében, a feliratok utééletében. Az athéni nép
valds haditettekért, vagy szimbolikus okokbdl tiintette ki inkabb katonait? Milyen kapcsolatot
feltételezhetiink az athéni nép és sajat polgari katonai kézott? Koénnyen megallapithato, hogy a
kor talan legfontosabb katonai ereje,'® a hivatasos zsoldossereg nem volt népszerti kitiintetett.

Minek koszonhetd, hogy most mégis kaptak feliratot a zsoldos katonak?

A feliratos anyag vizsgalatalt

A korai hellenisztikus athéni katonasagot, valamint a hadsereget érintd szolgalatot
harom, eltér6 mennyiségben keletkezett felirattipusbol ismerhetjiik meg: kitiintetési
hatarozatok, fogadalmi ajandékok, valamint listdk. El8szor ebben a sorrendben mutatom be
mindezeket. A Kkitiintetési hatdrozatok esetében kiemelem a katondk szarmazasi helyét, a
tarsadalomban betoltott szerepiiket, tetteiket, az azokért jaro jutalmat, valamint, hogy valdjaban
végeztek-e katonai szolgdlatot. A feliratok bemutatasa utan fogok kiilon a katondk belsd, majd
a civil lakossaggal apolt viszonyéra kitérni.

Az ilioni Nikandrost és az ephesosi Polyzélost egyiitt tiintette ki a boulé és az athéni nép
Kr. e. 302/1-ben.'® A kévet az Akropolison talaltdk.'® A hatdrozat indoklasabol kideriil, hogy
miutan ismeretlen idépontban Athénban letelepedtek, Kr. e. 347-t81 befizették az eisphorat,'” a
lamiai hébort idején egy epidosis mellett még 1000 drachmat adomanyoztak az athéni
allamnak.'® A felirat toredékes részében minden bizonnyal arrél van sz6, hogy a lamiai haborua
soran Euetion Helléspontos felé tartdo és a tengeri csatdk utdn vereséget szenvedd athéni

hajoinak nyujtottak anyagi segitséget.’®

A Kassandros és Démétrios Poliorkétés kozott zajlo
négyéves habort (Kr. e. 307-303) idején a falak renovalasaban is részt vettek, valamint ,,egyiitt

katonaskodtak mind tengeren, mind szarazfoldon”.?° Kozvetleniil a lamiai tetteik utan arany
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koszoruval jutalmaztak dket 30 drachmabol. A feliratban arrdl hataroztak, hogy kapjanak olajfa
koszorat, foldekre és épililetekre vonatkozd enktésist (szabad vasarlas jogat) és prosodost
(szabad bejarast) a bouléba és a népgylilésbe, amennyiben sziikségiik van ra. A kedvezmények
mellett kotelezték oket, hogy az athéniakkal egyiitt fizessék az eisphorat, megadtak nekik és
utodaiknak az isoteleiat (egyenld teherviselést az athéni polgarokkal), valamint a polgéarokkal

tZl

kozos katonai szolgélattal biztdk meg 6ket.” Minden vérosnak tett szolgalatuk ellenére sem

t.22 A legfontosabb kivaltsig mellett nagylelkiiségiikért nem kaptak

kaptak polgarjogo
kiilonleges titulust sem, mint példaul az euergetés (jotevé).?® Azt azonban érdemes kiemelni,
hogy egyetlen generacié alatt a két idegen foldrdl érkezett ember szinte minden jogot és
kotelezettséget megszerzett maganak, amellyel egy athéni polgar rendelkezett. Tovabbi
kiilonlegesség, hogy az enktésist (szabad ingatlan- és foldvasarlast) leszarmazottjaik is
megkaptak, igy esélyt kapott a két csalad a tovabbi emelkedésre a tarsadalmi ranglétran.?

Nikandroshoz és Polyzéloshoz hasonldéan a phasélisi Euxenidés is egy vagyonos
metoikos volt. Ugyszintén a lamiai haboriban tizenkét evezdst ajanlott fel, majd a négyéves
héboruban a varos katapultjaihoz biztositott inakat.?® Az eisphora befizetését is 6 feliigyelte a
metoikosok kozott. Konkrét katonai szolgéalatrol azonban nem szdmolhatunk be részérdl.
Jutalmainak felsoroldsa hianyos, a fennmaradt szoveg nem tartalmazza a polgarjog megadasat.
A katapultok emlitése egy ritkdbban megjelend fegyvernem milkodésébe ad szdmunkra
betekintést. Kr. e. 370-ben Athénban mar volt tiizérség, azonban a Kr. e. 338-as chaironeiai
csata utdn Lykourgos vezetése alatt terjedtek el a foként lo6farok-szdrrel ilizemeltetett
hajitogépek.?® Euxenidés in-adomanyat Marsden azért tartja leirisra méltonak, ugyanis az inak
Athénban ebben az idészakban kezdték el levéltani a 16farok-szért a katapultokban.?’

Neaios ugyszintén a metoikosok koz¢ sorolhato, tettei is hasonldak a kordbban emlitett

egyénekhez, jutalma azonban a tobbi kitiintetetthez képest nem megszokott. Vélhetéen Kr. e.

303/2 elétt foglaltak kitiintetését feliratba, amely szerint Neaios Eleusisban a helyi stratégos
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elismerésével tett valamilyen katonai szolgélatot, amikor Démétrios kiszoritotta Kassandros
csapatait Attikabol.?® A harci cselekedetek mellett 4ltalunk nem ismert mennyiségii adomanyt
ajanlott 6l Athén véarosanak. Mindezekért jutalma a feliratot megel6z6 idépontban egy ezer
drachmas koszoru volt, majd a kitiintetési hatarozatban polgarjogban is részesitette az athéni
nép. A késdbbiekben latni fogjuk, hogy a politeia miért lehetett ritka jutalom és pontosan kik
szamara volt elérhetd. Fontos adalék, hogy feliratat egy nem hivatalos damnatio memoriaeben
részesitették. Osborne azzal magyardzza azt, hogy a szovegben nem allami megbizasbol
torolték a nevét, hogy az érintett szoveg nem egy mindent eltiintetd vésétdl, hanem valamilyen
kevésbé hatékony karcolo eszkoz altal sériilt meg, az elkovetd személye azonban ismeretlen.
Osborne erre alapozza azon allitasat, hogy Neaios egy politikailag is fontos személy lehetett,
akar Démétrios Poliorkétés koreibdl érkezett.?®

A korszak egyik leghiresebb Kkitiintetettje, sikyoni Euphron is katonai eseményeken
keresztiil szerezte polgarjogat. O maga nem volt Athén katonaja, azonban a varosnak a lamiai
haboru idején kozvetleniil segitett. Felirata két hatarozatbol all. Az elsét kozvetleniil a lamiai
habort kitdrése utan, a masodikat Kr. e. 318-ban hoztak meg.*° A kordbbi kitiintetésen egyediil
azt emelik ki, hogy Sikyon ,,a peloponnésosi varosok koziil eldszdr volt Athén szdvetségese”. 3
Ezt a kovet azonban a haborus vereség utin megsemmisitették az oligarchia alatt.®> A masodik
hatarozaton mar azt olvashatjuk, hogy Euphron vezetésével izték ki Sikyonbol a phrourdt
(helydrséget), valamint hogy Euphron ,,elobb valasztotta az ellenség 4ltali halalt kiizdve a
demokraciaért, mintsem hogy sajat hazajat Hellas tobbi részével lassa rabszolgasorba esni”.
Héstetteiért jutalmul Kr. e. 323/2-ben polgarjogot, valamint a sikyoni népnek 1000 drachmat,
majd Kr. e. 318-ban a gyermekeinek segitséget ajanlottak meg, ha barmiben sziikséget

szenvednének.
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A cselekedetek propagandisztikus hangvételét Wallace elemzi Euphronnal foglalkozo
tanulmanydban. Szerinte a lamiai haboru idején keletkezett felirat kdzéppontjdban nem
Euphrén 4ll, hanem a sikyoni nép, akiknek Athén halat adott segitségiikért.®* A masodik
kitiintetés a Polyperchon és Kassandros kozotti haboruban az elébbi mellett letett athéni voksot
mutatja. Polyperchon ugyanis egy ediktumdban kinyilvanitotta a hellén varosokra
kiterjesztendd autunomia fogalmat, amely szinte azonos volt az eleutheridval (szabadsaggal).®
Ezen ediktum és a beldle kifejlodd onallosodasi vagy kifejezéstarat hasznaltdk fel Euphron
kitiintetésében. A sikyoni politikus példajan keresztiil a varost Kr. e. 318-ban vezeté demokrata
Hagnonidés (aki egyben a javaslat beterjesztdje) és az athéni nép arra reflektalt, hogy a
Pireusban taldlhaté sajat helySrségiiket is ki szeretnék tizni.®® A demokratak Kr. e. 317-es
bukasat megel6zden a felirat jovo nemzedékeire vonatkozd jutalméan keresztiil az athéniak
Euphron gyermekeivel, igy a sikyoni elittel is probaltak megdrizni kapcsolataikat.®’

A karystosi Timosthenés Kkitiintetése Euphrénéhoz hasonld, hangvétele azonban
visszafogottabb. A felirat mar nem a rovid életii demokracia alatt sziiletett, hanem Démétrios
Poliorkétés hatalomatvétele utan, Koroibos archonsaga alatt, Kr. e. 306/5-ben.®® Timosthenés
Karystos varosaban Athén proxenosa volt, az érkezSknek sajat vagyonabol segitett.®
Mindemellett ,,a haboruban, amelyet Athén Antipatrosszal szemben vivott a hellének

9540

szabadsagaert™ synedrosként érkezett a lamiai tdborba, ahol szavaival €s tetteivel segitette a

helléneket. Osborne kiemeli, hogy Diododros leirdsa alapjan Karystos volt az egyetlen véros,
amely Euboia szigetérél csatlakozott Athénhoz.** A szolgalat mellett sajat vagyonabdl

t42

bdségesen adoméanyozott.” Végiil ,,mikor Kassandros Attika ellen sereget vezetett, segitett a

népnek...”.*® Jutalmabol egyediil egy 1000 drachmds koszora adoméanyozasa maradt fenn. Az
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utolsd kiolvashatd betlikbél €s unokajanak sitésisbol (allamilag finanszirozott ingyenes
étkezés) vald részesedésébdl Osborne arra kovetkeztetett, hogy Timosthenés polgarjogban
részesiilt.*» Walbank vitatkozik a betiik olvashatésagaval, azonban Osborne prozopografiai
megallapitasait megerdsiti.*® Osborne kutatdsai alapjan kijelenthetd, hogy Timosthenés
nagyapja Karystos kincstarnoka volt Kr. e. 364/3-ban. Feltételezhetéen a polgarjogot és a
sitésist pedig unokaja erdsitette meg Kr. e. 229/8-ban.*® Euphron kitiintetésével dsszehasonlitva
érdemes kiemelni, hogy a hosszu, demokraciaért vald kiizdelem helyett egyszeriien a szabadsag
fogalma keriil eld a szovegben. Mindemellett pontosan meg vannak nevezve azon makedon
hadvezérek, akik ellen az athéni népnek kiizdenie kellett. Kassandros €és Antipatros nevei
szerepelnek altaldban a feliratokon, akikkel Démétrios Poliorkétés tobb haborut is vivott és a
feliratok felallitasanak idején is éppen hadban allt a még ¢l6 Kassandrosszal. A hatarozatot
inditvanyozod Diotimosrdl nem tudunk semmit, csalddja azonban évtizedek ota a véros
befolyasos demokratai kozé sorolhaté volt.*’

A korszak kitlintetettjei kozott szerepel athéni polgar is. Smikythiont, egy
peripolarchost (jarérozo egység parancsnokat) kitiintettek Eleusisban, mivel , tett érte. .., hogy
elegendd helydrség érkezzen Eleusisba”.*® A hadi eseményt, amely Eleusist veszélyeztette
nehéz pontosan meghatdrozni. Pausanias emlit egy Eleusist ért tdmadast, amellyel szemben
Olympiodéros Iépett fel.*® A felirat konkrét sszecsapast azonban nem emlit. Eleusisban nagy
valoszinliséggel azért tartdzkodhatott a peripolarchos, ugyanis a varos az ephébosok egyik
helydrségi szalldsa volt.%® A fiatalok mellett mas helydrség is tartozkodott Eleusisban,! a felirat
pedig minden bizonnyal nem az ephébosokra utal, amikor stratiotait emlit. A phroura

(helydrség) szo azonban a feliraton nem szerepel, egyediil a szamunkra késObbiekben is fontos

phylaké. A peripolarchos jutalma segitségéért egy ismeretlen értékii arany koszoru,>? valamint

4 Osborne 1982, 117.; IG II? 467, 28. soraban ennyit olvashatunk: [X §]payu@d[v: etvon 8¢ Ti]u[ocBévet.
45 Walbank 1983, 205.

46 Osborne 1982, 116-117; IG II?,1 1135, 12-17. tartalmazza azt is, hogy torvénybe van iktatva a szabadsagért
harcolok megjutalmazasa. Az altalam vizsgalt idészakban ennek a torvénynek még nem taldltam nyomat.

47 Tracy 2000, 229.

8BIGII% 1193, 8-9.

49 Paus. 1. 26. 3.; A szovegrész értelmezését illetden keletkezett vitarol v.6. Habicht 1997, 75.
% Habicht 1997, 16.

%1 Chaniotis 2005, 88-89.

S21G 112 1193, 12-13.



a Dionysia alkalmaval egy kiilon iiléhely volt.>® Smikythion jutalmazasaban kiilonleges, hogy
nem kd&thetd pénzbeli segitséghez.

Az eddigi feliratokon a katonak mindannyian kitiintetettek voltak. A kovetkezo felirat
hatarozatat azonban 6k maguk inditvanyoztdk. Kr. e. 300/299-ben az athéni lovasok stélét
allitottak a tamiasok (kincstarnokok) tiszteletére. Az allami megbizottakat a lovasok azért
dicsérik meg, mivel a sitost (élelmiszerellatast) biztositottak szamukra, illetve lovaik szamara.>*
Bugh roviden emliti a hatarozatot és ugy véli, hogy az allami ligyintézOk beavatkozasa a sitos
megszerzésébe nem mondhaté allandd jelenségnek.>® Oliver megerdsiti, hogy a lovak
¢lelmezését az allam vallalta, viszont a nehéz gazdasagi koriilmények kdzepette a famiasoknak
be kellett avatkozniuk, hogy a lovasok valoban megkaphassik a sitost.® Mindemellett
megjegyzi, hogy egy évvel késobb Lysimachos, a Hellastol északra €16 trakok kiralya (aki a kor
tobbi vezetdjéhez hasonldan diadochos volt) 10 000 medimnos gabonat adomanyozott az athéni
népnek.>’

Felmertilhet a kérdés, hogy a gazdasagi nehézségek kozepette minek koszonhették az
athéni lovasok a kincstarnokok kiilonleges beavatkozéasat. A Kr. e. 4. szazad végén az athéni
lovassag szdma nagyjabol 200 06 lehetett, csak Kr. e. 282/1-ben duzzasztottak fel az dllomanyt
300-ra.%® A lovas katondk tobbségében régi tradiciokkal rendelkezd csaladokbol keriiltek ki,
mindannyian az elit tagjai voltak.®® Oliver kijelenti, hogy az athéni elit egyre kevesebb
adomanyozason vett részt, legfébb allami szolgalatuk katonai jellegli volt, amelyen beliil a
legnagyobb anyagi terhekkel a lovas hadviselés jart.°* Amennyiben t&bb forrassal rendelkeztek
katonai képviseletiikre, akkor miért volt sziikségiik a lovak ingyenes ellatasra? Kettd
lehetdséget tartok elképzelhetonek. Meglehet, hogy a lovasok rendelkeztek a kelld forrasokkal,
azonban jelentds szolgélataikért viszonzasul igényelték a generaciok oOta jard kivaltsagaik

megerdsitését. A masik lehetdség az, hogy az éhinség miatt az ellatmany vagy jelentOs

531G II? 1193, 21.
541G 11 1264, 6.

5 Bugh 1988, 61.
% QOliver 2006, 112.

57 Oliver 2006, 112.; mindezt Philippidésen keresztiil tette meg, akinek kitiintetési hatarozatahoz lasd 1G 112 657,
11-14.

5 Bugh 1988, 185.
5 Bugh 1988, 186.
% QOliver 2006, 122.



mértékben megdragult, vagy elérhetetlenné valt allami segitség nélkiil. A két opcio
természetesen nem zarja ki egymast.

Ugyanebben az idOszakban tortént egy kiilonleges esemény, amelynek kdvetkeztében
az athéni lovasok presztizse megnovekedhetett. Kr. e. 304-ben Kassandros kozvetleniil
megostromolta Athént, lovassagat Pleistarchos nevii testvérére bizta. A makedon sereg betort a
varosba, azonban az athéni lovasok a varoson beliil egy lovasrohammal feliilkerekedtek
rajtuk.®? Bugh tgy véli, hogy ostrom helyett a csatdra Démétrios Kassandros elleni hadjirata
soran keriilt sor Kr. e. 303-ban.%? Az &sszeiitkozés utan mindenesetre egy emlékmiivet allitottak
a Stoa Poikilé kdzelében elhelyezkedd kapunal. Az események utan nagyjabol 6t évvel késdbb
konnyen meglehet, hogy a lovaskatonaknak megadott sitoshoz katonai cselekedeteik is
hozzajarultak. Ezt a hostettet kivéve a lovasok feladata vélhetéen a véros birtokdban 1évo
banyék, partok, szigetek ellenérzése lehetett.5

A kitiintetési hatarozatok mellett egy fogadalmi ajdndékon is szerepelnek lovas katonak.
A feliraton 21 lovas katona jelenik meg, akik Aipparchosukkal kozosen Salamison aldoztak a
szigetet megtestesité nimfanak. A szoveg végén olvashatjuk, hogy a salamisi nép Theogenést,
a lovasok parancsnokat kitiintette. A lovasok prozopografidjat Bugh mar elvégezte.
Theogenésnek fia phylarchosként szolgalt a Kr. e. 280-as években.®* Tobb lovas is van, akik
esetében feltételezhetd, hogy csaladtagok. Nikias, Euktaios fia, valamint Euktaios, Nikias fia
Xypetébdl az egyik azonosithatdo paros.®®> A masik Charamantidés, Soklés fia és Soklés,
Aleximachos fia Euonymonbol.®® Bugh unokatestvéreknek véli Oket, véleményem szerint
azonban nem szabad kizarni annak a lehetéségét, hogy két apa-fia parossal llunk szemben.®’
A mar kordbban emlitett ilioni Nikandros és ephesosi Polyzélos is iddsebb korban vehetett részt

a négyéves haboruban.®® Phileas, Dioklés fia Elaiousbol is feltételezhetdleg rokona egy masik

61 Habicht 1997, 75.; Paus. 1. 15. 1.

62 Bugh 1988, 175.; Bugh emlit egy masik feliratot is, IG I1? 2971, azonban I. Eleusis 195-ben mar Kr. e. 240
koriilre dataljak, nyelvezete alapjan minden bizonnyal késébbi felirat.

8 Bugh 1988, 190.
6 Bugh 1988, 181.
851G 112 1955, 5; 20.
% IG II? 1955, 9; 22.
67 Bugh 1988, 181.

88 A két metoikos Kr. e. 347-t81 fizette az eisphorat v.5. Adak 1999, 111.
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feliraton szerepld Dioklésnek, aki a Kr. e. 330-as években triérarchos (egy hadihajo
felszerelését vallalo akar polgéari személy) volt.®®

Bugh ugy véli, hogy a lovasok démosai tobbségében Athénon beliil kozel voltak
Salamishoz, igy nagy eséllyel a szigethez kozel lakoknak kellett ott allomasozniuk.’® Taylor
boviti a Salamishoz kothetd katondk listdjat a feliraton beliil, azonban Bugh démosokkal
kapcsolatos megjegyzését vitatja.”t A feliraton mindenesetre a lovasok egyiitt szerepelnek
hovatartozasuktol fiiggetleniil, az ugyanolyan démosbol szarmazoék nem egymas utin
helyezkednek el a szvegben. Az bizonyos, hogy az azonositott katonak mind az elit tagjai
voltak, valamint, hogy csaladi tradicioik meghatarozo része volt a lovas szolgalat.”? Kutatasom
szempontjabol a legfontosabb az, hogy a feliraton keresztiil megfigyelhetjiik egyetlen lovas
egységnek belsd szolidaritasat és kozos szereplését a nép altal megkoszoruzott tisztjiikkel.

Egy masik fogadalmi ajandékon Athén polgarsaganak gyalogosai tiinnek fel Kr. e.
306/5-bdl. Mindossze annyit tudhatnank meg a feliratb6l, hogy a katondknak mi a neve, hogy

Charias stratégos alatt szolgaltak és hogy a nép megkoszoruzta mindannyiukat.”

Bayliss
azonban pontosan meghatarozta a kapcsolatot a felirat és egy atoktabla kozott. Mindkét
forrason szerepel Oineidés, Apollodoros fia Eroiadaibol. Mellette feltiinik Pistodoros, aki
vélhetden Oineidés testvére volt.” Chariast stratégos epi tou Peiraiedsként azonositja, akit
késObb Lacharés, a zsoldosok stratégosa végzett ki. Ezen stratégos a Mounychia-dombért és
magéaért a Pireusért volt felelds a stratégos epi tei Aktei mellett.”® Bayliss a két forras alapjan
ugy véli, hogy Kr. e. 307 kornyékén johetett létre egy kiillon katonai egység, amelyet
Peiraikoinak neveztek. Ez a csapat Kr. e. 300 koriil Lacharésszel szemben Mounychia erddjét

megtartotta, majd Démétrios Poliorkétés Kr. e. 295-0s megérkezése utan rovid kooperaciot

kovetden a kiraly elleniik fordult.”

89 IG II? 1624, 63-64.; Az Ssszes hellenisztikus lovas prozopografiajahoz lasd Bugh 1988, 233-262.

0 Bugh 1988, 213.

" Taylor 1997. online nem elérhetd; SEG 47-181. Salamis. Dedication and catalogue of hippeis, ca. 320. B.C.
2 Bugh 1988, 181.

BIG II? 1954

74 Bayliss 2003, 135.; az atokfelirathoz lasd DTA 55.

75 Bayliss 2003, 134.

76 Bayliss 2003, 140.; az egyiittmiikodést megerdsiti Lund 1992, 93.
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Szamunkra a felirat felfedi, hogy adott katonai egységekben akar tiz évig is szolgalhatott
egy gyalogos katona, mint Oineidés. A pireusi katonak mindemellett felajanlasukban
megemlitették, hogy a nép mindannyiukat kitlintette, avagy a fogadalmi ajandékokon lathatjuk
a j6 viszony jeleit, ahogyan korabban a lovasok parancsnokanak esetében is megfigyeltiik. A
katondk az atoktébla alapjan sok kiilonb6z0 démosbol szarmaztak, mégis egy kozos felajanlast
tettek az isteneknek. Ez ismételten belsd szolidaritast mutathat az athéni polgari gyalogsag
koreiben. A felirat keletkezésének idejében még nem bizonyos, hogy a katondk valodi hadi
tettet hajtottak végre, az atoktabla létrejottekor azonban mar Athén belhabortiinak aktiv
résztvevoive valtak.

A konfliktus masik oldalaba két lista enged betekintést. Az egyiken tobb mint szaz,’’
mig a masikon hiisz zsoldosnak a neve szerepel.’”® Habicht igy véli, hogy a katondk Lacharés
seregében szolgdlhattak, amikor az Athénban tyramnmisra tort. A zsarnoksag datdldsaban
bizonyos munkékban Kr. e. 296/5-6t emlitenek,’® azonban valosziniibbnek tartom Habicht
érvelését, amelyet késébb Bayliss is haszndl a két felirat kutatasaban.®® A datalast legfoképpen
az segitette eld, hogy két név mindkét feliraton szerepel.®! Az elsd feliraton tobb katona van
felsorolva egymads utan ugyanarrdl a teriiletrél, mig a masodikon a neviik utan egyesével
szerepel szarmazasi helylik. Az eldbbi feliraton az elsd 46 név eldtti rész hidnyos, az azonban a
szOveg tobbi része alapjan bizonyos, hogy mindannyian ugyanarrdl a teriiletrél szarmaztak. A
szakirodalomban egyetértés uralkodik arrol, hogy ezek trak személyek voltak.®?

Kiilonleges forrast jelent szamunkra ez a két felirat, ugyanis az altalam vizsgalt
1ddszakbol név szerint mas helyrdl nem ismeriink zsoldos katonakat. A lista jellege tisztazatlan,
Bayliss szerint van r4 esély, hogy ezen katondkat kitiintette a nép és ezért lett felsorolva neviik.%

A feliratok eleje azonban mindkét esetben hidnyos, igy nem lehet megallapitani, hogy valdjaban

TIG 112 1956

8 IG II? 1957 Tébb, mint hiisz név szerepel a listin, azonban a tobbi névbél érdemleges informacid nem
kivehetd.

" Lund 1992, 92.
8 Habicht 1997, 82-83.; Bayliss 2004, 90.

81 Dién Lokrisbol IG 112 1956, 199. és 1G 112 1956, 7. (az utobbit Bayliss 2003, 85. egésziti ki); Pyrros Lokrisbol
IG 11?2 1956, 202. és IG 112 1957, 11.

82 Habicht 1997, 84.; Gauthier 2001, 182. Kételkedéssel beszamol V. J. Rosivach felvetésérdl, mely szerint ezek
felszabaditott trak rabszolgak, azonban mas ezen véleményt nem osztotta, igy sajat kutatdsom is szabad
emberekként fogja kezelni dket.

8 Bayliss 2003, 87.
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milyen tipusba oszthatok be. A feliratok datalasa megtortént, azonban a zsoldosok szarmazasi
helyének 0sszevetésére, valamint a trakok kiilondsen nagy szdmanak magyarazatdra még nem

keriilt sor. Minderre a tovabbiakban megprobalok majd valaszt adni.

A katonak egymas kozotti viszonya

Lathattuk, hogy hogyan jelennek meg a katondk a feliratokon keresztiil. Belso
viszonyaik vizsgalatdban el6szor arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy pontosan milyen
alakulatok jelennek meg a vizsgalt forrdsokban, illetve, hogy az egységek reprezentdcioja
megfelel-e a valosnak vélhetd aranyoknak. Diodoros beszdmol az athéni lovassag méretérol a
lamiai habora soran, éket 6tszaz fére becsiili.3* A hellén koalicios erék veresége utan azonban
a létszamuk kétszaz fore esett vissza.®> Az athéni lovasokat két feliraton keresztiil ismerhettiik
meg, melyek koziil az egyiken 22 lovas neve szerepel olvashat6an.®® A szigetekre kiildott
lovasok Bugh szerint valoszintileg nem a kétszaz varosi lovas mell¢ lettek toborozva, hanem a
mar fenntartott katondk koreibdl keriiltek ki, igy létszamuk radikalis valtozasaval nem kell
kalkulalni.8” A Kr. e. 320 koriil szolgalo lovas katondknak az egytizedét név szerint ismerjiik.

Az athéni gyalogsag esetében az aranyok rosszabbak. A lamiai haboriba Athén varosa
Otezer gyalogost kiildott. A szakirodalom nem probalja felbecsiilni, hogy valdjaban hany katona
szolgalhatott az athéni gyalogsdgban a korai hellenisztikus iddszakban, igy én is csak egy
megkozelitdleges javaslatot fogok tenni, hogy 1étrejojjon egy viszonyitasi alap a tobbi katonai
alakulattal. Amennyiben Lamia utin ugyanolyan aranyban csokkent a gyalogsag, mint a
lovassag, akkor kétezer katonaval szdmolhatunk, ugyanis Leosthenés seregébe Athén Otezer
embert kiildott.3 A lovassagot békeidében is folyamatos jarérozésre hasznaltik, a
gyalogosoknal ez kozismerten az ephébosok feladata volt.® A vizsgalt idészakban azonban
Athén részt vett a négyéves habortiban, valamint tobbszor ostrom alatt is allt, igy a gyalogsag
szama véleményem szerint ezer f0 ald a legrosszabb esetben sem csokkenhetett. Ebben az

esetben az athéni gyalogosok tizszer annyian lehettek, mint a lovasok, név szerint azonban

8 Diod. 18. 11. 3.
8 Bugh 1988, 185.
8 1G II% 1955

87 Bugh 1988, 218.
8 Diod. 18. 11. 3.

8 Bugh 1988, 190.
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legjobb esetben is néhany fével kevesebbet ismeriink.?® Osszességében a polgari gyalogsagnak
maximum az egy szdzaddnak tudjuk a nevét, amennyiben irredlisan azt feltételeznénk, hogy
harminc éven keresztiil folyamatosan ugyanaz az ezer ember szolgalt a varos seregében.

A zsoldosok név szerinti felbukkandsa egyediil Lacharés tyrannisénak koszonhetd.
Ebbdl az idészakbdl nem maradt fenn zsoldos katonak altal elfogadott hatarozat, amely késébb
jellemzd volt az Athén hatarat érzd erédokben.® A két listabol 125 ember nevét ismerjiik.”? Az
Athénban szolgald zsoldosok nevét még nehezebb lenne felbecsiilni, igy minddssze néhany
tényezot sorolok fel, amelyek befolyasolhattdk a véaros zsoldosseregének méretét. A lamiai
habortiban Athén kétezer zsoldost kiildott Leosthenés segitségére.®® Amikor Lacharés atvette a
hatalmat, akkor a zsoldosok vezetjének poziciojat toltotte be.** Nem tudjuk pontosan, hogy
milyen sereggel vitte véghez Lacharés puccsat, Pausanias mindossze annyit ir, hogy Kassandros

t.% Lacharés mindemellett véllalta az ostromot Démétrios Poliorkétés ellen.

javaslatdra tortén
Bar biztosan nem megallapithatd, mégis feltételezhetd, hogy 1étszamuk tekintélyes, akar tobb
ezres is volt.

Kijelenthetd, hogy a lovassag létszamat tekintve feliil volt reprezentdlva az athéni
feliratos anyagban. A zsoldosok minddssze egy nekik kedvezd politikai eseménynek
koszonhették, hogy egyaltalan megjelentek a feliratokon. A leginkabb alul reprezentalt katonai
egyseg a korszakban egyértelmiien az athéni polgari gyalogsag volt. A szarazfoldi csapatokbol

a tiizérségrdl is esik emlités, azonban nem kdzvetleniil %

A tengeren szolgalokkal kutatdsom
soran elhanyagolhatd mértékben talalkoztam, feltérképezésiik behatobb vizsgalatot igényelne.

A reprezentacids aranyok mellett mas jelenségek is arulkodnak a kiilonboz6 alakulatok
katonai hierarchian beliil elfoglalt helyérdl. Az athéni elittel a sorai kozt a lovassag kis 1étszdma
ellenére is feliratot allitott az élelmezésben segédkezd tisztviseloknek. Ebbdl az iddszakbol nem

taldltam mas katonak altal hozott hatarozatot, azonban mélyrehatobb kutatast igényelne a

O IG 112 1954, 13 £6; IG 11 2 505, 2 £6; IG 11 2 553, kérdéses 1 £6; IG 112 1193, 1 £6, amennyiben a peripolarchost
gyalogos katonanak szamitjuk.

91 Néhény példa: Pouilloux, Forteresse de Rhamnonte 4; 7; 11; 16.
921G II? 1956, 106 és IG 11> 1957, 21 nevet tartalmaz, ezekbdl 2 egyezik.

% Diod. 18. 11. 3.; Le6sthenés még maga is nyolcezer éppen munkaadé nélkiili zsoldost bérelt fel Diod. 17. 111.
1-2.

% Bayliss 2003, 131.; P. Oxy. 2082. papirusz leletbdl lehet tudni, hogy a zsoldosok parancsnoka volt
% Paus. 1. 25. 7.
% IG 11% 554 mellett IG 11% 1487 tartalmazza egy leltaron keresztiil az athéni katapultokat, a tiizérekrdl azonban

nem esik emlités.
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kérdés, hogy ezt kiilonleges jelenségnek lehet-e mondani. Salamis szigetén az ott tartézkodo
lovasok egylitt ajanlottak fel 4ldozatot az isteneknek. Konkrét csatdban nyujtott teljesitményrdl
egyediil az & esetiikben tudunk, amikor hdsiesen visszaverték Kassandros lovassagat a
négyéves habort soran.”” Ennek a magyarazatara harom opciot latok. Lehetséges, hogy
egyszeriien a tobbi alakulat helytallasairol nem maradt szamunkra fenn forras. Elképzelheto,
hogy az elit ezen a példan keresztiil szerette volna lathatova tenni erényeit. Az sem elvetendd,
hogy egyszerlien egy ténylegesen komoly katonai tett volt egy diadochos lovassaganak
legy6zése.®® A harom felvetés nem zarja ki egymast. A bator kézitusa mellett a Salamison
aldozok egy feliraton egyiitt szerepeltek parancsnokukkal, amelyre egyetlen masik egységnél
sincs példa. A késobbi id6szakok vizsgalataban is fontos megkozelités lehet, hogy vajon az
adott katonai alakulat sajat parancsnokaval egylitt szerepel-e¢ feliratokon, avagy valamiféle
tavolsagtartast tudunk megfigyelni mas katondk és tisztjeik kozott.

Lathattuk, hogy a gyalogosok név szerint kevesebben ismertek, mint a lovasok, pedig
szam szerint tobben voltak. Ezt tobb tényezd is ellensulyozhatja. Hypereidés halotti beszédében
nem tesz kiilonbséget a lovassag és gyalogsag kozott, mindannyian politések.®® Mig a lovassag
egyik fogadalmi ajandéka Salamis szigetén talalhatd, csatdjuk emléke pedig az Agora
kozelében, addig Nikandros €és Polyzélos, két metoikos gyalogos kitiintetése az Akropolison
foglalt helyet.2%° Mindemellett az dsszes ismert gyalogos a feliratok felallitisanak idején meg
lett koszoruzva a nép altal.'°* {gy ugy vélem, hogy nem szabad tilzé kijelentést tenni azzal
kapcsolatban, hogy a lovassag a katonai alakulatok koziil meghatarozoan kiemelkedett volna.

Chaniotis ugy véli, hogy krizisek idején a tarsadalmon beliil betoltott szerepek
merevebbé valnak, minden tagjanak a szokasok altal meghatarozott feladatat kell betdltenie. A
vészidok komoly valtozasokat 1is hozhattak, mint a varosért harcold rabszolgak
felszabadit4sat.1%? A korai hellenisztikus kori Athén katonai gy tiinik, hogy ebben a valsagban
alakulatonként 6sszezartak, gyalogos és lovas katona ugyanis nem szerepelt kdzosen feliraton.

Ez nem feltétlentil csapatok kozotti ellentétet, hanem inkdbb az egységeken beliili szolidaritast

9 Paus. 1. 15. 1.

% A makedon lovassag kozismerten kimagaslo volt a korszakban az athéni lovassaggal ellentétben. Ebben az
esetben azonban igazolésra szorulna, hogy Kassandros seregében makedon lovasok harcoltak.

% Hyp. Epit. 16.

101G 112 505, 61-62.

101G 112 505; IG 112 1193; 1G 112 1954
102 Chaniotis 2005, 245.
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fejezhette ki.1®® Mas esetben megtehették volna, hogy minden athéni, aki adott helyen szolgal,
egylitt szerepel a tobbiekkel, ahogyan Hypereidés is mindannyiukat politésnek nevezi. Az
epigrafiai forrasok alapjan azonban ez nem figyelhetd meg. Ugy vélem, hogy késébbi kutatasok
soran megvalaszolhaté lesz az, hogy a diadochosi haboruk folytatodasaval, majd a
hellenisztikus birodalmak megszilardulasaval parhuzamosan hogyan valtozott az athéni
polgarsag viszonya ahhoz, hogy katonai alakulatuk, avagy varosi hovatartozasuk alapjan
akartak-e szerepelni a feliratokon.

Az athéni, avagy nem athéni polgarként valé6 megjelenés mellett a katonak fogadalmi
ajandékainak esetében egy ujabb kérdés meriilhet fel: fontos, hogy melyik démoshoz tartozénak
tiintették fel magukat a katonak? Ahogyan korabban kifejtettem, a lovassag esetében a démosok
Salamishoz valé kdzelsége és ennek okai vitatottak. 1% A feliraton szerepld katonak legalabb 13
kiilonbozé démosbol szarmaztak, kevesen érkeztek ugyanazon helyrol.'® Akik mégis
ugyanonnan vonultak be, azoknak a nevei nem démosonként kovetik egymast. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elitet képzo hippeusok korében nagyobb jelentdsége volt az
alakulathoz, esetlegesen a vagyonos réteghez vald tartozasnak, hiszen tisztjiikkel egyiitt
allitottak feliratot. A pireusi katonak esetében tgyszintén hasonlo jelenséget figyelhetiink meg:
az Oket elatkozo tabla alapjan tobb kiilonb6zd démosbdl szarmaztak a Lacharés ellen harcolo
pireusiak.% Whitehead megallapitja, hogy az azonos démosbdl szarmazo katonak altalaban
elébb egyiitt gytiltek 6ssze és kozosen vonultak az athéni seregbe €s azutan is torekedtek arra,
hogy egyiitt maradjanak.’®” Természetesen nem kizarhatd az, hogy a feliratokon szerepld,
azonos démosokbol szarmazo katondk egymadssal kozelibb viszonyt éapoltak, azonban az
altalam vizsgalt feliratos anyagban nincs kiemelve ezen jelenség.

A zsoldos katondk esetében tobbnyire mas jellegli kérdések mertilnek fel. E16szor fontos
kiemelni, hogy 6k sem szerepelnek mas katonai egységekkel kozosen. Felirataikban a
legfeltiindbb az, hogy szdmtalan térségbdl sereglettek 0ssze. A 125 emberbdl tobb mint 25
Kisazsiabol (Aspendos, Erythrai, Karia, Sidé, Lykia, Priéné, Kolophon, Milétos) és az i6n
szigetvilagbol (Lémnos, Méthymna, Mytiléné, Samothraké, Rhodos), koriilbelil 50

103 Chaniotis 2005, 94.

104 lasd 65

105 1G 112 1955

106 Bayliss 2003, 133.; IG II? 1954

07 Whitehead 1986, 225.
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Thkrakiabol, 50-nél tobb pedig Hellasbol (Thettalia, Lokris, Leukas, Karystos, Achaia,
Kassandreia) érkezett.!% Bizonyos katonak egyediil, mig példaul Mytilénébdl 4-en is egyiitt
szerepelnek az egyik feliraton. Gyakori eset, hogy egyetlen ember felsorolasanal is tobbes
szamot hasznal a felirat a szarmazasi hely megjeldlésére.'% Szamunkra ismeretlen okokbdl
egyes teriiletek zsoldosai néhol nem egymas utan kovetkeznek a felsorolasban.''® Lehetséges,
hogy az egyezd szarmazasi hellyel rendelkezé katondk, akik egymas utan szerepelnek a
feliraton kisebb kozosségeket (koina) formaltak az alakulaton beliil.}*! Mindezen problémakat
¢s felvetéseket azonban nehezen lehet megfelelden alatdmasztani, mivel a felirat jellegét, teljes
szOovegét nem ismerjik.

A szamos kis 1étszamu csoport mellett az egyik felirat elsé 46 nevét a szakirodalom
traknak azonositotta.!*2 Nagy aranyu jelenlétiikre eddig nem sziiletett magyarazat. A Kis-4zsiai,
valamint hellén zsoldosok szdrmazési teriiletei gyakran cseréltek gazdat a diadochosok
kozott,'13 igy nehéz megmondani, hogy milyen uralkodd birodalmabol érkeztek. Lysimachos
azonban Kr. e. 323-t6l feliigyelte a trak vidéket egészen a Kr. e. 281-es kouroupedioni csataig,
ezért minden bizonnyal az § kirdlysaganak teriiletérdl kertiltek ki a feliraton emlitett zsoldosok.
Lund Lysimachosrdl sz616 monografidjaban ugy véli, hogy ameddig Lacharés tyrannisanak
bukdsa utdn a trak kirdly udvardba nem menekiilt, addig nincsen elegendd bizonyiték arra, hogy
Lysimachos beleszolt volna az athéni belpolitikaba.''* Azzal érvel, hogy mivel Kassandros
(Makedonia ura) volt Lacharés legfobb tamogatoja, ezért Lysimachos tartozkodott a makedon
kiraly érdekszférajatol.}*® Egy késébb keletkezett feliratbol megtudhatjuk, hogy Philippidésen

keresztlil Lysimachos a Panathénaidra szant ajandékok mellett 10 000 medimnos gabonat

juttatott Athénnak Kr. e. 299/98-ban, Lacharés uralmanak idején.'® Mindemellett a kiraly a

18 IG II% 1956; 1G 11% 1957. Az 6sszes teriilet- és helységnevet nem soroltam fel.
109 Egy példa: IG 112 1956, 80. a Kyzikénoit egyediil Diophanés koveti.

110 p¢ldaul 1G 112 1956, 60., majd 79., végiil 166-167. is mind karystosiak.

11 Chaniotis 2005, 95.

112 IG 11?2 1956, 1-46.; Habicht 1997, 84.

113 Csak Kr. e. 301-ben példaul harom uralkodé osztozott Kis-Azsidn: Démétrios Poliorkétés, Lysimachos és
Seleukos. Chaniotis 2018. 43.

14 Lund 1992, 97.

15 Lund 1992, 92.; Paus. 1. 25. 7. Annyit emlit, hogy Lacharés Kassandros biztatdsara lett tort fyrannisra. Azota
vitatja Kassandros befolyasat Paschidis 2008, 128.

16 IG I1? 657, 10-16. Philippidésrél bévebben l4asd: Paschidis 2008, 118.
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kolton keresztiil rendezte az ipsosi csatdban elesettek temetését, valamint a foglyok
hazajuttatasat.'!” Lund szerint ez Lysimachos kezdeti tapogatédzasinak tekintheté, ami
azonban nem sértette Kassandros befolyasat.!®

Véleményem szerint Lund allaspontja Lysimachos athéni politikdjaval kapcsolatban a
zsoldosok listajanak ismeretében ujragondolast érdemel. A korabban felsorolt segédkezései,
mint a foglyok kiszabaditdsa, valamint a gabonaszallitmanyok valdban tartézkodobb
mozdulatoknak tinhetnek. Az anyagi segitség mellett azonban egy kiemelkedd 1étszamu trak
kontingens jelenléte Lysimachos korabban felvazoltndl kozvetlenebb befolydsanak
bizonyitékai lehetnek. Mindennek alapjdn lehetséges, hogy Boidtidban toltott ideje utan
Lacharés Lysimachoshoz komolyabb kapcsolatok alapjan menekiilt el. !

Az athéni hadsereg alakulatain beliil belsé szolidaritas volt jelen, amelyet a feliratokon
keresztiil ismerhettiink meg. A polgéari gyalogsag nem szerepelt egyiitt a lovassaggal, a
zsoldosokkal is kiilon feliraton talalkoztunk. Ugy tiinik, hogy az athéni katondk az epigrafiai
forrasokon keresztiil, bar minden feliraton feltiintették, mégsem emelték ki kiilondsebben

démosokhoz vald hovatartozasukat. A katonai egységek kozotti viszony megértésében tovabb

segithet a civilek és fegyveresek viszonyanak feltérképezése is.

Civilek és katonak kozotti viszony

A polgari lakossag ¢és a katonasdg viszonyanak elemzésében két kérdésbdl indulok ki.
Mit tekintett az athéni nép jutalomra méltonak? Erre a kitiintetési hatarozatokon €s az fogadalmi
ajandékokon masodlagosan rogzitett kitlintetéseken keresztiil kaphatunk valaszt. Nehezebben
feltérképezhetd, hogy pontosan mit itéltek el a polgarok. Ennek a megvalaszoldsara minden
feldolgozott felirattipusbol és néhany irodalmi forrasb6l fogom megvizsgalni bizonyos
szavaknak a kontextusat, mint példaul a mér korabban emlitett phrouranak és phylakének.
Végiil arra a kérdésre fogok kitérni, hogy amit a feliratokon keresztiil latunk az valdéban az
egész népnek a véleménye ¢és érdekképviselete, avagy csak a tarsadalom elitjének.

Lathattuk, hogy a polgari katonasadg aktiv résztvevdje volt Athén konfliktusainak.
Kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak, egy dolog azonban gyakran k6zds volt kozottiik:

az athéni nép sokukat legaldbb egy koszorival megjutalmazta.'?® Ez a polgéri életben nem volt

U71G 112 657, 16-25.
181 und 1992, 86.
119 pays. 1. 25. 7.

1201G 112 1203, 13.; IG 112 1954, 3.
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ritka jelenség, a kitiintetési hatarozatok tobbségén szerepel valamilyen koszoru. Egy olajfa
koszori azonban értékében szerényebb, mint a jutalmak, amelyeket bizonyos idegenek
kaptak.'?! Azt azonban fontos megjegyezni, hogy mindkét vizsgilt felajanlason kiemelték a
feliratban, hogy a pireusi gyalogosok, valamint Theogenés meg lettek koszoruzva. Ez
bizonyithatja azt, hogy a koszortzas nem egy jelentéktelen formalitas volt, a katonak valoban
biiszkék lehettek arra, hogy a nép kitiintette dket.

Az egyetlen kivétel a megjutalmazottak kozott a Salamison szolgalatot teljesitd
lovassag, ahol egyedill hAipparchosuk, Theogenés kapott koszorut.'??> Whitehead
megfogalmazza, hogy a polgari és katonai elit szétvalt, az utdbbiban a foldbirtoklas és
hagyomanyaik zart koriivé tették kozosségiiket.>® Bugh is hasonloan vélekedik az equestrian
tradition fogalménak hasznalataval. Kiemeli azonban, hogy az ilyen hagyomdanyokkal
rendelkezd csaladokbol sem lett mindenki lovas.'® A katonai elit potencidlisan tavolsagot
tartott az athéni, illetve ebben az esetben a salamisi néppel. Lehetséges, hogy ezért kapott
egyedill parancsnokuk jutalmat a néptdl. Azt sem szabad elvetni, hogy ténylegesen valamilyen
kiilonleges cselekedetéért tették Theogenés fejére a koszorut. Ezen beliil akar a lovasai kozotti
eutaxia (fegyelem) fenntartadsaért is megjutalmazhattdk a helyi lakosok. Az eutaxia fogalma
altalaban a zsoldosokkal, valamint az ephébosokkal kapcsolatban meriilt fel.'?® A civilek foként
azeért tiintették ki a zsoldostiszteket, mert megakadalyoztak embereik tulkapasait a polgari
lakossaggal szemben.'?® Amennyiben Theogenés és emberei esetében errél lenne szo6, akkor
egy ridegebb kapcsolatot feltételezhetnénk a lovasok és a helyiek kozott.

A polgari csapatoknal azt lathatjuk, hogy bar a gyakran kaptak koszorut, nagyobb
jutalomban mégsem részesitették oket. Smikythion, egy peripolarchos az egyetlen kivétel ez
alol, aki proedridval (killonleges iléhellyel) lett kitiintetve.’?” O azonban nem Athénban,
hanem annak egyik démoséaban, Eleusisban nyerte el ezt a kivaltsagot. A késdbbi kutatasok

egyik f6 célja lehet azt megvélaszolni, hogy a korai hellenisztikus koron kiviil milyen

121 Osborne 1981, 5.

122G I12 1955, 14-16.

123 Whitehead 1986, 323.

124 Bugh 1988, 186.

125 Utobbihoz egy korabeli példa: IG I1% 478. 10.
126 Chaniotis 2002, 104.; Chrysafis 2022, 102.
271G 11?2 1193, 21.
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jutalomban részesitette Athén sajat katonait. A vizsgalt anyagbol ugyanis Ugy tlnik, hogy az
athéni polgari katonak szolgéalata nem volt elegendd indok arra, hogy komolyabb jutalmat
kapjanak, illetve, hogy hatarozat alapjan a koszorizas mellett kdbe véssék neviiket.

AKr. e. 323-mal kezd6d6 idészakban a feliraton kitiintetettek koziil egyediil Smikythion
volt athéni polgari katona. A legtdbb feliraton szerepld kitiintetett személy, még ha athéni polgar
volt is, nem élt Athénban.'?8 Ezeket a kitiintetetteket két csoportba osztottam be jogi statuszuk
alapjan: metoikos és xenos. Az elébbi csoportba ilioni Nikandros, ephesosi Polyzélos és
phasélisi Euxenidés tartoznak. Az utdbbiban Neaiost, karystosi Timosthenést és sikyoni
Euphront talalhatjuk meg.

A vizsgalt metoikosok Athénban éltek. Mindannyian jelent6s vagyoni hozzajarulast
tettek Athén iigyeiért, mint példaul egy 1000 drachmds pénzadomany a lamiai habort idején,'?°
vagy a véros katapultjainak inakkal valo felszerelése.'® A xenosoknak elnevezett csoporttol
azonban az kiilonbozteti meg 6ket, hogy nem kaptak polgarjogot. Jutalmaik az athéni polgarok
kitlintetéseihez képest boségesek. Bar Euxenidés felirata hianyos, mégis a két szoveg kozott
bizonyos részletekben kiillonbségeket figyelhetiink meg: Polyzélos és Nikandros enktésis gés
kai oikiast (fold ¢és ingatlanvasarlasi jogot), mig FEuxenidés csak enktésis oikiast
(ingatlanvsarlasi jogot) kapott. Ezen részletkérdéseket kivéve azonban hasonlé a
jutalmazasuknak a mértéke. Ugy tiinik, hogy a pusztan vagyonnal rendelkezd idegenek
Athénban a kitiintetések kozott polgarjogot kevésbé remélhettek, mint a masik csoport tagjai.

A xenosok mind mas varosdllamokban éltek. Euphrén és Timosthenés esetében
lathattuk, hogy mindketten sajat varosukban az elit tagjai voltak. Neaios csaladi hattere
kétséges, azonban vélhetden Démétrios Poliorkétés korébe tartozhatott, ugyanis Osbrone
szerint az altala vizsgalt Osszes feliratban tobbnyire a statusszal rendelkezd emberek kaptak
polgarjogot.®! Tetteik nem alkotnak olyan hosszi listat, mint a metoikosok esetében,
amennyiben mégis ez a helyzet, a propagandisztikus nyelvezetet fedezhetjiik fel a szovegben

az egyszerl felsorolas helyett.

128 IG 112 448; IG II? 467; Az 1G 11? 553-mal kapcsolatban Osborne 1982, 197. gy véli, hogy Neaios Athénban
¢lhetett. Polyzélosszal és Nikandrosszal kapcsolatban azt feltételezi, hogy nem ¢éltek Athénban, mert nem kaptak
polgarjogot. Ebben azonban minden bizonnyal téved, hiszen végig fizették az eisphorat. Az érvelés igy nem
helytalld, tehat Neaios is kétséges, hogy Athénban élt-e.

1291G 112 505, 29-30.
101G 112 554, 15-16.

131 Osborne 1982, 118.
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A kitlintettek mindannyian pénziigyileg, avagy politikailag tekintélyesen hozzajarultak
Athén ligyeihez. Bar katonai cselekedeteik is fel vannak tiintetve, mégis tgy vélem, hogy
ezeknek jelentdsége elhanyagolhato. A feliratokon valtozo, hogy mennyire feltiind az aktualis
politikai helyzetnek megfeleld nyelvezet, azonban sok helyen fellelhetd. Euphron esetében a
demokraciaért folytatott hosi kiizdelem kitiintetése a Kr. e. 318-as valsagperiodusban lett kore
vésve.¥? A Démétrios uralma alatt jutalmazott személyek mindannyian olyan hdbortikban
jeleskedtek, amelyek Démétrios Poliorkétés aktudlis, illetve korabbi ellenségei ellen
zajlottak.®® A Kr. e. 318-as iddszakban a Polyperchonnal vald szovetséget azonositottak a
szabadsaggal, Démétrios Poliorkétés alatt is az eleutheria fogalma még hasznalatos volt, a
lamiai haborut pedig hellén habortnak nevezték. ' Lathatjuk, hogy a hadviseléssel kapcsolatos
feliratok kitilintetettjeinek személyét meghatarozta szolgalatuk jellege, mértéke, tarsadalmi
befolyasuk, valamint, hogy illeszkedtek-e cselekedeteik az aktudlis politikai viszonyokhoz.

Whitehead a démosokkal kapcsolatban emliti, hogy a Kkitiintetéseket kezdeményezd
gazdag csaladok tagjai altalaban sajat maguk is ki lettek tiintetve més feliratokon.™*® A vizsgalt
anyagban a javaslok kozott feltéint Diotimos és és Euphilétos.'*® Bayliss athéni politikusokkal
foglalkoz6 munkdjdban mindketten szerepelnek a mar korabban emlitett Stratoklés és
Démocharés mellett, mint demokratikus multtal rendelkezé politikusok.**” Ok maguk azonban
nem lettek kitlintetve katonai feliratokon. Felmertiil a kérdés, hogy az athéni elit miért nem
tiintette ki sajat magat, mint az athéni hadi ligyek zaszléhordozdjat. Két lehetdséget tartok
redlisnak. Feltételezhetd, hogy a felsorolt athéni politikusok jelentds szolgélatokat tettek a
varosnak, mégsem vettek részt az aktudlpolitikai helyzetben jutalmazhaté hadi eseményben.
Ezt alatdmaszthatja Whitehead ¢és Bugh feltételezése, hogy az athéni katonaskodo6 elit nem volt
egyenlé a civil iigyekben élen jarokkal.®® A katonai elit esetében tudunk a koszortizasnal

nagyobb jutalomrdl is, amely a Kassandros elleni csatajuknak dombormiive.® Lehetséges az

132 Wallace 2014, 602.

133 Nikandros és Polyzélos feliratan (IG II? 505) két habora nyert emlitést: a lamiai habortiban Antipatros ellen
zajlott a haborl, mig a négyéves haboruban Kassandrosszal hadakozott Démétrios Poliorkétés.

134 1G 112 505, 17.

135 Whitehead 1986, 237-238

136 E18bbihez l1asd 1G 112 467; utoébbihoz: 1G 112 448; 1G 11? 505
137 Bayliss 2011, 103.

138 [ god 122

139 pays. 1. 15. 1.
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is, hogy a fennalld politikai kornyezetben inkabb kiilfoldiek kitlintetését tartotta célravezetd
modszernek az athéni elit. Tény, hogy Démétrios Poliorkétésnek szamos embere jutalomban
részesiilt.}*® Mindkét felvetésben szerepet jatszik a kiilsé hatalmak altal teremtett {1j rendszer,
amelyben Athén varosanak mozognia kellett. A hellenisztikus korban altalanos tendencia volt
az elit térnyerése a varosi politikaban.**! Az altalam vizsgalt feliratokbol azonban ezt legfeljebb
a kitiintetési hatdrozatok beterjesztéinél lehet megfigyelni, akiknek nevei ki voltak emelve.14?

Az atalakult politikai térben a feliratok egyes részleteiben megfigyelhetjiik az athéni
polgarsag hozzaallasat bizonyos negativan megitélt valtozasokhoz. Athén kollektiv
emlékezetének a haborus vereségek mellett a legnagyobb csapds minden bizonnyal a varos
ellendrzésére szolgald phroura (helydrség) létrehozasa volt.**® A sikyéni Euphron felirata jol
megyvilagitja a varos hozzaallasaban a helydrség megjelenése miatt kialakult valtozést. Az els6
hatarozatban még nem részletezték azt, hogy Euphron Sikyonban a makedon helydrség ellen
fellazadt. A mésodik hatdrozat azonban mar kiemeli, hogy sikeresen kilizte a phrourat
varosabol.}4* A két felirat felallitisanak ideje kozott tortént elsé alkalommal, hogy Athén idegen
hely6rségnek adott otthont Pireusban. Mindez hatalmas felhdborodast keltett még a
makeddnbarat politikusok kdrében is.14° A szdvegben talalhato érzelmekkel teli részlet, amely
kiemeli az eleutheria (szabadsag) fogalmat jelzi, hogy a polgari lakossag, valamint a kitiintetést
beterjeszté elit is markansan kiallt a helydrségek ellen.*® Azt is lathattuk, hogy Smikythion
esetében Eleusis halas azért, hogy phylakét (védelmet, Srséget) kiizdott ki a démosnak.**” A két
sz6 kozti kiilonbség igy ebben az iddszakban jol kivehetd.

Chrysafis munkdjaban a helydrségek jellegét és megitélését vizsgalja. Az altala
alkalmazott kategorizalasban a phylaké pozitiv, mig a phroura semleges tényezoként keriilt

felsorolasra.'*® Mint lathattuk a phroura Athén esetében nem jelenthetett kedvezd, vagy akar

140 Osborne 1982, 137. Pontos megfogalmazasa szerint ,,seemingly endless array of aides” .
141 Chaniotis 2018, 139.
142 Tracy 2000, 230.

143 Az athéni kulturalis és kollektiv emlékezetrdl 1asd Chaniotis 2005, 215-216.; a két emlékezet kozti
kiilonbségrol és jellemzbikrdl alapvetden ldsd Assmann 1992

144 [G 112 448, 45-46.

145 Wallace 2014, 607-608.
146 1G 112 448

“TIG 11?2 1193, 8.

148 Chrysafis 2022, 95.
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semleges fordulatot. A negativ tényezok kozé ugy vélem, hogy legalabb a korai hellenisztikus
korban érdemes beilleszteni a kollektiv emlékezetet, hiszen az meghatdroz6 modon
befolyasolhatta egy varos hozzaallasat egy kiilsé hatalom altali megszallashoz. Mindemellett a
makedon katonasagot sem lehet még ebben az idészakban a semleges kategdridba sorolni,
legalabbis a feliratos anyagban ekkor még nem tiintettek ki egyetlen kiilfoldi helydérségben
allomasozo zsoldost sem.

A fizetett kiilfoldi katondkrol irodalmi és epigrafiai forrasaink is egyarant keveset
szolnak. Hypereidés minddssze annyit ir, hogy Leodsthenés zsoldosokat toborzott.!4® A
késdbbiekben a hdsi halottak kozott nem tesz emlitést a kiilfoldi katondkrol. Amikor Isokratés
biralja az athéniakat a fegyveres szolgalat mell6zéséért, akkor a zsoldosokat hazatlanoknak
(apolidas), szokevényeknek (automolous), méas galadsagok miatt Gsszeseregletteknek, illetve a
nagyobb fizetésért arulasra hajlamos embereknek irja le.®® Annak a ténye is sokat elarulhat
szamunkra, hogy egyediil a parancsnokuknak uralma alatt fedezhetiink fel zsoldosokat kiemelt
szerepben feliratokon.’®! Lacharés tyrannisa pedig nem volt népszerii, részben katondinak
kifizetésére hasznalt eszkoze miatt, amely az Akropolison az Athénének felajanlott pajzsok
mellett az istennd szobranak meggyaldzasaval is jart.'®? Igy, bar nélkiilozhetetlen segitséget
nyujtottak Athénnak, mégis aligha lehetett a zsoldosoknak pozitiv megitélése a korszakban.

Megfigyelhettiik, hogy a civil lakossag koszorukkal jelezte elismerését polgartarsaik
iranyaba katonai szolgalatukért, nagyobb jutalmat azonban ritkdn kaptak. A jelentOsebb
kitlintetésben részesedok tobbsége a metoikos vagy a xenos kategéridba sorolhat. Mig az
elébbi kiemelkedd anyagi juttatasainak fejében szamos jogban részesedhetett, addig az utobbi
csoport politikai befolyasanak kdszonhette polgarjogat, amelyben a metoikosok faradozéasaik
ellenére nem részesiiltek. A kor Athénjanak a legnagyobb csapds a vesztes csatak €s az 1j
makedon helydrség lehettek. Megfigyelhetd, hogy a phroura fogalma negativ jelentéstobblettel
rendelkezett, mig a phylaké a valodi nemes védelem elvét hordozta magéban. A zsoldos katonak
altalaban a szdvegekben hattérbe szorultak, Isokratés pedig kifejezetten negativan vélekedett

roluk.

199 Hyp. Epit. 11. A stratidtés, vagy misthophoros helyett a xeniké szot hasznalja, feltételezhetSen a politikével
vald ellentét kiemelésére. kol Eevikny pEV SOVAUY CUGTNOANEVOS, THG O€ TOMTIKTIG TYEUDV KATAGTAS

150 Isok. Pac. 44. &vOpdmovg Tovg PV AmdAMdag Tovg 8 amTopdrovg Todg §° £k TV BAAMY KAKOVPYIGHV
CUVEPPUNKOTAC, OiC OTHTOV TIC S18G TAsim GOV, PetT’ dksivov &9’ HUHC diolovdicovcty

LG 112 1956; 1G 112 1957

152 pays. 1. 25. 7.
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Osszegzés

Kutatdsom sordn célom volt ravilagitani a kora hellénisztikus kori Athén hadseregének és
polgarsaganak egyedi viszonyaira a kor varosallamai, formal6édo birodalmai kozott. Kiilonleges
szerepet toltott be a varos, hiszen Nagy Sandor halala utan azonnal felkelést inditott a makedon
uralom ellen, amelyben szdmara tragikus vereséget szenvedett, majd hadseregének és
lakossaganak egy idegen uralkodok 4altal befolyasolt, viszalyokkal teli vilaghoz kellett
alkalmazkodnia. A feliratos anyagban a kitiintetési hatarozatok mellett a fogadalmi ajandékok
¢s a zsoldoslistak is jol felhasznalhato forrasnak bizonyultak ezen valtozasok megismerésében.
Mindez annak koszonhetd, hogy az athéni tarsadalom szamos tagjanak nézopontjat, illetve
megitélését figyelhettiik meg rajtuk keresztiil az athéni polgéri lovassagtél vagyonos
idegeneken 4t az egyszerii zsoldosokig.

Lathattuk, hogy az athéni hadsereg milyen egységekbdl allt, valamint, hogy azokon
beliil belsé szolidaritas alakult ki. A lovas katonak egyiitt hoztak hatarozatot, démosuktol
fiiggetlentil kozosen szerepeltek egy fogadalmi ajandék feliratan, parancsnokukkal 6rokitették
gyalogosok Ugyszintén sok démosbol gyliltek 0ssze, majd a nekik nem tetszd tyrannis ellen
fegyvert fogtak, végiil pedig a varost felszabaditd, az azt hatalméba vevé Démétrios
Poliorkétésszel is szembeszalltak. Annak ellenére, hogy tobb ezren lehettek, mégis ardnyaban
koziiliik ismerjiik a legkevesebb embert név szerint.

A katonai elit tagjai voltak a lovas katonak. Annak ellenére, hogy milyen kevesen voltak
a korban, mégis név szerint egészen sokukat ismerjiikk. Egyediil az 6 csatdban nyujtott
teljesitményiiket ismerjiik, amelyrdl egy dombormiivet is felallitott a varos. Mindennek ellenére
nem lehet azt mondani, hogy egy teljesen egyoldalu reprezentaciot figyelhetiink meg az athéni
epigrafiai és irodalmi anyagban. Hypereidés a lovas és gyalogos katondkat halotti beszédiikben
egyszerlien polgaroknak hivja. A helyiek a lovasok parancsnokat ugyanigy megkoszoruztak,
mint a Pireust 6rz6 gyalogosokat. A kitiintetési hatarozatokban a beterjesztok neve ki volt
emelve, igy a helyi elit megmutathatta magat a feliratokon. A kitiintetettek azonban nem athéni
polgarok, hanem kiilfoldi segit6k voltak. A katonai tettek mellett mindeniitt megfigyelhetok
pénzbeli juttatdsok. A metoikosok jelentds kivaltsagokat kaptak, mig a politikai befolyéssal
rendelkez6 idegenek rendszerint polgarjogban részesiiltek. A hatarozatok nyelvezetét az
aktudlpolitika torténései befolyasoltadk. A katonai cselekedetek végsd soron Athén
reprezentacios politikdjanak nem voltak eldterében, minddssze koszorukban és kisebb

emlékmiivekben mutatkoztak meg.
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Egy szinte lathatatlan rétegét képezték az athéni seregnek a zsoldosok. Oket dicsérd
kitlintetés ebbdl az idészakbol nem maradt fenn. Egyediil két listan keresztiil ismerhettiik meg
oket név szerint. Szarmazasi helyiiknek vizsgalatat érdemes lesz 0sszevetni egyéb zsoldosokat
tartalmazo forrasokkal, ebbdl ugyanis megtudhatjuk, hogy befolyasoltak-e a fizetett idegenek
piacat az aktudlis politikai viszonyok. Kutatdsom sordn a mellett érveltem, hogy az egyik listan
szerepld trak katondk bizonyitékai lehetnek Lysimachos trak kirdly befolyasanak Athén
beliigyeibe. Chaniotis kijelenti, hogy a zsoldosok vagy nem érintkeztek a tarsadalommal, vagy
egy kevésbé ellenséges viszony esetében bizonyos helyeken tudtak taldlkozni a helyi
lakossaggal.'®® A korai hellenisztikus Athénban az el8bbi eset tiinik valosziniibbnek.

Tovabbi kutatasokra boséges lehetdséget szolgaltat a vizsgalt feliratos anyag. A késobbi
¢s korabbi idészakokkal Osszevetendd, hogy a tisztek milyen mértékben szerepeltek egyiitt
katondikkal a feliratokon. Az is fennallo kérdés, hogy a polgari katonasag egyiitt reprezentalta-
e magat mas idékben, valamint, hogy ez milyen kovetkeztetéseket engedne meg szamunkra. A
kutatés kereteibe nem fért bele a Kr. e. 321-es amorgosi csata utdn megtizedel6dott athéni flotta
vizsgélata sem.

A lamiai hdbortiban Athén megrendiilt katonai vereségeitdl és az idegen helyorségtol.
Chrysafis 0Osszefoglald jellegli kategorizalasat felhasznalva lathattuk, hogy a korai
hellenisztikus Athén hozzédéllasa bizonyos esetekben eltért az altalanostol. A helyOrség
gondolata a polgarok kollektiv emlékezete miatt elfogadhatatlan volt. Az idegen zsoldosokat a
feliratokon szora sem méltattak. Mégis kiilhoniakat tiintettek ki, a hellenisztikus iddszakban
kitagulo vildgban az idegeneknek kiemelt figyelmet szenteltek, hogy sajat helyzetiikre

reflektaljanak, annak traumait feldolgozzak.

153 Chaniotis 2002, 113.
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Fiiggelek:

Neév Felirat Datélas Jogi statusz Tettei Jutalma
sikyoni Euphron | I1G 112 448 I.: Kr.e.323/2 | xenos Sikyonban polgarjog,
IL.: Kr. e. 318 eliizte a torddés arvaival
makedon
helydrséget,
szovetseget
kotott Athénnal,
katonakat
kiildott
karystosi IG 11 467 Kr. e. 306/5 xenos tevékeny polgarjog
Timosthenés synedros volt a
lamiai taborban,
tekintélyes
pénzbeli
adomanyt tett
ephesosi IG II 505 Kr. e. 302/1 metoikos letelepedés, aranykoszoru,
Polyzélos ¢épitkezéshez isoteleia,
pénz, epidosis enktésis gés kai
fizetése, 1000 oikias, prosodos
drachma a buléba és
adomany, falak | népgytilésbe,
javitasa, eisphora fizetési
szarazfoldi és kotelezettség,
vizi katonai katonaskodasi
szolgalat kotelezettség
ilioni Nikandros | IG II? 505 Kr. e. 302/1 metoikos letelepedés, aranykoszoru,
¢épitkezéshez isoteleia,
pénz, epidosis enktésis gés kai
fizetése, 1000 oikias, prosodos
drachma a bouléba és
adomany, falak | népgytilésbe,
javitésa, eisphora fizetési
szarazfoldi és kotelezettség,
vizi katonai katonaskodasi
szolgalat kotelezettség
Neaios IG I1? 553 Kr. e. 304/3 xenos JO tett polgarjog
Eleusisban,
adomany
phasélisi IG I1% 554 Kr. e. 306/5 metoikos eisphora isoteleia, olajfa
Euxenidés vagy késObb ellendrzése, 12 | koszort,
evezOs fizetése, | enktésis oikias,
katapult inak majd hianyos
Smikythioén IG 1171193 Kr.e. IV. sz. polités katonéakat hozott | aranykoszord,
vége veszély idején kiilon tléhely a
Dionysian
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