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Bevezetés

Hogyha a fatumot halljuk, talan nem éppen Livius lesz az els6 rémai szerzo, aki esziinkbe
jut. Sokkal inkabb Vergilius, akinek esetében a téma igen terjedelmes szakirodalmat tudhat
maganak. Ugyanakkor a fatum — és a sok esetben hozzakapcsolddo rokon fogalmak és képzetek,
mint példaul a fortuna, illetve az isteni elrendelés — ismételten felbukkannak Livius Hannibali
habortjat olvasva. Néhol joslatok, csodajelek vagy éppen a Sibylla-kdnyvek kapcsan, maskor
pedig a torténelmi alakok beszédeiben, vagy magéanak a torténetironak az eseményekhez flizott
megjegyzéseiben talalhatunk kiilonboz6 elrendeltetettségekre valo utalasokat.

Dolgozatomban a sors €s az elrendeltetettség narrativ szerepét vizsgalom a masodik pun haboru
tiikkrében. Elemzéseimben kitlintetett figyelmet kapnak a Liviusi beszédhelyzetek, hiszen ezek
mindig tobb funkcidt toltenek be szerzOnk torténeti munkdjdban. Az itt megjelend
sorsszeriiségek nem csupan retorikai diszité elemek, hanem fontos eszkozei a Liviusi
narrativanak, amellyel tobbek kozott a szereplok szandékat, jellemét, lehetdségeit és dontéseit
tudja az események sordban elhelyezni vagy maés torténelmi szerepl6khdz viszonyitani. Olyan
kovetkezetesen visszatérd elemeket vehetiink észre a Liviusi beszédekben és torténetekben,
mint példaul a pun hitszegés és ebbdl kovetkezden a romaiak altal viselt igazsagos és isteneknek
tetsz0 haboru hangsulyozasa. Tovabba a két nép szerencséjének forganddsagat a torténelem
folyaman szintén a fatum latszik irdnyitani. Ez mind a majdani gydztes romai vezér Scipio
Africanus, mind pedig a Carthago ,,Cassandraja”, a haborut ellenz6 Hanno beszédeinek
kozponti téméja. Ahogyan a név és a csaladi 6rokség determinalo ereje is kiemelt szerepet kap
a két torténelmi alak felszolaldsaiban. Mindez kiilondsen az egymassal tobb tekintetben is
tudatosan parhuzamba éllitott Hannibal és Scipio kapcsan kap jelentdséget, akiket Livius a

fatum segitségével tesz méltova a Hannibali haboriban nekik szant szerepekhez.

Roma és Carthago

Hogy megmutassam, a fatum szerepét Livius milivében miért is éppen a masodik pun
haboru tiikrében lehet legjobban elemezni és szemléltetni, ahhoz eldszor is meg kell
vizsgalnunk, hogy milyen kontextusokban kertil el a sors szerzénk térténeti munkajaban.

A vonatkoz6 szakirodalom?® szereti kihangstlyozni, hogy a korai kdnyvekben a legendak és

hagyomanyok kapcsdn nagyon gyakori a fatum megjelenése.? Azonban, ha az Ab Urbe Condita

1 Kajanto 1957, 54. és Hadas 1957, 89.; Walsh 1958, 193. illetve Zenk 2021, 67.
2 Példak a korai konyvek végzet emlitéseire: Livius: Ab Urbe Condita 1. 1. 4;4. 1 és 16.7
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teljes egésze kapcsan vizsgaljuk, hogy milyen kornyezetben szerepel a sors, illetve valamiféle
megvaltoztathatatlan eldre elrendeltsége az eseményeknek, arra jutunk, hogy leggyakrabban az
tigynevezett prodigiumok, vagyis a kiilonboz8 csodajelek és omenek kapcsan®, valamint a
joslatok és a Sibylla-konyvekkel kapcsolatban, illetve a kiilonb6zo torténelmi szereplok szajaba
adott beszédekben meriil fel a fatum a rank maradt konyvekben. Ezzel el is érkeztiink a szlikebb
témavalasztadsom okahoz.

Roéma és Carthago szembenallasatol egyaltalan nem 4all messze a sorsszeriiség
motivuma.* Rdadasul a két nép kozti konfliktus kivald példakat kindl arra, hogyan illeszkedik
a fatum Livius tOrténetirdi narrativdjaba, illetve a fentebb emlitett kontextusaira a sors
megjelenésének. A csodajelek és joslatok gyakori emlitésén tiil°® a leginkabb szembetiing talan
az elrendeltettség beszédekben torténd kiemelése és a Sibylla-konyvek ismételt feltiinése a
Hannibali haborl kapcsan. Tekintve, hogy Livius elsd konyvében egyéltalan nem szerepel a
Sorskonyvek eredete, melyet a hagyomany Tarquinius Superbushoz kot, még hangstlyosabba
teszi, hogy a masodik pun haboru idején hétszer is emlitésre keriilnek.®
Tehat els6sorban a rengeteg elemezhetd részlet miatt esett valasztasom a XXI.-t6l a XXX.
konyvekben elbeszélt masodik pun hdbortra. Tovabba Livius milvének egy ilyen nagy
terjedelmil, egybefiiggd egysége eleve alkalmas arra, hogy egy olyan narrativ szerepet
vizsgaljunk rajta keresztiil, mint amilyen példaul a fatum szerepeltetésének célja a szerzd

torténetirasaban.

A fatum szerepei Livius torténetirasaban

Kajanto a fatum és a fortuna, azaz a két leggyakoribb elrendeltetettség kapcsdn megjelend
fogalomrdl kijelenti, hogy a romai torténelem alakuldsara nézve, Livius esetében, nem jelentds
a szerepiik’, csupan irodalmi motivumokként jelennek meg, egy-egy esemény drdmai hatasat

fokozva.® Hiszen, ahogy azt a torténetiro Praefatioja is sugallja®, az emberi tulajdonsagok és

3 A prodigiumokrol a romai vallasban és irodalomban bévebben: Kuhlmann 2011, 15-24.

4 Gondoljunk csak Vergilius Aeneisére, ahol a szerz6é a két nép kozti 6rok ellenségeskedést Dido atkara vezeti
vissza, ahogy azt Dexter Hoyos is megemliti a két varos kapcsan. (Hoyos 2015, 371.)

5 A prdodiumok gyakorisagat a masodik pun haboru alatt: Engels 2007, 190-192.

6 A Sibylla-kényvek emlitéseinek szoveghelyei a masodik pun habor( soran: Livius XXI. 62. és XXII. 1.; XXII.
9. 7-10 és XXII. 10.; XXII. 57. 2-6; XXV. 12.; XXIX. 10. 4-8 — Osszehasonlitasként Gillmeister adatai szerint
az Ab Urbe Condita egészét tekintve 6sszesen 29 alkalommal keriilnek emlitésre a Sorskonyvek — libri Sibyllini-
ként hétszer, jelz6 nélkiil tizenkilenc alkalommal, illetve fatales jelzével haromszor. (Gillmeister 2015, 213.)

7 Kajanto 1957, 101.

8 Walsh 1958, 193.

9 Livius: Praefatio 6-9



cselekedetek hatarozzak meg az események alakulasat.!® A fatum Liviusi narrativaban betdltott
szerepérdl szolo fejezetében, illetve miivének dsszefoglaldjaban pedig azt allitja Kajanto, hogy
Livius narrativéjaban a végzet mint egy Romat tdmogato fels6bb — gondviselésszerti — erd, csak
a Varos alapitasanak torténetében jelenik meg. A tobbi esetben a végzet egy baljos erdt képvisel,
amely altalanos pusztulast, a rdmai vereségeket és a torténelmi szereplok halalat jelzi eldre,
illetve okozza.!' Dolgozatomban ezekkel a kijelentésekkel vitdba szallnék, mivel, mint azt a
vizsgalt szoveghelyek megmutatjdk, a Hannibali haboriban is komoly és rendkiviil Gsszetett
narrativ funkcidja van a sorsnak — és kordntsem csupén a baljés végzet hangulatat festi vele a
torténetird. Mindezt pedig fatum, alabbiakban megéllapitott szerepein keresztiil fogom igazolni.

Talan nem meglepd, hogy gyakori eszkdznek szamit kiillonbozé multbeli tettek
igazolasahoz, illetve események magyarazatdhoz a sorsszerliséget segitségiil hivni. Livius
Hannibali haborujat alighogy elkezdjiik olvasni, rogton a jogos habora igazolasa kapcsan meriil
fel eldszor a fatum. Emellett 0jbol és 0jbol megjelenik a sors €s az elrendeltetteség a vesztes
csatdk magyarazataként is, ahogy arra Kajanto is utalt. Mésik jelent6s hasznalata a végzetnek,
mikor Livius torténelmi alakjait és egyéni sorsaikat a fatum segitségével teszi méltova a
torténeti munkdajaban, narrativdjaban nekik szant szerephez, hogy olvasoéi elé példakként
sorakoztathassa fel dket. Ilyen exemplumokkal taldlkozhatunk majd mind az ellenség, mind a
hazafiak esetében. Végiil pedig, talan kiilon kategoriat érdemelnek a Roma végsd gydzelmeét

eldrejelzd és a romai nép legydzhetetlenségére utald sorsszeriiségek is.

Bellum iustum ac pium

A jogos és isteneknek tetszd haborll bizonyitasa 1épten-nyomon felmertil a konyvekben,
sulykolva, hogy a punok megszegték a romaiakkal kotott békeszerzodéstiket, mikor Hannibal
vezetésével megostromoltdk a Romaval szovetséges hispaniai Saguntumot. Livius elsdként a
héabortt ellenzé Hanno szdjaba adja, hogy a szerzddésszegés haborthoz fog vezetni Romaval,

ahol az istenek az igazsag, vagyis a romaiak oldalara fognak allni:

Saguntum vestri circumsedent exercitus unde arcentur foedere; mox Carthaginem
circumsedebunt Romanae legiones ducibus iisdem dis per quos priore bello rupta foedera

sunt ulti.

Seregeitek Saguntumot ostromoljak, amelytdl szerzodés tiltia 6ket. Nemsokara a romai légiok

fogjdk Karthagot ostromolni, azoknak az istenek a vezetésével, akik az el6zo haboruban is

10 Bruére 1958, 44.
11 Kajanto 1957, 54., 60. és 101.



segitségiikre voltak a szerzodésszegés megtorlasaban. (Hanno beszéde, a Kopeczky Rita és

Murakdzy Gyula féle forditasban'?: Livius XXI. 10. 5)

A koncepcid, mely szerint Saguntum ostromaval eleve elrendeltetett a két nép kozti haboru,
amely csakis a romaiak gyOzelmével érhet véget, tobb romai hadvezér beszédében is
megjelenik. Példaul a két sereg elsd Osszecsapasa elétt Publius Cornelius Scipio katonaihoz

intézett szavaiban, ahol a consul kijelenti, hogy:

Sed ita forsitan decuit, cum foederum ruptore duce ac populo deos ipsos sine ulla humana ope
committere ac profligare bellum, nos, qui secundum deos violati sumus, commissum ac

profligatum conficere.

De talan igy is volt rendjén, hogy a szerzédésszego vezér és népe ellen minden emberi
segitség nélkiil maguk az istenek kezdjék meg és vigyék dontésre a haborut, és ezt a
megkezdett és eldontott haborut mi fejezziik be, akik az istenek utan a szerzodésszegés

masodik sértettjei vagyunk. (Publius Cornelius Scipio beszéde: Livius XXI. 40. 11)

Ha pedig a habora végéhez ugrunk, az elébb emlitett P. Cornelius Scipio fia, Scipio Africanus®®

¢s Hannibal kozt zajlo beszélgetéséhez, a Zama-i csata el6tti békekisérlethez, azt olvashatjuk,
hogy maga Hannibal is elismeri, hogy 6k kezdték a haborut. Scipio Africanus pedig, mikor
nyilvanvalova valik, hogy nem tudnak megegyezni a békében €s csatara fog sor kertilni, ismét

az istenek altal Romanak rendelt gy6zelemrdl beszEl:

Uos lacessisse et tu ipse fateris et di testes sunt qui et illius belli exitum secundum ius fasque

dederunt et huius dant et dabunt.

Te magad is elismered, hogy ti kezdtétek [a haborut], s tanuk ra az istenek is, akik a jog és az
isteni torveny szerint adtak annak [az elozo] haborunak a befejezését, és ennek a kovetkezo
[haborunak] a kimenetelét is adjak és adni fogjak. (Scipio €s Hannibal beszélgetésébol, sajat

forditasom: Livius XXX. 31. 5)

Hanno ¢és Scipio Africanus beszédében k6zos, hogy mindketten 6sszekdtik a Hannibali haborut
az elsé pun haboruval. Mindkét beszEld isteni jelenlétet és rahatast kapcsol a habortkhoz: a

rémai gydzelmet az elsé pun habort végén az istenek biztositottak, akik a szerzédésszegd nép

12 Ahol nem jelzem kiilén, hogy a sajat forditasom lenne, ott a Kopeczky Rita és Murakozy Gyula-féle forditast
hasznéltam.

13 A Scipiok megkiilonboztetése végett a Hannibalt legy6z6 Publius Cornelius Scipio Africanus Maiorra
egyszerlien Scipioként, vagy Scipio Africanusként hivatkozom a dolgozatomban, apjara pedig minden esetben
Publius Cornelius Scipioként.
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ellen az ujabb habortban is a romaiak oldalara fognak allni. Tehat Livius a pun hitszegés
koncepcidjaval — azontul, hogy a haboru igazsidgossagat hangstlyozza — egyfajta isteni
biintetésként, elrendeltettnek irja le a romai gydézelmeket, a torténelmi alakok beszédein
keresztiil. Ahogy azt Gottfried Mader is megjegyzi tanulmanyaban; az igazsdgos haboru
fogalmahoz kapcsolt istenekkel, a bellum iustum megfeleld erkolcsi — illetve romai perspektivat
kap.!* Az isteneket pedig mint politikai moralitds és az igazsag reit abrazolja a torténetiro.

A két haboru dsszekapcsolasa elérevetiti a romaiak ujabb gydézelmét. Livius — illetve a két
szerepld — szerint a masodik haborunak meg kell ismételnie az elsé eredményét. Bar Livius
nem emliti magat a fatumot, a punok vereségének szinte torvényszerii bekdvetkezését tobbszor
is sugalljak ezek a szovegek, példaul Hanno mar emlitett habora el6tti beszédei, ahol mar-mar

cassandrai figyelmeztetésekkel all el a népe szamara kozelgo katasztrotarol:
Utrum hostem an vos an fortunam utriusque populi ignoratis?

Az ellenséget, sajat magatokat, vagy talan a két nép szerencséjét nem ismeritek? (Sajat

forditasom: Livius XXI. 10. 6)*°

Az idézet azontll, hogy utalast tesz az elsé pun héborura €és kimenetelére, azt sugallja, hogy a
punok minden héboraban alul fognak maradni a romaiakkal szemben.
Livius még Hannibal Cannae-i gy6zelme — a legnagyobb pun diadal — utan is kimondatja

Hanndval a baljoslati szavakat, melyek szerint a hadiszerencse barmikor megfordulhat:

Egatos ad Hannibalem Romani miserunt de pace? Ecquam denique mentionem pacis
Romae factam esse allatum ad vos est? (...) bellum igitur (...) tam integrum habemus quam
habuimus qua die Hannibal in Italiam est transgressus. Quam varia victoria priore [Punico]

bello fuerit plerique qui meminerimus supersumus. (...) Quod si, id quod di omen avertant,
nunc quoque fortuna aliquid variaverit, tum pacem speratis cum vincemur, quam nunc cum

vincimus dat nemo?

Kiildtek-e a romaiak Hannibalhoz békét keéro koveteket? Kaptatok-e hirt olyasmirol, hogy
Romaban egyaltalan felmeriilt a békekotés gondolata? (...) Akkor semmivel sem vagyunk

kozelebb a haboru végéhez, mint aznap, amikor Hannibal atkelt Italiaba. Még sokan vagyunk

14 Mader 1993, 223.

15 Az alabbi idézet is jol szemlélteti Hanno cassandrai szerepét: Carthagini nunc Hannibal vineas turresque
admovet: Carthaginis moenia quatit ariete. Sagunti ruinae — falsus utinam vates sim — nostris capitibus
incident, susceptumque cum Saguntinis bellum habendum cum Romanis est. (Livius XXI. 10. 10) és sajat
forditdsom: Carthago ellen tamad most Hannibal ostrommiiveivel és tornyaival, Carthago falat déngeti a faltoro
kos. Saguntum romjai — bdr hamis jés voinék! — a mi fejiinkre zuhannak majd, és a saguntumiakkal kezdett
haborut Roma ellen kell majd megvivnunk.
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életben, akik jol emléksziink, milyen valtakozé hadiszerencsével folyt az eléz6 haborii (...) Es
ha most — az istenek forditsak el ezt a rossz eldjelet! — ismét fordul a hadiszerencse, mit
gondoltok: vereségiink utan megkapjuk majd azt a békét, amelyet most, gyoztes helyzetiinkben

sem ajanl fel senki? (Livius XXIII. 13. 1-4)

A két szoveget a beszéld személyén kivill a fortuna fogalma kapcsolja Gssze. Az els6
szoveghelyen Hanno mintha az allandosagara utalna a két nép szerencsé€jének a térténelem
folyaman, mig a masodik idézetben pont a hadiszerencse forgandosaga kapcsan van emlitve a
fortuna. A két idézetet Osszevetve deriil ki, hogy éppen a szerencse forgandosagéaban rejlik
alland6sag. Livius megengedni, hogy maga a hadiszerencse — mely egy-egy konkrét
alkalommal meghatarozza az események alakulasat — forgando legyen a haboruk folyaman. Az
elsé idézetben azonban egy olyan nagyobb torténelmet mozgatd torvényszeriiséget sugall
Hannon keresztiil, amely az alkalmi hadiszerencsék rendjét is meghatarozza. Tehat magénak a
szerencsének a forgandosaga az, ami allando — €s ez a forgandosag raadasul egy meghatarozott
rendet is kovet. Ez alatt a meghatarozott rend alatt, feltételezhetjiik, hogy Livius magat a
Sfatumot érti, amely a Hanno beszédében elhangzottak alapjan arra utal, hogy a forgandé fortuna
végsdsoron mindig a romaiak mellé fog szegddni.

Ez a fajta torvényszerliség a két nép torténetében megjelenik a hadboru lezarasakor is,
mikor a punok megpillantjak a Scipio parancsara felgyu;jtott flottajukat. Livius itt igy fogalmaz,
hogy a punok szdmara olyba tlint, mintha magat Carthago pusztuldsat latnak, mintha a varos

allna langokban:

Quarum conspectum repente incendium tam lugubre fuisse Poenis quam si ipsa

Carthago arderet.

Amikor a karthagoiak egyszer csak megpillantottik égé hajoikat, olyan gydsz lett urra rajtuk,
mintha maga Carthago allt volna langokban. (Livius XXX. 43. 12)

Ezzel a torténetird, mintha eldrevetitené a harmadik pun habortt, mikor a romaiak végiil tényleg
elpusztitjak Carthago varosat.

A jogos ¢és isteneknek tetszd haboribol kovetkezd elrendeltetettség az aldbbi Liviusi
részletben is megfigyelhetd: Hannibal — Publius Cornelius Scipidohoz hasonldéan szintén —
beszédet intéz katonaihoz a héaborl elsd iitkdzete eldtt. Rdadasul Livius allitdsa szerint két

kiilonbozo beszéde is elhangzik a pun vezérnek a Ticinusi csata elétt. Hannibal az elsd



beszédben (Livius XXI. 43-44.) hangstlyozza, hogy a végzet vezette dket idaig®. A masodik
beszédében (Livius XXI. 45.) pedig a punok vezére igéreteket tesz katondinak, hogy a gydzelem
esetében micsoda jutalmakban lesz résziik. S hogy ne kételkedjenek szava hitelében,
Iuppiterhez fohaszkodva ritudlisan ledl egy baranyt egy kovakd segitségével. Ahogy szétzizza
a barany fejét a kdvel, hozzateszi, hogy 6 maga is igy pusztuljon el, abban az esetben, ha nem
tartana meg a szavat.!’

Kopeczky Rita egy tanulmanyaban 6sszefoglalja, hogy az itt emlitett ritualé valdjaban a romai
fetialisok szerzédéskotési szertartisa.’® Ennek a romai vallasi testiiletnek fé feladatai kozé
tartozott a hadiizenet és békekotés, valamint az ezekhez kapcsolddo szertartdsok lebonyolitésa.
A fetialisok békekotési ritusat irja itt le Livius, melynek 1ényege az volt, hogy az eskiido felek
az eskii megszegése esetére elatkoztak sajat magukat.

Elsdre talan azt hihetnénk, tekintve, hogy punok gydzelmet aratnak majd a Ticinusi csatdban,
hogy ez a ritudlé egy pozitiv sorszerliségként jelenik meg Hannibélra nézve. Azonban, ahogy
arra Kopeczky is felhivja a figyelmet, a romai szertartdstol néhany dologban jelentdsen
kiilonbozik a Hannibal altal végrehajtott ritus. Mégpedig abban, hogy a szertartds itt nem a
habort végét, hanem a kezdetét jelzi, valamint mig Hannibal egy baranyt aldoz fel, a fetialisok
hagyomanyos aldozati allata a diszn6 volt. Hogy az aldozati allat eltérésének mi lehetett az oka,
azt a szakirodalom bévebben targyalja'®, szamunkra azonban a Iényeg az a tény, hogy a romaiak
szemsz0gebdl Hannibal egy rosszul végrehajtott ritussal inditja a haborut. A kiforgatott
eskiitevd szertartas pedig a romaiak szaméra egyenesen ,,szerzodésszegési szertartassa” %° valik,
ami szintén tokéletesen illeszkedett a narrativaba, mely szerint a punok sorra megszegik
szerzOdéseiket.

A helytelentil végrehajtott szertartds a romaiak értelmezése szerint egyértelmiien kudarcra itéli
Hannibal igéretét és ezzel egyiitt a haboru kimenetelét is a punokra nézve. Hannibal a csatat bar
megnyeri, a haborat végiil elveszti majd, és a katondinak tett igéretét sem tartja be. Hiszen az
eskilijében mar igéretének megszegése is kodolva van, tekintve, hogy rosszul hajtja végre a

ritust.

16 A beszédben nem szerepel a fatum, ellenben a fortuna hatszor jelenik meg. Ezek koziil most az alabbi részletet
emelném ki: Hic vobis terminum laborum fortuna dedit; hic dignam mercedem emeritis stipendiis dabit. — A
szerencse itt jelolte ki faradozdsotok végceéljdt, itt adja majd meg jol végzett szolgdlatotok mélté dijat is. (Livius
XXI. 43. 10) A fortundt itt talan indokolt — s6t érdemesebb — lehet egyenesen végzetként, illetve sorsként
forditani, szerencse helyett.

17 Hannibal masodik eskiije: Livius XXI. 45. 8

18 Kopeczky 2009.

19 Kopeczky 2009, 60-61.

20 Kopeczky 2009, 61.



Hannibal hitszegésének koncepcidja és a tény, hogy igéretének megszegésével semmibe veszi
az isteneket, mint a szerz6dés tanuit jol beleillik a Livius &ltal festett Hannibalképbe.
Osszességében elmondhato, hogy Livius egy meglepden arnyalt képet fest Hannibalrél, nem
habozik nagysagat és erényeit méltatni, de ugyanakkor megjegyzi, hogy a punok vezérének
legnagyobb hibai: az igazsagérzet, a jomborsag, az istenfélelem, az adott sz6hoz vald hiiség és
a vallasos érzés teljes hianya.?! Lathatjuk, hogy a helytelen ritualé és az elhamarkodott igéret,
illetve az istenek megsértése Hannibal hybrisének?? narrativéjat timogatja, valamint kozvetve
tovabb hangsitilyozza a romaiak 4ltal viselt hdbor( igazsagossagat is.?*> Mindez pedig Hannibal
végsd bukdasat vetiti eldre, hiszen mind a hybrisbdl, illetve a helytelen és isteneket sértd
szertartasbol a vereség kovetkezik.

Ha ismét kicsit eldre ugrunk az idében és a konyvekben, azt lathatjuk, hogy masodik
pun haborat zard békekotés ugyanennek a szertartisnak a keretében zajlik majd. Ezuttal
azonban egy szabalyos fetialis ritus zérja le a haborut, az isteneknek tetszé modon.?* A forras,
melyet Livius ezekhez az epizodokhoz hasznalt feltehetden nagyobb jelentdséget tulajdonitott
ezeknek a szertartdsoknak, elképzelhetd, hogy az egész haboru keretbe foglalasdnak egy
eszkdze volt.?® Kopeczky azt allitja, hogy Livius maga nem helyez ekkora narrativ hangsulyt a
két eseményre — nem teremti meg a kapcsolatot a két esemény kozott — és a jelentdségiiket sem
ismerte fel vagy legalabbis nem tartotta fontosnak.?® En azonban semmiképp nem zarnam ki,
hogy Livius tudatosan épiti bele torténetébe ezeket a mozzanatokat, hiszen Hannibal eskiije, a

szerzOnk narrativdjaba — ahogy azt mar fentebb kifejtettem — tobb ponton beleillik.

A rédmai vereségek magyarazata

A masik fontos kontextusa a sorsszerliség felbukkandsanak a réomai vereségek
magyardzata. A romaiak nagy vereségei; Ticinus, Trebia, Trasimenus-t6 és Cannae kapcsan
minden esetben olvashatunk csodajelekrdl, rossz 6menekrdl, illetve joslatokrol. Bar fontos
megjegyezni, hogy Livius tavol tartja magat attol, hogy ezekkel indokolja a vereségeket.

Az els6 — rdmaiak szamara vereséggel végzddd — Osszecsapds, a Ticinusi csata eldtt

leirja Livius a rémiiletet, amit a rossz Omenek okoztak: egy farkas rohant be a romaiak tdboraba,

21 Hannibal jellemzése: Livius XXI. 4.

22 Hannibal hybrisérél bévebben: Mader 1993, 205-224.

23 Kopeczky 2009, 61.

24 A helyes békekotési ritust a fetialisok végezték, immar szabalyos modon: a Iuppiter Feretrius szentélyben
6rzott, felszentelt kovakovekkel 61ték le az aldozati allatot — feltehetéen ezattal az el6irtak szerint, egy malacot,
bar erre Livius nem tér ki részletesen. (Livius XXX. 43. 9)

25 Kopeczky 2009, 61.

26 Kopeczky 2009, 61.



¢s az allat az utjaba keriiloket mind széttépte, majd végiil sértetleniil tovabballt, valamint egy
méhraj telepedett a févezéri sator melletti fara.?’
Hasonl6 a helyzet Trasimenus-tavi vereség kapcsan is, ahol a romai vezér, Flaminius consul
nem csak, hogy elhanyagolta vallasi szertartdsokat és igy foglalta el hivatalat, de a rossz
omeneket is ignoralta, pedig azok igen sulyosak voltak. Hiszen magat a fovezért vetette le a
lova a hatarol az iitkozet eldtt, valamint, ha ez nem lenne elég, az egyik rémai hadijelvény
beszorult a foldbe 1igy, hogy senki nem volt képes kihtizni.?®
Ez alapjan a két példa alapjan azt figyelhetjilk meg, hogy Livius beszdmol a katasztrotakat
megeldz6 csodajelekrdl, azonban nem magyarazza egyenesen veliik a vereségeket.?® Mégis
azzal, hogy megemliti Oket a balszerencsés eseményekhez kapcsoléddan, az olvasot
A Cannae-i tragédia kapcsan pedig tobb izben is eldkeriil a farum. Egy ritka alkalom,
mikor Livius, egyenesen a narracidban jelenti ki, hogy a romaiak a végzet kényszeritésére

indultak el Cannae-hoz:

[Ex] maioris partis sententia ad nobilitandas clade Romana Cannas urgente fato profecti

sunt.

gy a végzet kényszerét kovetve, a tobbség hatdrozata alapjan elindultak, hogy egy nagy

romai vereséggel tegyék emlékezetessé Cannae nevét. (Livius XXII. 43. 9)

A fatum mellett a tobbségi hatarozat jelentdségét is kiemelném. Itt Paullus consul ellenzi a
Hannibal seregének elhamarkodott ild6zését, amelyet tiszttarsa, Varro siirget. Azonban egyediil
az el6z6 évi consul, Servilius all Paullus mellé. Lényegében ugyanezt olvashattuk, a punok
részérdl, Hanno héabor el6tti beszédeiben is, ahol Livius szintén kiemelte, hogy csak néhanyan
alltak Hanno mellé, ,,de mint ltaliban lenni szokott a tobbség leszavazata a legderekabbakat”
Hanno és Paulus is hidba figyelmeztetik honfitarsaikat, azok a végzetiikbe rohannak.

Késdbb, tobb évvel a csata utan pedig mikor felmeriil a kérdés, hogy ki¢ a feleldsség a
vereségért, egy katona beszédében egyértelmii mentegetdzést olvashatunk. Livius a katona

szdjaba adja, hogy a Cannae-i vereségért nem hibaztathat6 senki, de ha a katondk feleldsek,

ugyanugy a vezérek is azok.

27 Livius XXI. 46. 1-2

28 Livius XXI. 63. és XXII. 3. 11-12

29 To6bb tanulmany is kiemeli, hogy Livius jellemz6en tavolsagtartassal ir a kiilonb6z6 prodigiumokrol: Walsh
1958, 192. és Liebeschuetz 1967, 47. 34. jegyzet.; Levene 1993, 20-22.

30 Pauci ac ferme optimus quisque Hannoni adsentiebantur; sed, ut plerumque fit, maior pars meliorem vicit.
(Livius XXI. 4. 1)
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Si non deum ira nec fato, cuius lege immobilis rerum humanarum ordo seritur, sed culpa

periimus ad Cannas, cuius tandem ea culpa fuit?

Ha Cannaendl nem az istenek haragja, nem is a végzet, amely torvényeivel valtoztathatatlanul
megszabja az emberi dolgok rendjét, hanem valamilyen mulasztas okozta

szerencsétlenségiinket, vajon kit terhel a felelosség ezért a mulasztasért? (Livius XXV. 6. 6)

Ez az idézet nagyon jol szemlélteti a hagyomanyos romai felfogast a népiiket ért katasztréfak
kapcsan. A tradicionalis magyarazata a balszerencsés eseményeknek gyakran emberi mulasztést
feltételez, amely isteni biintetést von maga utdn. Ez sokszor szakralis perspektivat ad a
tragédidknak, melyek igy az istenek haragjdnak megnyilvanulasaiként jelennek meg,
tulajdonképpen az emberek vallasi vétségeinek biintetéseiként. Illetve Livius itt az isteni
akarattol elkiiloniti a fatumot, melynek elkeriilhetetlenségét hangsulyozza.

Szintén mar a Cannaei csata utan szdmol be Livius Marcius jos profécidjardl, melyben elvileg

elére figyelmeztette a romaiakat a Cannaenal leselkedd veszélyre:

'"Amnem, Troiugena, fuge Cannam, ne te alienigenae cogant in campo Diomedis conserere
manus. sed neque credes tu mihi, donec compleris sanguine campum, multaque milia occisa
tua deferet amnis in pontum magnum ex terra frugifera; piscibus atque auibus ferisque quae

incolunt terras iis fuat esca caro tua; nam mihi ita luppiter fatus est.’

"Trojai sarj, ne menj kozelébe a Canna folyonak, hogy viadalra ne birjanak idegenek
Diomédész mezején. Amde te nem fogsz hinni nekem, mig a mezé nem dzik a véredtél, és sok
ezernyi holtadat el nem hordja a viz a nagy tengerbe a dus anyafoldrol; husod a hal s a

maddr meg a foldi vadallatok étke lesz. Igy szolt hozzam Iuppiter.” (Livius XXV. 12. 5-6)

Hannibal, Scipio €s a fatum

A kiilonb6z6 multbeli tettek, események igazoldsa mellett, nagy szerep juthat a sors, az
eldre elrendeltség megidézésének a példadllitasban is, leginkabb nyilvan a szerzd sajat koranak
a szamara. Itt kertil a képbe Livius mint augustusi torténetiro.

Livius egyértelmiien elitéli a zsarnoksagot miivében és a koztarsasag eszményét tartja
idealisnak. Azonban az augustusi konszolidaciot, minden bizonnyal tdv6zolte, hiszen a
polgarhdbortk altal valsagagba keriilt jogrend és erkdlesi értékek, illetve tarsadalmi rend

helyreallitasat lathatta benne.3! R4adasul a principatus a vallas és a hagyomanyok felélesztését

31 Mineo 2015, 130-131.
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is kezdeményezte, ami 6sszhangban allt Livius torténetimunkdjaval. A polgarhabortk korszaka
utdn 4j remény nyilt Roma régi nagysagéanak visszaallitasara, ahol a koztarsasag szimbolumai
¢és szellemisége visszatérhettek. Ezeknek a hagyomanyoknak akart méltd emléket allitani
muvében Livius. Ezért is kaphattak torténetimunkéjaban kiemelt szerepet az exemplumok.
Ahogy Karl Galinsky is megjegyzi, — raadasul éppen Scipiot és Hannibalt kiemelve —
Livius torténelmi alakjait exemplumokként abrazolja, akar egy erkolcsi drama szerepldit.

Portréival példikat mutat a (romai) erényekrdl, illetve ezeknek kontrasztjair6l,®?

bizonyos
torténelmi szereploket példaképekként, masokat pedig mint elrettentd példdkat allitva az
olvasok elé.® Mineo is kiemeli az exemplumok szempontjabol a masodik pun haborat, mely
Liviusnal tigy jelenik meg, mint az erkolcsi csucspontja a Roma torténelmének, €s mar csak
ezért is bévelkedik mind pozitiv, mind negativ exemplumokban.3*

Egyes exemplumok esetében azt is lathatjuk, hogy Livius a fatum segitségével él, hogy
hésoket kredljon, illetve, hogy az ellenségképet dramatizalja. A haboru két kulcsfigurdja,
Hannibal és Scipio Africanus esetében lehet a legjobban elemezni, hogy Livius a
nagyszabasusag eszkozeként hasznalja a végzetet, hogy a torténelmi alakok narrativ szerepét
tovabb fokozza. A két vezér sorsa vitathatatlanul 6sszefonodik, amit Livius a narrativajaban
még tovabb fokoz azzal, ahogy két vezér életét tobbszordsen parhuzamba éllitja. Andreola
Rossi részletesen kifejti tanulmanyéaban, hogy Livius Scipidja és Hannibalja ,,parhuzamos
¢letekkeént” olvasandd, hiszen é€letutjuk, adbrazolasuk, illetve egyes beszédeik is tiikorképei
egymasnak.® Ezt a gondolatot, a végzet szempontjabol, tovabbvive, joggal feltételezheté — és
a kovetkezdkben igazolni is szeretném, hogy a két vezért a fatum is 6sszekapcsolja.

Hannibal mint Roma egyetlen €s legnagyobb ellensége jelenik meg a konyvekben; maga
Livius nevezi unus hostisnak®® (Livius 30.26.7-9). A XXI. kényv rogton a gyermek Hannibal
eskiijével kezd, mikor kilenc esztendésen megfogadja, hogy ellensége lesz a romaiaknak, amint
teheti.®” Scipio Africanust pedig mint a hdborii végzettél kijelolt vezérét jellemzi a Livius
narracidjaban (fatalis dux huiusce belli).*®
Erdsen ki van hangsulyozva mindkét két vezér esetében, hogy a neveik is kotelezik oket a

szamukra kijelolt szerepre. Hannibalt mér csak a csaladi oroksége, a Barcas vér is Roma

32 Galinsky 1996, 285.

33 Ilyen negativ exemplum az eldbbiekben emlitett Flaminius is, aki nem tett eleget a vallasi kotelezettségeinek,
¢és figyelmen kiviil hagyta a sors intéseit.

34 Mineo 2015, 131.

35 A Liviusi Scipio és Hannibal parhuzamroél részletesen, illetve tovabbi irodalom egyéb ,,parhuzamos
életekként” 6sszekapcsolodd személyekrdl Liviusnal: Rossi 2004.

36 Livius unus hostis jelzdjének b6vebb targyalasa: L'Hoir 1990, 231.

37 Hannibal eskiije: Livius XXI. 1. 4

38 Livius XXII. 53. 6
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ellenségének predesztinalja. Ismét Hanno szajaba adja Livius az egyik kulcsmondatot,

miszerint a romaiakkal kotott szovetséget és a békét Hannibal személye 6nmagaban fenyegeti:

...non manes, non stirpem eius conquiescere viri, nec unquam donec sanguinis

nominisque Barcini quisquam supersit quietura Romana foedera.

Annak a férfiunak [Hamilcarnak] sem halotti szelleme, sem utodai nem nyughatnak, és a
romaiakkal kotott szerzodéseket mindaddig veszély fenyegeti, mig a Barca nevébal és vérébol

valok koziil barki is él. (Hanno beszédédbdl a sajat forditasom: Livius XXI. 10. 3)

Hanno itt azzal érvel, hogy Hannibal vérvonala magdval hordozza a Rémaval vald
szembenallast, amely Hamilcar haldlaval sem szlinik meg, hanem egyfajta csaladi 6rokségként
tovabb ¢l Hannibalban. Hanno a beszédében visszatéréen Osszekoti a Barca csaladot a
habortval. Hamilcarra Mars alter-ként hivatkozik (Livius XXI. 10. 8) és azt is hangstlyozza,
hogy hivei nevezik igy. A habori Hamilcarral és csaladjaval vald azonositdsa tehat eleve nem

volt idegen koncepcio a punok kdrében, Hanno azonban ezt Hannibal lejaratasanak eszkdzeként

crer

(Livius XXI. 10. 11).

Livius a Barca név és 6rokség kiemelésével azt sugallja az olvaso szamara, hogy Hannibal (és
egész csaladja) nem csupan személyes okokbdl, hanem egyfajta kvazi csaladon beliil 6roklédo
determindcio szerint is a romaiak ellensége. Tehat a sorsuk elkeriilhetetleniil a romaiakkal valo
konfliktusban fog kicsticsosodni. A generaciokon ativel6 harc a romaiakkal a csalad torténetét
mintegy kollektiv sorsként 4llitja be, amely mogott valamiféle magasabb hatalmat feltételezhet
az olvaso.

Scipio Africanussal, kapcsolatban Livius szintén nem habozik érzékeltetni, hogy a Scipio név
¢€s a csaladi oroksége — punok vezéréhez hasonloan — predesztinalja 6t a sors altal neki szant

feladatra, mégpedig Hannibal legy6zésére.

Scipio foparancsnokkd valasztdsa soran az elbeszéld emeli ki, hogy mikor a fiatal Scipio
bejelenti, hogy palyazik a tisztségre az emberek lelkesen fogadtak és sikeres €s gydzelmes

fovezérséget josoltak szamara:

In quem postquam omnium ora conuersa sunt, clamore ac fauore ominati extemplo sunt felix
faustumque imperium. lussi deinde inire suffragium ad unum omnes non centuriae modo, sed

etiam homines P. Scipioni imperium esse in Hispania iusserunt.
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Minden arc felé fordult, és lelkes kialtozassal kivantak-jovendoltek neki szervencsés és sikeres
fovezérséget. Amikor pedig szavazasra szolitottak oket, egytol egyig — nemcsak a centuridk,
de minden egyes ember is — arra szavaztak, hogy Publius Scipio legyen Hispanidban a

foparancsnok. (Livius XXVI. 18. 8-9)

Livius, a tdmeg hangsulyozottan spontan reakcidjaval — a habort végsd kimenetelét ismerd
olvasok szdmara — mintha egyenesen sugalland, hogy Scipio megvalasztasa sorsszeri volt,
hiszen egyediiliként 0 szallhat szembe Hanniballal, hogy a romaiak harcat gyézelemre vigye.
Livius rogton ez utan a részlet utdn megjegyzi, hogy a lelkesedés csillapodtaval az emberekben
csakhamar aggodalom ébredt az ujdonsiilt fovezériikk fiatal kora miatt, illetve a Scipidk
balszerencséjével kapcsolatban, hiszen éppen Hispaniaban esett el az ifju Scipio apja, illetve
nagybatyja is.3® A torténetird tudatosan emeli ki a Scipio névhez tarsitott balszerencsés végzetet,
hogy aztan a késdbbiekben majd Scipio hispaniai beszédében 1) kontextust adjon ennek a
mozzanatnak.

Scipio a katonaihoz intézett beszédében reflektal is a személye irant felmeriilo kételyekre:

Uereor ne cui uestrum maius id audaciusque consilium quam aut pro memoria cladium nuper
acceptarum aut pro aetate mea uideatur. aduersae pugnae in Hispania nullius in animo quam
meo minus oblitterari possunt, quippe cui pater et patruus intra triginta dierum spatium ut

aliud super aliud cumularetur familiae nostrae funus interfecti sunt.

Ezért attol tartok, lesz kozottetek olyan, aki tul nagyra toronek és merésznek taldlja ezt a
tervemet, tekintettel a nemrég elszenvedett vereségekre és fiatal koromra. Nincs ember, akinek
a szivebol nehezebb lenne kitorolni a Hispaniaban elvesztett csatak emlékét, mint az
enyémbol. Hiszen harminc nap leforgasa alatt megolték apamat és nagybatyamat, ugyhogy

csaladunkban egyik gydszeset a masikat érte. (Livius XXVI. 41. 7-8)
Ezt kovetden pedig igy folytatja:

Sed ut familiaris paene orbitas ac solitudo frangit animum, ita publica cum fortuna
tum uirtus desperare de summa rerum prohibet. Ea fato quodam data nobis sors est ut magnis
omnibus bellis uicti uicerimus. uetera omitto, Porsennam Gallos Samnites: a Punicis bellis
incipiam.

De noha csaladom majdnem teljes elarvulasa és megfogyatkozdasa megviseli lelkemet, hazam

szerencséje és hosiessége nem enged csiiggedni. A vegzet kiilonds rendelése folytan nekiink az

39 Livius XXVI. 18. 11
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a sors jutott, hogy gyozelmiinket minden jelentosebb haboruban vereség elozze meg. Nem is
szolok a régi kiizdelmekrol: Porsennarol, a gallokrol és a samnisokrol, hanem a pun

haborukkal kezdem. (Livius XXVI. 41. 9-10)

Scipio beszédében itt kdzvetleniil megjelenik az a retorika, mely szerint a fatum iranyitja Roma
sorsanak alakulasat — a kezdeti vereségek ellenére minden nagy haborujukban végiil gy6ztesnek
rendelve a rdmai népet.

A beszéd folytatasaban Scipio felsorolja a rdmaiak Hannibali hdboruban elszenvedett vesztes
csatdit is (Livius XXVI. 41. 11-12) és a torténelemben mindig mikodd fatum segitségével a
multbeli vereségeket a romaiak kozelgd gyézelmének eldjeleként allitja katonai elé.*°

A fortuna kozponti eleme Scipio beszédének. Maga a szd Osszesen négyszer hangzik el a
beszédben.** Scipio pedig 41. 14-t81 kezdédden arra hegyezi ki beszédét, hogy a fortuna mar el
is partolt a punoktdl és immar a romaiakat tdmogatja. A fentebb olvashat6 41. 9-10 idézetben
is és tobb helyen kihangsulyozza Scipio, hogy népének toretlen virtusa*? az, ami elnyerte
szamukra a fortuna partfogasat.

Scipio beszédében az istenek szerepét is kiemeli®® a fortuna mellett. Megfigyelhet6, hogy 41.
14-t6] az istenek szerepe lesz hangstilyosabb. Az isteneket a Romai Birodalom védelmezdinek*
nevezi Scipio, hiszen a fortunahoz hasonloan a halhatatlanok is ismét a romai népet partoljak.
Valamint Scipio azt is kijelenti, hogy fovezérré valasztasat az istenek sugalltak, illetve azt allitja
a haboru folytatasa kapcsan az égiek sikert igérnek joslataikkal, josjeleikkel és a Scipio dlmaban
megjelend ladtomasok utjan is (Livius XXVI. 41. 18).

Fontos megemliteni, hogy Livius mar korabban is beszamol arr6l, hogy Scipio a sajat
allitasa szerint almaban megjelent latomasok, illetve €égi sugallatok vezérlésére cselekedett
(Livius XXVI. 19.). Szerzénk megjegyzi, lehetséges, hogy Scipio maga is hitt abban, hogy a
végzet vezérli és ehhez az attitidh6z némi valldsos megszallottsag is tarsult, de az is lehet, hogy
csupan a katondi tovabbi lelkesitésére — ha gy tetszik manipuldlasara — koltotte ezeket a
torténeteket a hadvezér. Mindenesetre Scipio Africanus vallasossagarol*®® mas szerzok, példaul
Gellius, is beszamolnak.?® Ami szamunkra jelentds; Scipiénak mint az istenek allitolagos

kegyeltjeként vald dbrazoldsa kapcsan az a szembetlind kontraszt Hanniballal a vallasossaguk

40 Botha 1980, 71.

41 Livius XXVI.41.4,9, 17 és 21

42 Livius XXVI. 41. 12

43 Az istencket 6t alkalommal emliti Scipio a beszédben.

44 di immortales imperii Romani praesides (Livius XXVI. 41. 18)

45 Scipiordl, mint az istenek kegyeltjérol és vallasossagarol: Walbank 1967, 54-55. és Téglasy 2007. illetve Scipio
vallasossaga Liviusnal specifikusan: Téglasy 2007, 16. jegyzet

46 Gellius: Noctes Atticae VI. 1. 6
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terén.*’ Livius minden bizonnyal igyekezett Scipiot jo, mig Hannibalt rossz explumként
beallitani ebben a tekintetben.*®

Scipio hispaniai beszédében tehdt azzal igyekszik motivalni katondit a tovabbi
sikerekért vald kiizdelemre, hogy a végsd gydzelmet is — az istenek altal — Réma szamara
elrendeltetettnek irja le és hangsulyozza, hogy fordult a két nép szerencséje.
Scipio beszédében a fortuna €s az istenek tdmogatasa is egy-egy népre — akik azt éppen vagy
birjdk vagy nem — vonatkoztathatoan jelenik meg*®. A fatum pedig mintha a forgando szerencse
és az istenek szeszélye felett 4llna®, és a fortuna, illetve az isteni elrendeltetések folyamatosan
valtakoz6 egészét egy magasabb sikra emelve, ezek dsszességébdl hataroznd meg az események
alakulasat, mint egy allando, valtozatlan tényezo.
A fogalmak elkiilonitését folytatva minden bizonnyal az isteni akarat a fortuna felett all, hiszen
nem vak és kiszdmithatatlan.®® Az istenek partfogasaban lehet bizni, hiszen az kiszamithatd —
elnyerheté a megfelelden elvégzett vallasi szertartdsok, a pietas, illetve a virtus Gtjan®2. Scipio
és a romaiak épp a pietas és virtus altal tobbek, mint Hannibal és a punok®3, hiszen a fortuna
mellett az istenek partfogasaban is biznak. Hannibal szempontjabol kiemelten fontos a fortuna.
Hiszen a Zamai csata el6tti talalkozasukkor Scipidhoz intézett beszédében®* maga Hannibal is
beismeri, hogy tulzottan bizott szerencséjében, amely elfordult téle és a romaiakat tdmogatja
immar.> Francis Lazarus tanulméanyéaban 6t Liviusi beszéd alapjan elemzi a fortuna retorikai és
narrativ szerepét, illetve Hannibal és a fortuna viszonyanak alakulésat. Lazarus Scipio hispaniai
beszédét (XX VI.41.) jeloli meg fordulopontként a két nép szerencséje kozt - Hannibalt elhagyja

a fortuna, amely immar Scipiot és a romaiakat segiti.*®

47 Rossi 2004, 362.

48 Bar ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy Livius helyenként leir olyan tetteket is, melyek ellentmondanak
Hannibal istenfélelmének hiresztelt hianyaval; ilyen példaul, amikor a pun vezér aldozatot mutat be vagy az
isteneket hivva tesz eskiit. Elég csak konkrét példaként venniink Hannibal mar koradbban is emlitett eskiiit
(Livius: XXI. 1. 4 és XXI. 45. 8).

49 Téglasy Katalin cikkében a fortundat, személyekhez k6tddének definialja, ami kevesek, méghozza kivalasztottak
privilégiuma a felicitassal szemben, amelyet a romai magistratusok és hadvezérek kollektiven birnak, és amely
egyfajta allando isteni tamogatast — és vallasi jelentést — is magaban foglal. (Téglasy 2007, 217-218.). A Scipio
hispaniai beszédében szerepld fortuna sokkal inkabb feleltetheté meg a felicitas meghatarozasanak, hiszen a
rémai nép kollektiv szerencséjét érti alatta Livius. Azonban Téglasy azt is megjegyzi, hogy: ,.a felicitas a
fortunaval messzemenden azonos képzet”, és példaként hozza Cicero Pompeius imperiumardl szolé beszédét
(Cicero: De imperio Cn. Pompei), amelyben a fortuna a felicitas szinonimajaként szerepel. (Téglasy 2007, 217.)
Feltételezhetden ez a helyzet Livius esetében, és a fortundhoz itt a felicitas jelentéskorét kell tarsitanunk.

50 Kajanto is megjegyzi, hogy a fatum az istenek felett all: Kajanto 1957, 60.

51 Stiibler 1941, 167.: ,,Die Gottheit steht tiber der Fortuna, sie ist nicht blind und unberechenbar.”

52 A pietas és a virtus Scipio hispaniai beszédében: Botha 1980, 70—74.

53 Maga Hannibal is kiemeli a Scipidval valo beszélgetésében Scipio virtusat és pietasat: Ex calamitate uestrae
domus decus insigne uirtutis pietatisque eximiae cepisti. (Livius XXX. 30. 13)

54 Hannibal és Scipio beszélgetése: Livius XXX. 30-31.

55 Rossi 2004, 362.

56 Fortuna a Liviusi beszédekben: Lazarus 1978.
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Scipio az ujjasziiletés hasonlataval zarja hispaniai beszédét:

Uos modo, milites, fauete nomini Scipionum, suboli imperatorum uestrorum uelut accisis
recrescenti stirpibus. (...) Breui faciam ut, quemadmodum nunc noscitatis in me patris
patruique similitudinem oris uoltusque et lineamenta corporis, ita ingenii fidei uirtutisque

effigiem uobis reddam ut reuixisse aut renatum sibi quisque Scipionem imperatorem dicat.

Ti csak bizzatok hat, katondk, a Scipio névben, vezéreitek ivadékaban, mintegy a kidontott
t6rzs j hajtasaban! (...) En pedig hamarosan gondoskodom réla, hogy amiként most arcom,
tekintetem, alakom apamat és nagybdtyamat juttatja eszetekbe, éppugy elétek idézzem
szellemiiket, allhatatossagukat és hosiességiiket is, hogy mindegyikotok elmondhassa: szeme

lattara tamadt fel vagy sziiletett meg ujra Scipio, a fovezér! (Livius XXVI. 41. 22-25)
Hannibal kapcsan is megjelenik az dsok visszatérése:

Hamilcarem iuvenem redditum sibi veteres milites credere; eundem vigorem in voltu vimque

in oculis, habitum oris lineamentaque intueri.

Az oreg katondak azt hitték, hogy Hamilcar tért vissza kozéjiik megifjodva: ugyanazt az életerot
fedezték fel az arcan, ugyanazt az erélyt a tekintetében, az 6 arcat vonasaiban. (Livius XXI. 4.

2)

A két vezér csaladi oroksége ezekben az idézetekben ismét kdzponti szerepet kap, tovabb
hangstlyozva, hogy mindkét férfit nagy dolgokra rendeltetett mar csak szarmazasuk végett is.
Livius mindezt az 6sok ujjasziiletésének motivumaval fejezi ki.
A Scipio beszédében megjelend uj hajtds hasonlata azonban nemcsak a Scipio személyében
feltdmado és ujjasziiletd 6sok virtusarol szol. Az Gjjasziiletés nem kizarolag Scipio csaladjara,
gensére értendd motivum, hanem magara Romara és a romai népre is vonatkozik.%” Erre a
feltimadas hasonlatra fut ki Scipio beszéde, kezdve a romai torténelem nagy vereségeinek
korébbi felsoroldsaval — amelyek a Hannibal ellen elszenvedett veszteségekkel egésziilnek ki,
hogy aztan Scipiok virtusaval egyiitt a maga a rdmai nép és szerencséje is feltdmadjon. Scipio
azt allitja, hogy a fatum® rendelése, hogy Réma minden veresége utan végiil talpra alljon és
feltimadjon, hogy aztan végiil megszerezze a végsd gydzelmet minden nagy habortjaban.

A két vezér csaladi 6roksége kapcsan eldkeriil a fatum, illetve a fortuna Scipio és

Hannibal mar emlitett besz¢lgetésében is, a XXX. konyv 30-31. fejezeteiben. Itt maga Hannibal

57 Botha 1980, 73.
58 Livius XXVI. 41. 9-10
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is megjegyzi, hogy anno a haborut még Scipio apjanak consulsaga idején inditotta — és 6 volt
az els6 romai hadvezér is, akivel megilitk6zott — kiemelve, hogy a sors keze lehet abban, hogy

végiil az 6 fidhoz jarul a békérdl targyalni:

Hoc quoque ludibrium casus ediderit fortuna ut cum patre tuo consule ceperim arma,
cum eodem primum Romano imperatore signa contulerim, ad filium eius inermis ad pacem

petendam ueniam.

Azt is bizonydra a szerencse szeszélyes jatéka rendezte igy, hogy én, aki apad
consulsaga idején ragadtam fegyvert, és a romai hadvezérek koziil eloszor 6vele titkoztem

meg, most az o fiahoz jarulok fegyverteleniil bekét kérni. (Livius XXX. 30. 5)

De még ezel6tt Livius Hannibal beszédének elején a pun vezérrel is kimondatja, hogy 6 maga

¢s haboruja Scipioval a fatumnak van alavetve:

Si hoc ita fato datum erat, ut qui primus bellum intuli populo Romano quique totiens prope in
manibus victoriam habui, is ultro ad pacem petendam venirem, laetor te mihi sorte

potissimum datum, a quo peterem.

Ha mar ugy hozta a végzet, hogy éppen én, aki a romaiak elleni haborut kezdtem, és oly
sokszor volt mar szinte a kezemben a gyozelem, én folyamodom most békéért, oriilok, hogy a

sors végzeése folytan épp toled kell kérnem. (Livius XXX. 30. 2-3)

Livius tehat a két vezért a fatum segitségével teszi méltova a torténeti munkajaban, illetve
narrativdjaban nekik szant szerepekhez — melyeket a Liviusi retorika csaladi hatteriik alapjan
is predesztinaltnak allit be. Hannibal unus hostis, Roéma nagy ellensége, Scipio Africanus

pedig fatalis dux, aki a rdmaiak gydzelemre vezetésére hivatott.

Hannibal alma

Livius lejegyez egy hiedelmet is Scipio Africanus isteni szarmazasaval kapcsolatban,
mely szerint egy hatalmas kigy6 nemzette a romai vezért (Livius XXVI. 19.).° A tény, hogy a
torténetiro kiilon hangsulyozza, hogy ebben az esetben alaptalan kitalaciorol van szo, felveti a
kérdést, hogy miért emliti mégis Livius ezt a hiedelmet Scipiorol.

Itt emliteném meg Hannibal almat, melyben a hagyomany szerint egy isteni ifju jelenik

meg neki. Az isteni ifji azt mondja a pun vezérnek, hogy Iuppiter kiildte 6t Hannibalhoz, hogy

59 Hasonl6 hiedelmet emlit szerzonk Nagy Sandor kapcsan (Livius XXVI. 19. 7), illetve Suetonius Augustus
sziiletéséhez tarsit egy kigyot, melyet Apolloval azonosit. (Suet. Aug. XCIV. 4)
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az Italidba vezesse. A jelenés meghagyja Hannibalnak, hogy csak kdvesse Ot és el ne forditsa
masfelé a tekintetét. Hannibal azonban nem tudja emberi kivancsisagat tiirtdztetni és visszanéz,
hogy mi lehet az, amit nem szabad latnia. Ekkor egy hatalmas kigyot pillant meg, amely 6t
koveti, az Utjdban mindent elpusztitva, valamint egy kozeledd, mennyddrgéssel kisért
viharfelh6t. A kérdésre, hogy mit jelent a csodajel, isteni kisérdje azt feleli Hannibalnak, hogy
Italia pusztulasat, de megdorgalja, hogy 6 csak haladjon tovabb eldre és hagyja, hogy a végzet

rejtve maradjon:

1bi fama est in quiete visum ab eo iuvenem divina specie qui se ab love diceret ducem in
Italiam Hannibali missum, proinde sequeretur neque usquam a se deflecteret oculos. Pavidum
primo, nusquam circumspicientem aut respicientem, secutum, deinde cura ingenii humani
cum, quidnam id esset quod respicere vetitus esset, agitaret animo, temperare oculis
nequivisse; tum vidisse post sese serpentem mira magnitudine cum ingenti arborum ac
virgultorum strage ferri ac post insequi cum fragore caeli nimbum. Tum quae moles ea quidue
prodigii esset quaerentem, audisse vastitatem Italiae esse; pergeret porro ire nec ultra

inquireret sineretque fata in occulto esse. (Livius XXI. 22. 6-9)%°

A Scipio kigyo6tol valod szarmazéasarol szolo hiedelem €és a Hannibal dlmaban megjelend, a
punok vezérének nyomaban jard kigyd kapcsan talan jogosan meriilhet fel benniink a kérdés,
vajon Livius tudatosan Osszekapcsolja-e a két kigyot. Bar Livius nem ugyanazt a kifejezést
hasznalja a két lényre®, a  kigyotol szarmaz6” Scipio, mindenesetre egy kézenfekvd
megfejtése lehet, annak, hogy mire is utal a Hannibalt kdvetd csodalény.

Ebben az esetben nyilvan Hannibal dlma 10j értelmezést nyer és kigyd egyértelmiien negativ
omenként kodolhatd, ha Hannibal végzet altal rendelt legy6zdjével, Scipioval azonositjuk. A
kigyo képe egyébként a gordg, illetve a romai kultardban pozitiv és negativ csodajelként is

1.62

egyarant gyakran el6fordul.®> A balszerencsés jelként vald értelmezés verzidjat erdsiti az

60 A hagyomany szerint itt dlmdaban megjelent neki egy istennek latszo ifju, mondvan: luppiter kiildte, hogy &
vezesse Hannibalt Italiaba; kovesse hat, és sohase vegye le rdla a tekintetét. Hannibal elészor batortalanul
kovette ot, nem nézett sem oldalra, sem hatra; de azutin az emberi kivancsisag észtonzésére azon kezdte torni a
fejét, mi lehet ott, amiért nem szabad hatranéznie, és nem tudott parancsolni a szemének. A hata mogott egy
hihetetleniil nagy kigyot pillantott meg, amely a fakat, cserjéket legdzolva jétt utana, mégétte pedig az égen nagy
mennydorgés kozepette viharfelhd kozeledett. Ekkor megkérdezte, hogy mi ez a szornyiiség és mit jelent, mire
azt a valaszt kapta, hogy ez Itdlia pusztulasa,; 6 csak haladjon tovabb eldre, ne kérdezzen tobbet, és nyugodjon
bele, hogy a végzetet homdly fedi. (Livius XXII. 22. 6-9)

61 serpens (XX1.22.7-9); anguis (XXV1.19.7-8) — Servius Aeneis kommentarjaban igy kiiloniti el a kigyokra
hasznalt kifejezéseket: Angues aquarum sunt, serpentes terrarum, dracones templorum (...) sed haec significatio
plerumgue confunditur. (Servius A. 2. 204 — Sajat forditdsom: Az angues vizi kigydk, a serpentes szdrazfoldi
kigyok, a dracones ,,templomi” kigydk (...) de ezeket a jelentéseket tobbnyire dsszekeverik.)

62 A kigy6é szimbolumrol: Hixson 2020.; llletve a kigyoknak tulajdonitott szerepek kozt volt az Okorban a
gyogyitason kiviil az 6rz6, védelmez6 szerep is. A kigyok gyakran a templomok és mas szent terek 6rzdiként
jelennek meg, valamint Iuno Sospita dbrazolasaban is feltiinnek. Tobb istenséghez is kéthetek a kigyok: a
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esetiinkben, hogy Livius a pun hdboruk soran egy masik alkalommal is emlit egy kigyot,
mégpedig Tiberius Semporius Gracchus halalanak omeneként.®® Valamint fontos a
visszapillantds motivuma is, amikor Hannibal isteni kisérdjének utasitasa ellenére néz hatra az
Ot koveto jelenségre. Ha Orpheus és Eurydice torténetére gondolunk, akkor ez a mozzanat is
egy szerencsétlen végzetet josol Hannibal szdmara.

Szintén a mitoldgia vilagabol juthatnak esziinkbe a Furidk vagy Erynnisek, a biindsoket
ildoz6 bosszualld istenndk, akiket gyakran kigyoval abrazolnak. A Furidk kiilondsképp
ildozték a hamis eskiiteviket, és ahogy lathattuk Livius nagy hangsulyt fektetett Hannibal
eskiiszegdként vald abrazolasara.5* Ez tovabb erdsiti a relevanciajat annak, hogy a Hannibal
almaban szerepld kigyot, az istenek bosszujaként a pun vezért ild6z6 Scipioval azonositsuk.
A kigyo6 az 6korban az 1jjasziiletés és a halhatatlansag szimboluma is. Ez a motivum pedig
ahogy azt Scipio hispaniai beszédében®® is olvashattuk kapcsolédik Scipio Africanus
személyéhez.

A pun haboruktol kicsit elszakadva, az Ab Urbe Condita egészét vizsgalva egy masik
kigyoképében megjelend csodajelre is érdemes lehet felfigyelniink. Ugyanis Livius egy kigyo
omenéhez koti azt a torténetet, is mikor Tarquinius Superbus elkiildi fiait — és veliik egyiitt

Luciuc Tunius Brutust — Delphoiba, hogy megtudja, mit jelent az alabbi csodajel:

Haec agenti portentum terribile visum: anguis ex columna lignea elapsus cum terrorem
fugamque in regia fecisset, ipsius regis non tam subito pavore perculit pectus quam anxiis

implevit curis.

Mikézben a kiraly ezeken munkalkodott, rémiszto josjel tint fel a palotaban: az egyik
faoszloprol kigyo siklott le, ami nagy ziirzavart, rémiiletet keltett, de a kiraly szivét nem is

annyira a hirtelen ijedség jarta at, inkabb balsejtelem kezdte szorongatni. (Livius 1. 56. 4-5)

Tarquinius Superbus, Roma utolso kiralya a gdg, a hybris egyik legelrettentSbb példaja®® a
rémai hagyomanyban. Livius Hannibal abrazolasaban pedig szintén utolérhetd a pun vezér

hybrisének retorikaja. Példa erre a XXX. konyv 30. fejezete, mikor Hannibal Scipidt

legismertebb koztiik Asclepius, illetve Mercurius, de a Minerva, Ceres €s Apollo abrazolasok kapcsan is gyakran
szerepet kapnak a kigyok. Hannibal, Scipio és a kigyd Omenének vonatkozasaban Mercuriust — mint a
talalékonysag és ravaszsag, Minervat — mint a bolcsesség és a stratégiai hadviselés, Apollot pedig mint a
profécidk és joslatok képviseldjét érdemes emliteniink.

63 Livius XXV. 16. 1-4

64 A romaiak részérél a haborGi jogossaganak igazolasa kapcsan mar targyaltam, hogy a pun hitszegés
narrativajanak kdzponti szerepe van Liviusndl. Hannibal eskiiszegéként vald abrazolasanak legjobb példaja a
mar korabban emlitett kiforgatott fetialis ritus.

65 Livius XXVI. 41. 22-25

66 A Tarquiniusok kapcsan a hybrisr6l és cupido regnirél bévebben: Michels 1951.
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figyelmezteti, hogy ne essen a hybris csapdajaba, — hiszen a hadiszerencse forgando®’ — sajat
magat 4llitva intdpéldaként.®® Hannibal kiemeli a szerencse forganddsagét a Scipidhoz intézett
beszédében. Livius pedig a Hannibal szdjaba adott szavakkal 1ényegében a felemelkedés és a
bukas korforgasanak motivumat irja koriil. Ami mindkét hadvezér torténetét korbe foglalja — a
zsenialis hadi sikerektdl egészen a szamiizetésben valo haldlukig. A szamuzetésiik kapcsan
magaval Tarquinius Superbus személyével is parhuzamba allithaté Hannibal és Scipio. Bar azt
azért talan talzas lenne kijelenteni, hogy ezt mar a Hannibal almaban megjelend kigyoval
tudatosan eldrevetitette volna Livius.

Tarquinius Superbus és a hybris kapcsan érdemes lehet kiemelni azonban a két uralkodot,
akikrél Scipidhoz hasonloan elterjedt a hiedelem, hogy kigyd nemzette dket: Nagy Sandort
(Livius XXVI. 19. 7), illetve Augustust (Suet. Aug. XCIV. 4). Nagy Sandort Livius maga emliti,
azonban az Augustusrdl keringd pletykarol nem ir. Vagy azért, mert ezt nem ismerte, vagy pedig
tudatosan hallgat a princeps személye kapcsan is felmeriild hiedelemrdél. Merész tedria talan,
hogy Livius a kigydval kapcsolatba hozott uralkodokat — Tarquinius Superbust és Nagy Sandort
— inté példaként allitja Augustus elé, burkoltan bar, de egyenesen a princepsnek cimezve az
iizenetet a hybris hib4jaba esett uralkodok sorsarél. Azonban, ha mindezt egy pillanatra
feltételezziik, azt lathatjuk, hogy Livius — jO szokasahoz hiven — pozitiv és negativ
exemplumokat is allit Augustus elé, méghozza éppen Scipio és Hannibal képében. Hiszen a
torténetird a két vezért példaként igyekezhetett allitani olvasoi elé egy, a romaiak szamara igen

kényes kérdésben is; méghozza a kirdlysaghoz valo viszonyukban.

A XXVII. konyvben a Baecula varosa melletti csatdban Scipio gydzelmet arat Hasdurbal felett,
majd ezt kovetden mikor a hispaniaiak kiralyukként kezdik éltetni 6t, Scipio erélyesen csendet

parancsol és haritja a kirdly megszolitast:

Tum Scipio silentio per praeconem facto sibi maximum nomen imperatoris esse dixit

quo se milites sui appellassent.

Scipio a kikialto utjan csendet parancsolt, és kijelentette, hogy az o szemében a legdicsobb

cim a fovezer, amellyel katondi megtisztelték. (Livius XXVII. 19. 3-4)

Sensere etiam barbari magnitudinem animi, cuius miraculo nominis alii mortales

stuperent id ex tam alto fastigio aspernantis.

67 Fortuna a Liviusi beszédekben: Lazarus 1978, 128-131.
68 Hannibal hybrisérél bévebben: Mader 1993, 205-224.
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Meég a barbarokat is megerintette ennek a jellemnek a nagysaga, amikor emelkedett lélekkel

utasitotta vissza azt a cimet, amely a tobbi halandot elvakitja fényével. (Livius XXVIL 19. 6)

Ezzel szemben Hannibal az elrettentd példa, aki a hybris hibajaba esik ismételten, valamint a

cupido regni, avagy a hatalomvagy vadja is felmertil vele kapcsolatban, Hanno beszédeiben:

An hoc timemus ne Hamilcaris filius nimis sero imperia immodica et regni paterni speciem

videat et, cuius regis genero hereditarii sint relicti exercitus nostri, eius filio parum mature

seruiamus? Ego istum iuvenem domi tenendum sub legibus, sub magistratibus, docendum
vivere aequo iure cum ceteris censeo, ne quandoque parvus hic ignis incendium ingens

exsuscitet.

Vagy netan attol tartunk, hogy Hamilcar fia tul késon fogja megismerni a korlatlan hatalmat

és apja kiralysaganak ragyogasat, és hogy nem szolgalhatjuk elég koran annak a kirdalynak a
fiat, aki a mi seregeinket mint valami érokséget hagyta a vejére? En gy gondolom, itthon kell
tartanunk ezt az ifjut, a torvényeknek és a tisztségviseloknek alavetve, és meg kell tanitanunk a

tobbiekkel egyenlo jogok szerint élni, nehogy egykor még oridsi tiizvész tamadjon e pardanyi

szikrabol. (Livius XXI. 3. 5-6)

Iuvenem flagrantem cupidine regni viamque unam ad id cernentem si ex bellis bella serendo
succinctus armis legionibusque vivat, velut materiam igni praebentes, ad exercitus misistis.

Aluistis ergo hoc incendium quo nunc ardetis.

Elkiildtétek a sereghez ezt az ifjut — mondta -, akiben csak uigy lobog a kiralyi hatalom utdni
vagy, és célja elérésére csak azt az egy utat ismeri, ha egyik haborut a masik utdan inditja, és
fegyverekkel, légiokkal veszi kériil magat. Mint ha csak rozsét dobtatok volna a tiizre!

Magatok taplaltatok a tiizvészt, amelytol most ég a hazatok. (Livius XXI. 10. 4)

A kigyo6 képétdl eltavolodva érdemes a Hannibal almédban szerepld mennydorgéssel
kisért, kozeledd viharfelhdnek is figyelmet szentelni. A viharfelhd képe hétkdznapi értelemben
is eldre vetiti a kdzelgd vihart, amely itt — a Hannibalnak megjelent isteni ifju allitasa szerint —
Italia pusztulasat jelenti. Tehat a Hannibalt kdvetd égi jelenség a habora és az azzal jaro
pusztitas el6hirnoke.

Ha azonban Hannibal almanak rossz 6menként vald értelmezése®® mellett maradunk, felmeriil

a kérdés, hogy a pun vezér nyomaban kozelgd pusztitas valdban Italiara és Rémara vonatkozik-

69 Ez a gondolat jelenik meg Gottfried Madernél is, aki szerint a Hanno altal punok szamara megjosolt
katasztrofaval 6sszekapcesolodik Hannibal alma — amit 6 is baljos jelként értelmez. (Mader 1993, 213.)
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alomban megjelend isteni alak is megnevez, mint az istent, aki 6t Hannibalhoz kiildte.

Ha visszaemléksziink a kordbban mar targyalt Hannibal altal végrehajtott fetialis ritusra —
melyrdl Livius szintén a XXI. kdnyvben szdmol be, kdzvetleniil az elso litkozet elott — azt
lathatjuk, hogy Hannibal itt épp Tuppiternek mutat be aldozatot’®. Feltehetéen az alméaban
latottak miatt a punok vezére bizik az isten partfogasaban a haborura nézve, ¢€s a katondinak
motivalasa végett tett ritudlis eskiije mellett az is célja talan, hogy Iuppitertdl kérje a gyézelmet.
Azonban, ahogy arra mar a kordbbiakban is kitértem, Hannibal a szertartast — a rémaiak
értelmezése szerint — helyteleniil hajtja végre. A kiforgatott szertartdssal pedig ebbdl
kovetkezOen éppen luppitert sérti meg.

A Tuppiter altal kiildott isteni ifju kijelentése pedig, hogy a Hannibal almaban latott csodajelek
(a kigyo és a viharfelhd) Italia pusztulasdnak eldjelei, végsdsoron hamisnak tiinik, hiszen a
habora a romaiak gyézelmével zarul. igy akar az az elképzelés is megfogalmazodhat az
olvasoban, hogy luppiter szandékosan vezeti félre Hannibalt az dlommal, és valojaban Romat
tamogatja.’* Ezaltal az alomban a viharfelhdvel elérejelzett pusztitas elképzelhetd, hogy
valgjaban a punokra vonatkozik, ugy mint rdjuk a jovOben lesujtd isteni biintetés, melyet

Tuppiter taldn éppen a kiforgatott fetialis ritus miatt rendel el.

A visszafordulas motivuma ebben az értelmezésben is kulcsszerepet jatszik. Hiszen, ha

t2 akarta abrazolni, akkor

Hannibal 4lmat Livius valéban Hannibal haborujanak allegoridjakén
a haborua korai szakaszaban a pun gydzelmeket és romaiaknak okozott pusztitast jelképezi az,
amikor Hannibal az isteni kisérdjét koveti — tekintetét, az isteni utasitas szerint, az eldtte 1évo
uton tartva. A Hannibal nyomaban kozeled6 kigy6 és viharfelhd — melyeket Hannibal itt még
nem lat — a punok sikereit jelzi elére, ahogyan azt a Iuppiter altal kiildott ifju is allitja. A

visszapillantds mozzanata — amely egyértelmiien isteni utasitas ellenére torténik — jelenti a

fordulopontot. Mikor Hannibal visszatekint a hata mogé az jelképezheti Hannibal

70 Hannibal masodik eskiije, a fetialis ritus keretén beliil: Livius XXI. 45. 8-9

71 A kigy6 képe 1ényegében szintén Iuppiterhez kotodik, ha a Hannibal alméban szerepld csodalényt a kigyotol
szarmazd Scipioval azonositjuk. Hiszen mind a kigyotdl szarmazé Scipio hiedeleme, mind pedig a Nagy
Sandorrdl elterjedt hasonld babona kapcsan a hagyomdany a csodalényt Iuppiterrel azonositotta — isteni
szarmazast tulajdonitva az emlitett két hadvezérnek. Scipidonak eleve kihangsulyozott az istenekkel — és
kiilonosen a Iuppiterrel — vald kapcsolata Liviusnal. (Err6l bdvebben: Téglasy 2007. 209-237.) Ez is arra utal,
hogy Iuppiter a romaiakat segiti a habortiban.

72 Hannibal almanak allegorikus értelmezése: Cipriani 1984, 123.
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visszavonulasat Roma vérosa alél’® vagy éppen a pun vezér Africaba vald visszatérését’ is,
mikor mar fordult a két nép szerencséje, ¢s Hannibal sajat hazaja védelmére kényszeriil
elhagyni Italiat. fgy a visszapillantassal 1ényegében ,.eljatssza az esélyét” Hannibal, hogy
Romat véglegesen térdre kényszeritse. A punok vezére fel kell, hogy hagyjon az italiai
pusztitassal, hisz a kdzelgo pusztulas veszélye immar a sajat népére €s Carthagora vet arnyékot.
Tehat a mig a hatratekintés el6tt a Hannibalt kdvetd kigyo és viharfelhd a punok italiai sikerére
utalnak, Ggy a végzetes visszaforduldssal — amely az isteni parancs megszegése — ugyanezek a
csodajelek éppen Hannibal hazajara, illetve a punokra vonatkoz6 pusztulds émenjeiként valnak
értelmezhetévé. Ahogy azt Manfred Fruhmann nagyon talaléan megfogalmazza: ,,az alomkép
nem mond semmi hamisat, azonban nem mondja el a teljes igazsagot”".

Ha az alom allegorikus értelmezését elfogadjuk, akkor ez a fajta kétértelmiliség az, amely
alapjan kimondhatjuk, hogy a latomasban eldrevetitett pusztitas utalhat mind a Hannibal altal
Italidra mért csapasokra, mind pedig a punok 4altal elszenvedett késdbbi vereségekre — melyek
isteni blintetésként sujtjak Hannibalt, mivel Tuppiter (allitolagos) kiildotte utasitasa ellenére

maga mogé pillantott és olyat latott, amit az isteni akarat nem engedélyezett szdmara.

73 A XXVI. konyv 11. 2—4-ben olvashatjuk, hogy Roma miként iszta meg két egymast kovetd napon is az
ostromot egy vartalanul és csodalatos modon lecsapd felhdszakadasnak hala. A prodigium kapcsan ujabb
kontextust nyer a Hannibal almaban szerepld kozelgd viharfelhd is, mint eldjele annak, hogy a Hannibal nem
fogja tudni véghez vinni a pusztitist, amire lehet6sége lenne és a haborut sem fogja megnyerni. Hiszen
visszavonul Roma alél —amit az dlomban a visszapillantas mozzanata jelképez — és igy Roma végs6 pusztulasara
nem keriil sor. Livius a Cannae-i gy6zelem utan is megjegyzi, Maharbal szdjaba adva, hogy: ,,non omnia
nimirum eidem di dedere. Vincere scis, Hannibal; uictoria uti nescis." mora eius diei satis creditur saluti fuisse
urbi atque imperio. (Livius XXII. 51. 4) — ,, Hat igen, az istenek nem adnak meg mindent egy embernek. Gydzni,
azt tudsz, Hannibal, de a gyozelmet kihasznalni nem tudod!” Azota is az az altalanos nézet, hogy ez az egy nap
késlekedés mentette meg Romat és a birodalmat. — Ez a részlet is azt sugallja, hogy Hannibal azzal, hogy nem
vitte végbe a teljes pusztitast Italidban — mivel magat Roma varosat nem tamadta meg — elveszti az istenek
tamogatasat a habortra nézve. Ezt tovabb hangsulyozza Hannibal egy katonaihoz intézett beszéde is: Romam
V0S expugnaturos, si quis duceret, fortes lingua iactabatis. En, minor res est: hic experiri vim virtutemque volo.
Expugnate Nolam, campestrem urbem, non flumine, non mari saeptam. Hinc vos ex tam opulenta urbe praeda
spoliisque onustos vel ducam quo voletis vel sequar. (Livius XXIII. 45. 9-10) — Nagy volt a szdtok, hogy ha
valaki odavezet, elfoglaljatok Romat is! Tessék, most egy kisebb feladattal szevetném probdra tenni erdtoket és
hosiességeteket. Vegyétek be Nolat, ezt a siksagon fekvd varost, amelyet sem tenger, sem folyo nem oltalmaz —
és ha majd ebben a dus gazdag varosban megrakodtatok fegyver- és egyéb zsikmannyal, elvezetlek, vagy akar
kovetlek is, ahova akarjatok! — Azzal, hogy Livius itt Roma ostromat Nola sikeres bevételéhez kati, elorejelzi,
hogy a punok sosem timadnak majd kozvetleniil a Varos ellen, hiszen Nolanal sem sikeriil gy6zelmet aratniuk.

74 Cipriani Hannibal almanak allegorikus jelentésének értelmezésekor a Liviusi szoveghez kapcsolja Artemidoros
Almoskonyvének egy a visszapillantasra vonatkozo részletét: ,,Ha valaki arrél almodik, hogy a feje uigy fordul
el, hogy latja a mégétte lévo dolgokat, az azt jelzi, hogy akadalyokba iitkozik a hazajabol valo végleges
elvandorlasa, mivel [az ilyen alom] a vandorlassal kapcsolatos dontése megvaltozasat josolja, s mindenféle
vallalkozasaiban is akadadlyokat jelez... Azok szamara, akik kiilfoldon tartozkodnak, késéi és varatlan hazatérést
josol. Mivel azt jelenti, hogy az ember viszontlatja a hazajat, még akkor is, ha ez meghaladna sajat lehetéségeit.”
(Artemidoros: The interpretation of dreams (Oneirocritica) Ford. Robert J. White. alapjan a sajat forditasom
angolbdl) Cipriani ez alapjan azt konkluziot vonja le, hogy Hannibal visszapillantasa a pun sereg Italiabdl valo
hazatérését jelzi eldre.

75 Fuhrmann 1983, 24.: , Das Traumgesicht sagt nichts Unwahres, es sagt jedoch nicht die ganze Wahrheit.”
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Maga a pusztitas képe, értheté modon, gyakran van tarsitva az unus hostisként abrazolt
Hanniballal. Azonban nem csak a romaiak emelik ki Hannibalt mint pusztitét, hanem Hanno
is’®. Akinek beszédein végig kdvethetd az, ahogy a visszatérd tiiz, illetve tiizvész metaforakkal

kiemeli a pusztito erdt, amit a pun vezér képvisel:

Ego istum iuvenem domi tenendum sub legibus, sub magistratibus, docendum vivere aequo

iure cum ceteris censeo, ne quandoque parvus hic ignis incendium ingens exsuscitet.

En tigy gondolom, itthon kell tartanunk ezt az ifjiit, a torvényeknek és a tisztségviselSknek
alavetve, és meg kell tanitanunk a tobbiekkel egyenlé jogok szerint élni, nehogy egykor még

oriasi tiizvész tamadjon e paranyi szikrabol. (Livius XXI. 3. 5-6)

Iuvenem flagrantem cupidine regni (...) velut materiam igni praebentes, ad exercitus misistis.

Aluistis ergo hoc incendium quo nunc ardetis.

Elkiildtétek a sereghez ezt az ifjut — mondta -, akiben csak ugy lobog a kiralyi hatalom utani
vagy (...) Mint ha csak rézsét dobtatok volna a tiizre! Magatok taplaltatok a tiizvészt, amelytol

most ég a hazatok. (Livius XXI. 10. 4)

Az alabbi Hannoi részletben pedig a tliz— €s tlizvész fogalma — ami lényegében a haboru és a

pusztitas metafordja — egyenesen magaval Hanniballal van azonositva:
Hunc iuvenem tamquam furiam facemque huius belli odi ac detestor.
Gytilolom és atkozom ezt az ifjut is, a haboru furiajat és gyujtocsovajat. (Livius XXI. 10. 11)

Hanno beszédeiben Hannibal — mint a haborut hozo pusztitd tiiz — egyértelmiien baljoslata
képként jelenik meg. Eldrevetiti, hogy a pun vezér sajat hazajara is pusztulast hoz majd — vagyis

lényegében a pusztito tliz végiil onmagat is elemészti.

Ezekben a Hannoi fiktiv beszédekben, Livius elérevetiti magat a haborut és annak kimenetelét
is. Hanno egyfajta tragikus vates-szerepben hiaba figyelmezteti népét a Hannibal személyében
rejlo veszélyre, a punok sajat vesztiikbe rohannak. Hanno beszédeiben, ahogy azt a fentebbi
példak is jol szemléltetik, Hannibal kizarolagos okaként jelenik meg a habortnak. Ahogy
koradbban mar targyaltam egyfajta csaladi 6rokségbol fakadd determinaltsagot is kihangstlyoz
Hanno. Mintha a romaiak elleni habortinak egy csalad bossziszomja, illetve a pusztito tlizként

jellemzett Hannibal miatt kellene kitornie.

76 Ezt Mader is kiemeli tanulmanyaban: Mader 1993, 210.
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Roma, a gyodztes

Ahogy azt mar megfigyelhettiik a farum megjelenése gyakran eldrejelzi Roma végso
gyOzelmét, igy a Roma varosdhoz, illetve a romai néphez kozvetleniil kapcsolddo
sorsszeriiségeknek is érdemes néhany gondolatot szentelni. A Varos nagysaganak, nagyra-
hivatottsdganak kozponti szerepe van Livius munkajadban. Az els6 konyvben az alapitas
kapcsan Livius tobb izben is eleve elrendeltetettnek allapitja meg Roma torténelmi szerepét,
illetve a fatummal hozza kapcsolatba a romai nép nagyra-hivatottsagat, késébbi dicsségét €s
legydzhetetlenségét. ” De természetesen az dltalunk vizsgalt Hannibali haboruk esetében sem
ritka, hogy ilyesmire példat taldlunk.
mikor Hannibal felderit6i els6 izben 6sszecsapnak a romaiakkal Italia f6ldjén. A kis csetepatérol
azt irja, hogy meglepden heves harc bontakozott ki, amely a hdbora kezdete és 6mene volt. Az
elbesz¢€l6 azt is hozzéteszi, hogy ez az aprocska — a romaiak gydzelmével zarodo — iitkozet
eldrevetitette a hdbori végsd kimenetelét, vagyis Roma diadalat. Bar ennek ara azonban —

ahogy Livius leirja — rengeteg kiizdelem és véraldozat lesz:

Hoc principium simul omenque belli ut summae rerum prosperum eventum, ita haud sane

incruentam ancipitisque certaminis victoriam Romanis portendit.

Ez volt a haboru kezdete, amely eldjelértékii is volt: megjosolta a romaiaknak a végso sikert,
de egyuttal azt is, hogy kétesélyes kiizdelem és tomérdek véraldozat vezet majd odaig. (Livius

XXI. 29. 4)

A gy6zhetetlen Roma retorikajat erdsiti Scipio Africanus a kordbbiakban mar targyalt
hispaniai beszéde is, ahol — a multbol hozott példakkal; tobbek kozt a Porsenna ellen vivott
habortval, a gallok tamadasaval, valamint az elsé pun haboruval alatdmasztva — azt bizonygatja
a févezér, hogy Roma sorsa az, hogy minden egyes vereségébdl felallva oveé legyen a végso
diadal minden habortban."®

Nem tulzas kijelenteni, hogy a Hannibal elleni haborti hasonl6 horderejli valsagként
vonult be a romai torténelembe, mint a fent emlitett események. Ezért most vizsgéaljuk meg, —
a szalloigévé hiresiilt ,,Hannibal ad portas” mondas tiikrében — hogy miként jelenik meg Livius
munkdjaban a Roma kapuit fenyegetd ellenség képe, illetve, hogy miként kapcsolja hozza

szerzonk a sorszeriiséget.

77 Livius: 1. 1. 4;4.1¢és16.7
78 Livius XXVI. 41. 9-10
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M¢ég a romai hadiizenet el6tt, mikor Saguntum elestének hire elér Romaba, Livius
megemlékezik a senatorokban ébredt aggodalomrol az allam 1étéért: mintha az ellenség maris
a kapu elott allna (Livius XXI. 16. 2).

Publius Cornelius Scipio, az els6 italiai 6sszecsapas, a Ticinusi csata elOtti beszédében
is kijelenti katonai el6tt, hogy az egész romai birodalom sorsa all most rajtuk, és épp ugy kell

itt helyt allniuk, mintha Roma falai el6tt harcolnanak:

Hic est obstandum, milites, velut si ante Romana moenia pugnemus. Unusquisque se
non corpus suum sed coniugem ac liberos parvos armis protegere putet; nec domesticas
solum agitet curas sed identidem hoc animo reputet nostras nunc intueri manus senatum

populumque Romanum: qualis nostra vis virtusque fuerit, talem deinde fortunam illius urbis

ac Romani imperii fore.

1tt kell helytallnunk, katonak, éppen ugy, mintha Roma falai el6tt harcolnank. Ki-ki érezze dt,
hogy pajzsaval nemcsak sajat testét, hanem hitvesét és kicsiny gyermekeit is védi. De ne is

csak a maga csaladjaert aggodjon, hanem gondoljon bele ujra meg ujra, hogy a senatus és a

romai nép most rank tekint, a mi karunkban bizik, és hogy helytallasunktol, hosiességiinktol

fiigg a Varos és a birodalom jovendo sorsa. (Livius XXI. 41. 15-17)

A kapuk el6tti ellenség tobbszori eldrevetitése utan végiil mikor Hannibal mar tényleg
kozvetleniil a Varost fenyegeti azt olvashatjuk, hogy egy varatlan, de annal hatalmasabb jégesd
¢s felhdszakadas elhalasztja az 6sszecsapast Roma alatt két egymast kovetd napon is. Mihelyt
azonban a seregek visszatérnek taboraikba, az ég csoddlatos médon kideriil.”® Livius itt a
narracioban megjegyzi, hogy a punok egyértelmilen csodajelnek vették a felhdszakadast, a
romai nézdpontrol azonban hallgat. Mindenesetre Hannibal végiil odébball seregével, és mint
tudjuk, Roma ostromat nem kisérli meg. Livius, ahogy azt mar megszokhattuk nem fliz
kommentért a prodigiumhoz, de az olvasok szdmara az ilizenet egyértelmii; a fatum mentette
meg Romat.8

A kiilonb6zd joslatok kapcsan is tobb alkalommal felmertil, hogy a rémaiak sorsa
hamarosan jora fog fordulni és végiil gy6zedelmeskedni fognak a foldjiikre t6ré punok felett.
A Cannae-i tragédia utan Livius prodigiumok, rossz émenek sorar6l szamol be. Kiemelendd a

Vesta-sziizek pardznasaga®®, amelyet kovetSen a romaiak Delphoiba koveteket kiildtek, hogy

79 Livius XXVI. 11. 2-4
80 Ahogy azt mar a 73. jegyzetben is emlitettem: Hannibal Nolai kudarca is eldrejelzi, hogy Roma varosat sosem

fogjak bevenni a punok, és igy a romaiakat sem lesznek képesek soha legydzni.
81 Livius XXI1.57. 2-6
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megtudjak, hogyan tudnak kiengesztelni az isteneket, melyre végiil az a valasz érkezett, hogy
kiizdelem a rémaiak gydzelmével fog véget érni, ha az eldirt szertardsokat pontosan hajtjak
végre és nem keriti ket hatalmaba az elbizakodottsag.®? Illetve szintén a Vesta-sziizek botranya
kapcsan, a Sorskonyvek intésére, rendkiviili aldozatokat mutattak be®® — koztik
emberaldozatot® is.

A mar korabban emlitett Marcius jos jovenddlése a Cannae-i tragédiardl hitelt adott méasodik
profécidjanak is, melyben pedig az allt Livius szerint, hogy amennyiben a rémaiak Apollo
tiszteletére rendezett jatékokat tartanak és gorOg szertartds szerinti aldozatot mutatnak be,
sorsuk egyre kedvezdbb lesz. Marcius jos ezen joslata kapcsan is beletekintettek a Sibylla-
konyvekbe &

Valamint a Magna Mater kultusz Romaba érkezését is a Sorskonyvekhez koti Livius. Mikor a
gyakori kdesok miatti valldsos aggodalom kozepette a romaiak ismét a szentkdonyvekhez

fordultak, egy olyan josverset talaltak, mely szerint:

Quandoque hostis alienigena terrae Italiae bellum intulisset eum pelli Italia uincique posse si

mater ldaea a Pessinunte Romam aduecta foret.

Ha egyszer kiilfoldi ellenség tamad Italia foldjére, ugy tudjak eliizni Italiabol és legyozni, ha
Pesszinuszbol Romdba hozzak az Idai Anyat. (Livius XXIX. 10. 5)

Lathatjuk, hogy ahol Livius valamiképp utal arra, hogy mit is olvastak ki a Sorskonyvek
josverseibdl, ott altalanosan az jelenik meg, hogy ezek a romaiak helyzetének jobbrafordulésat

igérték, az eldirt fogadalmi és dldozati szertartasok végrehajtasanak fejében.

Periochae, az elveszett konyvek problémaja

Ha mar a farum megjelenését Roma és Carthago Osszefon6dd sorsanak tiikrében
vizsgaltam, egy par sz6 erejéig megemlékeznék az elveszett konyvekrdl is. Hiszen az elso és a
harmadik pun héborukat targyalé konyvek sajnalatosan nem maradtak rank, azonban a
Periochae, a konyvek tartalmarol késziilt rovid Osszefoglalasok alapjdn nagy vonalakban
megvan a képiink arrdl, hogy Livius mir6l is irt ezekben a konyvekben.

Az elrendeltetettség egyik talan legkodzismeretesebb réomai példdja az elsé pun

habortihoz kothetd, méghozza Publius Claudius Pulcher drepanai tengeri vereségéhez, melyet

82 Livius XXIII. 11.
83 Livius XXI1.57. 2-6
84 Livius XXII. 57. 6
85 Livius XXV. 12.
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a hagyomany, hogy a madarjoslas kedvezotlen eldjeleinek semmibevételével magyaraz. Tobb
szerzd is leirja az anekdotat, mely szerint mikor a szent csirkék nem voltak hajland6ak enni,
Pulcher ,,Ha nem esznek, akkor igyanak!” felkialtassal a tengerbe dobatta a madarakat.®® Livius

is megemliti mindezt a XIX. konyv tartalmi kivonataban:

Claudius Pulcher cos. contra auspicia profectus - iussit mergi pullos, qui cibari nolebant -
infeliciter aduersus Carthaginienses classe pugnauit. (...) P. Claudi qui contemptis auspiciis

male pugnauerat.

Claudius Pulcher consul, aki a josjelek ellenére indult el — elrendelte, hogy a csirkéket fojtsak
vizbe, mivel nem akartak enni — szerencsétlen csatat vivott a karthagoi flottaval. (...) P.
Claudius, aki figyelmen kiviil hagyta a joslatokat, rosszul harcolt. (Sajat forditdsom: Livius

Periochae XIX.)

A rovid 6sszefoglald alapjan a hangsulyt 6 is az eldjelek figyelmen kiviil hagyésara helyezi, bar
sajnos maganak az eseménynek a leirdsa hijan nem tudjuk elemezni, hogy mekkora jelentdséget
tulajdonit ebben az esetben Livius a vereség barmiféle sorszertiségének, netdn a Pulchert isteni
biintetésként utolérd csatavesztésnek.

A harmadik pun habortrol sz6l6 konyvek hianya miatt pedig azért fijhat a sziviink,
mivel itt azt lenne érdekes megvizsgalni, hogy Livius hogyan koti 6ssze a fatummal Carthago
pusztulasat. Hiszen Roma nagy ellenségének végzetére mar a korabbiakban is volt utalas.®’
Valamint egy, a masodik pun habort lezarasat kovetden Hannibal sz4jaba adott megjegyzésre

is érdemes felkapnunk a fejlinket. Hannibal azt mondja:
Nulla magna ciuitas diu quiescere potest; si foris hostem non habet, domi inuenit...

Egyetlen nagy dallam sem képes elviselni a hosszu nyugalmat. Ha nem akad ellensége kiviil,

majd talal beliil... (Livius XXX. 44. 8)

Az elképzelés, hogy Carthago bukasa a romai erkolesok és hagyoméanyok hanyatlasat hozta
magaval, gyakran megjelenik a gérog és a romai torténetirasban.®® Kiilonosen Poseidonius és
Sallustius® esetében jelentds ez, akik szerint az erds és mélto ellenfél altal keltett félelem
sziikséges ahhoz, hogy a népet rendben tartsa. Ezt az elképzelést a Carthago megsemmisitését

ellenz6 Scipio Nasica szajaba adja mindkét szerzd, azzal az indoklassal, hogy a félelem

86 A torténetet feldolgozo szerzok Osszegyiijtve: Bescos 2018, 156.

87 Carthago pusztulasanak elérevetitése: Livius XXX. 43. 12

88 Kajanto 1958, 56.; Rossi 2000; Earl 1961. 13-15. és 47-52.

89 Sallustius: Bellum lugurthinum 41, 2-3.; illetve Earl 1961. 13. és 47-49.
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Carthagotol az, ami egységessé teszi a romaiakat.® Igy érdekes lehetne megvizsgalni, hogy
Livius vajon erre is utal-e esetleg valamiféle sorszeriiség kapcsan. Hiszen, ha megfigyeljiik
XLVIIL ¢és XLIX. konyvek osszefoglalojaban Livius nagy figyelmet forditott Scipio Nasica
kapcsan, Carthago elpusztuldsanak ellenzésére.”! Nasica beszédei pedig tokéletes eszkozok
lehettek arra, hogy Livius egy Hannohoz hasonl6 ,,cassandarai” szerepbe helyezve 0t, a metus
hostilis elméletet torténelmi determinéltsagat sugallja.

A fatum Liviusi szerepeirdl talan még teljesebb képet kaphatnank, ha ezek a kdnyvek is
fennmaradtak volna és valamennyi pun hdborti kapcsan lehetne a kérdést elemezni. Hiszen
Roma és Carthago 6sszefon6do sorsa kapcsan a Hannibali habort kontextusaban tobbszor is
olvashattunk utaldst arra, hogy a két nép Osszecsapasabol csakis Roma keriilhet ki végsé

gyOzteseként — minden egyes alkalommal.

Osszegzes

A prodigiumok kapcsan azt tapasztalhattuk, hogy Livius Osszegytijti és lejegyzi a
csodajeleket, melyek rendszerint a romai vereségeket jelzik elére. Amde, azt is meg kell
allapitanunk, hogy ezek a prodigumok torténetironknal legtobbszor puszta beszamolok a
csodakrol, amelyeket a torténetir6 nem kommental, vagy éppenséggel pont bizonyos

szkepticizmus érezhetd ki leirasabol.%?

De tény, hogy Livius ezeket az eldjeleket gyakran a
torténelmi szerepldk sikereinek, illetve kudarcainak leirdsa el6tt kozvetleniil emliti. Ez pedig
az olvasot mindenképp arra készteti, hogy Osszekapcsolja az dmeneket a torténelmi alakok
sorsaval, annak ellenére, hogy az elbesz¢l6 nem indokolja direkt ezekkel az események
alakulasat. Tehat Livius gondosan atgondolt drdmai és olykor moralizdlo hatds elérése
érdekében hasznalja ezeket a csodajeleket.?® Tehat nem csupan annyirél van sz6, hogy Livius
kotelességének érezte lejegyezni a rengeteg prodigiumot ugy, mint a korszak hétkdznapjainak
szerves — ¢€s ennél fogva dokumentaland6 — részeit, hanem feltételezhetjiik, hogy tudatosan

épitette bele oket narrativajaba. Igy példaul megfigyelhettiik, hogy a prodigiumok sokszor

szoros Osszefliggésben allnak egy adott torténelmi szerepld vallasossagéaval vagy éppen azzal,

90 Kajanto 1958, 57.

91 Kajanto 1958, 62.

92 Arrdl, hogy Livius a prodigiumokkal szembeni olykor nyilvanvald szkepticizmusa miért nem veszi el a
jelent6ségét ezeknek a beszamoloknak, Liebeschuetz a kovetkez6t hozza érvként: A roémai politikai életben
kiemelkedo szerepet jatszottak az ilyenfajta a csodajelek, melyek politikai célra is fel lettek hasznalva — altalanos
volt, hogy politikai ellenfelek a rivalisaik érveléseiben szereplé omeneket és csodajeleket igyekeztek
hitelteleniteni. Liebeschuetz valdsziniinek tartja, hogy a prodigiumokkal szembeni bizonyos kifinomult
szekepticizmus a mos maiorum szerves részét képezte, a romai elit korében. (Liebeschuetz 1995, 315.)

93 Liebeschuetz 1995, 314. és Levene 1993, 66.
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ahogy az illet6 figyelmen kiviil hagyja az int6 égi jeleket. Livius ezeket az eseteket
exemplumokként, példakként allitja olvasoi elé.

Nagyon ritka az, mikor a fatum nem valamilyen csodajel, joslat formajaban jelenik meg,
¢s Livius nem is valamely szerepldjének szdjaba adja, hanem sajat maga emeli ki a végzet
szerepét, de erre is lathattunk példakat. Azonban sokkal gyakoribb, mikor a Liviusi
beszédekben talalunk az elrendeltetettségre utalasokat. Az ezekban a beszédekben megjelend
sorsszertiségek nem csak retorikai diszit6 elemek és nem csupan a besz¢éld szereplok retorikai
szandékat tiikrozik, ahogy azt Kajanto sugallja a ,,Fatum a beszédekben” cimii fejezetében®,
hanem a torténetird narrativ szandékait is kozvetitik.

A harom pun haboru 0Osszefiiggése Hanno és Scipio beszédeiben, lényegében a
torténelem torvényszertiségeként jelenik meg. Ennek racionalis oldala, hogy az elsé pun
haborubdl kovetkezik a mésodik. Azonban az, hogy a haborik kimenetele is meghatarozott,
mar messze tilmutatna a torténetirdi racionalitdson, és Livius nem is mondja ki nyiltan, hogy a
rémaiak gy6zelme a punok felett a fatum rendelése. Azonban torténelmi alakjainak beszédéiben
szisztematikusan és visszatérden szerepel ez a retorika, tobb kiilonbdzo elrendeltetettségre utald
fogalom kapcsan is.

A torténelem mozgatdrugdjaként jelenik meg a mind a forgandé fortuna és a szintén
valtozékony isteni akarat, mind a csaladi 6rokségbdl fakadd determinacio is. Az elemzett részek
alapjan ezek mind befolyasoljak az eseményeket, akar egymastol teljesen fiiggetleniil is. Ezek
a determinald tényezdk pedig egy nagyobb torvényszerliség, a fatum ald vannak rendelve,
amely megszabja az elrendeltetettségek kiilonbozd fajtainak alakulasat. A végzet — végsd soron
— mint maga a torténelem rendje latszik megjelenni, amely Roma gydzelmét biztositja. Tehat
elmondhatd, hogy nem csak az alapitas torténetében bukkan fel Romat tdmogato, egyfajta
gondviseld felsdbb eréként a fatum. Hiszen a Hannibali haborti soran a legtobb
sorsszerliségként, elrendeltetettségként megjelené mozzanat mintha mind egy ilyesmi erdt
sejtetne az események hatterében.

A jogos és isteneknek tetszd habort viselésének, illetve a rdmai erények kapcsan a
pozitiv és negativ exemplumoknak az ismételt hangsilyozdsa is valgjaban mind Roma
legy6zhetetlenségének retorikdjaba fut ki. Roma gydzelme a sors elrendelése — ahogy ezt az
elemzett szoveghelyek alapjan megéllapithatjuk. A fatum, mint a térténelem torvényszeriiségeit

meghataroz6 eré — amely Romat partfogolja — legitimalja a romai nép vildguralmat is.

94 Kajanto 1957, 61. és 68.
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A kutatast érdemes lehet a késobbiekben tovabb mélyiteni a fatum és az Augustus-kor
kapcsolatanak vizsgalatdval — mas augustusi szerzoket, példaul Vergiliust és Horatiust is
beemelve az elemzésbe — elsésorban abbol a felvetddd kérdésbol kiindulva, hogy az augustusi
torténelemszemléletben mennyire jatszik fontos szerepet a végzet, illetve, hogy ez Augustus
multteremtéséhez hozzdad-e valamit Livius fatuma. Ahogyan nyilvan a Hannibali habortdl is
el lehet szakadni és a sors és az elrendeltetettség szerepét mas Liviusi konyvekben is lehetne
még tanulmanyozni. Vagy pedig, a pun haboruknal maradva, példaul bizonyos dolgozatomban
is targyalt részletek kapcsan érdemes lehet egy-egy Polybiosi szoveghellyel 6sszevetve bdviteni

az elemzést. De ezek barmelyike mar egy masik dolgozat téméaja lenne.
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