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Bevezetés — értelmezések

Dolgozatomban Cicero Pro Marcello cimen szamontartott beszéde kap kozponti
szerepet, amely nemcsak azért fontos, mert az orationes Caesarianae® elsé darabja. Emellett az
egyetlen a harom beszéd koziil, amely nem birdi beszéd formajat 6lti, hanem a 46 Oszén, a
senatusban elhangzott kdszonetnyilvanito beszéd a Marcellusnak adott kegyelem okén.?

A szOveg recepciojat vizsgalva megéllapithatd, hogy a vitak epicentrumaban az a kérdés
all, hogy mi is volt Cicero szandéka a beszéddel. Az elsd altalunk ismert értelmezést egy késo
antik kommentar, a Scholiasta Gronovianus D?® megjegyzései szolgaltatjik, amely leirja a
Marcellot egy rejtett célil beszédnek gondolja, és mogottes lizeneteket tulajdonit a sokat vitatott
bokoknak; valamint a beszédet dszintének gondold olvasatot, amely elveti, hogy Ciceronak lett
volna lehetdsége kétértelmii megjegyzeéseket tenni Caesar eldtt ugy, hogy ne leplezddjon le és
keriiljon veszélybe.* A kutatok kétségeit elsdsorban a beszédben talalhatdo meredek, elsd
olvasasra szemérmetlen talpnyaldsnak tiind, Caesart dicsditd sz6lamok okozzak, amelyek miatt
sokaig a Pro Marcello hitelességét is megkérddjelezték.® Ehhez kapesolédik, hogy az ekkor —
Cicero leirasa alapjan ex tempore — elmondott beszéd,® és az &ltalunk ismert szoveg
valésziniileg nem fedi egymast teljesen — Cicero feltehetden 45 tavaszan publikélta a Pro
Marcellét (bar a pontos datumot nem lehet tudni),” ami felveti az esetleges szovegbeli
valtoztatdsok lehetdségét, mivel a ludi Victoriae Caesaris utan a viszony kettdjik kozott
jelentésen megromlott.®

A vitaban val¢ éllasfoglalashoz mindenképpen tagabb kontextusban érdemes értelmezni
a szoveget, valamint a végletesség sem célravezetd. A beszéd elhangzasanak koriilményeibdl

kovetkezd ambivalencia, a helyzet egyedisége ¢és szokatlansaga, a beszéd ¢€s a levelek tartalma

L Az orationes Caesarianae tovabbi beszédeirdl lasd: Gotoff 2002: 219.; Notari 2010: 194-224.

2 Albrecht irja, hogy a Pro Marcello cim félrevezetd és nem is pontos, mivel biréi beszédet feltételez — ehelyett a
De Marcello hasznalatat javasolja. A cimadas mar a kora kdzépkor 6ta nem egységes, de a szakirodalomban a Pro
Marcello véltozat terjedt el. — Albrecht 2003: 170.

3 A Scholiasta Gronovianus gytjteményét egy 9. szazadi kézirat, a Voss. Lat. Q. 130. tartalmazza, amely jelenleg
Leidenben talalhato.

4 A beszéd értelmezésének kérdésétdl elvalaszthatatlan az azt feldolgozé kutatok viszonyuldsa Cicerohoz. Mig az
egyik véglet a szonokot hizelgdnek és koponyegforgatonak tartotta, addig a masik véglet igyekezett megvédeni 6t
a levitas ¢s inconstantia vadjaval szemben — ezek alapjan is leképezhet6 egy bizonyos szintig a Pro Marcello
értelmezéstorténete. — Margiotta 2023: 243244,

5 »(...) orationem esse inanem rerum; verbis, formulis, constructionibus saepe vix Latinam, in tota compositione
ineptam, stultam, ridiculam; denique fatuo principe, Claudio, quam Cicerone digniorem.” — Wolf 1802: 36.;
Tovabbi részletekért 1asd: Fausset 1893: 3-7.

6 Cic. fam. 4. 3. 4.

" Dyer 1990: 19.

8 Cic. Att. 13.39.; Cic. fam. 12. 18. 2.; Nétari 2010: 179.



kozti ellentmondasok, a szerepldk és a kozonség, de mar csak Cicero és Caesar kapcsolata,
illetve ennek kiilonféle megjelenései a szovegben is kiilon-kiilon is izgalmas kérdéseket
eredményeznek a szonok céljaval, dszinteségével kapcsolatban.

Dolgozatomban a kiillonb6zd értelmezési sikok és nézdépontok felvazolasaval arra
szeretnék ravilagitani, hogy mar a beszéd elhangzésakor is legalabb két kozonséggel kell
szamolni (Caesar, senatus). Attdl fiiggden, hogy éppen melyik nézOpontbdl értelmezziik a
szoveget, hogyan definialjuk a benne megjelend fogalmakat (clementia, sapientia) illetve az
adott politikai szituacié mely aspektusat hangstlyozzuk (példdul az egyeduralom, a kdztarsasag
helyreéllitasanak kérdése), a beszéd mas-mas jelentéseket és lizeneteket kozvetit. A tagabb
kontextust, a keretet nemcsak Caesar korabeli politikdjanak elemzése adja, hanem a Pro
Marcello elhelyezése a cicerdi allambolcseletben annak a De Re Publican keresztiil. Utobbihoz
kapcsoladik és elengedhetetlen a szovegben detektalhatd szerepek elemzése Cicero és Caesar
bonyolult kapcsolatanak szemiivegén keresztiil — Cicero a mitoszteremtés aktusaval és a De Re
Publica szovegével vald parbeszéddel Caesar szdmara az alapitok, majd a két Scipio (Africanus
és Aemilianus) bolcsességét a romai torténelemben jelenlévd mitikus rokséggé formalja® — és
az igy létrehozott mitosz egyetlen igazsagot hordoz: az erények (virtutes) €s a politikai kulttra
(mos) sziikségszerii kontinuitasat, amelyet a példaképként (exemplum) felallitott 0sok és az ket

koveto férfiak (viri) hordoznak.

A tempus és a persona

Kozvetlen elozmények
Cicero hosszas hezitalas utan' a polgarhaboruban a szenatus allaspontjahoz csatlakozva
Pompeius oldalara allt.!! Leveleiben részben személyes motivaciokra hivatkozik!? (Pompeius

r o

volt az, aki kidllt mellette a szamuzetés idején, viszont 6t hibaztatja Caesar megerdsodéséért

% Asmis 2014: 41.

10 Sokaig — ngy tlint sikeresen — megprobalt lavirozni Caesar és Pompeius kozott, de végiil tulajdonképpen a
kett6jiik kozott kialakulo szakadéba esett. — Cic. A#t. 2. 1. 6-8., 7. 1.2-3.,8. 1. 4.,9. 5. 2., 9. 8. 1-4.; Cic. fam. 2.
15.3.,4.2.3.;Cic. ad Q. f 2. 15. 2.

11 Legyézetvén torvényen kiviil keriilni, s gySztesként is rabszolgaként élni? (...) Ahogy az &kor a csordat, gy
kovetem én is a »kivalokat« — vagyis azokat, akiket igy neveznek — a pusztulasba is.” — Cic. A#t. 7. 7. 7., Cic. Att.
8.1.3.

A Pro Marcelldban is azt hangstlyozza, hogy maganemberi kotelességtudatbdl csatlakozott Pompeiushoz, nem
kozeéleti szerepvallalasbol. (Cic. Marc. 14.) Ennek lehet az az oka, hogy igy gyengiteni tudta a vélasztasanak a
sulyat, illetve Pompeius veresége esetén annak kovetkezményeit.

12 Cicero leveleiben Pompeius irant érzett halajat, illetve Pompeiusszal valé baratsagat, iranta val6 joindulatat,
céljaival valo egyetértést emeli ki: Cic. A#. 8.1.4.,9.5. 3.

Bailey irja, hogy a kialakult helyzetben a politikai széttoredezettség és a tandcstalansdg miatt az elit tagjainak
oldalvalasztasa inkabb a személyes kapcsolatokon mulott. — Bailey 1960: 266.



is), részben a felé érkezd nyomasra.l3A pharsalosi csata utan Brundisiumba utazott, és itt varta

1.14

kétségek kozt, hogy Caesar hogyan hataroz sorsa fel6l.™ Végiil a clementia elnyerése utan 47

6szén visszatérhetett Romaba, ahol leirasa szerint viszonylagos biztonsagban érezhette magat,

Caesar irdnta tanusitott joindulata miatt,®

valamint mert bizalmasaival jo viszonyt apolt,
és/vagy lekotelezettjei voltak: példaul Hirtius és Dolabella a tanitvanyai voltak (utdbbi a veje
is, bar Tullia halala eldtt elvaltak).!® Caesar 46 juliusaban érkezett vissza az afrikai hadjaratrol,*’
¢s kapcsolodott be a Varosban zajlo politikai életbe.

Cicero ekkor leveleiben arrél ir, hogy bar részt vesz a senatus iilésein,'® de csendben

marad(hat).® A Curia és a Forum viszolygassal tolti el, 2

s szanakozva nézi elhagyatottsagat:
az allam romlasaval az ékesszolas is elhallgatott, mivel a helyredllitandd res publica
szabadsagara lenne sziiksége.?! Idejét teljes mértékben az irodalomnak és a bolcseletnek
szenteli.?? Iskolat kezdett miikodtetni: szonoklat-gyakorlatokat tartott.”® Befolyasanak
csokkenésérdl szamol be,?* bar megemliti, hogy Caesar nem viseltetik iranta ellenségesen.?
Lemondodan nyilatkozza, hogy elengedte az 4allam felett érzett gondot, a sematusban
megfogalmazando javaslatokrdl sz616 toprengést, €s az altala elitélt Epikuros taboraba vonult.
Napirendje ugy épiil fel, hogy reggelente latogatokat fogad, utdna konyveibe temetkezik — ir
vagy olvas, végiil este a testi oromoknek szenteli magat. Ekkor Gigy tlinik, hogy a haza — a res
publica — elvesztését meggyaszolva a kozélettdl vald visszavonultsagot valasztotta.?

Az elébb felvazolt kép mindenesetre arnyalhat6. A szonok levelei alapjan kijelenthetd,

hogy szamos volt pompeianus érdekében fellépett, hogy kegyelmet eszkozoljon ki nekik,?’ és

13 Cic. Att. 8.3.2.,9. 5.3, Cic. fam. 9.9. 2., 11. 29. 4.

1% Cic. A1. 11. 6-27.

15 Cic. fam. 4.13. 2.

18 Cic. fam. 6.10.2.,9. 16. 2., 11. 29. 5.; mindemellett Cicero tiloz: szorosabb kapcsolatai nem Caesar kozvetlen
kornyezetébol szarmaztak, és ezeknek a kapcsolatoknak a kialakuldsaért €s fenntartasaért sokat kellett
,»dolgoznia”, nem voltak adottak. Az 4j helyzet tulajdonképpen egy uj kapcsolati halo kiépitését kovetelte meg.
Ezt mutatja a viszonyok megtervezett kiépitése — bar mindenkivel szivélyes volt, Atticusnak irt leveleiben sokszor
lekicsinylden és szarkasztikusan nyilatkozik Caesar-korérdl. — Cic. A#t. 14. 1. 1., 14. 2. 1.; Cic. fam. 4. 13. 6., 9. 4.
1.,9.16.2.

Cicero polgarhaboru utani kapcsolatairol bévebben lasd: Bailey 1998.

17 Incerti Auctoris: de Bello Afi: 98.

18 Cic. fam. 9. 7. 2.

9 Cic. fam. 4. 9. 2.

20 Cic. fam. 5. 16. 4.

2L Cic. Brut. 21-22., 328-332.

22 Cic. fam. 4. 4. 4.

2 Cic. fam. 9. 17. 1.

24 Cic. fam. 6. 12. 1.

% Cic. fam. 4. 6.3.,6.5.12,, 6. 10. 2.

%6 Cic. fam. 9. 18. 1-3.

2" Cic. fam. 4. 6.3.,4.13.6.,6.5.2.,6.10.2,,6. 12. 1., 6. 13. 2.



ennek érdekében olyan dolgokat is megtett, melyektdl addig a pudor® visszatartotta.?® Ez
alapjan latszik, hogy Cicero ezen idészakban nem volt kevésbé tevékeny, mint barmelyik hozza
hasonlo helyzetben 1évé rémai politikus, és a Pro Marcello elhangzasa is arra enged
kovetkeztetni, hogy amikor lehetdsége nyilt ré, visszatért a kozéletbe, hogy aktivan probalja
formalni annak alakulasat.®® Emellett , tevékenységnélkiiliségét” lehet szerepként is értelmezni:
a félelem, onbizalomhiany és a mozgastér elvesztésének hangsulyozasaval szuverenitasanak
megsziintét htizza ald — csak akkor hallgathat, ha Caesar nem ellenzi,*! a Pro Marcelléban
kimondja, hogy a dolor és a verecundia miatt nem szolalt fel eddig.®* Fiiggd statusza a res

1.8 Mindemellett természetesen

publica kapcsolodasi formainak feliilirdsat jelzi Caesar részérd
inaktivitasdban kozrejatszhattak a maganéleti nehézségei (valasa Terentiatol, Tullia haléla), és

népszertiségének csekély volta a pompeianusok részérél.>*

A diuturni silenti megtorése — célok és szandékok

46 6szén Cicero feladta addigi honestum otiumat és beszédet mondott a senatusban,
amelyet azota Pro Marcelloként ismer a szakirodalom. Lehetséges, hogy szamara egy atlagos
szenatusi iilésnek tlint az atydk gytilése, amikor L. Piso szdba hozta M. Marcellus tigyét, C.
Marcellus pedig Caesar labai el¢ vetve magat kegyelemért konyorgdtt, majd egy emberként
csatlakozott a senatus is. Ekkor Caesar varatlanul (praeter spem) kijelentette: ha a senatus kiall
Marcellus mellett, 6 nem gordit akadalyt az {igy elé, bar megjegyezte, hogy személy szerint
nem szivesen teszi.*®

Caesar a maga szempontjabol jogosan jellemezhette Marcellusszal vald kapcsolatat
acerbitasnak.®® Marcellus az 51. év consulja volt S. Rufus collegdjaként, amely év politikai
szempontbol meglehetdsen turbulensnek mondhatod. Feltételezhetd, hogy Caesar galliai

helytartosaganak ido elétti megsziintetése mellett érvelt —>” amely maganemberré téve Caesart,

lehetévé tette volna az ellene vald vademelést —, ellenezte, hogy tavollétében induljon a consuli

28 Maganak a pudornak a jelenléte a res publica kereteinek elbizonytalanodésat indikalja. Elménye a dignitas és
az existimatio fogalmaitdl fiigg, jelenléte ezeknek leértékelddését jelenti az egyén Onképében sajat élménybdl
fakadoan, vagy masok vélt vagy valos véleményétdl befolyasolva. — Tovabbi részletekért lasd: Kaster 2005: 28—
65.

2 Cic. fam. 4. 13. 6.

30 Gotoff 2002: 221.

81 Cic. fam. 7. 33. 2.

%2 Cic. Marec. 1.

33 Kenty 2020: 113-114.

3 Gotoff 2002: 222.; Cic. fam. 7. 3. 6.

% Cic. fam. 4.3. 3.

36 Cic. fam. 4. 3. 3.

37 Cic. A1t. 8. 3. 3.



t38

vélasztason, emellett nem ismerte el az 4ltala alapitott Novum Comum coloniat.>™ Viszont

Cicero szerint megfeleld elokészitettség hianyaban ellenezte a polgarhabori megkezdését,
illetve csak abban az esetben biztositotta volna tamogatasar6l, amennyiben mar egész Italiaban
zajlik a katondk toborzasa €s a seregszervezés, hogy a senatus biztonsagban hozhassa meg az
allamot érintd dontéseket.*® A polgarhaborti alatt Caesar kardjatol valo félelmében elhagyta

t,1 Pompeius tdboraban volt Luceridban, Brundisiumban,*? és valoszintileg Pharsalosnal

Roma
is.*® A csatavesztés utan onkéntes szamiizetésbe vonult Mytilénébe.*

Seneca irja*® Marcellusrol, hogy a szamiizetésben az emberi természet korlataihoz
képest a lehetd legboldogabb volt, és a tudoméanyokhoz sem ragaszkodott soha annyira, mint
akkor.*® Nem volt hajlandd kegyelmet kérni, hidba probalta Cicero jobb belatasra birni.*’
Emellett ha hozzavessziik azokat a szoveghelyeket, amelyek a kegyelem kieszkozlésérol
sz6lnak, az a forrisok alapjan nem Marcellustél indult ki.*® Mindebbdl az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy Marcellust tulajdonképpen hidegen hagyta a hazatérés kérdése (vagy
tavolmaradasa demonstracio volt),*® azt mindig rajta kiviil 4116 egyének szorgalmaztak, majd a
clementia elnyerése utan Cicerdnak kellett annak elfogadasara biztatnia.>

Az ebbdl kovekezd kérdések és koriilmények kiilonlegessé teszik a beszédet még a
cicerdi corpus tiikrében is. A szoénok tobb év hallgatds utan szolalt fel elészor nyilvanosan —
méghozzd egy kifejezetten rendhagyd helyzetben: a sematus eldtt egy uralkodoi kegy

megnyilvanulasat dicsérte. Leirdsa szerint a beszéd spontan volt, és tényleges lelkesedésbdl

fakadt: ,,E nap szememben oly ragyog6 volt, hogy mar-mar a feltamadé koztarsasag képét

38 [Caes.] BG. 8. 53.; [Liv.] Per: 108. 5.; Plut. Caes. 29.; Plut. Pomp. 58.; Suet. Caes. 28-29.; App. XIV. 25-26,;
Dio 40. 59.; Cic. fam. 8. 1.2.,8. 7.

39 Cic. fam. 4. 8. 2.

40 Caes. BC. 1. 2.

L Cic. A11. 9. 1. 4.

%2 Cic. Att. 12D. 4.

43 Bailey 1960: 253-254.

4 Cic. Brut. 250.

45 Brutus De virtute cimii elveszett munkaja kapcsan.

4 Sen. Cons. Helv. 12. 9.

47 Cic. fam. 4.7.2.,4.8.4.,4.9. 4.

8 Sen. Cons. Helv. 12.9.; [Liv.] Per. 115.2; Cic. fam. 4. 3. 3.

49 Van olyan nézet is, amely szerint mar maga a helyvalasztas is egy politikai nyilatkozat volt, hogy tovabbra is
Caesarral szemben pozicionalja magat, mivel a szamiizetés helyszinéiil Romatol ilyen messze 1évé helyre
letelepedni azt jelenthette, hogy nem kér a clementiabol. — Kelly 2006: 129.; erre reagal talan Cicero, amikor igy
érvel a clementia elfogadasa mellett: ,,Hova vezet a dontésed? (...) ha nagy jellemre vallott, hogy nem vetetted
magad a gydztes laba elé, ugy iigyelj ra, hogy nehogy gognek tiinjék, ha nagylelkiiségét (liberalitatem) megvetden
visszautasitod, illetve, ha a bdlcsesség jele volt, hogy képes voltal hazad nélkiil élni, iigyelj, hogy nehogy kérges
lelktinek tiinj, ha nem vagyodsz utana!” — Cic. fam. 4. 9. 4.

%0 Cic. fam. 4. 9. 4.



lattam felderengeni!”®! Azonban par sorral tovébb olvasva a levelet az olvasénak az az érzése
tamadhat, mintha sajat magat cafolna meg,>® és leirdsa arra utal, hogy Caesar a dontésével
kényszerhelyzetet teremtett mind az senatorok, mind az 6 szamara: ,,ha folyvast hallgatok, talan
azt hihetné [Caesar]: a jelen allapotot nem tekintem alkotmanyos rendnek.”®® Felmeriilhet a
szitudcid konstrualtsaga,®® mivel Caesarnak a kegyelemadds aktusa lehetéséget biztositott a
clementia politikdjanak propagalasara, illetve a senatus sem volt mar a régi — az 0si csalddok
képviseldinek sorat ,,felhigitottak” Caesar partfogoltjai, akik nem feltétlen tartoztak az ,,igazi”
elit k6zé,% valamint a neki lekdtelezett volt pompeianusok.>®

Még ha az esemény megtervezett voltanak kérdése a rendelkezésre allo forrasok alapjan
nem is donthetd el, Caesar kesertiségének hangsulyozasa, majd a varatlan beleegyezés
hajlandésaganak direkt dramatizaldsara utal — személyes sérelmeit alarendelte a senatus
auctoritasanak.®” Etté] fiiggetleniil Cicero reakcioja fakadhatott meglepetésbol, még ha nem is
volt olyan kellemes, mint levelében allitja. Caesar 1épésére valaszt kellett adnia: egyfeldl
vehetjiik kényszeriiségnek is — az addig cs6konyosen hallgatod Cicero kénytelen volt koszonetet
mondani, mivel ha tovabbra is csondben marad, elveszti annak a lehetdségét, hogy még tobb
ember szdmara eszkozoljon ki kegyelmet, illetve annak az esélyét, hogy visszatérjen a
kozéletbe.®® Masfeldl azonban Cicero felismerhette a megfeleld alkalmat — a senatus
auctoritasanak Caesar altali elismerését —, hogy kilépve addigi ellenzékiségébdl felvegye a
tanacsado szonok szerepét, és ezzel eltiintesse az addig fennalld véleménykiilonbséget:*® Caesar
tette a res publica helyredllitdsdnak iranyéaba valo elindulasat jelzi, Cicero pedig rogton felall,

hogy megmutassa neki a helyes utat.®

°1 Cic. fam. 4. 3. 3.; valamint 46 szeptember kozepén irta a kdvetkezd levelet, melynek tartalma azt mutathatja,
hogy Ciceréban valoban élt valamiféle remény Caesar helyreallitasi szandékara vonatkozolag: ,,Ugy vélem,
hivataltarsunk [mint augur], Caesar kapcsan reménykedhetem benne, hogy most és a jovOre nézve is célja
valamiféle allamrend fenntartasa (ut habeamus aliguam rem publicam)” — Cic. fam. 13. 68. 2.

52 Tgbb szoveghely is arra utal, hogy bér volt Ciceroban valamiféle remény, hogy ha csak Caesar személyén mulna,
helyreallitana a res publicat, de ennek lehetdségét elveszi az, hogy Caesar tul sok embernek kdtelezte el magat:
Cic. fam. 12.28.2.,9. 19. 3.

%3 Cic. fam. 4. 3. 4.

% Ez ut6bbi — ha nem is kifejezetten Marcellusszal kapcsolatban — de felmeriil Cicero részérdl is, aki Caecinét gy
irja le, mint akire Caesar teljes joggal dithds, de mégis a kegyelem elnyerésének lehetdségével biztatja, mivel
Caesar ,,arra szamit, hogy ugyanazon forrasbol merithet majd elismerést, amib6l korabban kissé lefrocskolték.” —
Cic. fam. 6. 5. 8.

%5 Cicero jellemzése: ,,A kisérete [Caesaré], ahogy te szoktad mondani: pokolfajzatok! (...) Nyomorult népség!
Kalandor banda!” — Cic. A#t. 9. 21. 2.; 9. 23. 1.; Suet. Caes. 41.

% Gotoff 2002: 224.

57 Ez mér a scholiasténak is feltlint: Schol. Gron. 15-20.

58 Notari 2010: 179.

% Kenty 2020: 115-116.

80 Cicero mar a polgarhdboru soran is, amikor a béke megteremtéséért faradozott, egyfajta tanacsadd szerepben
igyekezett fellépni Caesarral szemben: ,,(...) ugy véltem, azzal érhetek nala legelobb célt, ha ramutatok: tanacsaim
egybecsengencek az 6 bolcsességével.” — Cic. A#t. 9. 22. 1.



A valodi megszolitott: Caesar
Kiindulopontként érdemes idézni a mar emlitett Scholiasta Gronovianus beszédet értelmezd
kommentarjait, amelyben megjelenik a beszéddel kapcsolatos dilemmak magja. A scholiasta
tulajdonképpen egy sajat Cicero- ¢és Caesar-narrativat mutat be: az argumentum elso részében
egy dramatizalt felvezetdben torténelmi keretbe illeszti a sajat interpretaciojat, felvazolva az
adott politikai szituaciot, a szereplok viszonyrendszerét, illetve a retorikai format, majd a
communis opiniéval® szembehelyezkedve elutasitja a beszéd rejtett célii olvasatat:®

A legtobben ugy gondoljak, hogy ez egy oratio figurata, és Ggy magyarazzak,

mintha tobb lenne benne a szidalmazas, mint a dicséret. Ez az értelmezés azonban

sem a kornak, sem Caesarnak nem felel meg. A valosagban ugyanis a kor olyan

volt, hogy a valodi dicsérettel Caesart kegyelemre lehetett birni, és Caesar olyan

szonok volt, akit nem lehetett megtéveszteni. (Schol. Gron. 30.)%
A scholiasta azonban teljesen leegyszeriisiti a Pro Marcelldt, illetve annak funkciojat a
homalyossag és kétértelmiiség kompromisszumok nélkiili kizardsaval.** Cicero (feltételezhetd)
célja és szandéka gy gondolom, ennél sokkal dsszetettebb, nem is feltétlen kdrvonalazddott
benne a beszéd elmondasakor, és igy a végletes nézépont megakadalyozza annak megértését.

Emellett Cicerdt nem lehet csupan aszerint értelmezni, ahogy az adott beszédhelyzetben

megjelenik (tulajdonképpen ahogy bemutatja 6nmagat), mivel kozszerepléként folyamatosan
szerepeket képviselt és a vele tortént eseményeket, a sajat érzelmeit is folyamatosan
interpretalta, ezért azt megallapitani, hogy mikor volt ténylegesen dszinte, €s mikor igazodott
csupan helyzethez és személyhez — a tempushoz és persondhoz — szinte lehetetlen,®® emellett
modszertanilag is kérdéses, mivel az ,,igazi Cicero” azonositasa a sokféle hangnem, stilus,
illetve tizenet kozott, melyeket kozvetitett a beszédben, egy teljesen szubjektiv folyamat

66 ¢s az eredmény is legfeljebb torzitott tiikorképet idézne €l6.8” Mindkét nézetnek (az

lenne,
Oszinteségnek ¢és a burkolt fenyegetésnek) van igazsagtartalma, és a megoldas a Pro Marcello

miufajainak, kozonségének ¢és alluzioinak feltérképezésében rejlik, amely megmutatja, hogy

61 Bér ez a legels6 altalunk ismert értelmezés, a plerigue arra utalhat, hogy a beszéd értelmezéstorténete joval
régebbre nytlhat vissza, amely a széveg Osszetettségét mutatja.

62 Stangl 1912: 295.

83 Plerique putant figuratam esse istam orationem et sic exponunt, quasi plus vituperationis habeat quam laudis.
Hoc nec temporibus convenit nec Caesari. Nam et tempus tale est, ut vera laude Caesar inducatur ad clementiam,
et Caesar orator est qui non possit falli.” — Stangl 1912: 295-296.

64 A scholiasta médszertanat talan Kraus fogalmazza meg a legpontosabban: Kraus 2009: 9.

8 Lossmann 1962: 5.

8 Gotoff 2002: 220.

67 Tehat a beszéd olvasasakor tulajdonképpen mindekinek egy sajat Cicero-képe alakul ki attol fiiggden, hogy
mennyire ismeri a torténeti kontextust, politikai helyzetet, hogyan értékeli a ,,szereploket”, a beszédhelyzetet,
Cicerot — ez adja azt az értelmezési sikot, melyben szamara a Pro Marcello jelentést és tartalmat nyer.



csupan egy értelmezési sikra redukalni a szoveget f4jdalmasan sok aspketusat hagyja figyelmen
kiviil.

A kétértelmiiség, rejtett célusag feloldasa mogott a befogadas és a befogadd kérdése
4l1.%8 Két kozonsége volt Ciceronak, amikor ez a rendkiviil szokatlan beszéd egy rendkiviil
szokatlan helyzetben (a koztarsasdg egyik legfobb testiiletében egy kirdlyi kegy
megnyilvanulasanak kapcsan) elhangzott: a senatusban szolalt fel, megszolitottjai is a
senatorok,®® de tulajdonképpen végig egyetlen személy volt a cimzett — Caesar.’® A
kovetkezdkben Cicero és Caesar viszonyrendszerén keresztiil fogom bemutatni, hogy a szénok
milyen szerepek felvételére kényszeriilt, hogy megteremtse az Oszinteség ethosat,”* de ne
legitimalja az egyre autokratikusabb rendszert sem, ¢és ehhez milyen miifajokat, hangnemeket
alkalmazott.

A Cicero és Caesar kozti viszony jellemzésében nincsen konszenzus a kutatok korében.
Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy a koztiik fennalld amicitia milyen mértékben irhaté le
politikai alapt baratsagként, és milyen mértékben tartalmazott személyes jellegii vonasokat. "
Ennek elemzésére mind a szoénok levelei, mind bizonyos beszédei forrasul szolgalhatnak, de itt
is fontos figyelembe venni, hogy Cicero a tényleges érzelmeit, gondolatait miveiben,
levelezésében is mindig elfedte, alakitotta, (&t)értelmezte (mi tulajdonképpen csak a cicerdi
interpretacidval taldlkozunk). Emiatt a helyes kérdésfeltevés tulajdonképpen az lehetne, hogy
Cicero a kiilonb6z6 emberekkel valtott leveleiben, illetve beszédeiben éppen hova helyezi el
magat a Caesarral vald kapcsolatanak spektruman, és hogy ezt milyen tényezdk
befolyasolhattak.

Gelzer kiemeli, hogy Caesar volt az, aki — homo novus 1étét mintegy figyelmen kiviil
hagyva — egyenrangiiként bant Ciceréval,’® és az erre adott reakciot 6szintének véli,’* bar ahogy

szorosabbra fliz6dtek a szalak, ugy érzett Cicero is egyre nagyobb kényszert e baratsag

igazolasara.” Ezzel szemben Lossman hangsulyozza a fogalom kettdsségét (személyes és

% Dugan 2013: 211.

8 Diuturni silenti, patres conscripti... (1.); M. enim Marcello vobis, patres conscripti (...) Dolebam enim, patres
conscripti... (2.); Atque hoc C. Caesaris iudicium, patres conscripti... (13.)

0 A beszédben a legmagasabb frekvenciaji sz6 nem az ego, nem is a senatorok megszolitasa, hanem a fu, amely
Caesarra utal. — MacKendrick 1995: 411., 510.

"1 Tempest 2013a: 266.

2 Notari 2010: 172.

73 | Caesarban talaltam meg azt az egyetlen embert, aki oly nagyra tart, amennyire elvarom, vagy legalabbis — mint
masok vélik — az egyetlen, aki erre torekszik.” — Cic. ad Q. fr: 3. 5. 4.

4 Gelzer 1969: 192-193.

Tovabba a leveleiben néha kiilondleges melegséggel nyiltkozik Caesarrol, ami arra utalhat, hogy bar politikai
szempontbol elitélte, és céljaival, tetteivel nem értett egyet, de mint személy, ra is hatassal volt. — Cic. A#t. 4. 17.
7.,4.18.10.; Cic. fam. 7. 4. 1.,Cic. ad Q. frr 2. 11.4.,2.12. 1., 2. 14. 1-2.,2. 16. 1., 3. 1. 9-18.

S Cic. fam. 1. 10.; Cic. ad Q. fi: 2. 16. 1.



politikai), valamint a folyamatosan jelenlévd, de viszonyrendszerében mindig valtozo jellegét
Cicero és Caesar kapcsan.’® Kétségtelen, hogy maga a kapcsolat léte és megmaradasa
Caesarnak fontos volt, ugyanis Cicero személye és viszonyuldsa mindenképpen legitimaciot —
bér bizonyos helyzetekben akér nyilvanos kritikat — jelenthetett.””

Bar Cicero definicidja szerint az amicitia azonos rangl személyek kozotti
kiegyenstilyozottsagot és egyenrangtsagot feltételez,”® de észrevehetd, hogy a koztiik fennalld
kapcsolatban Caesaré lett a vezetd szerep.’® Caesarnak teljes politikai alarendeltségre volt
sziiksége: Cicero kdzszerepldi 1étének felszivodasara sajat felfogasaban.® Ezt a célt szolgalta,
hogy a polgarhaborti utan Caesar intellektualisan egyenrangiiként kezelte Cicer6t, amivel
tulajdonképpen az elme birodalmara kényszeritette: az amicitia kettosségébdl csupan a
személyes részét tartotta meg, mig a politikai aspektusat szinte teljesen lekorlatozta.8! Azok a
gesztusok, melyekkel Caesar egyenrangusagukat hangstlyozta, vagy éppen Cicero tudéasat
)2

részesitette elismerésben (De analogia szintén az amicitia személyes oldalara és az

intellektualis szerepbe szoritottak Cicerot,®® igy a szonok politikai mozgastere lesziikiilt,
cselekvési szabadsaga eltiint.3

Ezzel Caesar figyelmen kiviil hagyta a res publicdara jellemzd politikai érintkezés
alapjait és formait: Cicero is érzékelte, hogy a méltosag régi elképzelései az 01j helyzetben

érvényiiket vesztették,®® s a hatarok meghuzasara és fenntartisara iranyuld torekvése

voltaképpen sikertelennek mondhat6.®® Az idé folyaman elérehaladva a Caesarhoz fiiz6d6

8 Az amicitia értelmezhetd Cicero egyik politikai személyiségeként. Kapcsolati halét biztositott, tilélhette a
politikai nézeteltéréseket, hacsak nem voltak tilsagosan tartosak, illetve nem fajultak személy elleni tamadasokka.
Cicero is sokszor feladta személyes sértettségét, és dicsérden fordult amicije felé — példa erre a polgarhabort
el6ttrél, hogy bar Caesar bizonyos tettei inimicitiat ereményeztek, a koztarsasag érdekei miatt felaldozta
sértettségét, bar elmondasa szerint Caesarral mar csak az érte tett szolgalatai miatt is kibékiilt volna. — Suet. Caes.
20., Cic. Prov. 40-47., Kenty 2020: 57-58.

7 (...) hanem valamely intézkedésemmel nem értesz egyet, ami sziamomra a legsulyosabb biralat volna részedrél.
Baratsagunk jogan kérlek: ne tedd!” — Cic. A#z. 10. 9B. 1. (Caesar levele Cicerénak)

,,Rugalmasabbnak gondoltam — ebben tévedtem; tavolrdl sem az. Szerinte ezzel itéletet mondok feldle, és ha nem
megyek, a tobbiek sem igyekeznek majd.” — Cic. A#2. 9. 21. 1.

8 Cic. Lael. 31-32.

9 Lossmann 1962: 109.

80 Lossmann 1962: 108—109.

8 Cic. A#t. 9.21. 1-3., 10. 9B. 2.; Cic. fam. 4.3.5.,4.7.2.,7. 33.2,,9. 16. 3.

8 Cic. Brut. 253.

8 Cicero viszont a Pro Marcello elmondasa soran felvett tanacsadd szereppel egyfeldl megfelel ennek, masfeldl a
sajat céljainak szolgalataba allitja.

84 Lossmann 1962: 108.

8 | Feltett szandékom, hogy — ha Caesar megengedi, vagy legalabbis nem ellenzi — letegyem azt a szerepet, amivel
gyakorta nala is tetszést arattam.” — Cic. fam. 7. 33. 2.

8 A hatarok fenntartasa az amicitia kettds jellegének a megtartasat és az egyenrangusag kolcsonds tiszteletben
tartasat jelentette volna, azonban azzal, hogy Cicero alarendelddott Caesarnak, tulajdonképpen a kapcsolatuk
jellege is az altala diktalt feltételek és elvarasok alapjan keriilt meghatarozasra, de tigy, hogy kozben a latszat
fennmaradt. — ,,A magam részér6l nem is annyira az ltala [Caesar] el6adott vasari komédiatol tartok, mint inkabb



viszonyat egyre inkabb a verecundia® hatarozta meg — ez nyilvanvaldan Osszefiiggott a

politikai eréviszonyok megvaltozasaval.®®

A verecundia a res publica keretei kozott
értelmezhetd egyfajta hatarhuzasként, amely egyensulyt teremt a tarsas kapcsolatokban, és
messzemenden biztositja a felek egymas iranti tiszteletét.?® Ebbél a definiciobol kovetkezik
onkorlatozé volta, amely azonban Cicero és Caesar esetében itt is a hangsulyeltolodas jegyeit

viseli magan. Az egyenldség kolcsonos kialakitasa helyett™

a res publica kapcsolddasi formait
destabilizalva Caesar hierarchikus viszonnya alakitja 4t kapcsolatukat, majd talsulyba keriilve
benne, az ,,alsobbrendli” fél (Cicero) interakcioi a félelemmel teli ontudatossagra redukalodnak.
Ez alatt azt értem, hogy — féleg Caesar polgarhdboruis gydzelme utan — Cicero igyekezett tetteit
Caesar potencialis elvarasaihoz igazitani, mivel sokszor tanacstalanul all kovetelményeinek
jellegével, illetve a leveleiben dekodolhatd iizenetekkel kapcsolatban®® Emellett a
polgarhaboruban is a Caesar oldalan all6 kozvetitok, illetve baratai segitségét és tanacsat kellett
kérnie Caesar szandékainak értelmezéséhez és a felé valé helyes viszonyulast illetden.% Ez a
félelem megtalalhaté a levelezésében, de nem csak Ot érintette, hanem a hozzd hasonld
helyzetben 1évOket is. A helyzetet és az altala okozott érzelmi, sot, egzisztencialis

bizonytalansagot®

a legjobban Caecinaval valtott levelei illusztraljak.

Caecina szivbdl tidvozli M. Cicero6t. (...) Ha magéhoz Caesar nevéhez érek, egész
testemben remegek — de nem biintetéstdl, hanem itéletétdl félve. Caesart ugyanis
nem ismerem egészen. Szerinted hogyan érzem magam, amikor ezt mondom
magamnak: ez tetszeni fog neki; ez a kifejezés meggondolando; mi lenne, ha ezt
megvaltoztatndm? De talan csak rontok rajta. Feltéve, hogy valakit dicsérek — nem
lesz ellenére? Es ha valakit megbantok — mi van, ha nincs inyére? (...) E rettegés

nyomasa a vak gyanakvas kinja mellett, amikor elsésorban mas feltételezett

véleményére, nem pedig a sajat itéletiinkre tekintettel kell irnunk, érzem, milyen

a kényszerli engedelmességtol, hiszen — ahogy Platon mondja — »a zsarnokok 6hajaihoz, amint tudod, parancsold
kényszer tarsul«.” — Cic. Att. 9. 14. 4..

87 A verecundia hasonlé a gorog aidos fogalmahoz, amelyet Jiger igy hataroz meg: ,,Shame or respect, it is difficult
to define it. It is a complicated spiritual inhibition, induced by many different social, moral, and aesthetic motives
— or it is the feeling which causes that inhibition.” — Jager 1984: 122.

De a verecundia definialhatd erényként is — visszafogottsag, tisztelet, illendéség. — Cic. Off- 1. 98-99.

8  De 6t magat sohasem sértettem meg, ezen a ponton kiildndsen nagy visszafogottsagot tantisitottam. Hajdan
ugyanis ugy gondoltam, hogy szabadon beszélhetek, hogy fairadozdsommal megteremtsem a k6zdsség szabadsagat
— most azonban ez odalett, semmit sem mondhatok, ami akar benne, akar kornyezetében visszatetszést kelt.” —
Cic. fam. 9. 16. 3.

8 Kaster 2005: 15.

% Kaster 2005: 26.

% Dugan 2013: 221.; Cic. Att. 9. 6. 6.,9.10. 3.,9. 12. 2., 9. 12A., 9. 19,,

%2 Cic. Att. 9. 8A.1-2.,9. 8B. 1-3., 10. 10A. 1-5., 11. 7. 3.; Cic. fam. 9. 9. 2-3.

9 (...) kivalt, mivel még most is tollam miatt biinhédém (...) noha legfébb biiném abban allt, hogy a hibort
idején az ellenséget gyalaztam.” — Cic. fam. 6. 8. 1.
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nehéz jol kijonniink beldle (...) tudod, mi szolgal Caesar kedvére, mi kelti fel
rokonszenvét (...) (Cic. fam. 6. 8. 4.)
Caecina a gondolataiban, amikor elemzi irasat, Caesar kutatd tekintetével probalja analizalni
azt. Eljatszik a szofordulatokkal, a szavak hordozta tobbletjelentésekkel, egészen a személyes
viszonyrendszerekig lebontva elemzi Caesar lehetséges reakcioit. Nem is a biintetéstdl (poena),
hanem a kritikai itélettl (iudicium) fél, mivel felismeri, hogy a szoveg nem az alkoto
szandékanak a pontos reprezentacidja,® hanem jelentése a befogadas helyén realizalodik: és ez
Caesar.®® Caesar viselkedésében a direkt kétértelmiiségnek és az egyértelmii visszajelzések
hianyanak® fontos szerepe van a Pro Marcello elhangzisanak tekintetében is, mivel, ahogy
Krostenko fogalmaz, Caesar torzitd sulyanak lenyomatai tetten érhetok a beszédben hasznalt
retorikai formakban és nyelvezetben.®” Caesar politikai éleslatdsa és kivételes szonoki
miiveltsége megsokszorozza a szoveg potencialis jelentéseit, nem pedig korlatozza azokat.%®
Ezt tdmasztja ald Cicero Paetusnak irott levele, amelyben Cicero felvazolja a 46 jalius
eleji viszonyrendszereket, lehetdségeket és a politikai helyzetet.
De 6t magat [Caeasrt] sohasem sértettem meg, ezen a ponton kiilondsen nagy
visszafogottsagot (moderatio) tantsitottam. Hajdan ugyanis Ggy gondoltam, hogy
szabadon beszélhetek, hogy faradozdsommal megteremtsem a kozosség
szabadsagat (civitate libertas) — most azonban ez odalett, semmit nem mondhatok,
ami akar benne, akar kdrnyezetében visszatetszést kelthet. Ha azonban el akarnam
keriilni azt a feltevést, hogy megengedek magamnak néhany csipésebb vagy
szellemesebb mondatot, akkor azon hiremrdl is le kellene mondanom, hogy
tehetséges vagyok — ha megtehetném, meg is tenném. De Caesar maga is rendkiviil
pontos itélokészséggel (iudicium) bir, (...) rendszerint elveti, ami nem ram vall, ha
valamit az én nevem alatt tarnak elé. (Cic. fam. 9. 16. 3-4.)
Alevél letiikrdzi a res publica kereteinek felbomlasat €s az ebbdl kovetkezd labilitast. Az addigi
biztos formak és szerepek az 01j helyzetben érvényiiket vesztették, Ciceronak alkalmazkodnia
kellett a valtozasokhoz, ha Ujra a kozélet formaldja akart maradni, illetve vissza akarta nyerni
befolyasat, hogy azt esetlegesen a res publica helyreéllitasanak szolgalataba allithassa. Egészen
nyilvanvalova valik ez alapjan, Ciceronak nem kellett képmutatonak lennie a beszédben, bar

nem is lett volna ré lehetdsége. Egy olyan személyiséget kellett konstrudlnia, amelyet a Caesar

% (...) mivel a hatds nem is annyira az ir6, mint inkabb az olvasé hozzaallasan mulik.” — Cic. fam. 6. 8. 1.
% Dugan 2013: 222.

9% White 2003: 80.

97 Krostenko 2005: 299.

% Dugan 2013: 225.
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altal teremtett kényszerhelyzetben alkalmazva meggy6z6 és hiteles tud lenni:*® biztositania
kellett Caesart tdamogatasarol, el kellett érnie, hogy minél tobb szamiizétt kegyelmet kapjon,
siirgetnie kellett a res publica helyreallitisat,'® de wigy, hogy kozben ne bélyegezze
torvénytelennek a jelenlegi rendszert,’! és ne vonja magara a régi elit karhoztatasat. Ehhez
Caesart értelmeznie kellett a res publica keretein beliil, és egy olyan modot kellett neki

felvazolnia a koztarsasag rendbetételéhez, amely nem lehetdség, hanem kotelesség.

A Pro Marcello és a De Re Publica

A Pro Marcello mint uralkodotiikor — toposzok és szerepek

Az uralkodotiikor (speculum regium) egy kozépkorban hasznalt miifajmegjelolés, de gyokerei
megtalalhatok az oOkorban is.% Cicero is irt hasonld hangnemben (De imperio Cnaei
Pompei/Pro lege Manilia, de Officiis, ad Quintum fratrem 1. 1.), illetve neki is irtak
(Commentariolum petitionis). A mufaj tobbek kozott leveleket, értekezéseket és beszédeket
foglal magaban — a hellenisztikus irodalomban nagy multra tekintett vissza.’®® Cicero is
biztosan ismerte Xenophontdl a Kyrou paideiat, illetve az Oeconomicust. Valoszinileg

* az elébbirdl ugy nyilatkozik, mint egyfajta kézikonyvrél, 1%

mindketté hatassal volt ra,*°

valamint ihletet is merithetett beldle sajat hasonld hangvételii munkaihoz.
Kyros, akit Xenophon nem a torténeti hitelességet, hanem az igazsagos uralkodd
példajat szem el6tt tartva abrazolt (non ad historiae fidem scriptus est, sed ad
effigiem iusti imperii), akinek végtelen tekintélyét a filozoéfus paratlan
nagyvonalusaggal parositotta (e konyvet egyébként, mivel a koriiltekintd és higgadt
hatalomgyakorl6 minden kotelességének foglalata, Africanusunk [Minor] okkal
nem tette le soha a kezébdl) (...) (Cic. ad. Q. fr. 1. 1. 23.)

A Pro Marcello is értelmezhetd egyfajta uralkodotiikorként, illeszkedik a Cicero altal felvett

tanacsadd szerephez.!® Cicero tulajdonképpen alkalmazza a Xenophonnal megfigyelt

9 A beszédben jelenlevd, Caesar felé iranyuld dicséretet lehet a koztiik fennalld amicitia megnyilvanulasanak is
értelmezni. Igy Cicero a miiltban Caesar baratjaként bemutatott személyiségével is megérzi a folytonossagot, mely
a jelenlegi helyzetben a hitelesség és Gszinteség bemutatasat segiti el6. — Kenty 2020: 73.

100 Tempest 2013a: 266.

101 Cic. fam. 4. 3. 4.

102 Havas—Kiss 2007. 1.: 9.

108 Havas—Kiss 2007. L.: 11.

104 Bizonyos részleteket atvett mas miiveibe, illetve forditott is. Tovabbi részletekért 1asd: Humble 2020: 29-35.
105 Cic. fam. 9. 15. 1.

106 Cicero nem csak a beszédhelyzet kedvéért 1ép fel Caesarral kapcsolatban a politikai tandcsadd szerepében.
Atticusnak irt leveleibdl lehet értesiilni egy uralkodotiikor jellegi levélrdl, amely Balbus és Oppius eldzetes
atolvasasa utan végiil nem keriilt Caesar elé. — Cic. 4A#t. 12.49. 2.,56.2.,57.2.;13.1.3.,3.1.,7. 3.
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modszertant: a beszédben Caesarnak tarsitott erények nem Caesart, mint torténelmileg hiteles
személyt irjak le, hanem mint az idedlis allamférfit, illetve a felé¢ tdmasztott kovetelményeket.
Tehat Cicero Caesar kihivasara (Marcellusnak adott kegyelem) reagalva kihivassal (bar

lehet éltette valami halvany remény is)'%’ vélaszol: egy fiiggetlen személyiséget teremt

k108 t.109

magana — a politikai tanacsad6 szerepé Az allam megmentdjébdl, a pater patriae
megnevezes viseldjébdl a potenciadlis megmentd mentorava ,,nevezte ki’ magat, hogy
dicséretével nyomast gyakoroljon Caesarra: feleljen meg annak az elképzelésnek, amelyet a
koztarsasag helyreallitojaként rola alkotott.® Erre pedig a tapasztalata, tuddsa és a multban
véghezvitt dicsé tettei jogositjak fel. Igy egyenrangn félként kozelitette meg a dictatort —
Laelius Sapiens szerepét akarta eljatszani a modern Scipio Africanus Minor mellett.!!!

De a mifaj miivelése nem csupan ra jellemzé — a megvaltozott koriilmények, egy
egyeduralkodd jellegli személy felemelkedése a koztarsasag intézményei folé kedvezett az
ilyen arculati miivek létrejdttének. % A polgarhabora végével és Pompeius halalaval nem volt,
aki abban a helyzetben lett volna, hogy megkérddjelezze Caesar hatalmi pozicigjat, de ezzel
parhuzamosan Caesarnak egyfajta szerepcserét kellett végrehajtania — a zsenialis ¢és gydztes
hadvezérbél a gyézelem utan bepolitikai ,,rendrakova” kellett valnia.'® A neki szant tanacsadd
jellegli miivek is ez alapjan — a ,,j6 kirdlynak™ irodtak. L. Auruncuelius Cotta miive még 55/54.
évben keletkezhetett, ¢s nem maradt fenn, de egy utalas alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy

Caesart a temperentia erényével azonostja (ezzel szembeallitva a fénytizéssel) és még hadvezéri

szerepét és ebbdl szarmazd dicséségét hangsulyozza.!** Ezzel szemben a polgarhaboru utan

107 Ha olyan allamrendet akar megteremteni, amire talan torekszik, akkor sem tudja, hogyan kezdjen hozza, mivel

mar tal sok kdtelezettség tartja béklyoban.” — Cic. fam. 9. 19. 2. — Cicero arra ajanlkozik fel, hogy megmutassa a
res publica helyreallitasanak modjat, mivel 6 mar egyszer képes volt megmenteni azt.

108 A fiiggetlenség azt takarja, hogy egyszerre felel meg az amicitidjukban Caesar altal ra kiosztott szerepnek, és
egyszerre irja feliil azt, kilépve a rakényszeritett alarendelt szerepbdl: tanacsadoként a parrhesia birtoklasaval szol
Caesarhoz. [gy lehet észinte, mivel Gszintesége Caesar érdekét szolgalja.

109 Gotoff 2002: 221.; a tanacsadd szerep mar a polgarhébort alatt is Cicero sajatja volt, mind Caesar, mind
Pompeius felé: ,,S minthogy békére buzditottam [Caesart], ugy véltem, azzal érhetek nala legeldbb célt, ha
ramutatok: tanacsaim egybecsengenek az 6 bolcsességével.” — Cic. A#t. 9. 22. 1. ,,(...) de tandcsom Pompeius felé
a bizalmamat, s mindkettejiik felé joakaratomat tiikrozte (...)” — Cic. fam. 6. 5. 4.

110 Kenty 2020: 73.

11 Gotoff 2002: 221.; Ugyanezt a szerepet akarta képviselni a szintén kizarélagos dominatiéra téré Pompeius
mellett is, ahogy ezt egy levele bizonyitja: ,,Tudnod kell azonban, hogy a haza megmentése érdekében véghezvitt
tetteim feletti elismerést az egész foldkerekség meggy6zddéssel tanusitja. Ha hazatértél, latni fogod, hogy e tettek
komoly szellemi ¢és lelki nagysagot koveteltek, s nem lesz ellenedre, hogy te, aki joval folillmulod Africanust
[Minor], személyemben, aki szinte mar felérek egy Laeliusszal, hii politikai szovetségesre talalj.” — Cic. fam. 5. 7.
3.

112 Havas—Kiss 2007. L.: 63.

113 Ehhez kapcsolddhatott a clementia politikdjanak a gyakorlasa, amely azonban ellentétet eredményezett a
hadsereggel — a katonak letelepitése Caesar azonosuldsat mutatja az 0j szereppel. — Balazs 1972: 66—70.

114 Ath. 6. 105.; Havas—Kiss 2007. I.: 71.
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ir6dott miivek — Sallustius levelei és Philodémos 4 jo kirdaly Homéros szerint cimii alkotdsa mar
a helyreallitas munkajanak eldsegitése végett és a hatalom fenntartasdnak modja miatt irédtak.

Cicero is igy Iép fel Caesarral szemben — egyesiti a genus demonstrativum (panegyricusi
elemeket tartalmazd dicséitdé beszéd, gratiarum actio) és a genus deliberativum (politikai
jellegii tanacsokat tartalmazé beszéd, suasoria) elemeit.!’® Az elébbi a multra irAnyul: elismeri
Caesar érdemeit (bar Fortuna szerepének hangsulyozasaval parhuzamosan tompitja is
jelentdségiiket). Ebben a részben lelhetdk fel a tanacsado levelének kapcsan Cicero altal is
dicam tua), a dicsd tettek megfeleld dicsérete irdnt vald képtelenség, a hadvezéri érdemek
hangstlyozasa és egyben megosztasa masokkal, a kegyes (clemens) uralkodo szerepének™’ és

t’118

a bels6 nagysag nyomatékositasa, amely feliilirja az ellenséggel szembeni tettei az egyediili

% ¢s a ,majdnem Istenné” alakitas.'®® Ennek kapcsan folmeriilhet

megmenté motivuma®!
egyfeldl az, hogy ezen alapvetéen hellenisztikus toposzok haszndlatdval Cicero Caesar
stituszanak ,,romaiatlansagat” akarja hangsulyozni,}*! de fontos megjegyezni, hogy a szénok
kiilonbséget tett a j6 kiraly és a zsarnok kozott. Romulus egyeduralkodo volt, de teljhatalma
Osszekapcsolodott a legderekabbak auctoritasaval (quasi senatus), és igy tudta a legjobban

kormanyozni az &llamot,*??

azonban a zsarnok hatalomrajutasa az allamot is kaoszba
taszitotta.!”® Mindezek utan egy rovid atvezetéssel, a polgarhabori rombolasanak leirasaval
atkapcsol a jovo felé iranyul6 tanacsok kifejtésre: a res publica helyreéllitasara, mely Caesarnak
mint sapiensnek a feladata.

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a beszéd vezérmotivuma a bdlcsesség, a sapientia, a
clementia csupan alérendelt (bar attél fiiggetleniil rendkiviil fontos) szerepet kap'®* a Pro

Marcelléban.*® igy Cicero egy olyan erényt tulajdonitott Caesarnak, amely sem a kortarsak

115 Notari 2010: 180.

16 Cic. Att. 13. 4. 1-3.

U Isocr. Or: 2. 24.

18 Isocr. Or: 5. 105-114.

19 Isocr. Or: 5. 41.

120 Isocr. Or: 9. 71-72.; Ep. 2.; err8l bévebben lasd: Tempest 2013b: 295-318.; Weische 1972: 96-98.

121 Tempest 2013b: 311.

122 Cic. Rep. 2. 9. 15.

123 Cic. Rep. 2. 26. 48.

124 A clementia értelmezése rendkiviil 9sszetett. Vita van arrél, hogy mennyire volt Caesar sajat természete (Coulter
1931.,Cic. A4tt. 9. 19. 2., Cic. fam. 4. 6. 3., 6. 5. 8., 6. 13. 2.), és mennyire volt propaganda, illetve mennyire volt
elhibazott politika (Balazs 1972., Cic. A#t. 9. 8C. 1., 10. 5. 8., 14. 22. 1.); vita van arrol, hogy mennyire volt negativ
a megitélése a korban, illetve a senatus részérdl (Konstan 2005.; Balazs 1972.); és szerepérdl a beszédben (Dyer
1990., Nétari 2010: 185—-188.). Okori definiciok: Cic. Inv. 2. 164., Sen. Clem. 2. 3.

125 A beszédben a clementia 4-szer szerepel, szemben a sapientia 9 emlitésével. Fontos tovabba, hogy mig a
clementia csak a gratiarum actioban (1-20) — tehat a multrol szo6ld részben fordul eld, a sapientia fogalmanak
kiilonb6z6 forméban térténd megjelenései adjak a suasoria gerincét.
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Caesar-képével, sem Caesar onképével nem korrelalt.!®® A clementia negativ konnotaciojat
elnyomva a sapientia hangsulyozdsaval a koztarsasagi eszményhez igyekezett kozeliteni
Caesart,'?” mintegy felhivast intézve hozza, hogy formalja valdsagga a réla alkotott képet,
vagyis adjon keretet és tartalmat a res publicanak.'?® Ezt olyan filozofiai érvekkel és alltiziok
alkalmazaséval éri el, amely mind Caesar, mint az elit szamaéra érthetd volt.

A szdveget indito szillogizmus — vagy inkabb enthiiméma, mivel a a fopremisszat a
hallgatosag miiveltségébdl kiindulva sziikségtelen volt kiillon megemliteni — a kovetkezo: A) a
bolcs ember erényesen cselekszik; B) Caesar bolcs ember; C) a konklizid, hogy Caesar
erényesen fog cselekedni.’®® Tehat evidenciaként allitotta, hogy Caesar sapiens, igy
tulajdonképpen kényszerhelyzetet teremtett szamara: nincs mas valasztasa, mint gyakorolni a
neki tulajdonitott erényt — az erényes cselekvés pedig a koztarsasag helyreallitasa.*® Minderre
azért volt sziikség, hogy ne a jelenlegi rendszer nyilt megkérddjelezdjeként 1épjen fel, hanem
csupan a tapasztalatdit bocsdssa Caesar rendelkezésére. Erre a mar emlitett gyakorlati
eredményein kiviil tudasa jogositotta fel — allamelméleti munkéjat, a De Re Publicat (a
tovabbiakban DRP) 51. évben publikalta, és valosziniileg sikert aratott vele —,'*! tehat a konkrét
beszédhelyzetben ugy is fel tud 1épni, mint ,,Cicero, a DRP szerzdje.”**? A kovetkezékben
bemutatott parbeszéd a Pro Marcello és a DRP szdvege kdzott azonban ennél sokkal messzebre
mutat — a Réma multjaban helyet foglald 6soket idézi meg, példaképként allitva dket és
bolcsességiiket Caesar elé, majd felvillantja a masik eshetdséget — amennyiben nem veti ala
magat az exemplumok hordozta normativ kotelességnek, a romai torténelmen, igy a rémai
tarsadalmon feliil ¢és kiviil helyezi magat, és mint az allamrend megsértdje, halalt érdemel.
Természetesen ezt nem mondja ki explicit formaban — a DRP szovegeinek megidézésével utal

ra: az O0rok hirnév €s az istenként vald égbe emelkedés csak a res publica helyreallitdsa utan

Az arany a masik két Caesar el6tt elhangzott beszédben: Pro Ligario — 6 clementia, 4 misericordia, 1 sapientia;
Pro rege Deiotaro — 5 clementia, 2 sapientia.

126 A sapientia erénye, annak intellektudlis, moralis és tarsadalmi jelentésarnyalataival egyiitt — ahogy majd a
késbébbiekben kideriil — tilsagosan kapcsolodott a res publicahoz (Cic. de Off. 1. 65.), éppen ezért Caesar szinte
soha nem hasznalta 6nmaga leirasara. Ehelyett: voluntas, consilium, ratio.

127 Notari 2010: 193.

128 Frtelmezhet6 reflexioként is erre a Caesarnak tulajdonitott mondasra: ,, A koztarsasag semmi, test nélkiili,
tartalmatlan fogalom, puszta elnevezés.” — Suet. Caes. 77.

129 Volk 2023: 209.

130 A beszédben 21-szer szerepel a res publica — ezzel szemben a Pro Ligariéban 1-szer, mig a Pro rege
Deiotarcban 2-szer.

181 Cic. fam. 8. 1. 4.

132 Tempest 2013a: 271.
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133

varhat rd,™ ellenkezd esetben — tehat ha zsarnokként kezd viselkedni — meggyilkolasa erkolcsi

kotelesség. >4

A res publica soha nem halhat meg, illetve ujjaélesztheto
A DRP els6 kdnyvének nagy részét Cicero a legjobb allamforma taglalasanak szenteli, melynek
végkovetkeztetése, hogy a kevert alkotmany a legjobb ¢€s legstabilabb — abban az esetben nem
lehet az allam form4jat fenntartani, ha abban nincs meg kiegyelnitett modon a magistratusok
hatalma (potestas), a senatus tekintélye (auctoritas) és a nép szabadsaga (libertas).*®®
Csatlakozik Polybioshoz abban, hogy az allamformdk folyamatosan valtoznak, de annak
ciklikus felfogasaval ellentétben szerinte ezek a valtozasok esetlegesek,'® és a bolcs allamférfi
feladata az, hogy az allamot megvédje ezektdl a valtozasoktol. Nyilvanvald, hogy Ciceronak
volt egy elképzelése arrdl az idedlis vezetérdl (rector/moderator rei publicae) aki vészhelyzet
esetén keresztlilkorméanyozza a res publicat a nehéz id6kon, majd utdna 6nként visszaadja a
hatalmat a szenatusnak és a romai népnek. Ez leképezddik a res publica — unus
szokapcsolatokban.
(...) te [Scipio] eris unus in quo nitatur civitatis salus, ac, ne multa, dictator rem
publicam constituas oportet (...)
Egyediil rajtad fog mulni az éallam fennmaradasa, neked kell helyreallitanod
dictatorként az allamot. (Rep. 6. 12.)
Ez a kétségteleniil izgalmas idézet még sokszor fel fog meriilni a késébbiek soran, de jelenleg
csak az a fontos, amilyen mdédon megjelenik az idedlis allamférfi bemutatésa.
Equidem de te dies noctisque (ut debeo) cogitans casus dumtaxat humanos et
incertos eventus valetudinis et naturae communis fragilitatem extimesco; doleque,
cum res publica immortalis esse debeat, eam in unius mortalis anima consistere.
En pedig éjjel és nappal — ahogy kell — rad gondolok, allandéan az emberi
véletlenektdl, az egészség kiszdmithatatlan alakulasatol, az emberi természet
torékeny voltatol félek, és azt fajlalom, hogy mig allamunknak halhatatlannak kell
lennie, miért van egyetlen halandoé életére alapozva? (Marc. 22)
Ha az allapot a beszéd elhangzasakor idedlis lenne, Cicero nem érezne félelmet (extimesco) és

fajdalmat (doleo) — tehat a passzus akar reflexioként is olvashato a szonok idedlis elképzelésére

133 Cic. Rep. 6. 13. 3.; Cic. Marc. 27.

134 Cic. Rep. 2. 26. 48.; Cic. Off. 3. 32.; Cic. Marc. 29.
135 Cic. Rep. 2. 33. 57.

136 Cic. Rep. 1. 42. 65-44. 68.
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vonatkozéan: a stabilitis megérzésének vannak buktat6i.’¥” A doleque egyben elvalasztast is
jelez — Cicero Caesar sorsarol hirtelen a koztarsasadg allapotara kezd fokuszalni. Az altala
hasznalt paranomézia (mortalis — immortalis) és oximoron (unus — res publica) **® a rezignacid
hangvételét kozvetitik, és egyensulyeltolodast érzékeltetnek: amikor az 4llam fennmaradasa
egyetlen emberen mulik, kérdés, hogy lehet-e egyaltalan res publicarol beszélni.

Itt kovetkezik Cicero egyik fontos alapfeltevése, hogy a res publica soha nem halhat
meg és Ujjaéleszthetd,’®® ebbdl az axiomabol vezethetd le, hogy az elébbi allapotot csupan
atmenetnek tekinti, és felvazolja Caesarnak az eszmény és a valdsag athidalasahoz sziikséges
modszertant.

(...) uni gubernatori, uni medico (...) rectius esse alteri navem committere, acgrum

alteri quam multis (...)

(...) a hajot, a beteget helyesebb egyetlenegy kormanyosra, egyetlenegy orvosra

(...) mintsem tobb emberre rabizni (...) (Rep. 1. 62)

(...) tibi nunc omnia belli volnera sananda sunt, quibus praeter te nemo mederi

potest.

Mindezeket a sebeket, amelyet a haboru iitott, neked kell begyogyitanod, hiszen

azokat rajtad kiviil senki nem orvosolhatja! (Marc. 24.)

[kiemelések télem]
Az éllam vezetdjét orvossal vagy a hajot iranyitd korményossal azonositani az intelem-
irodalom kezdetei ota toposz.'*® Ez a kép Cicerénal azonban nem fentrdl az alattvaloira
letekint6 egyeduralkodot feltételez, hanem a tobbiek felé egyfajta primus inter pares szerepet
alkot Caesarnak. Kiemelkedd bolcsessége révén az allam vezetésére méltod és ezt csak ¢ tudja
végrehajtani, de ehhez sziiksége van a ,legénységre” — a senatusra.'*! Es ez valaszt ad arra a

kérdésre is, hogy miért volt fontos Cicerénak, hogy nyilvanosan koszonetet mondjon a

Marcellusnak adott kegyelemért. Beszédében Marcellus jellemzésével’*? és a Curia falainak

187 Tempest 2013a: 272.; Ezt mar a De Re Publicdban is elismerte — az ész és az elSrelatas, tehat a vezeték
bolcsességének hidnya, vagy a politikai események természete (egyensulyhiany kialakuldsa) okozhatja az allam
Osszeomlasat. — Cic. Rep. 2. 33. 57.

138 Gotoff 1993: 66.

139 (...) nullus interitus est rei publicae naturalis ut hominis (...)” — Cic. Rep. 3. 23. 34.

140 Havas — Kiss 2007. 1.: 13.; Alkaios hajordl szol6 toredékében a leirdsa kivaloan megragadja azt a helyzetet,
melyet Cicero érezhetett, illetve érzékeltetni kivant az allam korabeli allapotarol.

141 (...) amikor rank gondolsz, akiket magad mellett akarsz tudni a politikai életben (...)” — Cic. Marc. 19.

142 Marcellus dicsérd jellemzésével (mint nobilitate, ingenio, virtute praestantem férfi) Cicero azt tulajdonitja
Caesarnak, hogy ezek miatt a tulajdonsagok miatt adott neki kegyelmet. Emellett a nobilitas hangsulyos
hasznalataval felhivja a figyelmet annak Osi csaladjara — amelynek fontossagarol a késobbi fejezetekben lesz szo.
— Krostenko 2005: 285-286.
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motivaciot ad: a régi intézmények megdrzésének inditékat.}** Ez pedig lehetdvé teszi azt, hogy
Cicero feladja a jogaitol megfosztott, Snmagat elhallgattatd szonok szerepét. 14
Megfigyelhetd, hogy Cicero a beszéd soran mintha jatszana a racionalitassal és a
nehezen elképzelhetdvel — az ideallal és a politikai realitdssal.’*® A DRP-ban leirt ideal
eléhivasaval folyamatosan kihivasokat intéz Caesarhoz, illetve igyekszik 6t ennek soran
meggydzni a maga igazarol. Ha sziikségszertiség a res publica fennmaradasa,'*’ kicsoda Caesar,
hogy a Sors ellen kiizdjon? Ha a férfiak alkotjak a res publicat,**® kicsoda Caesar, hogy
fenntartsa azt a helyzetet, hogy az 6 clementidjan all vagy bukik a szamizottek hazatérése, és
igy részvétele a kozéletben? Es ha a mores, a mos maiorum lényege az 6sok el6relatasa altal

149

kiformalt tokéletes ,,alkotmany™, a helyes politizalas, a res publica védelme,™™ akkor kicsoda

Caesar — aki, mint be lett bizonyitva, sapiens —, hogy feliilirja tobb évszazad bolcsességét?

A mos és a res publica

A rector feladata az allam rendjének biztositdsa ,,részben intézmények, részben
torvények révén.”™ Viszont Caesar és Pompeius kiizdelme alatt ,,a két imperator kdzott
felosztott vilagban fellangolt a habory, a févarost — torvények, torvényszékek, jogrend ¢€s hitel
nélkiil — a fosztogatas és gyujtogatas martalékdul vetették.”®* A | felosztott vilag” kifejezés
onmagaban jelzi a res publica, — az 6s6ktdl hagyomanyozott rend, a szokésok, az erkdlcsok —

152

a mos megbomlasat, amely az egész rendszer megrendiilésével jar,”> ahogy Laelius is

143 A falak metonimikus képviseletével maga az intézmény, a senatus reagil Caesar gesztusara — nem
lelkesedésbdl, hanem jozan megfontolasbol (gratias agere) és nem Caesar személyétdl lenytligdzve, hanem mert
egy elit csalad sarjanak visszatérését iidvozlik. — Krostenko 2005: 287.

144 Te vero, quem praesentem intuemur, cuius mentem sensusque et os cernimus, ut, quicquid belli fortuna
reliquum rei publicae fecerit, id esse salvum velis (...)” — 10.; ,,Nam cum M. Marcellum deprecantibus vobis rei
publicae conservavit (...)” —13.

145 Kenty 2020: 126.; Cic. Brut. 21-22., 328-332.; , Mert hiszen miféle, hozzank méltd dolgot cselekedhetnénk
akar a curiadban, akar a forumon azutan, hogy a senatust megsemmisitették, a birosagokat megsziintették?” — Cic.
de Off 3. 2.

146 Téged pedig, akinek szemiink elétt latjuk arra irAnyuld gondolatait és szandékait, hogy amit a haboru szeszélye
allamunkbol meghagyott, meg akarod 6rizni (...)” — Cic. Marc. 10.

,(.-.) létezésiink reményét egyediil a gyoztes konyoriiletébe és bolcsességébe vethetjiik.” — Cic. Marc. 19.

147 'S maga az 4llam is — amely jelenleg hatalmavesztett ugyan, de hatalmat sziikségképpen visszanyeri (...)” —
Cic. fam. 4. 13. 5.

,(...) Ugyiink pedig — akarcsak az allam, ami nem maradhat mind6rokre szétzizva — sziikségképpen feléled majd,
¢és megerdsodik.” — Cic. fam. 6. 10. 5.

148 Bz az ember [Caesar] is egyrészt halando — gondoltam, s masrészt sokféleképpen lelheti halalat, Romat és
népiinket viszont, amennyire rajtunk all, az 6rokkévalosagig meg kell 6rizniink (...)” — Cic. 4A#¢. 9. 11. 3.

,,Hogy milyen format 61t majd az allamisag, ha ebben a hdboruban mi gyéziink, nehezen tudnam megmondani —
ha legy6znek benniinket, akkor az allamisag bizonyosan megsemmisiil.” — Cic. ad Brut. 16. 10.

149 Hegyi 2017: 22.

150 Cic. Rep. 4. 3. 3.

151 Cic. fam. 4. 1. 2.

152 Hegyi 2018: 60.

18



megjegyezte: ,,aggdédom utddainkért és az adllam halhatatlansagaért, mely 6rok lehetne, ha az
emberek atydik intézményei és erkolesei szerint élnének (institutis et moribus).”*>® A helyzet
kisértetiesen hasonlit Aemilianusnak ¢s korének helyzetére: a koztarsasagot felforgattak, a
senatus és a nép két részre szakadt.'™ Ebben a helyzetben kellett egy embernek —
Aemilianusnak — tanusdgot tennie ragyogd lelkérdl, tehetségérél és megfontoltsagarol,

55

melyeket a res publica helyreéllitasanak szolgalataba kellett allitania,’ mint az egyetlen

férfinek, aki a veszélyes helyzeten urra tud lenni.'®® Ha bekovetkezik a koztarsasag jjaépitése,
vagyis egy senatus lesz és egy nép egy allamon beliil, akkor Laelius szerint ,,jobban ¢s
boldogabban fogunk élni.”*>’

Ebbd] kovetkezik, hogy jo allam nélkiil nem lehet jol éIni,'*® és a rector célja pedig
beata vita — a polgarok boldogsaga.’®® Ez azonban egy meghasonlott, habortiban 4116 4llamban
nem lehetséges: a torvényes hazassagok, szervezett birdsagi perek, a mindennapi életet
szabalyoz6 intézmények és keretek nélkiil 6sszeomlanak a koztarsasag és gy altaldban a romai
tarsadalom és torténelem tartopillérei. A csaladok szétesésével annak hagyomdnyai és normativ
szokasai sériilhetnek vagy tiinhetnek el,'®° elharapodzhatnak a jogi visszaélések, a széthuzas, a
viszaly, és az improbi — az allam ellenségeinek kezébe keriil a hatalom, az egyeduralkodoi
torekvések a pusztulds szélére sodorjak Romat.'®! Ezért Cicero arra inti Caesart, hogy kezdje
el az Gjjaépités munkajat: 162

(...) ujja kell szervezned a birdésagokat, meg kell szilarditanod a szotartast, vissza

kell szoritanod a kicsapongast, timogatnod kell a népesség szaporodasat, és ami

szétziillott, szigora torvényekkel kell kordéban tartanod. (Marc. 23.)

133 Cic. Rep. 3. 29. 41.

154 Cic. Rep. 1.19.31.,6. 11. 2.

15 Cic. Rep. 6. 12.

1%6 Cic. Rep. 1. 19. 31.

157 Cic. Rep. 1. 19. 32.

18 Az élet és a gyakorlati életvitel szamara a joggal dsszhangban kotott hazassagok, a torvényes gyermekek, a
hazi és csaladi istenek sérthetetlen elhelyezése révén olyan rendet teremtettek, hogy valamennyien a kdzos és a
sajat elényoket élvezik, tovabba, hogy a jo allam nélkiil nem lehet jol €lni, és hogy semmi sem lehessen
szerencsésebb dolog a jol felépitett allamnal.” — Cic. Rep. 5. 5.7

Dionysos Halicarnassenis ugyanezt Romulus szajaba adja: ,,A vitéz és igazsagos férfiak vagy az egyéb erényekkel
pompazok bdlcsen szervezett allam sziilttei; a rossz intézmények viszont elpuhult, kapzsi embereket s aljas
szenvedélyek rabjait termelik ki.” — D. H. 2. 3. 5.

159 Ugy emlékszem, az 5. konyvben Scipio ezt mondja: Ami a korményosnak a helyes irany, az orvosnak a
gyogyitas, a hadvezérnek a gy6zelem, az a cél az allam vezet6je szamara a polgarok boldogsaga (...)” — Cic. Att.
8. 11. 1. (Itt is megjelenik a fentebb targyalt kormanyos és gydgyité motivum)

160 Hegyi 2009: 75.

161 Szekeres 2008: 29.

162 Lasd még: Sall. Ep. 1.5.4.-6.5.,1.8.4-6.;2.7. 1.-8. 2.
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Cicero itt mesterien alkalmazza a meggydz¢és taktikajat: a felsorolason keresztiil 6sszekapcsolja
a res publica helyreallitisira vonatkozo személyes vagyat és Caesar politikai programjat.1®®
Fontos, hogy nem sajat programot fogalmaz meg, hanem azokat az intézkedéseket sorolja fel,
amelyeket Caesar mar 49. évben eldirdnyzott, és beszéd elhangzisakor mar végrehajtasra
keriiltek.*® Igy Caesar tetteit a res publica helyreallitisanak sodraba tagolta be, ezzel is mintegy

Osztokélve 6t.

A virtutes és a res publica — a haza iranti kotelesség mindenek felett allo
kotelesség

Az erény legfobb gyakorlasa a kozéletben valo részvétel, az allam kormanyzasa.'®® Caesar, mint

1,166 ¢s mint ilyen, ezek szerint kell cselekednie:

sapiens, fel lett ruhazva a sarkalatos erényekke
,.in hoc elaborandum est, ut rem publicam constituas.”*®" De felmeriil a kérdés, hogyha Caesar
sapiens, akkor Ciceronak miért kell a koztarsasag helyreéllitdsara buzditania, hiszen erényeibdl
fakadoan helyesen kell cselekednie — vagyis, mi okozhatja Cicero kétségeit?

A vélasz az lehet, hogy a szonok kiilonboz6 filozofiai iskoldk nézeteltéréseit — hogy
valgjaban mi is a bolcs ember feladata —hasznalta fel arra, hogy ezeket a ,,kiskapukat” is bezarja
érvelésével Caesar el6tt.'®  Mar életemmel eleget tettem mind a természetnek, mind a
dicséségnek.”1® — idézi Cicero Caesart, hogy utana tulajdonképpen a mondat minden elemét
megtamadja (az el6tte hasznalt szuperlativuszok — praeclarissimam et sapientissimam — jelzik
Cicero tomény szarkazmusit és helytelenitését)}’® — tobbek kozott annak féltve oOvott
dignitasan,* a vagyott gloridn és famdn keresztiil.

Az ,eléggé megélt élet” (vO. satis) gondolataval Cicero az epikureus filozofiahoz
kapcsolja Caesart.}’? Nincs informacionk arrél, hogy Caesar epikureus filozofiat vallott volna
(a kovetdi kozott voltak sokan, akik ehhez az iskolahoz tartoztak), tehat Cicero dontott ugy a
beszédben, hogy Caesar kijelentését epikureus allitasként kezeli, €s ezzel filozofiai érvvel is

alatdmasztja sajat nézetét a sapiens kotelességeirdl. ,,A természetnek valosziniileg igen;

163 Gotoff 1993: 68.

164 Suet. Caes. 40—44.

185 Cic. Rep. 1. 2. 2.

166 aliquid clementer, mansuete, iuste, moderate, sapienter factum” — Cic. Marc. 9.

167 Cic. Marc. 27.

168 Volk 2023: 213.

189 Cic. Marc. 25.; Caesar hozzallasa a halalhoz nem 1ij informacid, Cicero az 4j megkdzelitéssel teszi timadhatova:
Suet. Caes. 86.; Plut. Caes. 57.; Vell. 2. 57. 1.; App. XIV. 109. 455.; Dio 44. 7.

170 Gotoff 1993: 70.

171 Caes. BC. 1. 32.; Raaflaub 2003: 41.

172 Bzt leginkabb a Lucretius miivében talalhaté leiras illusztralja a legjobban: a megszemélyesitett Natura azt
mondja a meghalni nem akar6 embernek, hogy mar semmi sincs, amivel kedvére tehetne, és igy ezentul minden
mindig ugyanaz marad — tehat a jollakottsag, és nem a megcsomorlottség allapotaban kéne tavoznia az életbol. —
Lucr. 3. 944-5.
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hozzateszem — ha akarod —, hogy a dicsdségnek is; hazadnak azonban — ami a legfontosabb —
még alig. (...) te itt nem az allam érdekével (salute rei publicae), hanem lelki nyugalmaddal
méred ki életed hatarait?”'’® Cicero kovetkezetesen kiizdétt az epikureizmusbol kovetkezd

individualizmussal és az ebbdl kovetkezd politikabol vald visszavonuldssal.l’*

»Hagyd el
kérlek, a tudosok bolcsességét, ami a halal megvetésére tanit; ne akarj a mi veszedelmiinkre
boles lenni!”t"® Bar a halal megvetése a miivelt emberek megfontolt magatartasa és mint ilyen,
sapiensnek tekinthet6,’® de Cicero hangsulyozza, hogy Caesar feladata az allamférfi
sapientiajanak gyakorldsa, nem a filoz6fusé — a koztarsasag védelme ebbdl kovetkezik.

Cicero ekkor az egyetlen olyan pontot ragadja ki Caesar mondatabdl, amely eltér az
epikureusok tanitasatol,}’’ igy bizonyitva ra kovetkezetlenségét (a neki tulajdonitott allaspont
alapjan): ez pedig nem mas, mint a dics6ség iranti vagy.}’® A gloria kozponti helyet foglal el a
romaiak gondolkodasaban, sdt, az egyik legfontosabb értéknek tekintették. Ez volt az, amely
miatt az 6sok nagy tetteket vittek véghez, és ez az, amely az utddokat az 8sok kovetésére
sarkallja.!”® Azonban Cicero szerint nem minden dics6ség igazi. Azt csak a vir bonus nyerheti
el (aki azonos a sapiensszel)'®® a helyes cselekedetért és itéletért, a kimagaslo erényért, az
improbival valé harcért, a res publica védelméért.!®! Tehat sohasem lehet ellentétes az allam
érdekével (egészségével — salus rei publicae) és halhatatlan dicsdséget csak politikai
cselekvéssel lehet szerezni.

Ehhez kapcsolodik, az, ahogy Cicero nem vesz tudomast Caesar szerepérdl, amelyet a
héboru kitorésében jatszott (ezzel parhuzamosan az ellenkezé oldal feleldsségét is elveszi).!8?
A polgarhabort itt ,.csupan” bellum fatale:'®® a halhatatlan istenek a romai nép biineiért
4

tamasztottdk azt, és az elhunytakat is Mars hatalma stjtotta agyon, nem a dithdngé gyézelem.!®

A habortinak azért lett vége, mert az istenek kiengesztelddtek, és ennek jeléiil egy olyan

173 Cic. Marc. 25.

174 Cic. Rep. 1. 1-20. 33.

175 Cic. Marc. 25.

176 Cic. Tusc. 2. 18. 43.

7 Volk 2023: 214.

178 Cic. Marc. 25.

179 Szekeres 2008: 30.

180 Cic. Lael. 18. 65.

181 Cic. fam. 10. 6. 1-2.,9. 2.

182 (...) tudatlansaguk és téves, balga félelmiik, mintsem kapzsisiguk vagy kegyetlenségiik sodorta bele a
haboraba.” — Cic. Marc. 13.

»(...) 6 [Caesar] mindig ugy vélte, hogy meg kell védeniec a béke hiveit, a tobbiekre pedig annal inkabb
haragudott.” — Cic. Marc. 15.

183 Cic. Marc. 31.

184 Cicero a polgarhaboru végzetszertiségének a hangsulyozéasaval is Caesar sapientidjat és ebbdl kovetkezd
sziikségszerii cselekvoképességét emeli ki: ,,Az eljovendd nemzedék éppen olyan megosztott lesz, mint mi (...)
ha a polgarhaboru tlizfészkeit nem oltod ki a haza megmentésével, mert az eldbbi nyilvanvaldan a végzetnek
kdszonhetd, ah utdbbi viszont bdlcs dontésednek.” — Cic. Marc. 29.
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allamférfi kezébe helyezték a hatalmat, aki képes helyreallitani a res publicat és biztositani a
polgarok boldog életét. Ehhez olyan erényekkel ruhaztak fel a dictator természetét és jellemét
(natura et moribus), amelyekkel ezt meg tudja valositani — a clementidval és a sapientidval 1
mivel az istenek szdmdara semmi sem kedvesebb a foldi dolgok koziil a jol szervezett
allamnal.’® Cicero ezzel egy 11j dimenziét nyit fel Caesar szemei el6tt, mivel a res publica
alapjainak a lerakasaval és megszilarditasaval feliilkerekedhet a természet szabta sziikos
korlatokon, ezaltal egyszerre tud otthont teremteni a hirnevének a F6ldon, és onmaganak helyet
az Egben:

(...) mindazok szdmara, akik megmentették a hazat és novelték hatarait, kiilon hely

van kijeldlve az égben, ahol boldogan ¢lvezhetik az 6rokkévalosagot. (Rep. 6. 13.)

Ha azonban a varost dontéseiddel és rendelkezéseiddel meg nem szilarditod, akkor

sz€ltében-hosszdban emlegethetik a neved, allandé lakhelye és otthona mégsem

lesz! (Marc. 29.)18

.188

Cicero igy kitagitja Caesar sziik 14tokorli gloria-felfogésat:**°a dics6ség €és a hirnév nem a

hoditasok és a diadalmenetek szamatol és nagysagatol fiigg.’8® Ezzel szemben ha Caesar mint

1:1”190

»csaknem isteni férfi megalkotja az emberi tarsadalom legfébb ¢és legnagyszeriibb

t,191 a biztos alapokon 4116 romai kdztarsasagot, akkor életét nem aszerint kell élnie, ahogy

miivé
azt a test €s a 1¢lek meghatdrozza, mivel élete ezutan ,,szazadok végtelen soranak emlékezetében
1étezik majd, az utokor taplalja, az orokkévalosag orzi.”*% Igy Caesart emberfeletti szféraba
emeli — az égbdl szallt ala, mint az istenek kegyeltje, és oda is tér vissza,'®® csatlakozva az

Egben lakoz6 6sok csaladjaba, hogy 6 is exemplumma valjon az utdna kovetkezok szamara.

A mitikus orokséggé formalt sapientia

A beszédhelyzetet 1) nézépontbol megkozelitve a beszédnek egy teljesen 1j aspektusa tarulhat

elénk. Hasdrubal elvileg azt mondta Karthagd eleste el6tt, hogy ,,a hazafiak szdmara a hazajukat

185 Cic. Marc. 17-18.; itt Cicero sszekapcsolja a clementidt a sapientiaval és egyben alarendeli annak, ezzel
betagozza a res publica helyreallitasanak az eszkdzei kdzé (ommnem spem salutis ad clementiam victoris et
sapientiam contulisse).

A sapientia emellett isteni bolcsességként jelenik meg: ,,tam denique incredibilem sapientiam ac paene divinam”
— Cic. Marc. 1.

186 Cic. Rep. 6. 13. 3.

187 Tovabbi parhuzamok: Cic. Rep. 6. 19. 6. —20.; Cic. Marc. 28.

188 Tempest 2013a: 277.; ,,(...) tigyelj arra, kérlek, nehogy isteni batorsagod nagyobb csodélatot keltsen, mint
amennyi dicsdséget (...)” — Cic. Marc. 26.

189 Cic. Marc. 28.; Cic. Rep. 6. 8. 8.

190 Cic. Marc. 8.; Cic. Rep. 1. 29. 45.; Caesar istenivé stilizalasarol bévebben lasd: Levene 1997.

191 Cic. Marc. 25.; Cic. Rep. 5. 6. 8.

192 Cic. Marc. 28.

193 Cic. Rep. 6. 13. 3.
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emésztd tiiz a legszebb szemfedd”,'%* Aemilianus pedig megsiratta a varost annak eleste utn,
mivel egyszer a romai allam — a res publica — bukasa is bekovetkezik.!® A res publica halalanak
ez a topossza valo, €s nagy erejii képe Ciceronak egy ekkor irt levelében is megidézodik:
E nap [Marcellus megkegyelmezésének napja] szememben oly ragyogo volt, hogy
mar-mar a feltamado koztarsasag képét lattam felderengeni (reviviscentis rei
publicae)!” (Cic. fam. 4. 3. 3.)
Ha a fogalmakat tdgabb vonatkozasukban értelmezziik, a Pro Marcello magara Olthette egy
laudatio funebris szerepét. Cicero a res publica halotti maglyajanal all, ruh4jat még nyaldossak
a polgarhabora el nem oltott langjai.!® A koztirsasig mar nem tobb, mint ,test nélkiili,

"9 a valodi férfiak eltiintek, meghaltak, és veliik

tartalmatlan fogalom, puszta elnevezés
egyiitt hulltak a sirba az el6dok régi szokasai €s intézményei, a res publicat €ltetd politikai
kultira.!®® Ekkor gyakorol Caesar clementidt egy olyan ember felé, aki még a régi romai elitbe
tartozik, akit Cicero a koztarsasag egyik legfébb tdmaszanak nevez, és éppen ezért az allam a
latasat nem hidnyolhatja.'®® De mit jelentett Caesarnak ez a tette — vagyis hogyan értelmezte azt
Cicero?
(...) e tekintélyes férfia [Marcellus] hamarosan visszatér azon helyre, mely éseihez
¢s O6hozza is méltd. (...) miutdn M. Marcellusnak megkegyelmeztél, még
halottaikban is helyreallitottad méltosagukat, nemes csaladjukat pedig, mely mar
megfogyatkozott, 1gyszolvan a pusztulastol mentetted meg.
(...) quod brevi tempore futura sit illa auctoritas in his maiorum suorum et suis
sedibus. (...) quibus tu etiam mortuis, M. Marcello conservato, dignitatem suam
reddidisti, nobilissimamque familiam iam ad paucos redactam paene ab interitu
vindicasti. (Marc. 10.)
Cicero olyan inditékokat tulajdonitott Caesarnak, amelyekkel az nem rendelkezett.?® A szonok
ugy értelmezi Caeasr tettét, mint a genms irant tanusitott tiszteletet (ezt jelzi a csalad
nemességének és méltosagdnak hangsilyozasa, mint hagyomanyos tarsadalmi értékek). A

genseken és a benniik 6roklddd tudason pedig nemcsak a senatus, a magistraturdk és maga a

194 polyb. 38. 8.

195 polyb. 38. 22.

196 Cic. Marc. 29.

197 Suet. Caes. 77.

198 Cic. Rep. 5. 1. 1.

199 Cic. fam. 4.7.2.,4.9.3

200 (...) amikor a szenatust és az allamot megajandékoztad M. Marcellusszal, éppen sérelmeidre emlékezve lattak
bizonyitva, hogy e rend tekintélyét és allamunk méltosagat sajat sértettséged és gyanakvasod folé helyezed.” —
Cic. Marc. 3.
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mos nyugodott,?®! hanem tigyszolvan Réma multja és jovdje.?%? Ezt jelzi az interitus hasznalata,
amely egy erdsen negativ toltetli sz06 — a teljes megsemmisiilést, természetellenes semmivé

véalast hordozza magaban,?®

€s ¢éppen ezért ataldban allamok hanyatldsara, bukésara
hasznaltak 2 Egyediilallé példa, hogy egy csaladdal kapcsolatban meriil fel.2%® Caesar tehat a
teljes pusztuldstol mentett meg egy &si csaladot, és ezzel dnmagéban a res publicat,”® amelyet
Cicero a clementia hasznalataval tulajdonképpen egyfajta ,,csaladda” stilizal.

A clementia, mivel ala-folérendeltségi viszonyt feltételez és egyszemélyi dontésen
alapul, nem volt értelmezhetd a koztarsasag keretein beliil, inkdbb allamkozi és csaladon beliili

207

kapcsolatrendszerek része volt.””" Azonban lehetséges, hogy Cicero szohasznalata ebben a

beszédben nem a clementia negativ tartalméanak az el6térbe helyezését szolgalta, hanem a res
publicat akarta az adott helyzetben csaladként értelmezni.?%
A haza ugyanis nem azzal a feltétellel termetett €s nevelt minket (...) (Rep. 1. 4. 8.)
Ezért nagyobb halaval tartozunk (debetur) a hazanak, mint apanknak. A haza
ugyanis tobb jotéteményt tartogat szamunkra és korat tekintve tiszteletre méltobb
sziil0, mint az, aki minket nemzett. (Rep. 1. 1a.)
(...) apold te is az igazsagot ¢€s a tisztelettudast, amellyel barmennyire tartozunk is
sziileinknek és rokonainknak, mégis ez a kotelességiink a hazéval szemben a
legnagyobb. (Rep. 6. 16.)
(...) ha a hazanak is lerottad addssagodat (debes) (Marc. 27.)
A haza mint felneveld sziilo és az iranta valo kotelesség (adossag) és pietas hangsulyozasa
szintén fontos volt a beszédhelyzet szempontjabdl. Ha Caesar nem adott volna kegyelmet

k,209

Marcellusnak, Cicero lenne a gyaszold gyerme az egyik utolso ,,valodi férfi” aki a res

publica pompa funebrisén beszédet mond. Azonban Caesar a tettével mintegy feltdmasztotta a

201 Hegyi 2018: 22.

202 Hegyi 2009: 75.

23 TLL. 7. 2216. 60-61.

204 Cic. Har: Resp. 54.

205 Krostenko 2005:288.

208 Hegyi 2009: 75.

207 Notari 2010: 189.

208 Bar Cassius Dio szdvegét, és féleg az altala irt és masok szajaba adott beszédeit jelentds forraskritikdval kell
kezelni, a téma szempontjabol rendkiviil érdekes Dio Caesarjanak beszéde, melyet a senatusnak mondott, amikor
felismerte, hogy félelembdl és hizelgésbdl szavaztdk meg neki az elismeréseket, nem joakaratbol. Az érdekes
részlet: ,,(...) ugy viselkedjetek velem szemben ugy, mint egy apaval szemben, élvezve az eldrelatast és a
gondoskodast, amit én adok nektek, és nem félve semmi kellemetlen dologtol, én pedig ugy fogok ratok gondolni,
mint gyermekeimre (...)” — Dio 43. 17.

A csaladi viszonyok hangsulyozasa akar Caesar részérdl is takarhatott egy torekvést a clementia politikajanak
befogadhatova tételére, bar jelezheti az erdviszonyok megfordulasat is — a senatorokat atyaknak hivtak ,,id6s koruk
vagy szinte sziil6i gondoskodasuk miatt” (Sall. Cat. 6. 7.) — de Caesar hatalomrajutasaval Caesar lett az apa, és a
senatorok a gyermekek.

209 Cic. fam. 9. 18. 3.
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res publicat, ,,visszarazta” (excitanda) a halalbol az életbe, igy a megjelent a pompa funebris
jovordl szolo aspektusa —21° az Roma multjat alkoto idealis allamférfiak tetteinek folytatasa.
A DRP-ban Cicero tulajdonképpen két mitoszt alkot — az egyik Aemilianus elbeszélése,

t,2!! a masik a somnium

amelyben bemutatja a rémai allam megsziiletését és kiformalodasa
Scipionis, és a ml csucspontja, amikor a kettd Africanus személyében Osszeér. Ezzel egy
kotelezd érvényli magatartdsi mintat hoz Iétre, ugyanis a politikai bolcsesség mitikus
sapientiava alakitasdval az Osok elOrelatasat normativ kotelességgé formalja az utdodok
szamara, 2

»Kiemelkedd személyek és nagyszeri korok alapjan allapitom meg, hogy mi is az

emberekben és az eseményekben a példaszerii (exempla)?t

— mondja Aemilianus. Romulus
isteni (divinus) értelme mar magadban az alapitds aktusaban is megnyilvanult: nem a
tengerparton jelolte ki Réma helyét, ¢és igy elkeriilte az abbdl szarmazd hatranyokat (az
erkdlcsok romlottsagat és valtozandosagat (corruptela ac demutatio morum)).?* Az istenek itt
mellérendelt szerepet jatszanak — csupan jovahagyjdk a Romulus bolcsessége altal kidolgozott
politikat.?’® Emellett Romulus és az 6t kovetd kirdlyok bolcsességiikkel jelolték ki Roma

hatdrait és épitették fel falait,?*°

valamint eldre lattak az allamot veszélyeztetd valtozasokat, és
kormanyzasukkal megdrizték az allam stabilitdsat.?l” Romulus dsszekapcsolta teljhatalmét a
legderekabbak auctoritasaval, amely a kiraly és az allam tAmaszava valt.?*® Az alapito halala
utan az optimatdk bolcsessége volt az, amely megmentette az allamot a felfordulastol:
interregnumot vezettek be, amig megtalaltdk a megfeleld uralkodot, mivel ugy gondoltak, hogy
a kiralyi erényt és bolcsességet kell vizsgalni, nem a szarmazast.?'°

Azonban Cicero Laeliusszal megszakittaja az elbesz€lést: ,,azokat a rendelkezéseket,
amelyeket Romulus a varos helyzetét tekintve véletleniil vagy sziikségtdl hajtva foganatositott,
megfontolt tervre vezeted vissza (revoces ad rationem).”*?° Itt Cicero tulajdonképpen ugyanazt

a problémat veti fel, mint késobb a Pro Marcelloban — az idedl és a valosag kozti szakadékot,

210 Hegyi 2009: 72.

211 Olyan tekintetben lehet mitosznak venni Roma alapitasat és a vegyes ,,alkotmanyanak” a folyamatossagon
alapulo kiformalodasat, hogy Cicero Aemilianuson keresztiil ugy ,,csonkitja” meg és strukturalja az elbeszélést,
hogy azzal alatimassza a mondanivaldjat. — Asmis 2014: 34-35.

212 Asmis 2014: 24.

213 Cic. Rep. 2. 31. 55.

214 Cic. Rep. 2.4.7., 5. 10.

215 Asmis 2014: 30.; Cic. Rep. 2. 3.5.,9. 16., 29. 51.

216 Cic. Rep. 2. 6. 11.

217 Cic. Rep. 29. 45.

218 Cic. Rep. 2. 9. 15.

219 Cic. Rep. 2. 12. 23-24.

220 Cic. Rep. 2. 11. 22.
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és itt adja meg ra a valaszt: Laelius szerepe az, hogy leleplezze az eszményt,??! és ezzel
ramutasson, hogy ez valoban egy altala konstrualt mitosz, amey az 0s0k exemplumait

t,222

hangsulyozza, Roma multjanak és kialakuldsdnak folyamatossaga azt a kirdlyok kozott

oroklédo sapientiat, amely megalkotta a res publicat, és amely a somnium Scipionisban
erejévé. Az allam romléasa is akkor kovetkezett el, amikor a ratio hidnya miatt felborult a
csoportok kozti egyensuly, és kialakult a zsarnoksag.??

A DRP ¢és annak ,utolsé fejezetének”, a Pro Marcellonak az 0Osszekapcsolddod
narrativdja szerint mind Aemilianus, mind Caesar a res publica hanyatlaskor ¢élt, amelyet a

sapientia, a viri és a mos hianya okozott,??*

¢s mindkettdjiiket idealis allamférfiként és
sapiensként irta le Cicero, amely abbdl fakad, hogy (Cicero allitdsa szerint) mindketten az allam
megmentésén munkalkodtak: megprobaltak fenntartani a Roma 1étét jelentd bolcsességet.
Africanus jelent meg el6ttem ugyanabban az alakban, amelyet inkdbb képmasarol
ismertem, mint a valosagbol (Africanus se ostendit ea forma, quae mihi ex imagine
eius quam ex ipso erat notior). (...) De amikor diadalkocsid majd a Capitoliumra
visz, a koztarsasagot unokam terveitdl felforgatva talalod. (...) Egyediil rajtad fog
mulni az allam fennmaradasa, és hogy ne sokat szaporitsam a szét, neked kell
helyreallitanod dictatorként az allamot, ha egyaltalan elkeriilod rokonaid istentelen
kezét. (Rep. 6. 10—-12.)
Cicero Africanust annak halotti maszkjan (imagine) keresztiil idézi meg, igy a rajta keresztiil
megjelend allandosagga formalt sapientiat — amely magaban foglalta a bolcs allamférfiakat —
allitotta példaképként Aemilianus elé¢, a DRP szdvegével vald parbeszéden keresztiil pedig
Aemilianust allitotta példaképként Caesar el¢.
A fejezet elején bemutatott csaladda stilizalas aktusa igy teljesedett ki: az isteni

elédok??®

a konkrét beszédhelyzetben Caesar dseivé, a kovetendd exemplumokka valtak, igy
Cicero a beszédben annak a DRP-val vald parbeszéden keresztiil felvonultatta az 6soket, mintha
egy pompa funebrisen valositotta volna meg az agmen imaginumot. Aemilianusnak kovetnie
kellett volna Africanust tetteiben €s erényeiben: hadvezéri szerepét feladva helyre kellett volna
allitania a res publicdt, azonban ezt nem tudta megtenni, mivel meggyilkoltak. Ezért a feladat,

hogy dictatorként helyreéllitsa az allamot, Caesarra harult — ezzel Cicero nem csak parbeszédet

221 Asmis 2014: 23.
222 Hegyi 2009: 71.
223 Cic. Rep. 2. 33. 57.
224 Cic. Rep. 5. 1. 1-2.
225 Cic. Rep. 2. 2. 4.
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folytat a DRP szovegével, hanem voltaképpen kiegésziti egy fejezettel. Ha Caesar sapiensként
fenntartja a romai ,,alkotméany” folyamatossagat, haldla utan nem csupan egy lesz Roma dics6
hadvezérei koziil, hanem egy lesz az isteni el6dok soraban, elnyeri a helyét a felvonuld 6sok
kozott az Egben,??® akiknek ,hirneve (...) halhatatlannd valik, emlékiiket a haza héseire
megbecsiiléssel emlékezd tomeg sohasem felejti el, hanem tovdbbadja gyermekeinek, majd
unokainak.”?’ gy a pillanatnyi hirnévrél lemondva, engedelmeskedve az erény varazsanak,
eléri az igazi dicséséget.??®

Cicero azonban az 6sok, az exemplumok megidézésével a res publica helyreallitasanak
sziikségességét ¢és kikeriilhetetlen voltat is hangsulyozza Caesar eldtt. Aemilianus sorsanak
anticipacioja kimondatlanul, csak az DRP szovegére valo utalassal megidézve Caesar szamara
is figyelmeztetésiil szolgalt: ha nem koveti a Scipidkat, ohatatlanul Hannibal szerepébe
kényszeriil, Roma ellenségévé valik.??® Ha nem allitja helyre a res publicat, hybrist kovet el az
isteni elddok ellen, és sorsa nem lehet mas, mint a megsértett vilagrend helyreallitasara tett

kisérletként a zsarnokolés — és, mivel megsértette az isteni és emberi jogrendet, lelke allando

lakhely és ottthon nélkiil a fold koriil hanyodik majd.?*°

Osszegzés

Cicero Pro Marcello cimii beszéde rendkiviil sszetett, a Gronovianus Scholiasta megjegyzése
(plerique) alapjan lehet kovetkeztetni arra, hogy valosziniileg mar a kommentar 1étrejotte elott
is komoly diskurzus alakult ki a beszéd kortil, mivel a scholiasta eleve egy communis opinioval
szemben fogalmazza meg a sajat véleményét. A kommentarban megtalalhatok azok a végletes
beszédértelmezések, amelyeket azota is vita targyat képezik: az egyik oldal Cicero 0szinteségét
hangstlyozza, az ezzel szembehelyezkedd vélemény szerint viszont Cicero a clementia
hangsulyozasaval, kiilonféle retorikai fogasokkal negativ szinben tiinteti fel Caesart, és a masik
k6zonségét (a senatust) burkoltan felszolitja a zsarnokolésre.

A beszéd nyilvanvaléan ennél sokkal tobb lehetdséget rejt magaban: Cicero €s Caesar

amicitiajanak valtozékony jellegébdl adéddan Cicero nem lehetett biztos benne, hogy milyen

226 Cic. Rep. 6. 16.

227 Polyb. 6. 54.

»(...) az életed — bizton allitom — a szdzadok végtelen soranak emlékezetében 1étezik majd, az utdkor taplalja, az
orokkévaldsag 6rzi.” — Cic. Marc. 28.

228 Cic. Rep. 6. 23.

229 | A romai nép hadvezérérdl beszéliink [Caesarrdl van sz6], vagy Hannibalrol? Ez a nyomorult &riilt, akit még
sosem érintett meg még csak a tisztesség lehelete sem! S még azt allitja, hogy mindezt méltdosagat megovando
teszi. Létezhet ott méltosag, ahol a tisztesség is hianyzik? Polgarok lakta varosokat megszallni, hogy hazajat
konnyebben leigazhassa? (...) s ezel mar gaztettel hddolni legfobb istenének, a hatalomnak?”” — Cic. A#t. 7. 11. 1.
230 Cic. Marc. 29.; Cic. Rep. 6. 26. 9.

27



modon viszonyuljon Caesarhoz, emellett a polgarhaboru vége utan Caesar az amicitia
személyes aspektusaba szoritotta be, igy lekorlatozva mozgasterét a kozéletben. Kapcsolatuk
ambivalens jellege és Cicero elkotelezettsége a res publica irant arra késztette 6t, hogy
kiilonboz6 szerepeket Oltson magéara, igy megteremtette Onmaganak a biztonsagot (a
tandcsadonak 6szintének kell lennie), s kozben hangstlyozva véleményét.

Marcellus kegyelmének kapcsan nem eldonthet6 a forrasok alapjan, hogy a szituacid
konstrualt volt-e Caesar részérdl vagy sem, azonban ennél fontosabb Cicero reagélasa a dictator
altal kialakitott kényszerhelyzetre. Caesar a kegyelemadas aktusaval, és azzal, hogy ezt egy
olyan 6si nemesi csalad sarja felé gyakorolta, mint Marcellus, alkalmat adott Ciceronak arra,
hogy ezt a res publica helyreallitasa felé tett I1épésként értékelje. Emiatt Cicero felléphetett a
politikai tanacsado szerepében, erre tovabbi lehetdséget adott neki az urakodotiikor miifajanak
hasznalata. A miifaj jellegébdl kdvetkezden Cicero bevonhatta egy korabbi miivét — a De Re
Publicat, és egyfajta parbeszédet hozzon 1étre a két szoveg kozott. Caesar sapientidjanak
hangstlyozasaval betagolta 6t az idealis adllamférfi szerepébe, akinek bolcs cselekedete csak a
res publica helyreallitasa lehet.

De a beszédhelyzetet lehet egy ul megkozelitésmodban is értelmezni. Cicero a
polgarhéboru utani res publica leirasaval tulajdonképpen annak halalat siratnd, majd amikor
Caesar a clementia gesztusaval megment egy Osi genst az interitustdl, ezzel mintegy
feltdmasztja a res publicat, annak csaladda alakitdsaval alapitéjat, kirdlyait, ideélis allamférfiait,
¢s leghangsulyosabban a Scipiokat Caesar dseiként vonultatja fel egy voltaképpeni laudatio
funebrisben. A DRP-ban altala alkotott két mitosz Africanus személyében talalkozik, aki igy a
halotti maszkban megjelenik Aemilianusnak az Alomban, és unokajat a res publica
helyreallitdsara szolitja fel. Caesarnak nincs mas lehetdsége, mint kovetni az exemplumok
tetteiben meghatarozott normativ kotelességét — beteljesiteni azt, amivel Aemilianus lett
megbizva, de meggyilkoldsa miatt nem tudta végrehajtani feladatat. Africanus figyelmeztetése
akar Caesarnak is szdlhatott: ha nem allitja helyre a res publicat, 5Snmagét a rdmai tarsadalom
folé, de a romai tarsadalmon kiviil is helyezi, és mint a most megsértd zsarnok halalt érdemel.
Azonban, ha teljesiti a kotelességét, csatlakozhat az Egben lakozo ,,isteni” el6dok soraba, és
emlékezetét 6rokké 6rizni fogja az utdkor.

A Pro Marcellot akéar a De Re Publica egy utdlag irott fejezeteként is lehet értelmezni,
mindez kiilonleges megvilagitasba helyezi Cicero szonoki képességeit, és a beszéd DRP-n
keresztiil feltart jelentésrétegeit. A késobbi kutatas tovabbi célja lehetne a teljesség igényével

elemezni Cicero uralkodotiikor jellegli miiveit és tovabbi kapcsolddasi pontokat kimutatni,
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kiilonos tekintettel a de Officiisre. Emellett a Pro Marcellot érdemes lenne bovebben értelmezni
¢s elemezni a tobbi, csupan emlités szintjén felhozott, Caesarnak irt intelem-irodalommal

parhuzamba allitva, valamint Caesar dnképét is érdemes Iehet bevonni a vizsgalatba.
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