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I. Bevezetés

Kr.e. 44. februar 15. nemcsak a legismertebb a Lupercalidk tobb évszdzados soraban,
hanem egyben meghatarozé forduldponttd is valt a res publica torténetének alakuldsdban.
Marcus Antonius az iinnepen [upercus papként jarult Caesar elé, és kinalt fel neki egy
diadémat,! amit a dictator visszautasitott. Caesar ugyan elharitotta a fejdiszt, de az iinnepen
torténtek mélyen megosztottak a kdzvéleményt, €és megerdsitették a koztarsasag hiveiben a
kiralysagtol valo félelmet. Az linnepen torténtek megjelenitették Roma jovdje és allamformaja
korili vitdkat és ettél nem fliggetleniil Caesar meggyilkoldsédhoz is jelentésen hozzajarultak.
Dolgozatomban azt kivanom feltarni, hogy a Lupercalia jellegzetességei €s hagyomdanyai
milyen mértékben és milyen modon szolgalhattdk a dictator politikai programjat.? Példaul
mivel jarulhattak hozz4 az allam élén elfoglalt uj és kiilonleges statuszanak megjelenitésé¢hez?

A forrasok vizsgalatan keresztiil azt szeretném megérteni, hogy az iinnep jellegzetességei
¢és a hozzé kapcsolt képzetek hogyan formalddhattak a politikai kérdések és hatalmi érdekek
megjelenitésének €s érvényesitésének eszkozéve. Az elemzés sordn kiilonds figyelmet forditok
a Lupercalianak és a romai eredetnek - az allamépités eszméjének — kapcsolatara, a tisztito €s
termékenységi funkcidira, valamint az iinnepet athatdé karnevali atmoszférara. Ezektol a
témaktol elvalaszthatatlan a nép, a varosi plebs, amely 44. februar 15-ének megkeriilhetetlen
szerepldjévé valt. Szeretném tisztazni ennek a rétegnek mind az iinneppel, mind (a Lupercalia
relacidjaban) Caesarral valo kapcsolatat.

Dolgozatom elején bemutatom roviden a Lupercalia szertartdsat, majd a Kr.e. 44-es
tinnep kutatastorténetét kiemelve azokat a kérdéseket, amelyek a tudomanyos diskurzusban
eddig a legnagyobb hangsulyt kaptdak. Utdna a vizsgalt forrasokat mutatom be kiilonds
tekintettel a benniik megjelend hasonlosagokra és kiillonbségekre. Ezt kdvetden sorra veszem

egy-egy fejezetben a Lupercalia egyes jellemzoit és ezek lehetséges politikai kontextusait.

' Hornblower—Spawforth 1999, 460. Kirélyi fejpant, amely a hellenisztikus kiralysag szimbdluma volt. Egy lapos,
fehér szovetcesik, amit hatul megkotottek, és szabadon 16g6 végei voltak. Eredete Nagy Sandorhoz kéthetd. Kr. e.
44-ben Caesar visszautasitotta a diadémot, és a romai csaszarok is keriilték annak viselését, vitatott szimbolikéja
miatt.

2Cicero (Philippicak 11. 34.) erésen kihangsulyozza a torténtek tervezettségét, de egyediili felelsként Antoniust
jeloli meg. Figyelembe véve a vadbeszédek tulzasait és Caesarnak a Lupercaliat megel6zo 1épéseit feltételezhetjiik,
hogy nem Antonius maganyos torekvése volt a diadéma felajanlasa, hanem az 6rokds dictator is részt vett az
iinnepen zajlo jelenetsor megtervezésében.
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A Lupercalia iinnepe és a Kr. e. 44-es események kutatastorténete

Februar idusa utan két nappal, 15-én tartottdk Romaban a Lupercaliat, amely a Varos
egyik legnépszeriibb és leghosszabb ideig megdrzott iinnepe volt.> Mar a legkordbbi romai
naptarakon is szerepelt, valamint maguk az antik szerzOk is hangsulyoztak &si voltat. A
hozzakapcsolodo képzetek €s mitikus magyarazatok a varosalapitas elé, a civilizacio kezdetéig
nyulnak vissza.* A Lupercalia egészen az 6todik szazad végéig fennmaradt, amikor Gelasius
papa® végleg kiiktatta a pogany elemeket, és keresztény iinneppé alakitotta at. Az egyik
legrészletesebb leirds az ekkor végzett szertartdsokrol Plutarchostol maradt fenn. A lupercus
papok a Lupercal-barlangnal kecskét aldoztak, és két nemes ifji homlokat véres késsel
érintették, majd masok a vért tejbe martott gyapjikenddvel azonnal letordlték. A két ifjinak a
homloktorlést kdvetden nevetnie kellett, ezutan a kecskék borébol szijakat hasitottak és szinte
teljesen mezteleniil futasnak eredtek.® A keziikben tartott szijjal minden szembejdvére
raiitottek. A fiatal asszonyok nem keriilték el az ostorozéast, mert abban hittek, hogy ez
megkdnnyiti a sziilést, és eldsegiti a gyorsabb teherbeesést.” A szertartast végzok egyfajta papi
testiiletet (sodalitast) alkottak, ami két részre tagozddott — Quinctiliusokra és Fabiusokra —
mindaddig, amig Iulius Caesar ki nem egészitette egy harmadikkal Kr.e. 45-ben, a Luperci Iulii-
val 8

A Lupercalia népszeriisége és komplexitasa révén alkalmas volt arra, hogy Caesar az
utcakra toduld népnek, illetve az egész Viarosnak szolod politikai lizenetek kozvetitésére
hasznalja fel. Ugyanakkor ebben rejlett veszélye is, mert Osszetett jellege miatt barmilyen
politikai tartalmat kétértelmiibbé tett, és szdmos olyan asszociaciot €s értelmezést valtott ki,
amelyet Caesar nem lathatott elére.® Nem lehet véletlen, hogy a Kr.e. 44-es Lupercalia

interpretacidja a modern kutatdkat is megosztotta, akik az elmult kdzel szdz-szaz6tven évben

8 Habar a Lupercalia tovabbi alakulasarol keveset tudunk, kultikus jelentésége Rémaban jol nyomon kovethetd
példaul Nagy Konstantin tevékenysége alapjan. Amikor a csaszar athelyezte székhelyét Konstantinapolyba, a
Lupercaliat is meghonositotta a keletebbre fekvé varosban. Az tinnep tulélte Theodosius 391-es rendeletét, amely
betiltotta az allataldozatokat. A fiatal lupercusok szerepét ekkor futd szinészek vették at, mig a pap feladatait egy
koztisztviseld latta el. Az iinnep tartalma egyre inkabb atalakult, de a futds megmaradt. A varosi tisztulési szertartas
helyett folklorisztikus szorakozéassa valt. (Brandt 2009, 214.)

4 Az 06si kor képzete két egymassal ellentétes diskurzust vonhat maga utan az antikvitasban. Az egyik az ante
Iovem szokapcsolattal megidézett aranykor-mitosz. A masik tipusti dskormitosz a kultirhdsok érkezése eldtti,
primitivitas, barbarsag idejét eleveniti meg. (Rung 2020, 107-128.)

S Mclynn 2008, 161-175. A papa személye bizonytalan, de a kérdés eldontése nem tartozik erre az irdsra.

¢ A lupercusok Gtvonala sokdig vita targyat képezte a modern tuddsok kozott, akik az elmult szaz-szazotven évben
nagyon eltéré elméleteket alkottak. A probléméhoz lasd Michels 1953, 35-59.

7 Plutarchos: Romulus 21.

8 A senatus Kr. e. 43-ban visszavonta Caesar timogatasat a harmadik papi testiilettdl, és valoszinilileg megsziintette
a csoportot. Azonban Aelius Tubero torténetiro, aki a Kr. e. 30-as években irt, harom csoportot emlit a ritualé
eredetének leirasaban, igy valoszinil, hogy a triumvirek visszaallitottak éket. (Wiseman 1995,15.)

9 Vukovic 2023, 56.
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kiilonboz6 felvetésekkel ¢és elméleteket kapcsoltak hozzd. A Kre. 44-es Lupercalia
eseményeinek teljes tudomanytorténeti attekintése meghaladnd a jelen dolgozat kereteit, és nem
is tartozik annak elsédleges céljai kozé. Eppen ezért a témaval foglalkozé munkakat nem
kronoldgiai sorrendben mutatom be. Amint arra Yavetz!® ramutat, a Caesarral kapcsolatos
vélemények ¢és értelmezések nem sorolhatdk be nemzeti hova tartozas alapjan, igy ezt a
szempontot szintén mell6zom. Ehelyett arra torekszem, hogy néhany, a dolgozat szempontjabol
fontos kérdéskor mentén mutassam be a kiilonb6z6 tudomanyos allaspontokat.

Az Okori szerzok kozponti kérdése Caesar kiralysagra torése nyilvan nagyban
meghatdrozza a modern tudomanyos diskurzusat is a kérdésnek. Caesar politikai helyzete tobb
szempontbol monarchikusnak tekinthetd, azonban Uj politikai pozicidja a koztarsasagi
kereteken beliil nem egyértelmiien definidlhatd, ami szamos kutatdt késztetett arra, hogy
mélyrehatdbban vizsgaljak €és probaljak meghatarozni annak pontos jellegét és jelentéségét. Az
1950-es évek eldtt uralkodd nézépont szerint Caesar tettei arra utaltak, hogy a dictator valdoban
a kiralyi cim megszerzésére torekedett. Ez az interpretacid jelentOs hatast gyakorolt a Caesar

11 jdealizalt

személyiségérol ¢és szandékairdl alkotott torténeti elemzésekre. Mommsen
allamférfi képet festett, aki elére latta, hogy a monarchia a sziikséges gyogymod Roma
problémaira. Mommsennél Caesar egyfajta demokratikus uralkod6va valt, miutdn megdontott
egy korrupt és arrogéans rendszert. Mig Mommsen csak érintélegesen és dvatosan foglalkozott
a kiralysag fogalmaval, addig Alfoldi Andras mar sokkal hatarozottabban, nemcsak jelentds
eréfeszitéseket tett annak alatamasztdsara, hogy Caesar életének utolsd két honapjanak
kronologidjat rekonstrudlja, hanem azt is allitotta, hogy Caesar az Okori romai kirdlysag
megujitasara torekedett. Alfoldi azt a hipotézist allitotta fel, hogy az 6rokos diktatori cimrol
sz6l6 dontés hirtelen, valamikor februar végén vagy marcius elején sziilethetett meg, miutan
Caesar terve, hogy a Lupercalia iinnepén rex legyen, kudarcot vallott.!> Matthias Gelzer™
elemzése mashova helyezte a sulypontot a vizsgalat sordn, és 0 integralta kortarsaihoz képest a
legerdsebben Caesar hatalmi stratégidjat a romai politikai kulturanak kontextusaba. Gelzer
szerint Caesar uralma a rex egy 1) formdja volt, amelyben zsarnoki hatalmat gyakorolt minden
lényeges szempontbdl, kivéve a névhasznalatot. Tobb hasonléan nagy hatasu mii foglalkozik

Caesar hatalménak magyarazataval. Syme ravilagitott, hogy Caesar hatalma gyakorlatilag egy

0 yavetz 1971, 196.

1 Mommsen 1889, 488.

12 A1f51di 1953, 4-19. Zeev (1996, 251-253.) egy jabb elemzése alapjan, amely Josephus altal idézett rendeleteket
vizsgalja, pontositotta a datum: Kr. e. 44. februar 9-re tehetd, hogy Caesar elnyerte a dictator perpetuus cimet.

13 Gelzer 1968, 318-321.
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uralkodoéval ért fel, ugyanakkor nem torekedett kiralyi cimre vagy Orokosodési rendszer
kiépitésére, amely a monarchia alapjat képezné. Caesar kortarsai monarchikus vonasokkal
ruhéaztak fel, ami a rémai politikai kultrdban rdgalmazasként szolgalt, igy Syme is az errdl
sz616 hirek eloszlatasat tekintette az iinnepen rendezett jelenet 1ényegének.’* Legujabban és
nagyon jol hasznalhatéan Morstein-Marx foglalkozott a problémaval. Caesar tovabbra is romai
magistratus maradt, bar egy olyan tisztségben, amelyhez nem tarsult jogilag meghatarozott
végpont. A kutatd egy 1) tisztség bemutatdsa torekszik, egy atalakitott ,,Caesar-hivatal”
bevezetésérol,*® megfogadva Ehrenberg javaslatat: az olyan cimkék, mint a "hellenisztikus"
vagy "romai kirdlysag" haszndlata idonként elengedhetetlen, azonban nem mentes a
veszélyektdl. Tul sokat vagy tul keveset takarhatnak.®

A diadéma felajanlasanak célja szintén folyamatos vita forrasa. Egyes érvelések szerint a
jelenetsor mogott az isteni statusz eldkészitésének szandéka huzoddhatott meg. Ennek az

iranyzatnak egyik legnagyobb hatasu képviseldje Taylor,’

aki ugy vélte Caesar isteni
tiszteletének és a monarchikus hatalom 6sszefonddasanak kérdése fordulopontot jelentett a
romai politikai rendszer torténetében. Szerinte a Lupercalia linnepén tortént események —
kiilonosen, amikor Antonius kirdlyi diadémat ajanlott fel Caesar szdméra, amelyet 6
visszakiildott luppiternek — szimbolikus jelentdségliek, mert azt sugalltak, hogy Caesar kiralyi
helyzetét isteni jogokkal kivanjak megerdsiteni.'® Mar Caesar isteni stituszat is vegyes
érzelmekkel fogadtak, de a vele jar6 kiralyi pompat és hatalomgyakorlast mar végképp nem
toleraltdk, és ez vezetett el a dictator meggyilkolasahoz. Ehhez kapcsolodik példaul Collins®®
érvelése is, aki Caesar és Tupiter azonositsara helyezi a hangsulyt. Welwei? is érinti ezt a nézetet
a Lupercaliar6l sz616 tanulmanyaban, de teljesen nem all ki mellette. Ugyanakkor ez utobbi
remek rovid Osszefoglalot ad az Osszes addigi elméletrdl, megvilagitva erdsségeiket és
gyengeségeiket. Weinstock?! sem kotelezi el magat teljesen egy kivélasztott nézdpont mellett,
de uj felvetéseket tesz az addigi érvek mellett. Weinstock kovetkeztetése alapjan a romai ,,Divus
Tulius™ alatt egy uralkodoi kultusz kezdett kialakulni, amely mar birodalmi szempontok szerint

értelmezhetd. A Kr.e. 44-es Lupercaliaval kapcsolatban az tinnep célja mellett részletesen kitért

14 Syme 1939, 55.

15 Morstein-Marx 2021, 537.

16 Ehrenberg, V. 1964. 150.

1 Taylor 1975, 71-73.

18 Hoffmann 2003, 20. Caesar istenitése vagy istenné valasanak el6készitése nem csak politikai, hanem
vallastorténeti kérdés is. A Caesar koriil kialakulé kultusz hozzajarult a hagyomanyos istenek tiszteletének
rombolasahoz. csokkentette a tdvolsagot az emberek és a természetfeletti Iények kozott.

19 Collins 1955, 445.

20 Welwei 1967, 44-69.

2L Weinstock 1971, 331-340.
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Caesar kiilonleges megjelenésére is.?? A Griffin altal szerkesztett kotet a diadéma felajanlasara
vonatkoz6 kontextus nagyon jo attekintését és kritikdjat adja. A két politikus consul volta
Osszekapcsolta a régi Romat a gérog (a Varosban 0j és idegen) diadémmal, amely annak
torekvésnek a szimbolumava valt, hogy nevet €s jelképet taldljanak annak, ami mar, de facto
Konyve helyenként elfogult,?* de atfogd elemzést nyujt a Lupercalia tinnepérol. Ertelmezése
alapjan Caesar, miel6tt keleti hadjaratara indult volna, tudatosan hasznalta fel ezt az eseményt
i6i4t.25

A Lupercaliaval kapcsolatos kérdéshez és hattérinformécidhoz még mindig rendkiviil
fontos mii Scullard romai iinnepekrdl szo616 munkaja.?® A Lupercalia elemzése soran hasonloan
hasznos Wiseman kisérlete, aki a komparatista megkozelités helyett egy torténeti szemléletet
kinal. Bevezetdjében és jegyzeteiben rovid, de hasznos dsszefoglalast nyujt a téma kutatasarol,
valamint mellékletként kozli a vonatkozé forrasokat is.?” A karnevali hangulat vizsgalatanal az
olyan klasszikusok, mint Arnold Van Gennep, Mihail Bahtyin vagy Victor Turner mellett
érdemes megemliteni Kinser tanulményét, amiben logikusan, végig vezetve targyalja a karneval
tipust iinnepek politikai vonatkozasat. A Lupercalia eredetéhez ¢és identitasképzd erejéhez
hasznosnak bizonyulhatnak Welwei és Guarisco tanulmanyai.?®

Az ezredfordulot kovetden North?® inditott el 0j kutatdsi iranyvonalat a Kre. 44-es
Lupercalia vizsgalatdban bevonva az linnep jellegzetességeit is a gondolatkdrbe.
Tanulmanyaban harom f6 kovetkeztetést fogalmazott meg. Az elsé szerint Caesar kdzponti
célja az volt, hogy magat és nemzetségét Roma alapitdsi mitoszaithoz kapcsolja. A masodik
kovetkeztetés, hogy a ritudlé semmilyen értelemben nem tekinthetd koronazasi szertartasnak.
Végezetiil pedig kitér arra, hogy mind a ritudlis program, mind a mitosz erdteljesen magan

viseli a karnevali elemeket. Ehhez koncepcidohoz kapcsolodva kivanom kutatasomban feltarni

22 Weinstock 1971, 270-276.; 339-340.

2 Gardner 2009, 57-72.; Lintott 2009, 72-83.

24 A szerz6 neve, amely farkasfiut jelent, mintegy Onbeteljesité joslatként hatott: sajat szavaival élve rajong a
farkasokért, és ez a rajongas tobb fejezetben is tetten érhetd, ahol indokolatlanul a farkasokkal magyaradzza meg a
téziseit.

% Vukovic 2023, 55-56.

26 Scullard 1981, 13-84. Specifikusabb kérdésekben irinymutaté tud lenni az Andres Holm Rasmussen és
Susanne William Rasmussen (2008.) altal szerkesztett tanulméanykotet.

% Wiseman (1995, 1-24.) Leleményesen probalja meg a kultusz torténetét annak valtozasai mentén megragadni.
Baér jogosan biralja azokat, akik a Lupercalidt, mint tobb évszazadon at gyakorolt valldsi szokast, allandoénak
feltételezve foként komparativ megkozelitésben vizsgaltak, 6 maga a mésik végletbe esik: nem tesz kiilonbséget a
ritusok forméja és tartalma kozott. Ennek eredményeként az ostorozas bevezetését 276-hoz koti. (Hegyi 2013, 65.)
2 Welwei (1967, 44-69.) alapvetben az alapitassal kapcsolatos, Romulushoz kotheté eredményeket targyalja,
mig Guarisco (2015, 223-228.) az iinnep identitasformalo hatasat vizsgalja.

2 North 2008, 144-160.



Sods Zsofia Hatalom és kultusz: Kr.e. 44. Februar 15.

a hatalom ¢és a kultusz kozotti kapcsolat dinamikajat és 0sszefliggéseit a Kr.e. 44-es Lupercalia

keretein belil.

III. A Kr.e. 44-es Lupercaliarél sz6lé forrasok

Cicero levelei és beszédei kétségteleniil fontos forrast jelentenek a késd koztarsasag
politikai és tarsadalmi folyamatainak megértéséhez, ugyanakkor bizonyos korlatokkal kell
szembe kell nézniink: 44. februarjabol egyetlen levél all rendelkezésiinkre,*®amely bér tesz egy
rezignalt megjegyzést az allam vesztérdl, de pontos datalas hidnydban nem lehetiink biztosak
abban, hogy keserlisége egy adott eseményhez kothetd, vagy az 6t koriilvevo altalanos helyzetre
adott reflexio.3! Cicero nyilvan ekkor is aktivan levelezett, de ennek az anyaga nem
hagyomanyozddott az utdkorra. Arra pedig, hogy mar leveleiben is foglalkozott az iinnepen
torténtekkel Quintilianus®? egyik, az aposiopésisre felhozott (ellen)példaja a bizonyiték: ,,Kelt
Lupercalia tinnepén, amikor Antonius Caesarnak™... ,feltette a koronat” — egésziti ki
Quintilianus (Adamik Tamas forditasa).

Masfeldl Philippicdiban® tobbszor is gunyt {izott Antoniusbél, amiért ,,mezteleniil,
beolajozva, részegen” futott be a Comitiumra, majd a Rostran megprobalta megkoronazni
hivataltarsat. Ez a jelenetsor kiillondsen fontos szerepet jatszott az Antonius elleni timadasban.
Cicero nemcsak ellenfele méltosagat asta ald, hanem ramutatott aldzatos, szolgalelkii
viselkedésére Caesar iranyaban, és ezt alappilléreként hasznalta fel beszédeiben, hogy
bemutassa Antonius politikai €és erkdlesi hiteltelenségét. Hangstlyozta, hogy Antonius nem
Caesar zsarnoki hatalmanak eszkoze volt, hanem aktiv kozremiikdddje, sot otletgazdaja ennek
a monarchikus kisérletnek. Antoniust gy abrazolta, mint aki a kéztarsasagi hagyomanyokat és
a senatusi rendszert figyelmen kiviil hagyva, egy zsarnoki uralom kiteljesitésén munkalkodott.
Cicero Philippicai egyszerre voltak politikai tdmadasok Antonius ellen és szenvedélyes
véddbeszédek a koztarsasagi értékek és az allamforma fenntartasa mellett.

Elbesz¢ld forrasaink kisebb-nagyobb eltéréseket mutatnak a 44-es Lupercalia leirdban,
ennek Nicolaos Damascénos kivételével nem az 4ll a hatterében, hogy mas forrasokra
tamaszkodtak, az ok sokkal inkabb az iigy kiemelkedd jelentdségében (Caesar hatalomra

torésérol kellett véleményt formalni) és az ebbdl adddo kiillonbozd interpretacidikban

30 Fam. VII. 31.

31 | Gyere tehat, kérlek — irja Cicero baratjanak, Curidnak a levél zarasaként —, hogy a miiveltség magja ne haljon
ki az allammal egyiitt.” Obis Hajnalka forditasa. Cicero 45-44-es leveleirdl (45. marcius — 44. augusztus) atfogdan
Obis 2021. 13-24.

32 Quintilianus: Szonoklattan IX, 61. (Frg. ep. 17.1)

33 Cicero: Philippicak I1, 34.; 1L, 5.; XIIL 8., 9., 15.
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keresendd. Egyik szerzd esetében sincs kétség afeldl, hogy Antonius felajanlotta a diadémot
Caesar szamdara a Lupercalia lnnepén, és hogy Caesar visszautasitotta azt. Minden
forrasunkban ez az aktus valik kozponti elemmé, hiszen a koronazasi kisérlet jelentds
visszhangot keltett. A romai szerzok elbeszélésében a koztarsasag és a kiralysag ellentéte jelenti
a kozponti kérdést, és mindent ezen a sikon értelmeznek. Velleius Paterculus®® irasa Caesar
visszatérésérdl és halalarol egy rendkiviil idealizalt és dics6itd képet fest, amely hangsulyozza
Caesar nagylelkiiségét, politikai kiméletességét, valamint gydzelmeinek és uralkodasanak
fényességét. A gladiatori jatékok, tengeri litkdzetek, és més latvanyossagok részletezése Caesar
gazdagsagat ¢és hatalménak nagysagat nyomatékositja. Az 6t diadalmenet részletes leirasa —
beleértve a diszletek anyagainak és a hadi zsakmany mértékének emlitését — nemcsak Caesar
sikereit allitja kozéppontba, hanem azt is, hogy ezek a sikerek milyen gazdasagi és politikai
hatast gyakoroltak Romara. Velleius Caesar halalat megrazé eseményként irja le, amely az
uralkodasanak rovid idétartamat (6t honap) €s a végzetes dsszeeskiivést hangstlyozza. Brutus
¢s Cassius, valamint mas résztvevok motivacioinak bemutatdsa inkdbb politikai tények
felsorolasara szoritkozik, de az Osszeeskiivés mélyebb inditékait kevésbé kontextualizalja.
Antonius a Lupercalia kapcsan negativ szinben jelenik meg. A Caesar fejére tett kiralyi
jelvényrdl szolo epizodot Velleius egyértelmien tigy mutatja be, hogy az Antonius — aki
végletesen negativ figura ebben a miiben — vakmerdségét és politikai inkompetenségét
hangsulyozza. A diadémaért, amellyel heves gytiloletet keltett Caesar ellen, egyértelmiien 6 a
felelds.

Suetonius®

narrativdjadban a Lupercaliat megel6zden a tribunusok hatalomtol valo
megfosztasa szerepel, ahol a tribunusok nem adtak lehetdséget Caesar szamara, hogy 6 maga
utasitsa vissza a kiralysag jelképeit, és ezzel megérdemelt elismerést szerezzen. Suetonius
hangsulyozza, hogy az utdbbi esetleg csak Caesar sajat verzidja volt az esetrdl (,,ut ferebat,
ereptam sibi gloriam recusandi”). A suetoniusi csaszaréletrajzokban ez egy visszatérd elem,
amelyben a leendd csaszar nyilvanosan, latszolag vonakodva fogadja el a hatalmi poziciot. Az
uralkodo6i hatalom visszautasitasa egy kozvetett narrativ eszkoz arra, hogy hangstlyozza a
senatus fontossagat a princeps mellett.®® Suetonius a Lupercalia eseményeit retrospektiv

moddon irja le. A visszautasitas eldre helyezésével, és igy kiemelésével, valamint a kiilonbz6

elutasitasok felsoroldsaval bemutatja Caesar szandékat, hogy a dictator keriilni probalta a

34C. Velleius Paterculus: Roma torténete LVI., 4.
38 Suetonius: Julius Caesar 76-79
%6 Timonen 1993, 134.
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kiralyi cimet, jollehet objektivitasra torekedve a kiilonb6zd, ellene felhozott vadakat is
bemutatja. Utal arra, hogy Caesar minden igyekezete ellenére sem tudta eloszlatni a kiralyi
ambicioival kapcsolatos gyanut. Suetonius emliti azt is, hogy Caesar tronigényeivel kapcsolatos
hiresztelések ¢és politikai vadak erdsitették az ellene iranyuld ellenséges érzelmeket. Suetonius
latvanyosan tavolsagtartobb, visszafogottabb hangnemben ir, mint a tobbi térténetird. Ovatosan
egyensulyoz Caesar tetteinek és azok politikai kdvetkezményeinek bemutatasa kozott.

A g0Ordg szerzOk tollabol szarmazod Caesar meggyilkolasardl, reformjairdl €s terveirdl
sz616 beszamolok legalabb 150 évvel az események utdn keletkeztek. Plutarchos®’ Caesar
koronazasarol sz6lo leirdsa szorosan koveti Cicero beszamolojat, am tobb fontos részlettel is
kiegésziti azt. Plutarchos a Lupercalia innepén tortént eseményeket szorosan dsszekapcsolja a
néptribunusok, Flavius és Marullus szamiizetésével, hogy érzékeltesse Caesar ndvekvo
hatalménak ¢és a koztarsasagi eszmények osszeférhetetlenségét. Plutarhos azonban két, némileg
eltérd verziot kozol az eseményrdl. Az Antoniusrdl sz616 életrajzaban® Caesar diihében lerantja
a togat a nyakarol, és fennhangon kialtja, hogy aki akar, stjtson le ra. Ezzel szemben Caesarrol
sz016 életrajzdban ez a jelenet nem a Lupercalia alkalméval tortént, hanem a senatorok
megsértése utdn. Tehat Plutarchos az adott személyrdl kialakult képhez igazitja a torténet
menetét, €s helyezi at a hangsulyokat.

9

Appianos®® az eseményt a hatalmi jatszmak tagabb keretében targyalja. Ugy mutatja be a

elfogadna-e Ot kirdlyként. Antonius tette és Caesar visszautasitasa itt egy kozvetlen
konfliktushelyzetet teremt: a koztarsasag €s a monarchikus torekvések iitkoznek meg
egymassal. Appianos részletezi a nép reakcidjat is, de a torténtek bemutatasa soran a senatusra
figyel jobban, és hozzdkapcsolja a Caesar elleni 0sszeeskiivés targyaldsahoz.

Cassius Dio*® munkajaban szintén kiemelt figyelmet szentel a Kr. e. 44-es Lupercalidnak.
Leirasaban idéz Antoniustdl, miszerint a diadémat a nép ajanlotta fel Caesarnak rajta keresztiil.
Ez az éallitas Gsszecseng Cicerdéval,** Antonius szerinte is nemcsak felajanlotta a diadémat,
hanem beszédet is tarsitott hozza. Cassius Dio ismertetése alapjan Caesar a néptdl
kikényszeritve kivanta elfogadni a kirdlysagot. Dio megjegyzése, miszerint Caesar nem volt

diihos a diadém felajanldsa miatt, hanem azt nyilvantartasba vétette, erdsiti azt a benyomast,

87 Plutarchos: Caesar 61.

3 Plutarchos.: Antonius 12.

% Appianos: A romai polgarhabortk 2. 109.
40 Cassius Dio: Romai torténelem XLIV. 11.
4 Cicero: Philippicéak I1. 34.
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hogy Caesar elére megtervezett stratégiat kovetett. Dio érzékelteti, hogy Caesar pont ezzel a
magatartasaval provokalta ki a politikai elit gyanakvasat.

A gorog szarmazasu szerzok kozott kivételt képez a legkorabbi, Nicolaos Damascénos,*?
Augustus kortarsanak leirasa. Nicolaos teljes Caesar-abrazolasa egy hosszu kitérében jelenik
meg, amely az ¢életrajz kozel egyharmadat teszi ki, és a merényletrdl szol. Nicolaos beszdmoloja
szamos elemében kiilonbozik a tobbi forrasunktol, igy egy némileg mas Caesar képe bontakozik
ki, mint amit a hagyomanyos ¢letrajzi irodalom bemutat. Nicolaos Lupercalian tortént
koronazasi kisérletrdl szolo leirasanak tobb olyan apro eleme is van, amelyek mas forrasokban
nem jelennek meg, és lehetséges, hogy tobb véltozatot is egybe dolgozott az eseményrél.*®
Ugyanakkor Nicolaos és a késobbi irdék dsszehasonlitdsa azt mutatja, hogy bar részletekben ¢€s
az Osszeeskiivokhoz vald hozzdallasukban akadtak eltérések, Nicolaos irdsdnak idejére mar
kialakult egy egységes narrativa. E szerint az dsszeeskiivés mogott allé okok a személyes
sérelmek, valamint a valodi vagy hamis koztarsasagi érzelmek keverékébdl fakadtak,
amelyeket Caesar akkori magatartdsa és a jovore vonatkozod terveivel kapcsolatos félelmek
véltottak ki.** Lintott rimutat, hogy Nicolaos és utddai, akik koziil a legtobben gorogiil irtak,
ismerték elédeik munkait. Nicolaos kitérdje Hérodotos parafrazisdval kezdddik. Ez a narrativ
fogas arra utal, hogy Caesar torténetét a gorog torténeti hagyomanyban gyakori despotikus
alakok bukasanak parhuzamaként dbrazolja.*® Ugyanakkor explicit médon mégsem beszél
zsarnoksagrol és — a tobbi forrassal ellentétben — beemeli az 6sszeeskiivoket, koztiik Cassiust
aktiv szerepldvé is teszi az eseményben, elérevetitve magat a merényletet. A Lupercaliardl
sz0l6 beszamolojaban Caesar bizonyos értelemben mar az esemény elott is 6 merényldje,

Cassius aldozatava valik, és ezzel a mentesiti a dictatort a diadéma sulya al6l.*®

42 Nikolaos Damaskénos: Augustus romai csaszar életrajza 70.

4 Toher 2003, 142.

4 Lintott 2009, 72. Az 8sszeeskiivés kozvetlen kivaltd okai kozott szerepelt a félelem attol, hogy a keleti hadjarat
Roéma févarosanak keletre torténd athelyezéséhez vezethet, valamint a tilzott tiszteletadds megnyilvanulasai €s a
valasztdsok manipuldldsa. Tovabbi fesziiltséget okozott, hogy Caesar nem allt fel a szenatorok kiildottségének
fogadasara, illetve a két tribunus levaltasa, akik bebortondzték azt az embert, aki diadémot helyezett Caesar
szobrara. Hasonldan provokativ eseménynek szamitott a Lupercalia iinnepségén Marcus Antonius altal felajanlott
diadémmal kapcsolatos incidens, valamint a pletyka, miszerint a szenatus a partus hadjarat idejére kiralyi cimet
tervezett adomanyozni Caesar szamara.

4 Lintott 2009, 72-73.

4 Toher 2003, 142.
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IV. A Lupercalidhoz kapcsolt képzetek és jellegzetességek felhasznalasa a caesari
politikaban

1V.1. Ervedet, mitoszok, az tinnep osisége, és kapcsolodasa a kezdetekhez

A Lupercalia egy rendkiviil 6sszetett és sokrétli tinnepe volt Romanak. Komplexitasabol
fakadt, hogy a tarsadalom kiilonbozo rétegei konnyen azonosulni tudtak vele, szivesen részt
vettek benne és valamilyen szinten kdnnyen at tudtak €lni az tinnep altal felidézett mitoszokat,
végsd soron rémai identitdsukat. Ugyanakkor ugyanez a komplexitas tette lehetévé, hogy
Caesar politikai lizeneteket kozvetitsen az {innepen keresztiil, kihasznalva annak
kozosségtformalod és kommunikacios potencidljat. A Lupercalia, az 6kori Roma egyik legdsibb
vallasi tinnepeként szoros kapcsolatban allt a varos alapitasarol szolo eredetmitosszal. Az linnep
egészen Roma mitikus kezdetéig vezethetd vissza, és feltételezhetd, hogy a ritusok az
antropomorfizmust megel6zé animisztikus fejldédési szakaszbol szarmaztak.*’

Az linnep és ritudlis elemei szorosan dsszefonodtak a romai hagyomanyokkal, ¢s Romara
nemcsak mint a vadsaggal szemben létrejové varosra, hanem a tarsadalmi rendjére is
reflektaltak. Szdmunkra ez a kép Ovidiusnal*® rajzolodik ki legrészletesebben. Az iinnep
eredetérél szolo Ovidius altal Osszegylijtott torténetek koziil az egyik Romulus és Remus
versengéséhez kapcsolja*® a Lupercaliat.®® Ennek megfelelden Réma varosanak eredetére
vonatkoztathatjuk az iinnepet, legalabbis a szertartasok egyes elemeit, de valdjdban egy
mélyebben, a kultira eldtti vilagban gyodkeredzd linneprdl beszélhetiink: ,,Valoban durva,
paraszti és bardolatlan tdrsasag a lupercus-testvéreke, akiknek erdei szévetsége elobb
alapittatott, minthogy kultura és torvények léteztek volna ...” (Cicero: Pro Caelio 26. Notari
Tamas forditasa). A varos el6tti vad vilagot nem szabad elfelejteni, mert ezek a romai identités
szerves részét képezték. A Lupercalia pontosan ezt a célt szolgalta: évente egyszer a romaiak
ritudlisan visszatértek Oseik vildgaba, hogy megerdsits€k polgari tudatossagukat és
biiszkeségiiket. Az iinnep identitasképzd ereje j6l magyarazza hosszii fennmaradasat.®!
Romulus, Roma alapitoja, kétségteleniil fontos szerepet jatszott a Lupercalia iinnepéhez

kapcsolodd mitoszban. Ugyanakkor a hanyatld koztarsasag hatalmi harcai soran az elsd kiraly

47 Scullard (1981, 77.) szerint itt részletekbe bocsatkozni itt nem lenne célszerii, mivel a rémaiak maguk sem
értették teljesen az linnep eredeti jelentését, s6t bizonytalanok voltak abban is, hogy melyik istent szolgaltak a
lupercusok.

48 Ovidius: Fasti 267-379

49 Ovidius: Fasti 359-380

%0 Wiseman 1995, 16. Amikor a nék ostorozasat bevezették, a sziikséges magyarazatot ismét Romulushoz
kapcsoltak, ezuttal a szabin ndk torténetéhez illesztve, igy azt az dsi szokasokhoz valo visszatérésként mutathattak
be.

51 Guarisco 2015, 228.
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alakja nem kapott egységesen pozitiv értelmezést. Mig Romulus egyes politikusok szdméara
kivéanatos példaképet jelentett, addig az ellenzék kdrében a zsarnoki uralom jelképévé valt.>? A
rex (kiraly) uralméanak elitélése miatt Rémdaban minden olyan kisérlet, amely a mitikus
Oskiralyhoz val6é hasonlosagot sugallta, gyanusnak tint. A kozfelfogds szerint, aki a
koztarsasdgban tartds hatalomra torekedett, azt zsarnoknak tekintették. > Ez a kettdsség — az
tinnep Osi hagyomanyainak tisztelete és a politikai manipulaci6 eszkdzeként valo felhasznalasa
—kiilondsen jol mutatja, hogy a Lupercalia milyen Gsszetett szerepet jatszott Roma torténetében
¢s tarsadalmaban.

A Kre. 44-es Lupercalian Caesar két, kiilonbozé szerepben tiint fel. Egyrészt, a
lupercusok két addigi nemzetsége — a Fabiusok ¢s a Quinctiliusok — mell¢ egy harmadikat is
csatolt, a sajat gensérdl elnevezett luliusokat, megalapitva ezzel az 0 papi testiiletet, a Luperci
Iuliit>* amelynek vezetéje Antonius lett. Méasrészt, az allam élén 4116 6rokds dictatorként vett
részt az eseményen. Ennek megfeleléen az tinnepséget kiemelt helyen, impozans 6ltdzetben
szemlélte, amivel megjelenithette, a koztarsasagi tisztségeken tulmutatd befolyasat. Cicero
beszamolodja szerint Caesar a Forum szénoki emelvényén, aranyozott széken iilt, bibortogat
viselt, fejét pedig babérkoszort diszitette.>® Az iinnepség valdsziniileg a Comitiumon ért véget,
ahol nagy tomeg varta a futokat, mig Caesar a Rostrardl figyelte az esemény csucspontjat, a
lupercusok megérkezését.>® Cicero invektivdjaban kiemeli mindkettdjiik consuli méltdsagat, és
ezzel nagy hangsullyal idézi fel a koztarsasag szellemét. Cicero szerint Antonius a kirdlysagért
konyorogve méltatlannd valt a consulsdgra. Caesar consulsagdt nem kommentalja explicit
modon, de olvasoéi értik: az aranyozott tronuson bibortogaban, megkoszoruzva iilé Caesar sem
a régi res publica els6 szaml magistratusa mar. Ez a szembedllitas hatasos, de kétéli fegyver,
ugyanis ezeket kivaltsdgokat a senatus szavazta meg Caesar szamara, nem sokkal a Lupercalia

1.57

elott, és feltételezhetd, hogy igy egyiitt eldszor itt €lt ezzel a lehetdséggel.”” Ezek a senatustol

kapott kitiintetések akar egyenként is, de egyiittesen mindenképpen latvanyosabbnak, valamint
koztarsasag ellenesebbnek is tlinhettek az Antonius altal Caesar fele nyujtott szalagnal, ezért

érdemes roviden attekinteni oket.

52 Welwei 1967, 56.

53 Welwei 1967, 57. Amikor kisérletet tettek arra, hogy megkérddjelezzék a res publica és a regnum kozotti ellentét
tézisét, jogosan hozték fel azt az ellenérvet, hogy Cicero idealizdlasa az elsé romai kiralyokkal kapcsolatban abbol
a szandékabol eredt, hogy Roma torténelmérdl egyértelmii és koherens képet alkosson, amelybe a réomai
uralkododkat is szervesen beilleszthette.

%North 2008, 145-146.

%5 Cicero: Philippica Il. 34.

56 Wiseman 1995,7.

57 Ramsey 2003, 284.
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Az aranysz¢k a gorogoknél, a perzsaknal és mas keleti allamokban is kiralyi jelkép volt,
de mint ilyet Rémaban nem ismerték,>® Suetonius is a csak az isteneket megilletd kitiintetések
koz¢ sorolja.>® Mindenképpen idegen, szokatlan latvany lehetett a Lupercalidn. Kr.e. 45-ben a
senatus engedélyezte Caesar szamara, hogy barhol ¢és barmikor éljen triumphator
kivaltsagaival, azaz hordhatta a triumphatori ruhizatot.®® A koztarsasig kordnak ezen
szakaszaban a triumphatorok jellemzdéen egy himzett ruhadarabot, a toga pictat 6ltotték
magukra.®! Cicero és Plutarchos®? irasai ellenben egy biborszinii togarél szamolnak be. A Kr.e.
3. szazadig a triumphatorok ruhdja biborszinii volt, és csak azt kovetden kezdték el hasznalni a

himzésekkel diszitett toga pictat.®®

Weinstock a bibor szin alapjan rogton egy kirdlyi
attriblitumra asszocial, de ez még nem teszi evidenssé, hogy Caesar kiralyként jelent meg az
{innepségen, tehat hogy a nép is erre asszocialt. Erdemesebb talan ugy interpretalni a ruha
valasztasat, hogy Caesar egy régi, talan el is felejtett jelképet hozott vissza a koztudatba
megjelenésével. Szintén a senatus és a nép dontésének eredménye volt, hogy minden
eseményen ezt a fejdiszt hordhatta, és ezzel a kivaltsagaval €It a legtobbszor Suetonius leirasa
alapjan.®* A corona, ahogy biborszinii toga is, Caesar katonai sikereit és a birodalom
terjeszkedésében jatszott kulcsszerepét hangstlyozta, amely a romai identitas és biliszkeség
szerves része volt. Szemben az arany székkel ezek romai és 6si elemek voltak felhasznalasuk
révén nem elszakadt a romai hagyomanyoktdl, hanem azokat sajat politikai elképzeléseinek
szolgalataba allitotta.

A kiilonb6z6 — részben hagyomanyos koztarsasagi részben idegen — elemeket 6tvozo
megjelenés nem a kirdlysadg visszaallitasanak szandékat jelentette, hanem Caesar politikai
tudatossagat, illetve 1) utak keresését tiikrozte stadtuszanak megerdsitésében. (Joggal
feltételezhetjiik, hogy a senatus kitiintetésének formai mogott a senatusbeli hivein keresztiil
maga Caesar 4llt.) Megjelenésének elemei egyszerre reflektaltak a romaiak hagyomanyaira és
hangsulyoztak sajat kiilonleges helyzetét. Es mig kiilonleges statuszat, az allam élén elfoglalt
kiilonleges pozicidjat maga vivta ki, az eszk6zoket, amelyekkel ezt meg tudta jeleniteni magatol
a senatustdl a koztarsasagot hagyomanyosan iranyito testiilettdl kapta meg, és ez statuszanak

legitimacidjat is jelentette. Caesar ugyanakkor ezeknek a szimbolumok a tudatos hasznélataval

%8 Rawson 1975: 152. A rémai nép szamara annyira idegen volt az aranyszék hasznalata, hogy egyes abrazolasokon
a kiilfoldi uralkodok is sella curulison iilve jelennek meg, nem aranyszéken.

59 Suet. Tul. 76. 1.

60 Carson 1957, 47.

61 Weinstock 1971, 271-272.

62 Plutarchos, Caesar 61.

8 Weinstock 1971, 271.

84 Suetonius: Az isteni Tulius 45 A Cassius Dional megjelend véltozatrol 1. Ramsey 2003, 284.
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a Lupercalian, egy egész Romat megmozgat6 és a Varos multjdhoz és identitdsahoz szorosan
kapcsolddo tinnepen azt az lizenetet kozvetitette, hogy a romai vezetés 1 paradigméja nemcsak
elfogadhat6, mert beilleszthetd a hagyomanyok kozé, hanem a tarsadalmi €s politikai stabilitas
érdekében sziikségszerli is. Az iinnep ¢és annak ritualis elemei mélyen gyokereztek a romai
koztudatban. Ezek a szimbolikus gesztusok nemcsak a hagyomdnyos allamépités eszméit

idézték fel, hanem a tarsadalmi rend alapjait is megerdsitették, ezaltal eldsegitve Caesar vezetdi

crer

multat hivta életre, hanem ezaltal az aktudlis politikai eszkoztar szerves részévé is valt. A

9 A

polgarhabortut kovetéen Roma allapota egyfajta kaotikus, ,.civilizacid elétti” allapotként is
értelmezhetd, amelyben a politikai és tarsadalmi rend alapjai megrendiiltek. Caesar szerepe
azonban nem Romulusé®® — a testvérgyilkossaggal terhes — varosalapit6é volt, hanem egy 1j
vezetdé, amit az 1) — az egymas ellen fordulé ikrekéivel rivalizald — papi testiilet, a Luperci lulii
megalapitasdval meg is erdsitett, és gensét az alapitofivérek mellé helyezte a naptarban.®® Az u;

papi testiilet megalapitasaval és a Lupercalia szimbolikajanak atalakitasaval Caesar egyediilalld

crer

megerdsitse.

1V.2. Tisztitas-termékenység

A rémai vallds szerves részét képezték azok a ritualis események, amelyek célja az
transzcendens erdk kiengesztelése, a kozosség megujitasa és a termékenység biztositasa volt.
Ezek koziil a Lupercalia az egyik legjelentdsebb iinnep volt, amely valamennyi célt lefedett a

felsoroltak koziil. A Lupercalia feriae stativae, vagyis az éves linnepek kozé tartozott, azaz

meghatérozott ditummal rendelkezett, és szerepelt a hivatalos naptarban.5” A hénap neve® és

az azt meghatarozo ritudlék szorosan osszefonddtak, igy a Lupercalia tisztitd jellege nem egy

65 McDonald 1976, 223. Meg kell emliteni, hogy a szakirodalomban megjelenik egy nézet, amely szerint Caesar
hatékonyan kihasznalhatta a Iulius-csalad hagyomanyos kapcsolatat Roma korai isteneivel, kiilondsen az istenitett
Romulusszal, annak fényében, hogy elnyerte a Parens Patriae cimet.

66 Vukovic 2023, 34. Vukovic a targyalt témarol sz616 fejezetben egyértelmiien Romulushoz kapcsolja a dictatort,
ahogy tette ezt Balazs Gyorgy (1972, 82.) is, mint iij Romulus nem az erényekre és racionalis tényezdkre helyezi
a hangsulyt, hanem az elékeld, isteni szarmazasra, numinézus vonatkozasra. Az ezredfordul6ét megel6zden tobb
kisérlet is sziiletett arra, hogy a Lupercalian torténteket Caesar istenitése szempontjabol kozelitsék meg lasd
Utcsenko (1976, 379-380.), Ehrenberg (1964, 182.). Illetve a mai napig izgatja a kutatokat a Flamen Dialis
iinnepen valo szerepe, ami meghatarozhatta a diadéma sorsat. Utobbi kérdés targyalasa meghaladnd a jelen iras
terjedelmét. A témara tobbek kozott Scullard (1981, 70) is felhivja a figyelmet, részletesen pedig Holleman (1973,
222-228.) és Vukovic (2023, 113-114.) targyalja.

67 Scullard 1981, 39.

68 Scullard 1981, 69. A Februarius honap elnevezése a februa (vagy februum) szobdl ered, amely a szabin
nyelvben 'tisztitas eszkdzeit' vagy 'engesztel6 aldozatokat' jelentette.
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késébb hozzaadott elem.®® A honapnevek eredete a hoénapokra jellemzd sajitossagokra
vezethetd vissza, nem pedig forditva. Ha az eredeti Lupercalia nem lett volna lusztracios
jellegti, akkor a februar (Februarius) elnevezése érthetetlenné, sét abszurdda valna: a tisztulas
honapja, amely évszazadokon keresztiil tisztitd ritusok nélkiil telt volna el. Ezzel szemben
februar neve maga utal arra, hogy a Lupercalia tisztito jellege egészen a kiralysag koraig, vagy
akar Roma torténetének kezdetéig nyulik vissza.”® Az iinnep februarhoz kotddd tisztito
funkcidja kétségteleniil 6si jellegzetesség, amelyet tovabbi tényezok is alatdmasztanak.
Egyrészt erre utal a kapcsolat a rex sacrorum intézményével, masrészt az is, hogy ennek a
funkcionak a jelentdsége a régi tiz- vagy tizenkét honapos, marciusban kezd6dd évkorhoz
kapcsolédik. Az iinnep célja tehat az Gj évre valo felkésziilés volt,’* amely nemcsak a fizikai tér
megtisztitasara,’> hanem a kozosség lelki és erkolcsi megjitasara is iranyult.” A tisztitd
szertartasokat rdmai kontextusban kell értelmezni. Nem egy biintudatos kdzosség blinbanati
megnyilvanuldsair6l volt sz6. Sokkal inkabb olyan gyakorlati céli ritudlékrdl beszélhetiink,
amelyek célja a rossz hatasok elhdritdsa, az istenek akaratat sérté Onkéntelen hibak és
mulasztasok jovatétele, valamint a jovObeli bajok elkeriilése és a jolét eldsegitése volt. Az év
fordul6jan a megfeleld ritudlé elvégzésével garantalhato volt a rend fenntartasa és a természet
zavartalan miikodése.”* A Lupercalia a dies parentales™ harmadik napjara esett, arra az
idészakra, amikor az elhunytakat kiengesztelték. Barmilyen tisztitd ritus, amelyet ebben az
idészakban gyakoroltak, eredetileg az elhunytak befolyasatol vald védelemként szolgalhatott.”
A varos hatara egyfajta egészségiligyi és ritudlis kordont alkotott, amely tavol tartotta a
kiilonb6z6 szennyezd forradsokat. ElsOsorban azokat a fizikai szennyezddéseket, mint példaul
az Uuriilék, hulladék és tetemek, amelyeket a varoson kiviilre kellett eltavolitani. A holttestek
esetében hasonld modon jartak el: a varoson beliili temetkezést tiltottdk, ami nemcsak

praktikus, hanem kifejezetten ritudlis jellegli szabalyozas volt. Ebbdl adéddéan Roma ritualis

89 Ziolkowski 1998-1999, 202-203.

70 Ziolkowski 1998-1999, 203.

"' Hegyi 2013, 61.

2Scullard 1981, 26. A tisztitas (lustratio) gyakorlatilag egyfajta engesztel6 aldozat volt. Ezeket a szertartasokat
arra tervezték, hogy megszabaditsak vagy felszabaditsak a teriiletet az ellenséges szellemektdl kormeneti ritusok
révén.

3 Michels 1953, 48. Korabban, amig a szellemek ,,szabadon jartak” ebben az idészakban, tilos volt hidzasodni, a
matréndk félrevonultak, a templomokat bezartadk, oltdraikon nem égett tliz, és a magistratusok félretették
jelvényeiket.

" Scullard 1981, 70.

5 A Parentalia Romaban a halottak tiszteletére rendezett nyilvanos iinnep volt, amely februar 13-t6l 21-ig tartott
az év utolsé honapjaban. Az linnep ideje alatt a sirokat virdgokkal diszitették, ételeket és egy marék sot helyeztek
rajuk. A hagyomany szerint az innepet Aeneas alapitotta (Ovidius Fasti. 2, 543-544.). A Parentaliardl altalaban
lasd még Dolansky 2011, 125-157.

®Michels 1953, 35-59.
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tisztasaga azt jelentette, hogy a varos mentes volt a halottak szellemeitdl. Az év kritikus
szakaszai ebbdl a szempontbdl azok az linnepek lehettek, amelyek a halottakrol emlékeztek
meg, mivel ezek soran az 6sdk szellemei szabadon jartak-keltek a varos hatarain beliil.”’
Michels javaslata szerint a ritudlé célja nem csupan a tisztitds volt, hanem a k&z0sség
szimbolikus elszigetelése és védelme a halottak art6 szellemeivel szemben, akik a Parentalia
idészakaban fokozottan aktivak lehettek.”® Ez az értelmezés szorosan illeszkedik az {innep
idozitéséhez és a romai tisztito ritusok alapvetd célkitiizéseihez. "

Az iinnep egyik szembetiind és az elozdekkel szorosan Osszefiiggd jellemzdje a
termékenységi ritus, amely kdzponti szerepet jatszott a Lupercalia szertartasaiban.® Kozismert,
hogy a szertartas soran a résztvevok mezteleniil futottak, mikdzben a Lupercalban frissen
felaldozott kecskék borébdl késziilt szijakkal megiitottek mindenkit, akivel Utjuk sordn
talalkoztak, férfiakat és noket egyarant.®! Egy olyan hosszii multra visszatekint6 {innep, mint a
Lupercalia, értelemszeriien mélyrehatd valtozasokon ment keresztiil az idok soran, de hamar
kialakulhatott az a meggy6z0dés, hogy a lupercusok litései eldsegitik a ndk termékenységét,

t.82

majd fokozatosan hattérbe szoritotta a ritus eredeti, tisztitd funkcidjat.°c A Lupercalidn

alkalmazott ostorozds, amelyet termékenységi aktusként értelmeztek, fizikailag is vérzést
idézhetett el6. A vér azonban, mint az élet forrdsdnak szimbolikus eleme, a termékenység
szempontjabol jotékony hatassal lehetett a sziiloképes korti ndkre. A szijjal torténd iitések
szintén vérzést okozhattak, de a vér, mint életadd elem, a termékenység szempontjabol is
kedvezd lehetett ndk szdmara.®® A Lupercalia szertartisa tehat kettds funkciot toltott be:
egyrészt a kozOsség megtisztitdsat €s védelmét szolgalta a karos hatasoktol, masrészt a
termékenységet elosegitd ritusok révén a jovobeli jolétet biztositotta.

Ezen a ponton sziikséges megemliteni, hogy a Lupercalia és a hasonld atmeneti ritusok

soran az emberek szimbolikusan kiléptek az 6év terheibdl és tisztatalansagaibol, hogy egy

" Ziolkowski 1998-1999, 192.

8 Michels 1953, 35-59.

79 Ziolkowski 1998-1999, 198. Bar Michels értelmezése taldlékony, csak kevés elismerésben részesiilt. Ziolkowski
ravilagit, hogy legnagyobb gyengesége a humani szo ,,halottak”-ként valo forditasa, amelyhez maga a kutaté sem
talal hétkoznapi hasznalati bizonyitékot. Mindazonaltal azzal érvel, hogy vallasi szovegkornyezetben a kifejezés
egy specialis, technikai jelentést hordozhatott, amely az altalanos latin nyelvben mar feledésbe meriilt, ugyanakkor
etimologiai szempontbdl logikus lehetett.

80 Hegyi 2013, 61.

81 Vukovic (2023, 75.) amellett probal érvelni, hogy a korbacsolds elsdsorban a férfiakat érte, elsésorban
antropologia esetekre hivatkozva. Konyvében az {itések funkcidjat a tarsadalom hatalmi viszonyainak
megerdsitésében hatarozza meg, ahol a férfiak dominédns szerepe hangstlyosan megjelent, és a férfi identitas a
dominancia mentén lett meghatarozva.

82 Ziolkowski 1998-1999, 204.

8 Brandt 2009, 202-203.
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.34 Ebben az idészakban a tarsadalmi

atmeneti, struktiran kiviili allapotban talaljadk magukat
rend és normak atmenetileg felfiiggesztésre keriiltek,® teret engedve a ritusok és szertartisok
szimbolikus erejének. Ez az atmeneti allapot, amelyet az antropologusok liminalitasnak
neveznek, lehetdséget biztositott a kdzOsség szamara, hogy megtisztuljon a mult hibaitol,
vétségeit6l.88 Az iinnepi események soran végrehajtott aktusok — példaul a tisztitd szertartasok
¢s a termékenységet eldsegitd ritusok — egyfajta ritualis &tmenetet jelentettek, amely sordn az
emberek felkésziilhettek a megujulasra. A megfeleld ritusok végrehajtasa utdn a kozosség
szimbolikusan belépett az 0j évbe, immar megtisztulva és megujulva.®’

Kr.e. 44-ben Caesar jogosan apellalhatott a Lupercalia tisztit6é funkciojara mind politikai,
mind vallasi értelemben egyarant: a koztarsasdg valsaganak idején, par hoénappal a
polgarhdbort lezarulasa utan az iinnepen vald részvétele azt az ilizenetet hordozta, hogy képes
megtisztitani Romat a polgarhaboruk "szennyezd" hatésaitdl és helyreéllitani a rendet. A
Lupercalia tisztitd hatasa jelképesen 0sszekothetd Caesar politikai céljaival, tobbek kozott a
Roéma 1jjaszervezésére iranyul6 torekvéseivel. A megtisztulas gondolata Romaban uj kezdetet
igért, az éves megljulés korszakos megujulast, egy 0j korszak sziiletését szimbolizélta. ami jol
illeszkedett Caesar hatalmi ambicioihoz és reformprogramjadhoz. Az tlinnep soran a rémaiak
ritualisan atléptek a régibdl az ujba. Caesar részvétele az linnepen nyomatékosithatta, hogy
tiszteletben tartja a mult értékeit, mikozben 0j alapokra helyezi a jovot.

A termékenység kérdésének is szerepe volt Caesar politikdjaban, mivel ez az eszme
nemcsak bioldgiai értelemben, hanem tarsadalmi, politikai és gazdasagi szinten is jelentdséggel
birt a polgarhabora lezarasit kovetéen. Cicero mér Kr.e. 46-ban®® felszdlitotta Caesart arra,
hogy allitsa helyre az igazsadgszolgaltatast, valamint szigoru torvényekkel erdsitse meg mindazt,
ami Osszeomlott és eltavolodott az eredeti értékektdl. Vissza kellene szereznie a pénziigyi
biztonsagot, meg kellene fékeznie az erkodlesi ziillést, tovabba 6sztondzni kellene a népesség
novekedését. Caesar negyedik diktatiraja elvben a koztarsasag helyredllitasara szolgalt volna.®
Mégis mire Kr. e. 45 szeptemberének végén visszatért Mundabol, ugy tiint, hogy Réma
ligyeinek intézése helyett a parthusok elleni hadjaratra koncentralt.*® Képzelhetjiik, hogy ez

milyen kellemetlen meglepetés volt Cicero és méasok szamara, akik, ugy vélték, hogy Caesar

8 Van Gennep 2007, 48.

8 Turner 2002, 181.

8 Scullard 1981, 70.

87 Van Gennep 54.

8 Cicero: Pro Marcello 8.

8 Tatum 2006, 208.

% Morstein-Marx 2021, 488.
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els6dleges prioritasa a ,koztarsasag helyreallitdsa” kellene, hogy legyen. Valdsziniileg a
Romaba valo visszatérését kovetd honapokban a Caesar kortili fesziilt 1égkor nagy része ennek
az ellentétnek volt koszonhetd. Sok befolyasos ember reményei €s elvarasai keriiltek zarojelbe,
hogy ismét Caesar katonai ambici6jaé és a hoditasé legyen a fészerep.”* A dictatornak tehat
cselekednie kellett, és jeleznie, hogy nem hagyja figyelmen kiviil ezeket a kérdéseket. Erre
tokéletes alkalom volt a megtisztulasrol, a megujulasrol és a termékenységrol szolo iinnep.

A Lupercalia azonban nem csupan az évek fordulojat kisérd tisztitd és termékenységi
ritus, hanem mint az el6zé fejezetben targyaltuk, a Varos multjatol és identitdsatodl is
elvalaszthatatlan volt. A romai nép évenkénti megtisztuldsa €s a termékenység eldsegitésével
torténd fenntartdsa elvalaszthatatlan a kezdetektdl, A Lupercalia ritualéja védi a népet a
kiilonb6z6 artd behatdsoktol, és garantdlja annak fennmaraddsat az alapitoktol kezdve. A
kultusznak mindezek az elemei jelen vannak 44-ben, és Caesar vezetésével tokéletesen értelmet

nyernek, mint a multtal valo folytonossag és a jovore vonatkozo éves megujulds szertartasa.%

1V.3. Karnevali jelleg

Az tnnep értelmezése kapcsan kiilon figyelmet kell szentelni egy meghatarozo
vonasanak, a ,karnevali” jellegnek is, amely valamennyi forrdsunkban megragadhato. Ez az,
ami a Kr.e. 44-es Lupercalian torténteket is segit megérteni, de ez forditva is igaz: a 44-es
események ujabb érveket jelentenek az {innep dtmeneti és karnevali jellege mellett.%® A karneval
¢s a politika kapcsolatarol szolo kérdésben nem egyezik meg a kutatok véleménye, alapvetden
harom nézOponttal taladlkozhatunk. Az apolitikus nézOpont szerint a karneval politikai
jelentdsége elenyészd vagy teljesen hidnyzik. A résztvevok elsOsorban szorakozas céljabol
vesznek részt az eseményen. Még akkor is, ha a karneval soran dalok vagy tancok formdjaban
megjelennek gunyos megjegyzések egyes személyekre vonatkozoan, de ezek a
megnyilvanulasok politikai szempontbol jelentéktelenek. Az ilyen ginyolddasok helyét
ugyanis gyorsan mas témak veszik 4t, és nem vezetnek hosszabb tdva gondolati vagy cselekvési
folyamatokhoz.%* A korabbi Lupercalidkrél nincsenek forrasaink, nem tudhatjuk mennyire
jelent meg azokon a politika, a 44-es alapjan (consulok jelenléte, Caesar megkorondzasanak
kisérlete) azonban meg lehet kockdztatni azt a feltevést, hogy nem volt teljesen idegen az

tinneptdl. Ezt erdsiti meg az is, hogy a Luprcalia legromaibb mitosza Romulus és Remus

9 Morstein-Marx 2021, 489.
%2 North 2008,155.
% Hegyi 2013, 61.
94 Kinser 2020, 42.
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versengése, amely eloképe a Varosért vald versenyfutasuknak. Tovabba nem lehet véletlen,
hogy februar idusara marcius idusa kovetkezett, igy nem allithatjuk, hogy ebben az esetben nem
vezetett az linnep 6nmagan tilmutatd elméleti vagy gyakorlati kvetkezményekhez.

A masik nézdépont, amelyet tobbek kozott Mihail Bahtyin is képviselt politikai
jelentéséget tulajdonit a karnevalnak. Bahtyin értelmezésében a karneval a ,,nevetd emberek
kérusa”, amely szatirikus nevetésével kikezdi az elit és a hivatalos gég fennkoltségét.®® A
harmadik szemlélet a nyomascsokkentd szelep nézépont. Ez a megkozelités a karnevalt a
tarsadalmi fesziiltségek ideiglenes levezetésének eszkozeként értelmezi. Ebben az
interpretacioban a karneval alkalmat teremt arra, hogy a résztvevok atmenetileg megszegjék a
szokasos tarsadalmi normakat, igy csokkentve a felgyllemlett frusztraciokat, mikozben
fenntartjdk a fenndllo tarsadalmi rend stabilitdsat. Az elv szerint a politikai fesziiltségek a
karneval utan aldbbhagynak, és az emberek visszatérnek a status quo-hoz. Bar ez a nézet
elismeri, hogy a karneval jelentds politikai energiat teremthet, azt is allitja, hogy ennek csak
dtmeneti kovetkezményei vannak.%

Kinser tanulmanya szerint a karneval kérdése tilmutat az {innep elemeinek ¢és ritudlis
céljainak elemzésén. Legalabb ilyen fontosak azok az GsszetevOk és folyamatok, amelyek a
karnevalt az iinnep keretein beliil létrehozzak és megszervezik.”” Mindez a Karnevél
jelentésének szerves részét alkotja, és egyértelmiien politikai 6sszetevoket is hordoz. A karneval
igy nem kizardlag az eldadasokra korlatozodik (jatékos mozzanatok, szinhazi
latvanyossagok),® hanem magaban foglalja azokat a tarsadalmi és politikai kontextusokat is,
amelyek az eseményeket alakitjdk és meghatdrozzdk. A karneval megvaldsuldasat nem
akadalyozza meg, hogy vannak-e jelen politikai programok, sikeresek-e, vagy éppen
kozvetleniil, esetleg metaforikusan fejezddnek-e ki. A karneval egy, a tarsadalomrol szol6 vitat
tar elénk arrdl, hogyan élhetnek, élhetnének és szeretnének egyiitt élni az emberek. Ennek a
vitanak az érvei gunyosak, szatirikusak, agresszivek, de egyuttal oromteliek is. A kifejezés
szabadsaga a karnevél lényege, amely néha a jozan ész hatarain is tallép.*® A kiilonbdzd
megnyilvanuladsok szemléletességiik, érzekletes konkrétsaguk, valamint a jatékos elemek

kiemelt szerepe miatt kozel alltak a miivészet formaihoz, kiilondsen a szinpadi latvanyossagok

% Kinser 2020, 42.

% Kinser 2020, 42.

% Kinser 2020, 42. Ide tartoznak a tervezdk és szervezOk kozotti rivalizalasok, az eseményeket csupan alkalmi
nézoként kovetdk, valamint a lelkes kozosségi tamogatok. Ezen tilmenden vannak olyanok is, akik kimaradnak
az események izgalmabol, és kritikusan vagy esztétikai tavolsagtartassal figyelik, esetleg csak hallanak a
karnevalrol.

% Bahtyin 1982, 15.

9 Kinser 2020, 43.
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vilagahoz. Ugyanakkor e kultira karnevali magja lényegét tekintve nem korlatozodik a
mivészi-szinhdzi latvanyossagokra, és altalaban nem illeszkedik a miivészet hagyomanyos
hatarai k6zé. Inkdbb a miivészet €s az ¢élet hatarmezsgyéjén helyezkedik el, 6sszefonva a kettd
elemeit. Ebben a vonatkozasban tehat a karneval nem miivészi szinhazi latvanyossag, hanem a
kozosség életének valdsagos — noha ideiglenes — formaja.1% Masképpen fogalmazva a karneval
soran maga az €let valik jatékka, amelyben 6nmaga egy szabadabb, kotetlenebb formajat jeleniti
meg.'% A karneval az uralkod6 igazsag és a fennalld rend aldli ideiglenes felszabadulas iinnepe,
amely soran a kivaltsagok, normak ¢és tilalmak atmenetileg felfliggesztésre keriilnek. Kiilondsen
lényeges, hogy a karneval idején minden hierarchikus viszony zardjelbe keriil.}®? Ennek
ellenére a tarsadalom nem rendiil meg vagy omlik Ossze, a karnevali forgatag és szabadsag
inkdbb a tarsadalmi kontrollok hatérait és rugalmassagat teszi probdra, semmint azok teljes
hianyat vagy megsziinését eredményezné.'% a Karneval — akarcsak egy forradalom — nemcsak
az események sorozata, hanem a kozoOsségek és tarsadalmi kapcsolatok dinamikéjanak
Osszefonodasa. A résztvevok kdzosségeinek egymassal valo interakcidja alakitja ki az esemény
jelentését, mikdzben a tdgabb tarsadalmi és kulturdlis kontextusok folyamatosan befolyasoljak
annak hatasait.!%

A Kre. 44-es linnep nem csupan egy ceremonialis esemény volt, hanem a rémai
tarsadalom politikai és kulturalis dinamikéinak a tiikre. A Lupercalia esetében az tinnep jellege
tette lehetéve Caesar szdmara, hogy a hagyomanyos koztarsasagi normak felett all6 vezetéként
mutatkozzon. Az iinnepi forgatag kdzepette a politikai szimbolika és az élet jatekszertisége
Osszefonddott: a koronazasi kisérlet egyszerre jelentette a politikai rend provokaciojat és a
hierarchia felforgatasat. Ugyis mondhatjuk a Lupercalia nemcsak Caesar személyes
ambicidinak szintere volt, hanem a romai tarsadalmi kapcsolatok és az ezt uralo politikai kultura
mélyebb kérdéseinek is. A liminalitas és a koronafelajanlds kozotti dsszefiiggés a hatarok
atlépésében, az identitas és a hatalom dtmeneti jradefinidlasaban rejlik. Turner elméletére®®
tamaszkodva ugy fogalmazhatunk, hogy a forrdsokban megjelend kép alapjan a

koronafelajanlas ezen a liminalis, atmeneti idOszakon beliil zajlott, igy a karnevali hangultra

100 Bahtyin 1982, 15.

101 Bahtyin 1982, 16-17. Ez a jaték az élet jjasziiletését és eszményi alapelvek mentén torténd megujulasat fejezi
ki, egyszerre valdsdgos és eszményi formaban. Ugyanakkor az iinnep mindig jelentds és mély gondolati,
vilagszemléleti tartalmat hordoz

102 Bahtyin 1982, 18.

103 Kinser 2020, 43.

104 Kinser 2020, 72.

195 Ha a liminalitast gy tekintik, mint azt a helyet és id6t, amikor és ahol a tarsadalmi cselekvés normalis formait
folfiiggesztik, akkor ez egyszersmind felfoghatoé az adott kultura kdzépponti értékei és axiomai feliilvizsgalata
id6szakaként is. Lasd bévebben Turner 2002, 180-218.
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hagyatkozva olyan kérdéseket vetett fel, amelyek meghaladtdk a hétkoznapi romai politikai
rendet. Amikor Marcus Antonius a diadémat Caesar fejére kivanta helyezni, az nem csupan
egy politikai tréfa volt, hanem ezzel olyasvalamit is végrehajtott, amelynek kovetkezményeként
a résztvevok megkérddjelezhették a még fennalld, de mar roskadozé allamrendet.

Caesar az iinnep dionysosi arculatat hasznalta fel arra, hogy szinpadra vigye politikai
dramajat, a romai nép pedig egyszerre volt ennek nézdje, de a masik foészereploje is. A Forum
Romanum monumentalis teriilete idealis helyszint biztositott a lupercusok futasdnak, mert
hatalmas tomegeket tudott befogadni,'® amire sziikség is lehetett, mert a Lupercalia olyan
kozosségi szellemet teremtett, amilyet semmilyen mas romai {innep.'%” Kr.e. 44-ben is jelentds
szamu ember gyiilt dssze, és Plutarchos beszamoldjal® alapjan Antonius ttja a tomegen
keresztiil vezetett Caesar elé. A nép szerepe a kialakult politikai jatszmaban nyilvanvaléan nem
passziv, és messze tulmutat ezen a Plutarchos altal hangstlyossa tett mozzanaton, és a forrasok
alapjan vilagosan korvonalazhatova valik.

A torténtek vizsgalatahoz vegyiik kiindulasi pontnak Cicero méasodik Philippicajat.t®® A
szonok nem in medias res mddon kezdi meg Antonius tetemre hivasat, st meglepden hosszi
bevezetést ir a Lupercalia targyalésa elé. Az linnep kapcsan sem Antoniusra irdnyitja el0szor
kozvetleniil a figyelmet, hanem Caesar impozans ruhajat irja le. Figyelemre mélto, hogy Cicero
— 0 minden bizonnyal szemtanija volt a jelenetnek — leirdsa szerint nem a bibortoga, az
aranytrén vagy a babérkoszoru valtotta ki a tdmegben a kiralykoronazas gondolatat,’'® hanem
kizarolag a diadéma. Caesarra kovetkezetesen koztarsasagi cimein keresztiil hivatkozik, ezzel
olyan képet festve rola, amely elkeriili az 6r6kos dictator egyeduralmanak hangsulyozasat, és
inkabb Antonius biindsségét allitja a kozéppontba. Cicero arra is utal, hogy Antonius beszéddel
kisérte a felajanlast. O nem arulja el mi hangzott ekkor el, de Cassius Dio'™ k6z6l egy elemet
a besszédbél, e szerint a diadémot a nép nevében ajanlja fel. Igy tokéletesen érthetd lesz Cicero

hallgatasa errdl, hiszen 6 tagadja, tagadnia kell, hogy a romai nép barmilyen felhatalmazast

106 Ziolkowski 1998-1999, 209. A Kr.e. 7. szazad masodik felében a Palatinus és a Capitolium kozotti lakatlan
mocsarat nyilt polgari térré alakitottak at, amelybdl a Forum Romanum lett. Kiillondsen kedvezd volt a Lupercaliak
iinneplésére, hiszen kozel helyezkedett el a Lupercal barlanghoz, és egyben a gyorsan névekvd varos kdzpontjat
is jelentette.

107 Ziolkowski 1998-1999, 206. Figyelembe véve a mar teljesen keresztény romaiak makacs ragaszkodaséat hozza,
és az linnep hosszan tart6 életét, amely végig kisérte a romai torténelmet.

108 Plutarchos: Caesar 61.

199 Cicero: Philippicdk 11. 34. Marcus Antonius elleni Philippicai tokéletesre csiszolt politikai invektivak, amelyek
koziil a masodik szembetiinden hosszabb. Cicero a masodik Philippicat eleve nem klasszikus értelemben vett
szonoki beszédnek szanta, hanem az 0sszegylijtott tényanyag alapjan egy politikai pamfletet fogalmazott meg.
(Maroti 1990, 290.)

110 Welwei 1967, 63.

111 Cassius Dio: Romai torténelem XLIV. 11.
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adott volna erre a consulnak. Feltételezhetd, hogy nem Antonius egyéni 6tletérdl van szo,
Caesar az, aki Antonius segitségével beemeli a Lupercalian a népet politikaba. A dictator
rdadasul nem elégedett meg ennyivel, valamennyi forrdsunkban a nép visszajelzése a diadémra
elérébb szerepel, mint az, hogy Caesar dontése mi lesz a fejdisz sorsardl, hovatovabb tobb
szerz6nél is egyfajta dialogus alakul ki a nép és a consulok kozott.!? Bar a nép részvétele
4ltalaban csak arra korlatozodhatott, hogy hangos reakciokkal kifejezzék véleményiiket, ! itt
hosszabb ,,parbeszéd” alakult ki a felajanlas-visszautasitas ritualéja kozben. Robert Morstein-
Marx szerint a késé koztarsasagban a plebs valés hatalommal rendelkezett.!'* Nem lehet
véletlen, hogy a romai tisztségviselok karrierjiik hajnalan eldszeretettel keresték a nép

Uahogy Caesar is igényelte a plebs

tamogatdsat a magasabb pozicidkba valo feljutashoz,
partfogéasat 1) szerepkorének kialakitdsakor. A varosi tomeg rendelkeztek sajat autondém
»vilagnézettel”’, amely a megélt tapasztalataikra épiilt, azonban ezt csupan ritka és
robbandsszeri alkalmak soran alakitottdk at politikai részvétellé.!'® Caesar politikajanak
alapvetd eleme volt népszertiiségének fenttartasa, hogy a populus timogatasat is megszerezze
hatalmi térekvéseihez, és ehhez rendkiviili iigyességgel hasznalta fel a kor minden eszkdzét.!t’

Ezzel 6sszefiiggésben, észre kell venniink, hogy amennyire, hangsulyossa valik a nép
szerepe, olyannyira nem latunk kozvetlen reakciot a senatoroktdl. Jelenlétiik feltételezhetd,
hiszen Cicero ugy irja le az eseményeket, mint, aki kdzvetlen szemtanuként jelen volt, illetve
Damaskénos''®tobb olyan elSkeld személyt is megemlit, akik késébb az &sszeeskiivés
résztvevli voltak. Felmeriil a kérdés, hogy miért maradnak hattérben a senatorok a
forrasokban? A karnevalok lényege, hogy idélegesen felforgatjdk a megszokott tarsadalmi
rendet, és teret adnak az alarendelt csoportok vagy a kdznép hangjanak. A Lupercalia ilyen
jellegli tinnep volt, amely sordn a szokvanyos politikai normak hattérbe szorultak, és mig a
hierarchikus viszonyok felbomlasaban a senatus tagjai ideiglenesen elvesztették auctoritasukat
¢és dignitasukat, addig a nép szamara ez a 1égkor statuszemelkedést eredményezett. Ez tette

lehetdvé Caesar szamara, hogy olyan politikai teret hozzon létre, ahol a nép kézvetlen mdédon

112 plutarchos: Caesar 61., Appianos: Réma térténete 2. 109., Nikolaos Damaskénos: Augustus rémai csdszdr
életrajza 70.)

113 Morstein-Marx 2013, 31.

114 Morstein-Marx 2013, 29-47.Cicero Rullus-féle foldosztasi javaslat feletti gyézelméhez tartozé beszédekbdl, és
azok politikai kontextusabodl vezette le tézisét.

115 Taylor 1942, 4.

116 Morstein-Marx 2013, 45.

117GQcullard 2010, 129. Caesar személyesen talan vallasi szkeptikus volt, bar mindig tisztdban volt a vallas politikai
jelentdségével, és kész volt azt sajat befolyasanak novelésére hasznalni barmilyen allami iinnepet. (Rawson 2008,
465.)

118 Nikolaos Damaskénos: Augustus romai csdszar életrajza 70.
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nyilvanithatta ki véleményét. A politikai ilyen nyilt és direkt beemelése egy karneval jellegii
tinnepbe nagy hatdsu mandver, mivel a karnevali kornyezet a nép hangjat felerdsitette a
senatorokat pedig csendben maradasra kényszeritette.

A diadéma felajanlasakor a nép cselekszik, akar helyeslésével elfogadja ezt, akar
elutasitja, s ez a cselekvd szerep talan fontosabb is, mint hogy hogyan dont Caesarnak
adomanyozand6 ujabb kitiintetésrdl. Ugyanakkor a nép reakcidja (legyen az taps vagy
elutasitas) biztosan dontd szerepet jatszott abban, hogy a gesztus hogyan interpretalodott a
kortarsak szemében. Cicero leirasaban a nép reakcidja egyértelmiien elutasitdé volt, és egy
erbteljes metonimiaval (,,feljajdul az egész Forum”) irja le a torténteket. De hihetiink- e neki,
hiszen szerinte pontosan az tortént, amire az érveléséhez és politikajahoz a legnagyobb
sziiksége van? Nem tudhatjuk. A tobbi forrds nem biztos, hogy megerdsiti az egyetlen kortars,
Cicero allitasat, hiszen ebben részletben egyértelmiilen mind 6t kovetik. Ellenben ebben a
kérdésben arulkodé lehet Cicero harmadik és negyedik philippicajal!® kozotti egyik kiilonbség.
A harmadik Philippica a senatus elott, december 20-an elhangzott beszéd, amelyben az

egyeduralom kérdése is megjelenik. Kimeritden targyalja a kiralysag témajat,?

amelyben
Antonius és Tarquinius Superbus Osszehasonlitdsa az el6bbi karara torténik. A szonok egy teljes
caputot szentel a Lupercalia eseményeinek, ezaltal Caesar egyeduralmi torekvései is el6térbe
keriilnek,?! bar a 44-es iinneppel ellentétben itt mar nem a dictator 4ll a kozéppontban. A
beszéd végéhez kozeledve Cicero Antonius fenyegetd zsarnoksagarol (dominatio) értekezik,
amely nemcsak kegyetlen és gégos, hanem egyben méltatlan és szégyenletes is.}?? A. negyedik
beszéd, ellentétben a tobbi szonoklattal, nem a senatus, hanem a nép elétt hangzott el.'?® Ez
tartalmilag a korabbi senatusi beszéd, a harmadik rovidebb Osszefoglaldja, természetesen
meghatirozo kiilonbségekkel.’?* Annak ellenére, hogy a senatus elétt milyen hangsulyos a
kiralysag és az ahhoz kapcsolt zsarnoki uralom képe, a negyedik beszédben a contion mégsem
jelenik meg egyik tényezd sem, ahogy a Lupercalia sem. Ennek {6 inditéka az lehet, hogy a

senatus és a nép ellentétesen viszonyult Caesar miikddéséhez. Természetesen az ellentétes

hozzaallas indikalja, hogy a dictator tetteire adott kozvetett vagy kozvetlen reakciok sem

"9 Cicero: Philippicédk Ill. 5; IV.

120 Cicero: Philippicak IIl. 8-11.

121 Hegyi 2018, 62.

22 Cicero: Phillippica lll, 34.

123 A contiok altalanos jellemzdirdl lasd Mouritsen 2001, 38—62; Morstein-Marx 2004, 7-10, kiilondsen a 4.
Philippica kapcsan. A Philippicak torténelmi hatteréhez lasd Syme 1939, 97—175; Manuwald 2007, 9-31.

124 Hegyi 2018, 62. Cicero a senatus {ilése utan a nép elé 1€p, hogy tajékoztassa dket az ott elhangzottakrdl. Fontos
hangsulyozni, hogy Cicero contiok keretében szolal meg, tehat nem egy torvény elfogadasara vagy elvetésére,
illetve valaki megvalasztasara kivanja ravenni a népet, hanem tajékoztatasi céllal beszél.
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megegyezOek, mi tobb szembenalloak. Tehat, ha Cicero azt allitja a senatus el6tt, hogy a nép
elitélte Caesar cselekedeteit, konnyen elképzelhetd, hogy ez nem a ko6zonség valddi reakcidjat
kiviil hagyni Cicero faradhatatlan térekvését arra vonatkozoan, hogy megorokitse a res publica
altal képviselt egységet, amelyet sajat politikai szemlélete szerint idealisnak tartott.!?®
Amennyiben a nép valdban egyetértett volna a senatus allaspontjaval, logikusnak tiinik, hogy
ezt a harmoniat a contiokon is kifejezték volna. Cicero 6vatossaga latvanyos: mikdzben batran
uszitja a népet a beszédek idejére mar népszeritlenné¢ valt Antonius ellen, és feliiletesen
parbeszédbe 1¢ép a tomeggel, koriiltekintden keriili Caesar emlékének nyilt tdimadésat, mivel az
tul erds kihivast jelentene az altala kindlt alternativaval, a régi koztarsasag illuzidjaval
szemben,!?®

Bar Antonius tettei és a Lupercalia eseményei a zsarnoksdg nyilvanvald jeleiként
mutatkoznak meg Cicero érvelésében, a beszédek célja talmutat a mult eseményeinek puszta
bemutatasan. Cicero a régi koztarsasagi értékekbe gorcsosen kapaszkodva probal a
monarchikus irdnyités ellen agitdlni, egy olyan korban, amelyben a res publica tagadhatatlanul
egy Uj irdnyitasi forma felé sodrodott. A Kr.e. 44-es Lupercalia a karnevali jelleg Osszetett
tarsadalmi és politikai lehetOségeinek példaja. Az iinnep soran Caesar megkoronazasanak
szimbolikus aktusa, a kozosség reakcioi, valamint a politikai vezetdk cselekedetei egyarant azt
mutatjak, hogy az iinnep a karneval azon jellegzetességeit hordozta, amelyeket a tarsadalomrol,
a hatalomrol és az ellenallasrol sz616 érvelések megtestesitettek. A Lupercalia tehat nemcsak a
hierarchikus viszonyok atmeneti felfliggesztését tette lehetdvé, hanem a politikai rend
ujragondoléasat is. Ebben az értelemben az linnep talmutatott onmagan, ¢€s kozvetlentil
hozzajarult annak a légkornek a megteremtéséhez, amelyben Caesart egy honap mulva — a

népnek a politikaba valo bevonasatol rettegé'?’ — ellenfelei meggyilkoljék.

% Hegyi 2018, 61.
26 Hegyi 2018, 64.
127 Baldson 1958, 87-88. A Lupercalia jelenetsora korrelal Baldson tézisével, ami szerint Cicero nem tett
kiilonbséget Caesar Roméba valé visszatérése el6tti és utani politikai megnyilvanulasai kozott. Ugy véli, Caesar
halalanak oka nem személyének zsarnokiva valasa volt. Ehelyett azt allitja, hogy Caesar politikai

sy

tudatosan tamaszkodott a nép tamogatasara.
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