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Bevezetés

Az Augustusrdl és korardl beszElo torténetirdk viszonylag keveset emlitik a ndvérét, Octaviat,
habér azt kiemelik, hogy nagy befolyassal rendelkezett a koztirsasag végén és a principatus elején.! Ezt
ugy is megfigyelhetjiik, ha a korban hasonlo jelentdségii és befolyasu, valamint hasonlo szerepti ndkkel
vetjik Ossze, mint Fulvia,? Livia® vagy Kleopatra* Kiilonbozo aspektusokat, valamint a nok
miikodésének idépontjat figyelembe véve lehet hasznos ez az 6sszevetés. Természetesen nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy Kleopétra joval tobbszor kertil kdzponti szerepbe, mint a tobbiek. Ez nem meglepd,
hiszen egyértelmiibben, onjogon alakitotta a politikat, nem elsédlegesen feleségként, mint a tobbi kiemelt
alak, igy 0 bizonyos tekintetben eltér toliik. Azonban a hasonl6 koriilmények, valamint az, hogy az
attekintett forrasanyagban sokszor Antoniusszal kapcsolatban keriil a torténetirdi latokorbe, mégis
relevanssa teszik az emlitését Octavidval Osszefliggésben. Valamint fontos megemliteni azt is, hogy Livia
és Octavia a forrasokban t6bbszor nem nmaguk 4ltal, hanem gyerekeik, unokéik révén keriilnek €l8.> Az
anyasag szerepe Kleopatra és Fulvia emlitésénél kevésbé tiinik meghatarozonak, Livia és Octavia azonban
ezen amotivumon keresztiil dsszehasonlitasra is keriil ° Emellett 6sszekapcsolja Sket Augustus, mint Livia
férje és Octavia testvére, igy emiatt is sokszor egymas mellé keriilnek. Erdemes még megemliteni, hogy

Octavia és Fulvia kiilondsen kozel allnak egymashoz a befolyasukat és mozgasteriiket illetden (legalabbis

! Pl Plutarkhosz és Cassius Dio is erdteljesen kiemeli a szerepét az Octavianus és Antonius kozti rovid életli béke
megteremtésében. Plutarkhosz Ant. 31.; Cassius Dio 48.31.

2 Sziilei (Marcus Fulvius Bambalio és Sempronia) egyetlen gyermekeként nagy orokséggel és bizonyos szinten nagy politikai
tokével rendelkezett. Elso férje Publius Clodius Pulcher népparti politikus volt, hazassaguk valdszintileg harmonikus volt, hamar
két gyermekiik sziiletett (Claudius és Claudia). A politikai életben valo aktiv részvétele ekkor nem olyan egyértelmii, mint késébb,
am mar itt is feltételezhetd. Férje meggyilkolasa utan jelentds szerepet vallalt, tudatossaga itt mar lathato. A gyasz letelte utan Gaius
Scribonius Curio tribunushoz ment feleségiil. Az ¢ halala utan kotott hazassagot Antoniusszal 44-ben, két fiuk sziiletett, Marcus
Antonius és Tullus. 44 — 40 kozott nagyon kdzponti szerepbe keriil a torténetirdknal is, politikai szerepvallalasat — negativ modon
bemutatva — tobb forras is taglalja. (Celia E. Schultz: Fulvia - Playing for Power at the End of the Roman Republic. (Women in
Antiquity.) Oxford 2021.

3Marcus Livius Drusus Claudianus és Alfidia lanya, els férje Tiberius Claudius Nero. 38-ban els férjétd] elvalt és Octavianushoz
ment feleségiil, miutan megsziiletett masodik fia (els6 fia Tiberius), Drusus (az eskiivé hivatalos datumat Drusus sziiletése elé
tették harom honappal). A princeps feleségeként nagy befolyassal birt (és gyakorolta is a befolyasat). (Kiilonbozo kitiintetett
jogairodl, szerepkdreirdl, cimeirdl lasd lejjebb.) Befolyasa fia, Tiberius uralkodasa alatt 1. u. 29-ben bekovetkezett halalaig mar
csokkent. (Anthony A. Barrett: Livia. First Lady of Imperial Rome. London 2002.)

4 XII. Ptolemaiosz lanya, hosszas tronviszalyok utin Egyiptom uralkoddja. Octavianus gy6zelme utin Antoniusszal egyiitt
ongyilkossagot kovetett el 30-ban. Bar hivatalosan fia, Caesarion keriil a tronra, halalaval valdjaban véget ér a Ptolemaiosz-
dinasztia uralma Egyiptomban. (Duane W. Roller: Cleopatra. A Biography. (Women in Antiquity.) Oxford 2010.)

5 P1. Suetonius: [Tiberius] Dehinc pubescens Actiaco triumpho currum Augusti comitatus est sinisteriore funali equo, cum
Marcellus Octaviae filius dexteriore veheretur: (Késébb mint serdiil ifji az actiumi gydzelem emlékére rendezett diadalmenetben
Augustus kocsijat kisérve, a bal oldalon befogott lovon {ilt, mig Marcellus, Octavia fia, a jobb oldalon lovagolt.) (Suet. 7ib. 6.)
(ford.: Kis Ferencné — Terényi Istvan)

8 Pl. Seneca konkrét dsszehasonlitisa: Octavia et Livia, altera soror Augusti, altera uxor; amiserant filios iuvenes, utraque spe
Suturi principis certa. (,,Octavia és Livia, az egyik novére, a masik neje Augustusnak, elvesziték ifja fiaikat, mindketten biztos
kilatassal birvan a fejedelemségre.”) (Sen. ad Marc. 2.3) (ford.: Lévay Jozsef) (Latin szovegek forrdsa: The Latin Library
(https:/www.thelatinlibrary.com/ utolsé elérés ideje: 2025. 01. 14.)
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feleségként). Erdekes, hogy az Antoniusszal kottt hazassaguk hasonl6 ideig is tartott, és Fulvia valamivel
még igy is tobbet szerepel a forrdsokban. Ez akkor izgalmas kiilondsen, ha kiemeljiik Octavia rokoni
kapcsolatat Augustusszal, illetve azt, hogy az 6 hazassaga egy politikailag valamivel hektikusabb idot dlel
fel.” Ha tehat a hazassagukat és az azon beliili befolyasukat vizsgaljuk, érdemes ezeket is szamitasba
venni.8

A fentebb emlitett szempontokat figyelembe véve azt lathatjuk, hogy Octavia valamivel
kevesebbszer tiinik fel, mint més hasonld helyzetben 1év6 kortarsai neve és alakja.” Azok a jelenetek
azonban, amelyeket a szerzok feljegyeznek az életérol, szinte mind pozitiv fényben tiintetik fel 6t. Ez a
mozzanat nagyban eltér attol, ahogy a tobbi emlitett nd képét formaljak utdlag, hiszen Kleopatral® és
Fulvial’ nagyrészt negativ szinben jelenik meg, Livial? pedig sokszor ambivalens, ami szintén
osszefligghet az aktiv politikai szerepvallalassal.'® Az adott nék pejorativ képe sokszor arra szolgal, hogy
a hozzajuk valamilyen szinten kapcsolodo férfiakat esetlegesen negativ szinben tiintesse fel.** Octavia
pozitiv dbrazolasa is kothetd ehhez, hiszen itt alakja pont arra szolgalhat, hogy Antonius hibai

kidomborithatoak legyenek a ,,csodalatra mélto asszonnyal” kotott hazassagaban, ™

" Lasd pl. Antonius és Augustus konfliktusait, és ebben Octavia szerepét. A jelentésége nagy, de vitatott, pl. Mary White Singer
tilzonak gondolja azt a szerepet, amit Plutarkhosz és Cassius Dio Octavianak tulajdonit, és ami akar kdszonhetd Antonius
negativva alakitott képének is (Mary White Singer: Octavia's Mediation at Tarentum. The Classical Journal. 43/3. (1947) 173 —
178.174—-175.)

8 Megjegyzendd azonban, hogy ahogyan azt Schultz monografidjaban kiemeli: Fulvia kdzponti szerepet tltdtt be a kortars
politikai életben; mig mas ndi kortarsai (Kleopatran kiviil) csak a , kulisszak mogott” tevékenykedtek igazan, addig 6 aktivabban
politizalt. (Schultz, C.: Fulvia i. m. 5.) Ez is hozzajarulhat ahhoz, hogy valamivel t6bbszor emlitik, mint Octaviat, hiszen 6 nem
igazan Iépett ugy fel expliciten a politikai térben, mint Fulvia.

9 A kiemelten vizsgalt forrasokban Octaviat: Plutarkhosz: 22, Suetonius: 17, Cassius Dio: 8, Appianosz: 7, Velleius Paterculus: 3
(bsszesen 58) emliti név szerint; ezzel szemben Kleopatrat Plutarkhosz: 85, Suetonius: 9, Cassius Dio: 66, Appianosz: 29, Velleius
Paterculus: 6 (0sszesen 195) emliti név szerint; Liviat Plutarkhosz: 3, Suetonius: 34, Cassius Dio: 47, Appianosz: 0, Velleius
Paterculus: 4 (0sszesen 88) emliti név szerint; Fulviat Plutarkhosz: 18, Suetonius: 3, Cassius Dio: 25, Appianosz: 14, Velleius
Paterculus: 2 (Osszesen 62) emliti név szerint. Ezek az adatok, bar nem feltétleniil reprezentativak, mégis érdekes képet
vazolhatnak fel az olvaso elott.

10L4sd pl. Duane W. Roller biogrfi4jat, ahol kiemel néhany fontosabb antik forrast az egyiptomi uralkodérol, és megjegyzi, hogy
valdjaban a késGbbi forrasok festik negativan, a kortarsak ezt kevésbé, vagy inkabb amyaltan teszik (Roller; D. W.: Cleopatra i. m.
169-172)

11 Velleius Paterculus példaul gy frja le, mint nihil muliebre praeter corpus, ., testén kiviil semmi nem néies” vo. Schultz
elemzését. (Schultz, C.: Fulviai. m. 18.)

12 Stephen Prevoznik emeli ki pl. Livia alakjat Tacitus 4nnales munkajéban, akit mostohaként (noverca) nevez meg, ezzel
antipatikussa téve alakjat. (Stephen Alexander Prevoznik: Women in Livy and Tacitus. Honors Bachelor of Arts. 46. (2021.) 1 —
41.14-15)

13 Tt kérdéses, hogy valojaban mennyire aktiv ez a szerep, vo.: Barrett, A. A.: Livia i. m. 96.

14 P1. Prevoznik: Women i. m. 15.

15V6. pl.: Plutarkhosz: ,[ Antonius] bar nem tagadta Kleopatraval folytatott viszonyat, feleségiil nem dhajtotta, mivelhogy értelme
ekkor még harcban allt az [...] szerelmével. [...] a hazassagot mindenki igyekezett létrehozni abban a reménységben, hogy ha
Octavia, aki nemesak igen sz€p, de igen méltosagteljes és okos asszony is volt, férjhez megy Antoniushoz, és Antonius megszereti
(ami ilyen feleség esetében igen valoszintinek latszott), ez elomozditja majd mindnyajuk tidvét, és a kozallapotok Gsszhangjat.”
(Plut. Ant. 31.)



Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a torténettudomanyban is igen keveset vizsgalt'®
Octavia alakjanak érzékelésében és értékelésében milyen szerep jelenik meg a torténetiroknal. Valamint a
képét hogyan befolyasoltak az iranyaba is felallitott altalanos elvarasok (és pontosan mik is lehettek ezek).
Melyek voltak azok a szerepek, amiknek meg kellett felelnie, illetve miért lehet, hogy 6, jobban” megfelelt
nekik, mint a kortarsai? Miért tinik olyan eltéronek az értékelése, mint a hasonl6 szerepeket betdltd noke?
Miért van az, hogy valamivel kevesebbet emlitik, mint masokat, illetve ez a kettd mozzanat dsszefligg-e
valamilyen modon? Miért tlinik ki az alakja altalaban csak pozitiv médon, miért jatszik sokszor szinte
ellensulyozo szerepet a kortarsaival szemben? Ezzel esetleg kevésbé jelentdssé valik a sajat jogon vald
emlitése, szinte lathatatlanna teszik a sajat aktiv politikai szerepvallalasat, ami Augustus koraban bizonyos
tekintetben kiemelkedd volt. Ennek a vizsgalatira a dolgozatomban egy rovid életrajzi kitekintés utan
atnézek néhany specifikus szerepkort, amit Octavia a rola irt forrasokban betoltott: kiemelem a (gyaszold)
anya szerepét, a béketeremt6 feleségét, a jo testvérét. Valamint arra is kitérek, hogy hogyan navigalhatta

ezeket a szerepeket ahhoz, hogy esetleg aktivan alakithassa a (politikai) koryezetét.

Octavia rovid életrajza

Octavia Minor, Atia és Gaius Octavius lanya i. e. 69 — 66 kozott sziilethetett.)” Tehat Octavianus
édestestvére, valamint Octavia Maior féltestvére volt. Ugyan Plutarkhosz Octavia Maiorként, Octavianus
féltestvéreként emliti Antonius életrajzaban, ez valészintisithetéen tévedés.'® Az elsé hazassagat 56 — 541°
koriil kototte Gaius Claudius Marcellusszal (aki 50-ben elérte a consuli méltdsagot) a hdzassag a férfi

halalaig tartott. A Gaius Marcellus és Caesar kozotti ellenségeskedés miatt mar ekkor megtapasztalta a

16 Teljességre torekvé atfogd tanulményok Octavia életérdl Mary White Singer 1944-es publikalatlan doktori disszerticidja
(,,Octavia Minor, Sister of Augustus: An Historical and Biographical Study”), valamint Katrina Moore ,,Octavia Minor and the
Transition from Republic to Empire” cimii 2017-es szakdolgozata.

17 Ez az adat megosztja a kutatokat, vo. Hope és Moore érvelését az eldbbi és az utdbbi mellett. (Valerie Hope: Octavia: A Roman
Mother in Moumning. In: Maternal Conceptions in Classical Literature and Philosophy. Ed. Alison Sharrock — Alison Keith.
(Phoenix Supplementary volume 57.) Toronto 2020. 270 — 295. 276. és Katrina Moore: Octavia Minor and Patronage. In: The
Routledge Companion to Women and Monarchy in the Ancient Mediterranean World. Ed. Elizabeth D. Carmey — Sabine Miiller.
New York 2021. 375-387.

376.) Erdekes modon abban egyetértenek a kutatok, hogy Octavianus nvére, a forrasok magyar forditasaban mégis sokszor a
hugaként emlitik.

18 Nem 6sszekeverendd tehat személye Octavia Maiorral, a féltestvérével, ahogyan azt Singer az ezzel foglalkozé tanulmanyaban
kiemeli. (Mary White Singer: The Problem of Octavia Minor and Octavia Maior. Transactions and Proceedings of the American
Philological Association 79. (1948) 268-274.

19 A tovabbiakban emlitett évszamok idészamitasunk el6tt értend6ek, kivéve, ha arra kiilon utalés talalhato.
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fesziiltséget csaladia és férje kozott, illetve feltételezhetden a kdzvetitd (,,mediator”) szerepet is.2° Ebbél a
hézassagabol harom gyermeke sziiletett, Claudia Marcella Maior (43 kortil), Marcus Claudius Marcellus
(42 koriil), és Claudia Marcella Minor (40 koriil).?* Cassius Dio kiemeli, hogy mésodik lanyaval volt
terhes, amikor Ujrahézasodott.?? Elsé férje 40 méjusiban torténd haldla utan ugyanis (a senatus
engedélyével?®) a szintén nemrég megdzvegyiilt Marcus Antoniushoz ment feleségiil, miutén a triumvirek
Brundisiumban egyezményt kotottek, és ezzel a hazassaggal biztositottak a 1étrejott békét. 24 39 — 37 kozott
Athénban tartozkodott Antoniusszal (és a két fél korabbi hazassagaibdl szarmaz6 gyermekekkel), ahol
férjével egyiitt kiemelt tiszteletet kapott.?® Antonius és Octavia kapcsolata ekkor még kifejezetten
harmonikusnak mondhat6. A hazassagabol két lanya sziiletett, Antonia Maior (39 koriil) és Antonia Minor
(36 koriil).2® Masodik hazassaga alatt valoszintileg — elsé romai néként — 6t emberként, dnmagaként
abrazolé pénzérméket bocsatottak ki.>” (Ezeken tehat Octaviaként szerepel, nem pedig istennSként, mint
korabban esetleg Fulvia.?®) 37-ben Tarentumnal a forrsaink szerint komoly szerepet vallalt batyja és férje
békitésében. 35-ben Liviaval, Octavianus feleségével kozosen megkaptak az 6nallo rendelkezés jogat
(tutela nélkiil) sajat vagyonukrol, szobrokat allithattak nekik, valamint megkaptak a foként tribunusoknak
kijaro sérthetetlenséget, a sacrosanctitast?® Lehetséges, hogy testvére ezek mellett oszlopcsarnokot is

épittetett nevében.>

20 Pl. Katrina Moore kiemeli, hogy a hazassagkotéskor férje és nagybétyja politikai ellenfelek voltak, emiatt Octavidnak a
negyvenes években navigalnia kellett férje és csaladja kozott. Azt is megjegyzi, hogy Caesar és Gaius Marcellus kozeledésében
szerepet jatszhatott Octavia. (Moore, K.: Patronage i. m. 376.)

21 Hope, V.: Octavia i. m. 276.

22 Antonius feleségiil vette Caesar névérét, Octaviat, aki ekkor mar 6zvegy volt, bar gyermeket vart; [...]” (Cass. Dio 48. 31.)
Ezt méas forrasok nem tamasztjak ala.

2 Eleanor G. Huzar: Mark Antony: Marriages vs. Careers The Classical Journal 81/2 (1985/1986) 97 — 111. 104. Az 6zvegy
néknek diszpenzaciora volt sziikségiik a gyaszidészak tiz honapjanak lejarta elétt kotott hazassaghoz, a férfiaknak ez nem kellett.
24§, Emilio Gabba: The Perusine War and Triumviral Italy. Harvard Studies in Classical Philology. (1971) 139 — 160. 152

%5 Athena Poliasként és Dionysosként {innepelték a hazaspart az athéniak. Lasd pl.: Antony E. Raubitschek: Octavia’s Deification
at Athens. Transactions and Proceedings of the American Philological Association 77. (1946) 146-150. 146 — 147.

2 Hope, V.: Octavia i. m. 276 —277.

27 Az Octaviat dbrazold pénzérmékhez vo.: Lucia Carbone: Octavia Minor, a Wonder of a Woman. New York 2022.
https:/numismatics.org/pocketchange/octavia/ (a letoltés ideje: 2025. 01. 04.) Vagy Moore, K.: Patronage i. m. 379 — 380.

28 Vitatott, hogy valoban Fulvia arcat abrézoljdk-e a pénzérmék. (Schultz, C.: Fulviai. m. 14— 16.)

29 Bz nagyon jelentds, hiszen ez egyébként specifikusan csak tisztviseloket és Vesta sziizeket érintett rajtuk kiviil, 8k pedig tigy
kaptdk meg, hogy nem viseltek tisztséget. Ez az esemény Cassius Diondl jelenik meg (Cass. Dio 49. 38.), értelmezési
lehet6ségekrdl lasd pl. Lien Foubert: Vesta and Julio-Claudian Women in Imperial Propaganda. Ancient Society 45. (2015) 187 —
204., Marleen B. Flory: Livia and the History of Public Honorific Statues for Women in Rome. Transactions of the American
Philological Association 123. (1993) 287-308.

30Tit valdjaban nagy szerepet vallalhatott ebben az esetben Octavia patronusként, és lehet, hogy a kutatok dsszekevernek két
porticust (Porticus Octavia és Porticus Octaviae), Octavia talan a sajat nevében épittette a fent emlitett csarnokot, Augustus pedig
a masikat Gjitotta fel. (Moore, K.: Patronage i. m. 381 —382.)
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Ugyan héazassaguk hivatalosan 32-ig tartott, 37 utan Antonius €s Octavia nem talalkoztak t6bbet,
ugyanis Antonius a keleti hadjaratokkal volt elfoglalva, Octavia pedig visszatért Romaba.3! A forrasok
szerint Octavianus mar korabban tdmogatta a valast, névére azonban tovabbra is Antonius feleségeként
viselkedett, a hdzaban maradt, nevelte a gyermekeiket és vendégiil latta Antonius szovetségeseit. Azonban
férje és testvére tovabbi tavolodasa, valamint Antonius hazassaga Kleopatraval végiil odaig vezetett, hogy
32-ben hivatalosan is elvaltak.>? Ezutin pedig mar a habori sem volt t5bbé elkeriilhetd. A valas (majd
Antonius halla) utan Octavia nevelte Antonius tobbi hazassagabol szarmazo gyermekét is.>3

Eletében — és foként a forrasokban megjelend abrézolasaban — kiemelt szerepet kap egyetlen fia,
Marcellus haléla 23-ban. Marcellus Augustus lehetséges 6rokose volt, mar fiatalon tisztségeket kapott,
részt vett a hivatalos eseményeken, valamint Augustus feleségiil adta hozza a lanyat, Juliat. A forrasok
szerint a tehetséges Marcellus karrierje gyorsan ivelt fel, &am hamarosan bekovetkezett betegsége és korai

halala, amely megrézta a principatust.*

Fia halalaval Octavia a kozéleti szerepébdl, jelentségébol
veszitett. Seneca a Marcidhoz intézett gyaszbeszédében utal 14, hogy teljesen visszavonult, mar élete
végéig gyaszolt.>® 11-ben halt meg (az 6tvenes éveiben), cese gyaszat kiemeli tobbek kozott Suetonius

Augustus életrajzaban. >

Octavia mint béketeremté
Octavia els6 ,,diploméaciai” szereplésére mar nagyon koran, 54-ben sor keriilhetett volna. Sajat
lanya, Julia haldla utan ugyanis Julius Caesar feleségiil akarta 6t adni Pompeiushoz. Az ekkor mar férjes

Octavia valasa és 1jj hazassaga nem lett volna teljesen szokatlan,®” a hazassagkotésre azonban végiil nem

SLPL. Huzar, E. G.. Mark Antony i. m. 106., Antonius visszakiildte Rémaba Octaviat

32 Antonius és Kleopatra kapcsolata hosszi1 éveken keresztiil tartott, mar Antonius és Octavia hazassaga el6tt is. Legkésobb 45-44
koriil mar ismerték egymast, 40-ben ikreik sziilettek. 36-ban kotott hazassagukrol, valamint arrdl, hogy Antonius harom
gyermekiiket sajatjanak vallotta, tudtak Romaban, &m nem ismerték el. Antonius és Kleopatra kapcsolatarol, valamint Antonius
hézassagairdl lasd pl.: Huzar; E. G.: Mark Antony i. m. 107 —111.

33 Plutarkhosz emliti, hogy kilenc gyereket nevel majd Octavia, akiknek majd segit j6 hézassigokat is kotni: ,[...] sajit
gyermekeivel egyiitt neveltette fel 6ket. Kleopatrat [...] Iubahoz, a legmiiveltebb kiralyhoz adta feleségiil. Fulviatol sziiletett fia,
Antonius olyan magas polcra emelkedett, hogy mig Caesar kegyeiben az els6 helyet [...] [Marcellust] Caesar 6rokbe fogadta és
vejéve tette, [Octavia lanyai] koziil pedig az egyiket Agrippahoz adta ndiil. [...] Octavia azt ajanlotta, hogy Agrippa vegye
feleségiil Caesar leanyat, miutan a maga feleségétol elvalt [...] [leanyat] Antoniusszal hazasitotta Gssze, Caesar leanyat pedig
Agrippa vette el feleségiil. [...] (Plut. Ant. 87.) (Ford. Mathé Elek)

34 Hope, V.: Octaviai. m. 278 —279.

35 Ehhez a szerepvesztéshez v6.: Hope, V: Octavia i. m. 281.: Kiemeli, hogy ez a fajta gyasz kortarsaknal nem jelenik meg ilyen
hangsulyosan, valamint azt, hogy ez nem egyszeriien egy rettenetes gyasz, hanem egy gyakorlati, bizonyos szinti1 befolyasvesztés.
36 [...] Octaviat, a hiigat pedig 6tvennégy éves kordban [veszitette el]. A legnagyobb tisztelettel adozott mindkettének nemcsak
életiikben, de halaluk utan is.” (Suet. Aug. 61.)

37 A férj, a feleség, vagy a feleség apja is kezdeményezhetett valast ekkor Romaban, az arisztokracia koreiben nem volt szokatlan
jelenség, ahogy pl. Cicero leveleibdl is kisejlik. (Susan Treggiari: Divorce Roman Style: How Easy and How Frequent was it? In
Marriage, Divorce, and Children in Ancient Rome. Ed. Beryl Rawson, Oxford 1991. 31 —46.44.)
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keriilt sor.>® A lehetdség mégis fontos, hiszen l4thaté, hogy milyen nagy szerepe lehet egy hézassagnak,
valamint egy csalad elvarasait, tovabba Caesar kozelsége is kirajzolodik beldle. Ha ez a nagy jelentdségii
hézassag nem is jott 1étre, Octavia fiatal évei sem mentesek a késdbb oly fontossa valéo medidtori szereptdl
elsd férje, Marcellus és Caesar fesziilt viszonya miatt.>® Mindenesetre a kozvetitdi szerep masodik
héazassagaval teljesedett ki. Ez a hazassaga Antoniusszal, majd befolyasa férjére és 6ccsére hozzajarult a
triumvirek kozotti béke létrejottéhez, majd annak fennmaradasdhoz évekig. Jelentdsége kiilonosen
Plutarkhosznal figyelhetd meg, legalabbis itt aktivabb szerepet is kap a batyja és férje kozotti egyezség
létrehozasaban.

A 41 és 40 kozott zajlo perusiai habort a brundisiumi békével zarult. Ezt a békét elosegitette
Antonius masodik feleségének halala (akit a kortdrsak hibaztattak az eseményekért®®), illetve a két
hadvezér embereinek egyiittmiikodése. Octavianus oldalardl Maecenas, Antonius oldalarél pedig Caius
Asinius Pollio targyalt, valamint kdztes fél volt Cocceius, aki mindkét férfival j6 viszonyt dpolt.*! A béke
létrejottében emellett nagy szerepet jatszott Octavia, akit elsd férje halala utin nem sokkal feleségiil adtak
a szintén megozvegylilt Antoniushoz (a gyasz id6szakat leroviditették, amit kiilon kiemel Plutarkhosz,
Cassius Dio pedig arra is kitér, hogy ekkor Octavia terhes volt, ezzel nyomatékositva a hazassagkotés
hirtelenségét). Az itt betoltott medidtori szerep nagyrészt még passziv, hiszen a hdzassigarol masok
dontottek, és a forrasok ekkor nem emlitenek barmilyen aktiv, cselekvd részvételt. Nem is ez volt az elsd
hézassagi kapcsolat a két férfi kozott, hiszen korabban mar Octavianus feleségiil vette Claudiat, Fulvia
Antonius el6tti hazassagabol sziiletett lanyat.*> A Brundisium utin létrejott kotelék azonban ennél
szorosabb volt, hiszen kozelebbi rokoni kapcsolatot teremtett a triumvirek kozott. A hazassaghoz flizott
remények megjelenhettek a kortarsak irasaiban,*® valamint kiemelik a torténetirok is. Appianosz szerint a
hadsereg a hirt éromrivalgdssal fogadta.** Cassius Dio szerint Augustus és Antonius ekkor nagyban
megvaltoztattak a viselkedésiiket.*°A legtdbbet Plutarkhosz mondja a 1étrejott hazassagrol: ,,... Ezt a
hézassadgot mindenki igyekezett 1étrehozni abban a reménységben, hogy ha Octavia, aki nemcsak igen

sz€p, de igen méltosagteljes és okos asszony is volt, férjhez megy Antoniushoz, és Antonius megszereti

38 Ad retinendam autem Pompei necessitudinem ac voluntatem Octaviam sororis suae neptem, quae Gaio Marcello nupta erat,
[...] »»Aztan, hogy rokoni és barati kapcsolatait [Caesar] Pompeiusszal megtyjitsa, feleségiil kinalta neki testvérhtiga unokajat,
Octaviat, aki eléz6leg Caius Marcellushoz ment férjhez, [...J” (Suet. ful. 26.)

39 Lasd pl. Katrina Moore: Octavia Minor and the Transition from Republic to Empire. Clemson University 2017. 9 —10.

40V, pl. Josiah Osgood: Caesar's Legacy. Civil War and the Emergence of the Roman Empire. Cambridge 2006. 187.

41 A perusiai habortthoz bévebben lasd pl. Gabba, E.: The Perusine War; Osgood, J: Caesar’s Legacy.

42 Schultz, C.: Fulvia i. m. 91.: A politikai kozeledésért 1étrejott hazassag 43 — 41-ig tartott, majd egy Fulvidval kitdrd konfliktus
miatt valassal végzodott. A torténetirok emlitik, hogy Octavianus ekkor nyilvanosan kijelentette, hogy Claudia még sziiz. (Pl. Suet.,
Aug. 62.)

43 Lasd Vergilius, IV, ecloga (v6. Moore, K.: Octavia Minor i. m. 90.)

4 App. B. Civ. 5.17.66; Ford.: Hahn Istvan

%5 Cass. Dio. 48.31.



(ami ilyen feleség esetében igen valdszinlinek latszott), ez eldmozditja majd mindnyajuk tidvét, és a
kozallapotok sszhangjat.”™® Octavia egyértelmiien pozitiv fényben jelenik meg ezekben a forrasokban,
¢s tovabbra is Plutarkhosz az, aki legtobbet és legpozitivabban foglalkozik alakjaval. Minden bizonnyal
tudatos szerkesztést lathatunk, ha figyelembe vessziik, hogy egy par mondattal korabban a szerzo kiemeli
Antonius kapcsolatat Kleopatraval*’: ... bdr nem tagadta Kleopatraval folytatott viszonydt, feleségiil nem
Ohajtotta, mivelhogy értelme ekkor még harchan dllt az egyiptomi kiralynd irdnt érzett szerelmével.*®
Plutarkhosz mintha mér itt szembedllitana Octaviat Kleopatraval, akit sokkal rosszabb szinben tiintet fel,*®
valamilyen kontrasztot képezve kettejiik kozott. Az egyik szereplohdz biztos, pozitiv és politikailag
elonyos kilatasokat kot, a masikhoz pedig ennek pont az ellentétét. Octavia bemutatasaban kiemeli, hogy
11 BowuacTtov e Aéyetar yovaurog yevouéviy, vagyis mint mondjdk, csoddlatra mélté asszony volt.>
Pelling a kommentarjaban megemliti, hogy a szofordulat (,,mint mondjak”, nem ,jmint ahogy a mondas
tartja”’) akkor nem egy bevett kifejezés, kiilon csodalatot jeldlhet.>! Azzal, hogy aszépséget és az okossdagot
(volher tooobT oeuvotnra. Kol vodv Eyovoav) haszndlja Octavia jellemzésére, tovabb épiti a
szembenallst, hiszen Kleopatrara is hasonldéan hivatkozik. Octavia mélto ellenfele Kleopatranak, a
parhuzammal szinte azt a képet festi a befogado elé, mintha a két szerepld kozott sodrodd harmadik,
Antonius, csak a sajat érzelmei miatt keriilne majd véglegesen Octavianusszal szembe. Ezt a motivumot
erSsitheti az, hogy Plutarkhoszt az életrajzainl kevésbé érdekli a konkrét politika, és jobban a személy.>
Octavia tehat mar a hdzassaga révén biztositott kozeledést a triumvirek kozott, azonban ezt a
szerepet aktivan, tudatosan is alakitotta. A kdvetkezd megfoghatd diplomaciai helyzet, ahol aktivan is
fellépett, a tarentumi egyezmény volt 37-ben.>® A kdzbenjarasanak koszonhetéen sikeriilt megallitani a
kozelgd habort kitorését egy ideig testvére és férje kozott. Tobb forras is kifejezetten neki tulajdonitja a
konfliktus megoldasat az adott helyzetben (Cassius Dio, Plutarkhosz, Appianosz). Octavia, Eleanor Huzar
kifejezésével €lve ,visszafogottan, de ugyanolyan eltokéltséggel” mozgott a politikai térben, mint
korabban a sokat szidott Fulvia.>* A forrasok szerint vagy Antonius vagy sajat>> kérésére utazott Athénbol

Tarentumba Octavia, hogy taldlkozhasson Octavianusszal, valamint Maecenasszal és Agrippaval.

45 Plut. 4nt. 31.4. (Ford.: Mathé Elek)

47 Plut. Ant. 31.2., V6. Christopher B. Pelling: Plutarch: Life of Antony. (Cambridge Greek and Latin Classics) Cambridge 1988.
202.

48 Az értelme harcban dllt tipust forditasok Pelling szerint hibasak (Pelling, C. B.: Plutarch i. m. 202.
49 Antonius veszte az iranta érzet szerelem, lasd pl. Plut. Ant. 36.1.

S0Plut. Ant. 31.1. Ford.: Mathé Elek

51 Pelling, C. B.: Plutarch i. m. 202.

52 Plut. Alex. 1.2.

%3 Az egyezmény hétteréhez lasd pl. Singer; Mary White: Octavia's Mediation i. m. 173.

% Huzar, E. G.: Mark Antony i. m. 105.

55 App. B. Civ: 17.93., Plut. Ant. 35.1.



Plutarkhosz igy ir a talalkozésrol: ...konyorgott hozza [Octavianushoz], ne hagyja, hogy beldle, a
legboldogabb asszonybol a legszerencsétlenebb legyen. Most mindenki ugy tekint ra, mint aki ket
imperator koziil az egyiknek a felesége, a masiknak a noveére. ,, De ha feliilkerekedik a gonoszsag, és kitor
a haboru, ti ugyan nem tudhatjatok, melyikotoknek adja majd a végzet a gyozelmet vagy a vereséget, de
ram mindenképpen nyomorult sors var.”>® Appianosz miivében igazi egyiittmitkodést fedezhetiink fel
Antonius és Octavia kozott. Octavia targyal férje nevében a testvérével, ahol Octavianus sérelmeire
pontosan tudja a megfeleld valaszokat. Az adott magyarazatok testvére problémaira (pl. miért nem
talalkozott vele Antonius Brundisiumnal egy évvel korabban®’) arra utalnak, hogy pontosan tudathatta,
hogy hogyan targyaljon, miket valaszoljon a kérdésekre.>® Plutarkhosz erdteljesen emeli ki a szerepét
azzal, hogy Octavia ,,megszolal”: azon til, hogy emlitené¢ a hatésat, a szerzé az oratio rectaval kiilon
hangsulyossa teszi jelenlétét. Octavia beszéde teljesen a személyes szféraban marad, nem politikai, a sajat
szerepét és ,,sorsat” emeli ki. A kozvetitd szerep, amelyet itt felvesz, nem teljesen szokatlan és nem is
irritald a romai befogadd szamara, hiszen gondolhatunk akér a szabin nék motivuméra,®® ami nagyban
hasonlit az itt megjelend békito szerepre. Maganal Plutarkhosznal sem all egyediil ez a békit6 beszéd,
ugyanis hasonlét hallhatunk tSbbek kozott Coriolanus anyjatol, Volumniatol is.%° Beszéde és megjelenése
az adott jelenetben egyszerre szenvedélyes és visszafogott, ezzel is erdsitve a tiszteletre mélto, dldozatkész
¢s odaado nd képét, amit a szerzd eddig is abrazolt (és szembedllitott Kleopatraval). Bar a szovegben a
sajat viszonyat emeli ki a két férfival kapcsolatban, teljesen személyessé téve ezzel a kdzvetitését, fontos
megjegyezni, hogy kozvetitése valdjaban is egy politikailag nagyon fontos 1épés volt, amivel elodazta az
Antonius és Augustus kozotti haborua kitoréseét.

A nyilvanvaldan a két triumvirnek fontos és képletes megoldas, hogy a mindkettdjiikhz kotddo
asszony konyorgése folytan kozelednek egymashoz, Octavia részér6l mutat valodi diploméciai
megfontolast ¢s kezdeményezést. Miel6tt testvérével egyeztetett volna, maga mellé allitotta Octavianus
bizalmasait, Agrippat és Maecenast. Miutan Agrippa és Maecenas tdmogatasat megszerezte, sikeriilt
meggydznie (vagy legalabbis befolyasolnia) a triumvireket a tarentumi egyezmény létrehozasarol, amely

%6 Plut. Ant. 35.3.

57 Singer; Mary White: Octavia's Mediation i. m. 173 — 174., elkeriilték egymést, mikor Octavianus Sextus Pompeiusszal szembe
segitséget kért. App. B. Civ: 5.17.9.

58 Singer, Mary White: Octavia's Mediation i. m. 175.

9Lasd pl. Huzar; E. G.: Mark Antony i. m. 104.

8 Plut. Cor: 35.:,...] Feleséged és gyermekeid vagy hazajukat veszitik el, vagy téged. Fn nem varom meg élve, hogy a sors
legyen a dont6bird ebben a haboriiban, mert ha nem tudlak rabimi, hogy viszaly és haboru csapasai helyett a barati egyetértést
valaszd, és mindkét nép jotevdje légy, ahelyett, hogy az egyik megrontdja volnal, tudd meg és késziilj fel ra: nem tamadhatsz
hazadra, csak ha elobb sziiléanyad holttestén atlépsz. Nem kivanhatod tdlem, hogy bevarjam a napot, amikor azt kell latnom, hogy
romai polgarok tartanak diadalmenetet fiam felett, avagy 6 vonul be Romaba diadalmenet élén mint ellenség, [...]” Ford.: Mathé
Elek. Az 6sszefliggésre Pelling felhivja a figyelmet: Pelling, C. B.: Plutarch i. m. 215.
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még 6t v békét biztositott. Nemcsak férje érdekeit képviselte testvérével szemben, Antoniust is ravette az
Octavianus felé valo kozeledésre.®* Mindkét férfi katonai tAmogatast nytjtott a méasiknak®? a Sextus
Pompeius (Augustus részére), illetve a parthusok elleni (Antonius részére) haborikra. Ebben is kiemelik
Octavia szerepét a forrdsok. Emellett ujabb — végiil nem beteljesiilt — hazassagi kapcsolatot is
szorgalmazott a két férfi kozott: Julia és Marcus Antonius Antyllus (Fulvia és Antonius els6 fia) kozott.
Jelentdségét korabeli érmék is mutatjak, melyen Antonius magat Brundisium, valamint Tarentum utan
vagy csak Octaviaval, vagy Octavidval és Octavianusszal kdzosen abrazoltatta. Ezek kozott talalhato
olyan érme is, melyen Octaviat a két férfival szemben abrazoljak, ezzel is alatdmasztva befolyasat a
1étrejott egységben.®® Ebben a kétségteleniil a két férfi politikdjaban hangsulyos szimbolikus gesztusban
feltételezhetjiik Octavia jelképes szerepén tul a valodi fontossagot is. Lathatjuk tehat, hogy hazassaga
alapvetden a triumvirek egyezségének fenntartasa miatt jott 1étre. Ezt a szerepet azonban nem csupan
,»elszenvedte”. Ugyan nem explicit modon politikai cselekvoként, de sajat diplomaciai lehetdségeit és
befolyasat feltehetden jO érzékkel kihasznalva a lehetd leghosszabb ideig igyekezett meggatolni az
elkeriilhetetlen polgarhaborit Antonius €s Augustus kozott. A béke azonban nem tartott sokdig, és Octavia
alakja az ellenségeskedés egy magyarazatat is adta. Mar nem a két férfi kozotti kapocs volt, hanem a névér,

akit a testvére védeni akar a megaldztatastol, aminek a férje teszi ki.

Octavia: testvér és feleség

Octavit a vizsgalt forrasok a késébbi Augustus testvéreként mutatjak be el6szor,% és késébb is
majd els6sorban ebben a kontextusban is beszélnek rola. Emellett természetesen fontosak az Antonius
feleségeként eltoltott évek, az Octaviat emlitd forrashelyek jelentds része evvel az idészakkal foglalkozik
(a forrasok fOként a hazassagukrol beszélnek). Az a tény, hogy mindig testvére, illetve férje fliggvényeként
tlinik fel a forrasokban egyaltalan nem meglepd, érdemes azonban megvizsgalni, hogy ezek a szerepek,
amelyekben megjelenik, milyen képet mutatnak rola, illetve milyen mozgasteret biztosithattak szdmara:
milyen korlatok és milyen lehetdségek jelentek meg eldtte. Egyrészt kozvetitd, egyesitd szerepet toltott be
(és tolt be kiilondsen a forrasokban) az egyik triumvir testvéreként, valamint a masik feleségeként,
masrészt pedig nagy mozgastere lehetett, hiszen gyakorlatban a korabeli Roma két leger6sebb emberével

allt kapcsolatban: férje Keleten, testvére Nyugaton gyakorolta a befolyasat.5®

81 Richard A. Bauman: Women and Politics in Ancient Rome. London 1992. 91 —92.

52 Mig Antonius ad neki 130 hajot, addig Octavianus valojaban csak igéretet tesz huszezer gyalogosrdl, amit aztan nem tart be. Vo.
Hegyi W, Gyorgy: Akiilsé munkatars: Maecenas politikai palyafutasa. Okor: folyoirat az antik kultirakrol. 10/1. (2011) 10— 17.
11.

83 Moore, K : Patronage i. m. 379 -380.

64 Pl. Plut. Ant. 31.1.; Cass. Dio 47.7.

8 Moore, K : Patronage i. m. 380.



A forrasok alapjan kozeli kapcsolatra kovetkeztethetiink Octavia és Augustus kozott. Ez a viszony
megjelenik a hasznalt szofordulatokban® és a leirt cselekedetekben is. Megtudjuk, hogy épiileteket
emeltethetett a nevében, Livianak és neki addig méas néknek nem juttatott kivaltsagokat adott,®’ valamint
azt is, hogy hallgatott a tandcsaira. Erdemes kiemelni itt a hdzassagokba (valamint az ezekkel 1étrejova,
politikai kapcsolatokba) valo beleszolasat.®® Emellett bizonyos szinten mind a kinevezésekben,®® mind
kegyelemadasban is befolyasolta Augustust, aki tSbb embernek is neki kdszonhetéen kegyelmezett meg. "
Szoros kapcsolatot rajzolhat az olvasé elé Suetonius kijelentése: [Augustus] egyszerii haziruhaban jart,
melyet névére, felesége vagy lednya készitett neki.”* Ez a részlet els6sorban a princeps takarékossagat és
az 0si szokasokhoz valo visszatérését hivatott illusztralni, azonban megjelenik benne az, hogy kozos
héztartasban is élhetnek, valamint emellett a testvérek kozti kozelség is. Ugyanigy kiemelhetd, hogy egyiitt
hallgattdk Vergiliust, mikor felolvasta az Aeneist, amikor Octavia eldjult az anekdota szerint.’
Kapcsolatuk szorossaga tehat nagy hangstlyt kap a torténetiroknal, de biztos, hogy Octavianus mar a
kortérs romaiaknak is meg akarta mutatni ndvére személyének fontossagat, hiszen a jogok, az épiiletek,
szobrok emelése, valamint az, hogy a fia elsdszamu 6rokos volt, mind erre utalnak. Ez utdbbit meg is
fordithatjuk: Octavia, ha r6vid ideig is, a ,,tronorokos”™ anyja, és Julidnak nemcsak nagynénje, de anyodsa
is volt. Az irott és targyi forrasok mind arra utalnak, hogy a 30-as és 20-as években Octavidnak kiemelt
szerepe volt, nemcsak a befolyasa lehetett nagy, hanem az ismertsége is. Ez a kapcsolat, valamint ez a
szerep, a hliséges testvér képe kifejezetten hasznos lehetett Octavianus Antonius elleni propagandajaban,
de késobb is.”®

A masik oldalon ugyanis ott all Octavia mint hiiséges és ,,j0” hazastars is. Ez a kapcsolat azonban
az frott forrasok alapjan nem volt ennyire kétoldalu. A torténetirok altal kiemelt, és példaul az érméken is
abrazolt remény, amit Octavia képviselt testvérként és feleségként, nem valosult meg. A hazastarsak
kozotti elvart tisztelet, amit Octavia teljes mértékben teljesitett, ugyanis nem viszonozta Antonius.’* Ezt a
kontrasztot kiemelik a szerzok: mig Antonius Kleopatraval van, sét (romai torvények alapjan nem

elfogadottan) feleségiil veszi, addig Octavia mégsem tavolodik el téle. Antonius hdzaban van, neveli a

8 P1.: Sen. ad Pol. 15.: Divus Augustus amisit Octaviam sororem carissimam

87 Lasd pl. Fouber, L.: Women in Imperial Propaganda i. m. 193.

%8 Plu. Ant. 87.2—4.

8 Bauman, R. A.: Women and Politics i. m. 100 —103.

0 Bauman, R. A.. Women and Politics i. m. 100 —103.

1 Suet. Aug. 73.

72 Suet. Verg. 40.32.

73 PL. Matthew B. Roller: Models from the Past in Roman Culture. A World of Exempla. Cambridge 2018. 219.
™ Moore, K.: Octavia Minor i. m. 115.
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gyerekeit, apolja a diplomaciai kapcsolatait, és még segitséget is kiild neki a sajat pénzébsl.”

A hiiséges
feleség és testvér igy kényelmes és jol idozithetd casus belli lehetett Octavianus szamara.”® Az Actiumot
kozvetleniil megel6zo években a hiiséges, de elarult, ennek ellenére sokaig kitartd nd kitlind anyaga
lehetett a propagandanak, mintegy Romat és Italiat megjelenitve, amelyeknek Antonius szintén hatat
forditott Alexandriaért és Kleopatraért. Ezekben a szerepekben Octavia példaértékiinek tiinik a forrasok
alapjan: testvérének és férjének is a legjobbat akarja, még igy is, hogy az utdbbi ezt nem viszonozza.
Plutarkhosz igy ir r6la: Caesar felszolitotta, hogy koltozzek hozza, mivel férje méltatlanul bant vele, de
Octavia nem volt hajlando elhagyni férje hazat, és arra kerte Caesart, hogy ha csak valami mas okbol
nem hatarozta el magat a haborura Antonius ellen, az 6 személyét ért sérelmet semmiképpen se tekintse
oknak, mert nem volna szép dolog, ha az emberek azt hallandak, hogy a két legnagyobb hadvezér
polgarhaboruba dontotte a romaiakat, az egyik, mert szerelmes volt egy nobe, a masik pedig mert féltékeny
volt.”" Ugyan mas forrasban nem talalunk utalést arra, hogy Octavianus siirgette volna a valést, nem
kizérhato, hogy mar 35 — 34 kérnyékén kihasznalta testvére hizassagat az Antonius elleni rosszindulat
ndvelésére.”® Octavia itt lefrt reakcidja jol illeszkedik a korabban felallitott képhez, itt is dominal az
onzetlenség és a hiiség, mint példaértékii, Kleopatrat ellenstilyozo tulajdonsagok. Ez a példaértékiiség, ami
nem csupan Plutarkhoszndl figyelhetd meg, érdekes parhuzamot allit fel a két férfival kapcsolatban,
akikhez kotddik. (A két triumviren kiviil a testvéri, illetve hazastarsi kapcsolatat Octavia Maiorral és Gaius
Marcellusszal ebben az esetben nem vizsgaljuk, azonban ellentétes forras, ahol nem lenne pozitiv az
alakja, nincs ezekrdl a kapcsolatair6l sem. Kivétel lehetne a gyaszidoszak eldtti hazasodas, am a forrasok,
amelyek kitérnek erre az aspektusra, nem fogalmaznak meg ezzel kapcsolatban semmilyen kritikat.)
Octavia példaértékii viselkedése a forrasokban més-mas fényt vet tehat a két férfira, akikkel
kapcsolatban megjelenik. Augustus viszonozza a testvér koteléket. Mint lattuk a forrasok alapjan, fontos
neki Octavia, illetve a jo testvéri viszonyuknak a megmutatasa Roma szaméara. Nyilvan a sajat tekintélye
is ndvekszik azzal, hogy felesége és nvére a Vesta sziizekkel lesznek egyenrangtiak €s igy hivatalosan is
Roma elsé asszonyaiva valnak.”® Lehet ennek egy olyan aspektusa is, hogy ,csalddpolitikdjaban” a
felesége mellett nvérét is elétérbe akarja helyezni.®® Antonius a forrasok alapjan nem viszonozta azt a

tiszteletet €s hiiséget, amit Octaviatol kapott, mikor a concordia, a csaladi harmonia, valamint a kdlesonds

75 Plut. Ant. 53.4.: [Octavia Antoniusnak] Hozott ugyanis sok katonai ruhét, sok igavono éllatot, pénzt és ajandékokat fotisztjeinek
és baratainak; ezenkiviil még kétezer valogatott harcost is a praetori cohorsok diszes egyenruhdjaban és teljes fegyverzetben.

76 Bauman, R. A.: Women and Politics i. m. 91.

7 Plut. Ant. 53.

78 Bauman, R. A.: Women and Politics i. m. 91 —93.

9 Azonban vo.: Foubert, L.: Women in Imperial Propaganda i. m. 190 — 195.

80 Sét: Flory lefrja, hogy ezekkel a kivéltsagokkal Kleopatrat ellensiilyozhatta Octavianus, valamint a sacrosanctitas, amit mindkét
nd megkap, kiilondsen Octaviat illeti, ezzel is kiemelve, hogy 6t éri sértés Antonius oldalarol. Flory, M. B.: Public Honorific Statues
for Women i. m. 293.
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tisztelet elvartnak szamitott.3! A hazassaguk elején Octavianushoz hasonléan & is igyekezett kiemelni
kapcsolatat az asszonnyal: példaul a kdzos érmék kibocsatasaval, vagy errdl tantiskodhat a kdzos athéni
honapok alatti allitolagos harmonikus kapcsolat, ezt sugallhatja az is, hogy istenparként tisztelték oket,
mint Athénét és Dionysost. A kezdeti harménia azonban hamar alabbhagyott, és nemsokéara Antonius
hatrahagyva Octaviat 0jbol Kleopatrahoz ment. Bar a torténetirok ezt Kleopatraval, és Antonius iranta
érzett szerelmével magyardzzak, nem elhanyagolhatd, hogy Antonius politikai céljaihoz (keleti
héditésaihoz) az egyiptomi kirdlyné hasznos partnernek bizonyult.22 A negativ képet, amit ez Antoniusszal
kapcsolatban ébresztett, tobb forras leirja,2® Octavia pozitiv képe pedig csak erdsiti és erdsithette a 30-as
években Romaban. Azzal, hogy férjét tamogatta egészen a hivatalos a valasig (ami 6t évvel az utolsd
talalkozasuk utan tortént), valojaban tSbbet arthatott Antoniusnak, mintha rogton elvalik t6le 3
Osszességében elmondhato, hogy a forrasok Octaviarol feleségként és testvérként is csak jokat
mondanak. A szévegekben és dbrazolasokban ez tlinik meghatarozonak, a pozitiv abrazolasat Octavianus
mar a harmincas években jol ki tudta hasznalni a sajat céljaira (legalabbis erre kovetkeztethetiink az
eseményekbol, amiket olvashatunk, és abbol is, hogy hogyan jelenik meg Octavia a késobbi szerzoknél,
milyen lehetett a fennmaradt hagyomany vele kapcsolatban). Emellett abrazolasaval a szerzok is
kifejeznek valamit (példaul mésok gyengeségeit mutatjak be vele), azonban ezeket a szerepkdroket
nemcsak ,,rahiztdk”, hanem aktivan alakitotta és hasznalta ket. Nem egyszeriien csak testvére politikai
terveit szolgalta ki (bar ez is megjelenhet), hanem valoban részt vett az események alakitasaban. Mindezt
olyan 6vatosan, az elvart keretek kozott még elfogadhatoan tehette, hogy alakja szinte teljes mértékben

pozitiv maradt. Egyetlen szereppel kapcsolatban kapott minimalis kritikat: ez az anyasag volt.

Octavia, a gyaszolé anya
Octavia alakjanal az anyasag fontos szerepet kap: Plutarkhosz emliti, hogy kilenc gyermeket
nevelt, akik koziil oten sziilettek a sajat hazassagaibol.®® De ugyanigy megjelenik az anyasiga més

szerz6knél 88

Ez a szerep, amely 20-as évek kdzepén kiilon hangstlyt kap Marcellus miatt, ugyanagy,
mint a feleség és a testvér szerepe, fontos az abrazolasaban. Emellett itt is feltételezhetlink egy dvatos
aktivitast, amellyel a nyilvanossag elott meggélte, illetve alakitotta azt. A béketeremtd szerepében feleség

(és testvér) volta mellett az anyasaga is fontos volt. Ennek leghiresebb példdja az a feltételezés, hogy

81V§.: Moore, K.: Octavia Minor i. m. 126.

82 Huzar, E. G.: Mark Antony i. m. 108.

83 PI. Cass. Dio 49.

84 Bauman, R. A.: Women and Politics i. m. 92.
85 Plut. Ant. 87.

8 PI. Sen. ad Marc. 2.3.; Cass. Dio 51.
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Vergilius Pollidhoz intézett IV. eclogdja Antonius és Octavia hazassagarol és potencialis gyermekérdl
sz018" Akér igaz ez a feltételezés, akar nem, mint lehetséges olvasat méar Augustus Romajaban
megjelenhetett. A valosziniileg 40-ben keletkezett és 6t évvel késobb kozzétett mi atdolgozasokon is
ateshetett és nagyon mas jelentett a befogadénak, mint amikor Vergilius irta.®® Az eclogaban egy joslat
bontakozik ki, amelyben megjelenik egy {j id6szak, a foldre aranykor jon: aura mundo. Az aranykor
kezdetét Pollio consulsagahoz — 40, a brundisiumi egyezmény évéhez — koti, ekkor fog megsziiletni a fiv,
aki majd elhozza.®® Az isteni leszarmazott végiil nem sziiletett meg, Octavianak és Antoniusnak két lanya
volt, valamint az egyezményt6l és a hazassagtol vart béke sem tartott sokdig. Azonban a versben a kortars
olvasok egy része szamara mégis megjelenhetett Octavia, mint egy 0j kor elhozdjanak az anyja, akit majd
mosollyal ismer fel a csecsemd.*® Emellett kiemelhetjik Octavia anyai szerepét a gyakorlatban is: a
gyerekeknek, akiket nevelt, igyekezett megfelelé hazassagokat taldlni, valamint a karrierjiiket is
igazgathatta®® Ez nem lehet szokatlan, hiszen Lividval kapcsolatban is talalhatunk hasonld
feljegyzéseket.?? A leszarmazottaival kapcsolatban is tobbszor felmeriil (gondoljunk csak Marcellusra),
emiatt is feltételezhetd, hogy az anyasadga megint egy altala aktivan formalt szerep, hiszen a Julius Claudius
dinasztiabdl tobben egyenesagu leszarmazottjai. Ez az anyai szerep szamara is kiilonosen fontos lehetett,
erre utalhat a Porticus Octaviae is, amihez tobb kérdés kotddik. A korabban Metellus nevéhez kapcsolodo
porticus fel(yitasat tobbek kozott Moore szerint teljes mértékben Octavidhoz kothetjiik, és nem
dsszetévesztendd a Porticus Octaviaval, amelyet Octavianus Gjitott fel sajat életrajza szerint is.%3 Akér
Octavia maga épittette, akér a testvére a nevében, gondolhatunk ra, hogy az itt felallitott szobroknak,
alkotasoknak nagy jelentdsége volt a szempontjabol. E volt az els6 ndi partfogdval rendelkezd épiilet,
amelyet a 30-20-as években emeltek, a kovetkezd, Livia porticusa 7-ben épiilt. Roller szerint nem
meglepd, hogy porticusok partfogoi ndk, mivel ez alapvetden illik egy altala felvetett szerephez: nyilvanos,
de nem polgari.** A porticusba egy Marcellusnak dedikalt kdnyvtar épiilt, valamint fontos szobrok voltak
Venus, fia Cupido, valamint a Gracchusok anyja, Comelia: ezek a szobrok mind az anyasagat

illusztraltak.%® Kiilon kiemelendd Cornelia alakja, aki, ahogy a szoborallitas ténye mutatja, exemplumként

87 Courtney szerint a kutatok tSbbsége ezt a feltételezést elfogadja: ,,So I join what is now probably the majority opinion that
Vergil has in mind the envisioned offspring, by convention assumed to be a boy, of the union of Antony and Octavia.” (Edward
Courtmey: A Basic Approach to the Fourth Eclogue. Vergilius 56 (2010) 27 — 38. 34.

88 Wendel Clausen: A Commentary on Virgil. Eclogues. Oxford 1994. 121.

8 Clausen, W.: A Commentary i. m. 122.

90 Verg, Ecl. 49.

%1 PL. Bauman, R. A.: Women and Politics i. m. 105.

9 Barrett, A. A.: Liviai. m. 146 — 173.

9 Moore, K.: Patronage i. m. 381.

9 Roller: M. B.: Models i. m. 219 —220.

% Moore, K : Patronage i. m. 381.
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szolgalt Octavia szamara, mint anya és feleség.®® A szobor — kiilosndsen, ha a kozelében maganak
Octavianak a szobra is ott allt — hangsulyozta az anyai szerepet: mindkettejiiknek sok gyermeke volt.. A
masik szempont pedig, hogy mind a ketten tragikus sorsti sokra hivatott férfiak édesanyjai, Marcellus
hal4laval még hangsulyosabba valhatott.’” A porticus az anya képét tehat tudatosan jelenitette meg
nyilvanos helyen, Marcellus halala utan is Octavia aktiv jelenlétével. Ekkor mar a nagy lehetoségekkel
egyiitt fiat elveszto anya képe az erds, tehat Octavia alakja megint 6sszekapcsolodik magaval Romaval, a
fiat elvesztd anya és az 6t még magasabbra emeld allamférfiat, hadvezérét elvesztd allam képe Gsszeér.

A gyaszolo Octavia jbol tobb forrasban megjelenik, néhol csak megemlitve, azonban van, ahol
anekdotak is kotddnek hozza. Az elsét Suetoniusnal, és késobb Aelius Donatusnal talalhatjuk: ...sed hunc
notabili Octaviae adfectione, quae cum recitationi interesset, ad illos de filio suo versus, ,,tu Marcellus
eris,” defecisse fertur atque aegre focilata est®® A torténet, hogy a , te lennél Marcellus!” kijelentés utan
az anya Osszeesik tobb mindenrdl is arulkodik. Egyrészt Vergilius nagysagérol, hiszen hatalmas hatast
gyakorolt a kozonségére (a felolvasas utan Aelius Donatus szerint bdséges jutalmat is kapott), masrészt
pedig kiemeli az anyai gyaszt, ami népszerli motivum mind az irodalomban, mind a torténetiroknal,
gondolhatunk itt a fentebb emlitett Comelidra, esetleg az Ilidsz Thetiszére, vagy pont az Aeneis Venusara.
Az anyai gyasz a legnagyobb emberi veszteséget brazolja, a kdzosség gyaszat is mutatja, ez szimbolizélja
leginkabb az élet és a halal ellentétét® A ndi gyasz elvart volt, valdjaban erény, a gyaszold anya
legnagyobb fajdalmat pedig pont a felnéttkor kiiszobén 4ll6 fia halala jelentette.®® Nem meglepd tehat,
hogy a torténetir6 ezt a hatalmas gyaszt tulajdonitja Octavianak (aminek természetesen valosagos alapja
is lehet). Kiemeli vele Vergilius tehetségét, Octavia pietasdt, valamint a kdz0sség gyaszat is, hiszen az
Aeneis V1. énekében is lathatd Marcellushoz kotott lehetdségek elvesztését is megerdsitheti vele. A gydsz
nemcsak anyakat €s ndket érint természetesen, ahogyan a nyilvanos gyasz sem, erre lehet példa ugyanigy
Marcellus gyaszoldsa. Fia, Drusus haldla utan a Lividhoz intézett vigasztalasban is megjelenik, hogy
Marcellus haldla utan Octavia és Augustus is nyilvanosan siratta 6t: Marcellum Octauia fleuit et fleuit
populo Caesar utrumque palam.*® A gyasz azonban nem kizérolag tiszteletreméltd tulajdonsag,

egyszerre mutat elhivatottsagot és gyengeséget.1%2

% Matthew B. Roller: Models i. m. 221 —225.

9 Roller; M. B.: Models i. m. 223 —224.

9 Suet. Verg. 40.32. ,,... a legutdbbi figyelemre méltd hatést gyakorolt Octavidra, aki, minthogy a felolvasasnél jelen volt, a fiarol
sz06l6 soroknal: "Te Marcellus leszel ...", mint mondjak elajult, és csak liggyel-bajjal lehetett életre kelteni.” Ford.: Kopeczky Rita
% Hope, V.: Octavia i. m. 273.

100 Hope, V: Octavia i. m. 274.

101 Anonim.: Consolatio ad Liviam 14 —15. (Lasd.: Barrett, A. A.: Liviai. m. 232 —233))

192 Hope, V.: Octavia i. m. 273.
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Ez lathat6 Octavia egy masik emlitésében, ahol Seneca Liviaval Gsszehasonlitva ir az anyai
gyaszardl. Seneca egy tlzo, mindent elsoprd, és Octavia élete végéig tartd gyaszt dbrazol Marcia
vigasztalasaban.2®® A vigasztalasban Seneca elészor Octavia gyaszat mutatja be, majd Liviaét. Eloszor
egy talzo, elitélendd gyaszrol beszél, végiil pedig egy kovetendo, tiszteletreméltd gyaszt mutat be a fiat
nemrég elveszté Marcianak. Miutan kiemeli, hogy Marcellus elvesztése valoban egy hatalmas tragédia,
kitér ra, hogy Octavia soha nem tette magat til a gyaszan. A szovegben megjelend kép, miszerint a gyasza
miatt nem birta elviselni, hogy megemlékezzenek a fiarol, valdszintileg nem lehet igaz, legalabbis tilzas,
hiszen tobb forrasbol ugy tudjuk, hogy példaul konyvtarat épittetett a nevében. Emellett az sem lehet
teljesen igaz, hogy ,.elrejtézott” volna, hiszen mas forrasokbol azt is tudjuk, hogy tobbi gyermeke

hézassagahoz és valasahoz is koze volt. Seneca leirja, hogy gyermekei korében is végig gyaszruhat hordott
104

74

(Adsidentibus liberis, nepotibus lugubrem uestem non deposuit),”" valamint azt, hogy gytlolt minden
anyat, kiilonosen Liviat. Ez utobbi alapulhatott valos ellentéteken a két asszony kozott, akiknek befolyasa
és szerepe is valtozhatott fiaik halalaval.l%® Livia Octavidval szemben ,jol” gyészol, nem 6rokké, nem
siillyed bele gyaszaba. Seneca ezt ajanlja Marcianak is. Bar nem tudjuk, hogy mennyi pontosan mennyi
az igazsag abban, amit Seneca felvazol, Octavia Marcellus halalaval biztosan veszitett valamennyit a
befolyasabol, azonban Hope felhivja 14 a figyelmet, hogy teljesen nem veszitette el a relevancidjat, és
testvérével apolt kozeli viszonya is megmaradt!®® Frdekes modon pont Seneca utal Polybios
vigasztaldsaban a testvérek jo kapcsolatara, valamint Marcellus halaldnak kiemelt tragédidjara. 2%’ Ekkor,
mikor arrdl besz€l, hogy a legnagyobb embereket sem kertili el a gyasz, pont csak Octaviat és Marcellust

emeli ki a Augustus veszteségeiként.

Octavia és masok
Octaviat nem csupan Liviaval lehet 0sszehasonlitani bizonyos szerepek alapjan, és nem is csak
veliik tették meg az Okori szerzOk és a mai torténészek egyarant. Seneca, mint lattuk, szembeallitja Lividval

az anyasag kapcséan, és ndla Livia nyer. Megemlithetd azonban, hogy Augustus feleségérdl Tacitus

103 Sen. ad Marc. 2.1.5. Tenebris et solitudini familiarissima, ne ad fratrem quidem respiciens, carmina celebrandae Marcelli
memoriae composita aliosque studiorum honores reiecit et aures suas adversus omne solacium clusit. — ,,Homalyt és maganyt
keresve s testvérére sem ligyelve, a Marcellus emlékezetének {inneplésére irott verseket és a tudomany egyéb tisztelgéseit
visszautasita; flilét minden vigasztalas el6tt elzarta; az iinnepélyes alkalmaktdl elvonulva s testvére nagysaganak szerte ragyogo
szerencséjét is gylilolve, elasta magat és elrejtette.”

10% Sen. ad Marc. 2.1.5.

195 Hope, ¥.: Octavia i. m. 286.

196 Hope, V.: Octavia i. m. 285.

107 Sen. ad Polyb. 15.3.: Divus Augustus amisit Octaviam sororem carissimam et ne ei quidem revum natura lugendi necessitatem
abstulit, cui caelum destinaverat, immo vero idem omni genere orbitatis vexatus sororis filium successioni praeparatum suae

perdidit.
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kifejezetten rosszindulath megjegyzéseit azzal festi ala, ugy illusztralja, hogy Livia anyai szerepét emliti.
Mostohaanyaként irja le, akit nemcsak anyai szeretete, hanem mostohai gytilolete is hajtott abban, hogy
sajat vérszerinti fiat, Tiberiust juttassa tronra (novercalibus odiis).X%® Lathato, hogy az anyasag kérdése a
késobbi szerzOknél fontos, amikor abrazoljak Octaviat és Liviat is. Azt nem tudjuk, hogy volt-¢ koztiik
valoban barmilyen ellenségeskedés, vagy akar a kortarsaik hogyan hasonlitottdk Oket Ossze (ha
egyaltalan), am az utokorban megjelent az a kép, miszerint Livia intrikus,'% amit az anyasigaval
tamasztottak ala, Octavianal pedig ez a fennmaradt forrasok alapjan nem meriilt fel. Ebben az ellentétes
képben biztosan nagy szerepe van annak, hogy Octavia gyermekei nem keriiltek tronra, és kevésbé tudtak
maguknak ellenségeket szerezni, azonban azt is érdemes kiemelni, hogy Livia Augustus halala utan, és
sdgomojét is negyven évvel tilélve joval relevansabb példakép volt, mint Octavia, igy emiatt is el6térbe
keriilt.110 A két n hasonld, és nagyon jelentés hivatalos szereppel rendelkezett a koztarsasag végén és a
principatusban, gondolhatunk itt a 35-ben megkapott kivaltsdgokra vagy a két porticusra is. Kapcsolatuk
Octavianusszal a legbefolyasosabb ndkké tette dket Romaban, és ebben a szerep egyarant jol allt
mindkett6jiiknek. Osszességében nagyon hasonld hattérrel, kapcsolati haléval, valamint télik elvért
szerepekkel rendelkeznek, emellett sokszor egymas mellé keriilnek, akar egymast kiegyensulyozva, akar
egymas ellenpolusaiként is.

Octavia Osszehasonlithatd sok szempontbol Fulvidval is: mindketten politikailag hasznos

hazassagot kotnek Antoniusszal,'!?

mindketten anyak, valamint mindketten tdmogattak a férjiiket
diplomaciai szempontbdl is. Abrazolésuk azonban teljesen ellentmond egymasnak. Mig Fulviat rossz
természetlinek, férfiasnak, a férjét iranyito asszonynak irjak le, aki szitja a konfliktust a triumvirek kozott,
addig Octaviat ettdl teljesen eltéréen a két férfi kozotti kozeledés o tamogatdjanak, jo testvérnek,
feleségnek, anyanak irjak le. Hidba van kozottiik megannyi hasonlosag, karakteriik dbrazolasa teljesen
eltér egymastol. Octaviat artatlan, elhagyott feleségként abrazoljak a torténetirok, Fulviat pedig férjét
leigdz6, artalmas nbéként?? Ha a forrasainkra tekintiink, azt lathatjuk, hogy Antoniusszal (és
Octavianusszal valo kapcsolatuk kiilonbségét sokszor leginkabb személyiségbdl adodo kiilonbséggel is
abrazoljak. Kiemelhetjiik a hdborut, amit a kortarsak kozott népszerli magyarazat szerint Fulvia szitott és
Octavia (hdzassagaval) befejezett. Ugyanigy emlithetjik a héazassagi kapcsolatokat, amelyeket

elrendeztek: Fulvia lanya, Claudia és Octavianus sikertelen hazassagat és valasat tipikusan az anya

18 Barrett, A. A.: Livia i. m. 58.: a mostohasag valdjaban tlzo kifejezés, Augustus drokbefogadott unokairdl (Gaius and Lucius)
van itt szo.

109 Fontos megjegyezni, hogy més szerz8k nem festenek olyan negativ képet Lividrol, mint Tacitus, ltaldban az 6 abrazolésa is
pozitivabb. Prevoznik,S. A.: Women 17 — 18.

10 Katherine Ermalinda Cupello: Tmaging Octavia Minor. A Re-Evaluation of Her Iconography. Calgary University 2009. 6 —7.
1 Huzar, E. G.: Mark Antony i. m. 111.

112p] : Plut. Ant. 10.2—4.
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hibdjanak tartottdk, mig Octavia gyermekeinek héazassagat a szerzOk pozitivan értékelik, Antonia és
Agrippa vélasat is, amelyben Octavianak a forrdsok szerint volt beleszolasa.*® A hasonlé terekben hasonld
aktivitissal (és valojaban hasonld tehetséggel'**) mozgd ndket mégis nagyon kiilonbdzéen irjak le a
forrasaink. A szerzok kiilonb6z0 banasmodjanak egyik oka lehet az, hogy mig Fulvia nyilvanos
szerepléseivel a tarsadalmi kereteket, a noknek kijelolt szerepet latvanyosan atlépte, a ,kulisszak mogiil
kilépve” politizalt,!*® addig Octavianak a kereteken beliil, a , kulisszdk mogott” ndiességét megérizve
sikertilt alakitania a nyilvanos feladatait is.

Kleopatra és Octavia dsszehasonlitasa kiilondsen kézenfekvonek tiinik. Habar alapvetden Octavia
Livia ¢és Fulvia mozgasteré¢hez all kozelebb, a torténetirok, valamint Octavianus Antonius elleni
propagandaja mind kiemelik és kihasznaljak a vélt vagy valos ellentétiiket. Szembenallasukat, anélkiil,
hogy valoban taldlkoztak volna, kiemelt fontossagunak érzékelte a késobbi utokor is, gondolhatunk itt
példaul William Shakespeare Antonius és Kleopdtra cimii draméjéra. Plutarkhoszndl kiilonésen erds a
szembenallds, ahol a két n6t Antonius dontésével allitja parhuzamba. Octavia Romat, Kleopatra pedig a
Keletet'!® képviselve egyszerre azonos és ellentétes tulajdonsagokkal ruhdzza fel dket. A keleti kiralynd
¢és a romai matrona szembedllitasa, bar egyértelmiien az Antonius elleni propaganda (valamint szerzoi
dontések) eredménye, Octavia a diploméciai képességeivel, a miiveltségével valoban Kleopatra
teljesértékii ellenfele lehetett.!!” Plutarkhosz mindkett6jiiknél kiemeli a szépséget, és az okossagot,
valamint mindkét nét megszolaltatja Antonius életrajziban.!'® Szerepeiket Antonius életében azonban
mashogy érzékelteti: feleségként és szeretoként besz€l roluk, még mikor mindketten feleségek is voltak, a
romai jog szempontjabol Kleopatra nem lehetett az, de érdekes, hogy a gorog €letrajzird ennyire magaéva
teszi ezt a szempontot. Octavia tehat Kleopétra ellenstilyozojaként tiinik fel, alakja szinte a kiralynd ellen

artatlan és ,,csodalatra mélto.”

Osszegzés
Abetoltott, forrasok szerint megfogalmazott szerepek természetesen nem képesek arra, hogy teljes

mértékben leirjak Octavia alakjat. A torténetirokat olvasva egy odaadd testvér, hiiséges feleség ¢€s

113 Plut. Ant. 87.

Y4 P, Huzar, E. G.: Mark Antony i. m. 111.

15 Schultz, C.: Fulviai. m. 5.

116 V.: Pelling, C. B.: Plutarch i. m. 202.

17 Roller; D. W.: Cleopatra i. m. 85.

118 Kleopatra beszédében még meg is idézi Octaviat: ,,Hat nem szomyii dolog ez, 6, Caesar - sz0lt -, hogy amikor ilyen allapotban
vagyok, te idejossz hozzam, beszélgetsz velem, és kdzben sajat szolgaim bevadolnak nalad, mert esetleg néi csecsebecséimbol
egyet s mast félretettem, de nem sajat magamnak, én szerencsétlen sorsti teremtmény, hanem hogy valami csekély ajandékot
adhassak Octavianak ¢€s a te Liviadnak, és igy altaluk kegyesebb és engedékenyebb légy hozzam.” (Plut. Anz. 83.4., ford.: Mathé
Elek)
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(nagyrészt) példaértékii anya képe rajzolodik ki, akirdl kortarsaival szemben keveset, de csak jot tudnak
mondani a szerzOk. Ha megprobaljuk lehamozni alakjarol azokat a politikai és poétikai tilzasokat és
toposzokat, azt lathatjuk, hogy nem egyszeriien egy artatlan aldozat, egy 6zvegy, egy megcsalt, elhagyott
feleség €s egy gyaszolo anya. Patronusként miikodott, konyvtarat épittetett, tudatosan €s atgondoltan, jo
diploméciai érzékkel mozgott fivére és férje kozott és koriil. Alakja vizsgalatakor lathatunk t6bb, romai
nok irdnyaba elvarasként megfogalmazott szerepet: ,,j6 feleség, aki hiiséges a férjéhez, kitart mellette a
végsokig, valamint az érdekeinek megfeleléen jar el a nyilvanossag eldtt. Ugyanugy jo testvér is,
tamogatja a fivérét, valamint szoros kapcsolatot apol vele. Példaértékii anya, aki igazgatja gyermekei
¢letét, valamint nagy igéretli fiat egész Romaval egyiitt, és egész Roéma helyett is gyaszolja.
Osszehasonlitisa a tobbi alakjdhoz relevans nével azonban megmutathatja, hogy Octavia dbrazolasa
ugyanugy egyoldald, mint mas noké, akikkel kevésbé voltak megengedok a forrasok. Ha azonban ennek
a férfiak altal uralt vilagnak a férfiak altal irt forrdsai mogé néziink, lathatjuk, hogy ugyan Octavia az
elvarasok keretein beliil mozgott, valojaban ezzel egyiitt is képes volt kihasznalni, alakitani szerepeit, és

ezzel jelentds befolyast szerezni Augustus Rémajaban.
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