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Alom és integracio - Juno Sospita a Szovetséges Haboruban

Kr. e. 90-ben a Senatus, Caecilia Metella, egy korabbi consul lanya dlméanak hatdsara, utasitast
adott Juno Sospita templomanak felujitasara. Cicero az eseményrdl szinte kortarsként szamol
be a ’De Divinatione’ kezdd soraiban'; ugyanakkor Julius Obsequens joval részletesebb leirasa?
— melyben a restauralés sziikségének okat a szentély ,,a matrénak szennyes és szemérmetlen”
cselekedeteiben nevezi meg — volt az, mely a legtobb tudoményos figyelmet kapta. Az ebbdl
fakado diskurzus f6 figyelme tehat ezen ,,cselekedetek™ pontos természetének vizsgalatara
Osszpontositott. Azonban e kérdés vizsgalata mellett gyakorta elkeriilte a szakirodalom
figyelmét egy masik szintén fontos kérdés: mégpedig, hogy pontosan Juno Sospita melyik
templomara is értendd a Kr. e. 90-es felujitas? Balszerencsénkre, forrasaink nem pontositjak,
hogy a lanuviumi Juno Sospita templom, vagy az istenné szamara Rémaban Kr. e. 194-ben
felhuzott szentély lenne-e a felujitott kultuszhely, pedig ennek a részkérdésnek a tisztazasa
nagyban hozzajarulna a szoban forgd esemény pontos értelmezéséhez. Az utdbbi évszazad
kutatasai koziil a legtobb a pontos azonositds hidnyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Cicero ¢s Obsequens a legnagyobb valdszintiséggel a romai szentélyre gondolt, az utdbbi
években azonban megjelentek érvelések a lanuviumi helyszin mellett is®. Alabbi irdsomban
Lanuvium mellett érvelve kivanok hozzészdlni a diskurzushoz; megvizsgéalva Lanuvium, Juno
Sospita, a latinok, és Roma kapcsolatat a Kr. e. 338-as Latin haborut kdvetd rendezéstdl a Pun
habortk idején a Lanuviumbdl szarmazo6 prodigiumokon at egészen Caecilia Metella almaig,
melyet Henrik Mouritsen egyre szélesebb korben elfogadott® elképzelését segitségiil hivva
fogom Osszekapcsolni a Szovetséges Haboraval, mellyel szeretném megmutatni, hogy az

esetnek joval komolyabb politikai 6sszefiiggései lehettek, mint azt korabban feltételezték.

Caecilia Metella alma:

Az eseményre vonatkozd forrdsainkat tekintve kiilondsen szerencsések lehetiink, hiszen
ritkasagnak szamitanak az olyan politikai eseményeket taglald leirasok, melyeket egy
majdhogynem kortars szerzé hagyomanyozott rank. Caecilia Metella alméaval, és Juno Sospita

templomanak felujitasaval kapcsolatban pedig Cicero beszamoldja ebbe a kategoriaba tartozik.

1 Cic. Div. 1.4 A m(i hatteréhez, és a cicerdi életm(iben elfoglalt helyéhez Isd. |. Hoffmann 2005. 152-155

2 Obs. 55

3 (rémai szentély: Gordon 1938: 25; Palmer 1974: 31; Chiarucci 1983: 73; Richardson 1992: 217; Schultz 2006:
223; lanuviumi szentély: Mayor 1880-85: |. 86; Kragelund 2001: 64-75; Hermans 2012: 334-35; nem dént a
kérdésben: Orlin 2010: 188-89)

4 patterson 2006. 614; Ungern-Sternberg 2014. 86.
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Nec vero somnia graviora, si quae ad rem publicam pertinere visa sunt, a summo consilio neglecta sunt. Quin
etiam memoria nostra templum Iunonis Sospitae L. Tulius, qui cum P. Rutilio consul fuit, de senatus sententia

refecit ex Caeciliae, Baliarici filiae, somnio.

Azonban a nyomasztd almokat sem hanyagolta el a legfelsd tanacstestiilet, ha azok az allam szempontjabol
fontosnak latszottak. S6t, a mi idonkben L. ITulius, aki P. Rutilius-szal volt consul, Balearicus lednyanak,

Caecilianak az alma miatt, senatusi hatarozat alapjan helyreallitotta az Oltalmazo6 Tuno templomat.

(Cicero: De Divinatione. 1.4. Forditotta: Hoffmann Zsuzsanna)

A De Divinatione-ban Cicero a profécidk és joslatok igazsagtartalmaval kapcsolatban ir. Cicero
maga is fiatalon részt vett a Szovetséges Haboruban, melyrdl — ha jé par évtizeddel késobb is —
kortarsként ir, melyet a ,,memoria nostra” kifejezés csak még jobban megerdsit. Cicero
leirasaban a Caceilia részvétele kifejezetten passziv. A szerz6 minddsszesen annyit emlit, hogy
a Senatus ,,Caecilia, Balearicus lanyanak alma miatt” dontott a templom felgjitasa mellett. A
szovegbOl nem deriil ki, hogy Caecilia személyesen osztotta meg almat a Senatussal, vagy
esetleg koztes szereplok 1évén, azonban Cicero hangsulyossd teszi szerepét, mint a
kezdeményezdt. Ezenfeliil erdteljes Caecilia Metella filia-ként valé megjelenitése. Quintus
Caecilius Metellus Balearicus a 123-as év egyik consulja volt, aki ezen az emlitésen kiviil nem
jelenik meg Ciceronal. Erdekes, hogy a felajitas mogotti okként egyértelmiien Caecilia Metella
all, annak ellenére, hogy 6 maga passziv szerepld. A kérdésre valaszt szolgaltathat Hallett
megallapitasa, aki szerint Romdban még a hazas és befolyasos ndket is ,,szimbolikusan”
leanyként definidltdk, mivel az atya és a gens adta azonositdsés politikai befolyas joval
markansabb volt a romai tarsadalomban®. Jelen esetiinkben Romund helyesen feltételezi ebbdl,
hogy Caecilia leanyként valdé emlitése tehat nem derogald, hanem pont, hogy politikai
befolyasanak kihangsulyozasara szolgal®. Maganak a fel@jitdsnak a végrehajtdja Cicerdnal
Lucius Iulius Caesar, akit mint consult, és Publius Rutilius kollégajat mutat be. Fontos tovabba
kihangsulyozni, hogy az esetet Cicero mint egy példa mutatja be szamunkra. Caecilia almanak
hitelességét a miivében késdbb rdaadasul a torténetirora, Lucius Cornelius Sisenndra hivatkozva

erdsiti meg olvasdi szamara’.

Metella Caecilia somnio Tunonem Sospitam profugientem, quod immunde sua templa foedarentur, cum suis

precibus aegre revocatam diceret, aedem matronarum sordidis obscenisque corporis coinquinatam ministeriis, in

5 Hallett 1984. 67
6 Romund 2018. 98
7 Cic. Div. 1.99
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qua etiam sub simulacro deae cubile canis cum fetu erat, commundatam supplicationibus habitis pristino splendore

restituit.

Caecilia Metella azt mondta, hogy alméaban konyorgéseivel nehezen sikeriilt visszahivnia Juno Sospitat, aki éppen
menekiilt, mivel a templomat szérnyli médon meggyaldztak. Azt mondta, hogy a templomot az asszonyok
szennyes ¢és szemérmetlen cselekedetei beszennyezték, és hogy még egy kutya is kolykeivel az istennd szobra alatt
tanyazott. Miutan alaposan kitisztitottdk a szokdsos engeszteld szertartdsokkal, a templom visszanyerte régi

pompajat.
(Julius Obsequens: Prodigium Liber: 55.)

Masodik forrasunkat Caecilia dlmara Julius Obsequens késd antik dsszeallitdsabol ismerjiik.
Obsequens forrasaban Caecilia a cicerdi forrdshoz képest joval aktivabb szerepet tolt be. Az
obsequensi narrativaban nem szerepel sem a Senatus, sem pedig a consulok, hanem mind az
alom bemutatasat, mind Juno Sospita templomanak felujitasat Caecilia Metella hajtja végre.
Ebbdl Kragelund arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a templom feltjitasat Caecilia, mint
befolyasos matrona maga hajtotta végre®, melyet ellenérvelésében Schultz erésen kritizal’®, és
amely kritikat megalapoz Romund azon kovetkeztetése, mely szerint Obsequens nem az eredeti
liviusi szoveghagyomanyt orokitette rank, hanem modositotta azt a sajat koraban tapasztalt
jelenségekkel, magyaran sz6lva Romund szerint Obsequens anakronizalt, amikor a templom

feltjitasat Caecilia személyéhez kototte!”.

Az asszonyok cselekedeteinek természete, mint kordbban emlitettem tudoményos vita targyat
képezi. Pailler'! és Dumézil'? feltételezése szerint prostituciorol van szo, ellenben Balsdon'
szerint az emlitett asszonyok latrindnak hasznaltak volna Juno Sospita szentélyét. Schultz!*
ellenben felhivja figyelmiinket a latin szévegekben hasznalt jelz6k nem egyértelmi mivoltara:
az ‘obscenus’, igymint ’szemérmetlen’, a legtobb esetben vallasi kontextusban, kiillondsen
negativ el6jeleknél hasznalt kifejezés a koztarsasag-kori és kora-csaszarkori szovegekben'®,

Livius maga elvétve hasznalja a kifejezést, dsszesen négy alkalommal, legtobbszor joslatok!®,

8 Kragelund 2001. 60

°Schultz 2006. 221

10 Romund 2018. 100

1 pailler 1997. 518

12 pumézil 1996. 430-1

13 Balsdon 1962. 249

14 Schultz 2006. 208-9

150LD, s.v. ’obscenus’. Cf. Catull. 68.99; Cic. Dom. 140; Varro. Ling. vii.96 (Matiust idézve-kora Kr.e. |. szdzad) és
97; Verg. Georgica. i.470; Non. 566L

18 1iv. 21.12.6
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vagy bacchikus ritualék!” szexudlis interakcioinak kontextusaban, habar ez a hasznalat nem
feltétlen hordozza magéval a prostituciot. A ’sordidus’, azaz *undoritd’, ’szennyes’ kifejezés
legtobb esetben koszos ruhara utal Liviusnal, ugyanakkor jelenthet 'romlottat’ és *botranyosat’
is'®. Ugyanakkor Schultz felvetése szerint, ha Obsequens hiien kéveti Livius eredeti szavait az
altala idézett passzusban, akkor lehetséges, hogy a szovegrész jelentheti egyrészt, hogy a
szentély matronai nem megfelelden hajtottak végre a szertartasokhoz kapcsolddo tisztalkodast,
legyen az a ritualé elott vagy utan; masrészt, jelentheti, hogy a matrondk altal bemutatott ritualét
férfiak altal kellett volna inkabb végrehajtani'®. Mindenesetre a passzus mdgé Schultz szerint

nem érdemes semmi tulsdgosan szenzacios dolgot képzelni.

Térjlink vissza azonban az altalunk felvetett Iényegi kérdésre: Juno Sospita melyik templomat
ujitottak fel Kr. e. 90-ben, Lucius lulius Caesar és Publius Rutilius consulsdgénak évében? Juno
Sospita és Roma kapcsolatarol Kr. e. 338-bol szarmaznak az elsé informdcioink. A Latin
Héboru lezarast kovetd rendezések kapcsan Roma egyezményt kot az istennd anyavarosaval, a
Roématol délre, az albai-dombsag kozelében fekvd si Lanuvium varosaval, mely egyezmény
értelmében Livius leirasa alapjan Lanuvium tobbek kozott polgarjogot nyert, azzal a feltétellel,
hogy a varos f0 istenségének, Juno Sospitanak a kultuszat Lanuvium népe a romaiakkal kozosen
fogja tisztelni’’. Innentd] fogva Juno Sospita bekapcsolodott azon Roma varosanak hataran
kiviili kultuszok korében, melyeken Réma consuljai személyesen jelentek meg évi szinten
aldozatot bemutatni*!. A 338-as rendezést kovetden Juno Sospita kultuszdnak kdzpontja
Lanuviumban maradt, ugyanakkor Kr.e. 193-ban Romaban is helyet kapott az istennd kultusza.
A rémai szentélyt Gaius Cornelius Cethegus (Kr. e. 197-ben consul) gallok felett aratott sikeres
gyo6zelmének emléket allitva épitette, a Capitolium labéanal talalhatd6 Forum Holitoriumon (A
templom maradvanyai ma a Carcerében 4ll6 Szent Nicola templomban talalhatok)??. Azonban
a romai kultuszhely felépitését kovetden sem vesztette el az istennd szoros kapcsolodasat
Lanuviummal®. Igy tehat, mivel Caecilia Metella 4lmaval kapcsolatban nem egyértelmiiek a

forrasok, a feltjitott szentély azonositasa tovabbra is kérdéses.

7 liv. 39.11.7; 39.15.13

18 OLD, sv ’sordidus’

19 Schultz 2006. 209

20 jv. 8.14.2

21 Cic. Mur. 90

22 Liv. 32.30.10; 34.53.3

23 p|. Silicus Italicus Lanuviumot ’Juno sajatjanak’ nevezi — Sil. Pun. 8.360-1: ’Junonia sedes/Lanuvium’

4
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Schultz?* j6 kiindulasi pontként vetette fel a logikus kérdést: melyik templom szorulhatott
felgjitasra a Kr. e. I. szdzad elején? Sajnalatos modon definitiv valaszt sem mas oOkori
forrasoktol, sem az archeoldgiatol nem kaptunk, éppen ellenkezéleg. Juno Sospita romai
szentélyét aligha hagytak, hogy leziillott allapotba keriiljon, miképpen is a varos egyik
legforgalmasabb piacterén helyezkedett el. Hasonloképpen azonban a Lanuviumban talalhato
templom, mely ma a Colle S. Lorenzo-n talalhato, a régészeti bizonyitékok szerint a romai
szentély épitését kdvetden is allando hasznalatban volt?®. Tovabba Lanuvium templomainak
(beleértve Juno Sospitaét is) elég gazdagnak kellett lennie ahhoz, hogy Kr. e. 42-ben felkeltsék
a pénzsziikében 1évd Octavianus ¢és katondi figyelmét, akik azutdn ki is fosztottdk a
szentélyeket?®. Chiarucci kdvetkeztetéseire alapozva tehat kijelenthetjiik, hogy az antikvitas
egész idOtartama alatt a Lanuviumban taldlhatdo Juno Sospita szentély jO anyagi helyzetnek
orvendhetett’’; dsszegezve tehat semmi nem indokolja azt, hogy Juno Sospita barmelyik

temploma is rosszabb allapotban lett volna, mint a masik Kr. e. 90-ben.

Juno Sospita megjelenése

A kovetkezokben fontosnak tartom részletezni az istennd kultuszanak katonai és polgari
aspektusait, melyek jol lathatéan rank maradtak kiillonbozo targyi és feliratos emlékeken.Juno
Sospita miivészeti abrazolasainak identifikalasat meglehetdsen konnytivé teszi Cicero ismert
passzusa, melyben C. Aurelius Cotta reagal a lanuviumi C. Velleius azon érvelésére, miszerint

az isteneknek allandésult emberi megjelenésiik van:

Tam hercle quam tibi illam vestram Sospitam. Quam tu numquam ne in somnis quidem vides nisi cum pelle capr
ina cum hasta cum scutulo cum calceolis repandis. At non est talis Argia nec Romana Iuno. Ergo alia species Iun

onis Argivis alia Lanuinis. Et quidem alia nobis Capitolini alia Afris Hammonis Iovis.

Herculesre, csupdn annyira tiétek Juno Sospita [,mint Apis az egyiptomiaknak]. Valéban, soha még almodban sem
latod 6t masként, mint kecskebdrrel, 1andzsaval, pajzzsal és felfelé hajlo orrti saruban. Bezzeg az argosi Juno vagy
a romai Juno nem ilyen. Tehat masmilyen az argosi Juno alakja, mint a lanuviumié. Es bizony mas nekiink a

capitoliumi Juppiter, mint az afrikaiak Hammon Juppitere.

(Cic. De Natura Deorum. 1.82)

24 Schultz 2006. 211

25 Chiarucci 1983. 166-87

26 Lanuvium mellett hasonlé sorsa jutottak Antium, Nemi, és a rémai Capitolium szentélyei is
27 Chiarucci 1983. 46-50
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Juno Sospita Cicero altal rdnk hagyomanyozott ikonografiai attributumainak segitségével

szamos Latium ¢s Etruria szerte fellelt miivészeti abrazolasat sikertilt az istennéh6z kapcsolni.

Juno Sospitat gyakorta lathatjuk ezen feliil ldbanal egy kigyoval abrazolva, melynek koze
lehetett egy az istenné lanuviumi kultuszahosz kapcsolodo szertartashoz?®. Ezen attribitumok
(pajzs, landzsa, kecskebdr, kigyd) visszakdszonek mind szobrokon®, mind az 6t abrazold
pénzérméken. A pénzérméken Juno Sospita kecskebdrben, 1andzsat és pajzsot tartva, gyakran
egy kigyo tarsasagaban jelenik meg, mig portré dbrazolasain a kecskebdrt, mint sisakot viseli.
Juno Sospita dbrazolasokat nem kevesebb, mint hét kiilonb6z6 pénzverd érméin talaljuk meg a
I3,

koztarsasagkorbd amelyek koziil L. Thorius Balbus minden bizonnyal lanuviumi

szarmazasa’!

. Schultz*? valésziniinek tartja, hogy a pénzverdk csaladjai (ha maguk a
magisztratusok maguk nem is) lanuviumi szarmazastak lehettek, mely érveléshez Farney™
hozzakapcsolja a kigyo abrazolasat is.

Az istennOnek felajanlott feliratok dekodolasaban kulcsfontossaghh  volt egy, a

(34

koztarsasagkorbol szarmazo felirat™, mely pontosan kiirja az istennd teljes nevét:

Q. Caecilius Cn. A. Q. Flamini leibertus [unone Seispitei / matri reginae

Quintus Caecilius, Cnaeus és Aulus Caecilius és Quintus Flaminius szabadosa ajanlja fol Juno Sospitanak,

Anyanak és Kirdlynének

28 A lanuviumi Juno Sospita és a kigy6 kapcsolatardl az abrazolasokon feliil Propertiuson (Prop. Elégidk 4.8.3-14)
és Claudius Aelianuson (Ael. De Natura Animalium 11.16) keresztil van tudomasunk. Mindkét forrasban
olvashatunk egy bizarr szertartasrdl, melynek keretében felszentelt hajadonok hatoltak be, egy a lanuviumi Juno
templom ligetében taldlhato barlangba, bekotott szemmel, azzal a céllal, hogy siiteménnyel megetessenek egy a
barlangban lakd 6si kigyét. Ha a hajadonok valéban érintetlenek voltak, a kigyé elfogadta az ételdldozatot,
azonban ha nem fogadta el, akkor a hajadonokat Lanuvium lakdi a torvény dltal elGirt biintetésben részesitették
pardznasagért (L. Roscius Fabatus Kr.e 70 kérnyékén vert pénzein valdszin(ileg ez a ritudlé lathatd. lasd Crawford
1974. 412/1). Erdekes médon Aelianus 6sszekapcsolja a lanuviumi kultuszt az argoszi Hera kultuszaval. Ez utdbbi
kapcsolat azonban tovabbi kutatdst igényel. Lanuvium kigydja feltlinik ezen fellil az 6todik szazadi karthagoi
puspoknél, Quodvultdeusndl, amely mliben egy szerzetes titokban behatol az istenné barlangjaban, ahol is
kiderl, hogy a kigyé valdjaban egy mechanikus szerkezet, melyet elpusztit (Quodvult. Lib. Prom. 3.43). Butler &
Barber 1933. 366; Richardson 1977. 463-4; Hermans 2017. 88-93

29 Leghiresebb ezek kdziil a Vatikdn Muzeumban, a Sala Rotondaban 8rzétt 6ridsi példany (fénykép: Chiarucci
1983. 56 ff.

30 Crawford 1974: L. Thorius Balbus (316/1); L. Papius (384/1); L. Papius Celsus (472/1); Q. Cornificius (509/1-5);
L. Roscius Fabatus (412/1); L. Procilius (379/1-2) és M. Mettius (480/2a-b, 480/23)

31 Cic. De Finibus. 2.63

32.5chultz 2006. 213

33 Farney 2007. 68-74

34 1LS 3097 = CIL i2. 1430
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Ennek segitségével sikeriilt azonositani szamos Juno Sospitanak dedikalt feliratot, mivel a

135

legtobbiken csupan az ISMR’ roviditéssel®® utalnak az istennére®®. Az igy megfejtett

dedikaciok felajanloi kozott taldlunk egy lanuviumi dictatort, aki gladiator jatékokat

t*®, magat Hadrianus

finanszirozott az istennd tiszteletére’’, egy lanuviumi rex sacrorum-o
csaszart’, valamint egy katondt, akinek dedikacidja kdzdsen szol Juno Sospitanak és Hercules
Sanctusnak®’. Az epigrafiai feljegyzésekbdl tehat lesziirddik, hogy az istennd lanuviumi
kultusza komplex ¢és hierarhikus szervezettséggel rendelkezett, melyben a romai

magisztratusoknak kiilondsen fontos szerep jutott*!.

Erdekes lehet szamunkra az istennd teljes nevének elemzése is. Dumézil*?

amellett érvelt, hogy
mivel a Mater a Regina-t megelézve szerepel a lanuviumi Juno hivatalos nevében, ezért
mindenféleképpen a kultuszban a termékenységnek egy fontos aspektusnak kellett lennie. Ezzel
egyidejiileg kapcsolatot vélt felfedezni a lanuviumi Juno és a rémai Juno Lucina kultusz kozott,
mely utobbi istenség temploma adott otthont a kizardlag ndk részvételével tartott Matralia
iinnepét. Schultz azonban megjegyezi, hogy semmi jel nem mutat ehhez hasonld tinnepekre
Juno Sospita egyik neki szentelt temploméaban sem*’. Dumézil nyelvészeti érvelése szintén

megkérddjelezhetd, mivel Marouzeau**

extenziv kutatasa bebizonyitotta, hogy a szérend
felcserélodése egyaltalan nem biztos, hogy barmiféle valtozast jelenthet a kifejezés
jelentésében. Lanuvium Junojanak legfontosabbnak aspektusa azonban kétség kiviil a Sospita
volt. Sajndlatos modon a sz6 jelentése finoman szolva is kérddjeles. Festus értelmezése szerint
a Sospita az istennd eredeti nevének (sispes) egy kozkedvelt variansa volt, €s a sz6 eredetét a
gordg *omlewv’ —re vezeti vissza* . Ennek az dkori etimologiai magyarazatnak azonban csoppet
sem egyontetii az elfogadottsaga*®, kielégitd alternativat azonban azota se vetettek fol. Az

istennd utolso jelzdje, a Regina szintén érdekes konnotaciokat hordoz magaval, mivel Palmer®’

meggy6zden érvelt amellett, hogy a jelz6t nem, mint ’kirdlyndt’, hanem mint a ‘kiralyét’

35|LS 316 = CIL xiv. 2088; ILS 6196 = CIL xiv. 2089; ILS 5683 = CIL xiv. 2121; valamint CIL xiv.2091 (lunoni S. M. R.)
36 Ebbdl Schultz (2006. 217) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az istennd teljes neve legtébb ember szdmara
ismert és magatdl értet6dé volt

37 |LS 5683 = CIL xiv 2121

38 |LS 6196 = CIL xiv 2089

39|LS 316 = CIL xiv 2088

40159246

41 Hermans 2012. 329

42 Dumézil 1970 (1996). 298

43 Schultz 2006. 218

4 Marouzeau 1922-38. 219-22

4 Festus 462L

46 tdmogatja Galieti 1916:32; ellene Gordon 1938: 35-7, Palmer 1974: 30

47 palmer 1974. 22
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érdemes értelmezniink. Bar Palmer érvelése a Veii-i Juno Regindra vonatkozott, akit mint a
varosban uralkodd kiralyokat védelmezd eréként azonositott, Schultz*® vélekedése szerint
azonban Palmer logikdja ugyanugy alkalmazhat6 a lanuviumi Junora is. Habar ugyanis konkrét
bizonyitékunk nincsen arrél, hogy Lanuviumban valaha is kiralyok uralkodtak volna, azonban
a torténeti idokbdl tudjuk, hogy a varost dictatorok uraltak. Mig Rémaban, a kiralyi hatalomban
legkritikusabb idékre, addig Lanuviumban a kiralyi feladatkdroket a dictator® (aki maga is a
romai Senatus tagja volt®®) és a rex sacrorum®! kozott osztottdk meg?2. Titus Annius Milo maga
is egyike volt ezeknek a lanuviumi dictatoroknak; éppen Lanuviumbdl tartott vissza Romaba,
ahol is részt kellett vennie Juno Sospita egyik papjanak beiktatasan, amikor halélos

Osszetlizésbe keveredett Clodius Pulcherrel a Via Appian>>.

A Latin Habor és Juno Sospita kultusza

Roma, Juno Sospita és Lanuvium kapcsolatanak vilagosabb megértéséhez vissza kell ugranunk
az id6ben a Latin Haboru lezarasat kovetd Kr. e. 338-as rendezésekhez, ugyanis az itt felallitott
kapcsolat segit kontextusba helyezni a latin varos €s Réma kapcsolatat az istenséggel szoros
Osszefiiggésben. Ezen rendezéseket a torténettudomany kiilondsen fontosnak tartja, hiszen De
Sanctis szavaival élve ez volt az elsd jelentésebb fordulopont a romai torténelemben®. A
rendezések mogott allo politikai logikat T. J. Cornell foglalta 6ssze a mai napig érvényes
mddon®®. Visszatérve Lanuviumra: annak ellenére ugyanis, hogy a varos végsékig kiizdott
Roéma ellen, Gjra folvéve a harcot a 340-ben bekdvetkezett Trifanum-i vereséget kovetden, ,,A
lanuviumiak elnyerték a polgarjogot, s visszakaptdk szentségeiket, azzal a feltétellel, hogy a
Megment6 Tuno szentélye és ligete a lanuviumi szabad polgarok és a romai nép kdzos tulajdona
legyen™®. Aricia, Nomentum és Pedum szintén helyzetét (akik szintén teljes polgarjogban
részesiiltek) Lanuviumhoz viszonyitva adja meg Livius®’. Mig ezen egyezmény egy logikus

kapcsolatot allit fel a roémaiak vallasi €s politikai dontései k6zott — a polgarjog megadasa a

48 Schultz 2006. 218

491LS 5683 = CIL xiv. 2121

%0 Cic. Mur. 90.2-4; CIL X.3913; CIL XIV.2097; 2110; 2121

11LS 6196 = CIL xiv. 2089

52 |4sd még: Cornell 1995. 236; Palmer 1974. 30-1

53 Cic. Mil. 45

54 De Sanctis 1960. 267

55 Cornell 1995. 348-9

56 (Murakézy Gyula forditasa) Liv. 8.14.2: , Lanuvinis ciuitas data sacraque sua reddita, cum eo ut aedes
lucusque Sospitae lunonis communis Lanuvinis municipibus cum populo Romano esset”
57 Liv. 8.14.3: ,eodem iure quo Lanuvini in civitatem accepti”
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kultusz kozos tiszteletének feltételével — Liviust olvasva egyaltalan nem valik vildgossd, miért
éppen Lanuviummal tettek egyediil ilyen kivételt>®. A kiilonds részt, miszerint Juno Sospita
kultuszat kdzosen birtokoljak (communis esset), részben megmagyarazhatja Cicero egy utalasa
a ’Pro Murena’-bdl, melyben azt indikdlja, hogy a rémai consulok évente ellatogattak
Lanuviumba, hogy 4ldozatot mutassanak be Juno Sospitinak™. Juno Sospita kultuszanak kdzos
apolasa mogott magasfoku megtiszteltetést kell feltételezniink a romaiak részérdl, melyet jol
abrazol a masik kettd eset, amikor ‘imperium’-mal rendelkezd romai magisztratusok hagyjak
el Roma hatérait vallasi természetli szertartasok végrehajtasa szempontjabol: az egyik a Latin
iinnep (feriae Latinae), melyet évente tartottak az albai dombokon, a masik pedig a Penates

kultuszanak tisztelete Laviniumban®.

A Latin iinnep folott legalabbis a kozépsd koztarsasagkortol (de valdszintisithetéen a Latin
habort végétél mar®!) bizonyitottan romai magisztratusok elndkéltek, ahol a latin nép jolétéért
mutattak be adldozatokat, melyeknek husat egyenlden osztottak szét a latin allamok képviseldi
kozott®. Az {innep kezdetét az ugynevezett ‘dies conceptivus’ hatarozta meg — azaz nem egy
minden évben fix datumon kezdddott, hanem a romai babaskodas kezdete Ota a romai
pontifexek testiiletének feleldssége volt kijeldlni a napot, amely nagy atlagban az év kezdetére
eshetett®®. A masik Roma falain kiviili vallasi kotelezettsége a magisztratusoknak szintén az év
legelejére esett, ugyanis miutdn megtortént hivatalos hivatalba 1épésiik, Laviniumba utaztak,
ahol aldozatot mutattak be Vestanak és a Penates-nek, a hazi isteneknek, melyeket a monda
szerint maga Aeneas menekitett ki nagy faradalmak ardn a langold Trdjabol, és hozta el dket
Italidba®*. A Penates-nek bemutatott dldozatot meg kell azonban kiilonboztetniink a Roma és
Lavinium ko6zo6tt évente szimbolikusan megtartott szovetség-ujitastol, melyrdl Liviustol tudjuk,
hogy a Latin iinnep lezartat kvetd tizedik napon volt esedékes®. Annak ellenére azonban, hogy
mindkettd szertartdis Roéma varosdnak hatarain kiviilre esett, a rdémaiak ugyanugy a

magisztratusok altal évente kotelezéen megtartando szertartdsok koz¢ soroltdk dket, melynek

58 Egy kisérlet a kérdés megmagyardzasdara: Chiarucci 1983. 27-34

%9 Cic. Mur. 90

%0 Mind a Latin Ginnep, mind a laviniumi Penates kultusz rémai hegemonia el6tti dllapotahoz l1asd: Alféldi. 1965.
21-32; 161-4.

51 Orlin 2010. 54

62 Részletes leirdsok a Latin (inneprél: Dion. Hal. Ant. Rom. 4.49; Varro Ling. 6.25; Cic. Planc. 23; Cic. Div.
1.11.18; Liv. 32.1; 37.3

53 Cicero megjegyzi, hogy az albai hegyeket hé boritotta, amikor Kr.e. 63-ban maga elnékélt consulként az
aldozatok bemutatdsa folott — Cic. Div. 1.11.18

64 Macr. Sat. 3.4.11; Varro Ling. 5.144; Serv. ad Aen. 2.296

5 Liv. 8.11
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okan ezen aldozatok bemutatdsdnak elmaradédsa sulyos kovetkezményekkel jarhat a romai
allam egészére nézve. A magisztratus ugyanis, aki elmarasztalta ezen aldozatok bemutatasat,
pax deorum’ megtorését kockdztatta meg, melynek okan hivatalviselését illegitimnek
nyilvanithattak. A Kr.e. 217-ben C. Falminius ellen felhozott szamos vad - mellyel consulsaga
legitimaciojat akartak kikezdeni - kozott szerepelt, hogy nem vett részt a Latin innepen €s nem
mutatott be aldozatokat Jupiter Latiarisnak (a Latin iinnep névadd istenségének) az albai
dombon, melynek folyomanyaként a Trasimene-t6 melletti vereséget az 6 szamlajara irtak fel®.
Mas alkalmakkor, amikor ugy érezték, hogy a Latin linnep aldozatait nem megfeleléen mutattdk
be, a Senatus ’instaurationes’-t (azaz a szertartds megismétlését) rendelhette el, annak
érdekében, hogy elkertiljék a torést a pax deorum-ban — csakligy, mint mas, az allam szdmara
fontos kultusz kapcsan Romaban®’. Camillus beszédével Livius vilagossa teszi szamunkra az
otodik konyv végén, hogy ezek a szertartdsok mennyire fontosak voltak a romai vallasi
gondolkodéasban; ahogyan Camillus emliti: ,,Hagyomanyuk arra kotelez, hogy az albai hegyen
és Laviniumban mutassunk be bizonyos 4ldozatokat™®®. Cornell felvetése szerint az albai és
laviniumi kultuszhely jelentdségét tiikkrozi az is, hogy mindkét hely fontos szerepet tolt be a
késébb kialakult romai eredetmondaban®®. A két szertartas koziil egyik sem korlatozodott a

koztarsasagkorra, mindkét ceremoniat béven a csaszarkorban is bemutattak.

A két Roman kiviili szertartas tehat megadja nekiink a kontextust, amelyben értelmezniink kell
a Senatus dontését, hogy Lanuviummal kdzosen tiszteljék Juno Sospitat, és amelybdl Orlin
érvelése alapjan tobb kovetkeztetést is le tudunk vonni’®. Egyrészrol, fel kell ismerniink a
kultusz jelentdségét €s népszeriiségét: Juno Sospita volt Lanuvium legfontosabb istensége, €s
bar nincs bizonyiték arra, hogy lanuviumi szentélye egy szovetségi kultuszkozpont lett volna
(mint Alba Longa vagy Lavinium), az istenn6 sz¢leskorti tiszteletnek orvendett a korai Latium
egész teriiletén, mely okbol Gordon egész Latium talan legfontosabb Junojanak nevezte’!. A
korabban targyalt ikonografiai sajatossagoknak kdszonhetden szamos abrazolasat talaltdk meg
az istenndnek Latium tobb templomaban, tobbek kozott Faleriiben, Norbaban, Satricumban, és
Laviniumban, Roémédval egyetemben’?. Cséaszarkori forrdsok is a késébbiekben

kihangsulyozzék a lanuviumi Juno kultuszénak jelentdségét: Silicus Italicus Lanuviumot

66 Ljv. 22.1
57 Liv. 32.1; 37.3; 40.45; 41.16
68 Liv. 5.52: ,,illi sacra quaedam in monte Albano Lauiniique nobis facienda tradiderunt”

%9 Cornell 1995. 71

70 Orlin 2010. 54-56
71 Gordon 1938. 24
72 Andren 1940.
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"lunonia sedes’-ként, azaz Juno sajatjaként emliti, Ovidius pedig megemliti, hogy Italia tobb
varosanak naptarjaban is szerepel Tunones’, azaz Junénak szentelt honap’>. Orlin szerint tehat
a romaiak dontése, hogy lanuviumiakkal kozosen mutassanak be évenkénti dldozatot Juno
Sospita tiszteletére, jelentdségében tulmutat a két varos kozotti kapcsolaton, ugyanis Roma
ezzel tiszteletét fejezte ki egy regiondlis jelentdséggel bird istenség felé, mely tobbek kozott
segithetett elsimitani a Latin hdboru lezarasat koveto heves érzelmeket, amellett, hogy a romai
jelenlét Lanuviumban emlékeztetdiil is szolgalhatott a res publica katonai folényére a latinokkal
szemben. Ezenfeliill Roma egy szimbolikus gesztust is tett, mivel az istennd tiszteletében, mivel
a lanuviumiakkal ’egyenlékként’ mutattak be az évenkénti aldozatokat. Ez a hangosan hirdetett
egyenldség kiilondsen fontos lehetett az olyan frissen alavetett allamok szamara, mint amilyen
Lanuvium is volt, Iévén nem olyan rég még az egyik f6 résztvevdje volt a Roma hegemoénidja
ellen vivott habortinak. Orlin szerint a rémaiak dontése, hogy ne ragaszkodjanak tilsagosan
katonai felsdbbségiiknek, ugyanazt a 'mézesmadzag és ostor’ modszert koveti, mellyel a Romai
Allamkozosséget is megszervezték, tehat Lanuvium esetében a vallasi és politikai dontések
explicit médon lettek 6sszekapcsolva: Lanuvium lakoi részesiiltek a teljes polgarjogban annak
fejében, hogy a romai allammal kozosen tisztelik Juno Sospita kultuszat — az istenekkel
szembeni szimbolikus egyenldség megegyezik a politikai szinten létrejott szimbolikus
egyenlOséggel, természetesen Roma fizikai felsObbségével a katonai szinten. Orlin szerint nem
szabad aldbecsiilniink lanuviumi dontés jelentdségét: egyediil ugyanis Lanuvium volt az, ahol
Roéma egyenld partnerként vett részt a kultusz tiszteletében. A romai hozzaallas
Osszehasonlitdsa Lanuvium, az Alba longai Latin {innep és Lavinium kozott ravilagit arra,
miként kiilonboztették meg ezen Romaén kiviili kultuszokat. Az albai dombon Réma
kristalytisztan magara vette a Latin linnep ¢s az aldozatbemutatasok teljes feleldsségét; a datum
megallapitasatol egészen a szertartds pontos kivitelezéséig. Ez a pozicié Latium legfontosabb
koz6s kultusza f616tt szimbolikusan megerdsitette a romai dominancia tényét a latinok minden
kozossége szamara. Laviniumban a romaiak kozvetlen médon mutattak be aldozatokat a
Penates-nek, mely istenekrdl allitottak, hogy specifikusan Réma védodistenségei, igy egy latin
kozosség sem, még Lavinium sem vett részt ebben a szertartdsban. Egyediil Lanuviumban
,osztoztak” a romaiak egy kultuszban, tudatosan egyenld szintre helyezve magukat a
lanuviumiakkal egy fontos Latin istenség tiszteletében, annak legfontosabb szentélyében,

kiemelve ezzel Juno Sospita fontossagat a romaiak szemében.

73 Sil. Pun. 8.360; Ovid. Fast. 6.60
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A lanuviumi prodigiumok

Ezen a ponton térjiink ra a prodigiumokra, melyeknek megértése, mint latni fogjuk, segiteni fog
megérteni Caecilia Metella dlma és a romai kiilpolitika kapcsolatat. A romaiak egy sor kozéletet
érintd negativ jelenséget/jelet a ‘prodigia’ kifejezéssel illetett kategoridba soroltak. Ezeket a
kozosség jolétét érintd jeleket barki megfigyelhette, azonban jelentenie kellett egy
magisztratusnak, aki végiil a Senatus elé tarta a megfigyelést. Ezutdn a Senatus vagy direkt
modon reagalt a jelenségre, vagy a romai papi testiiletek egyikének tanacsat kérte ki a
prodigium interpretalasara, és a kiengesztelé szertarts pontos meghatarozasara’®. A beérkezd
prodigiumok kezelése egy gyakori €s rutin modszer alapjan tortént; jelentdségét kiemeli, hogy
a jelenségek életre hivtak egy j romai papi kollégiumot”. Ennek az 0j papi testiiletnek a
feladata a kiilonleges, vagy kordbban nem latott prodigiumok esetében a Sibylla konyvek
(melyek 6si, gérdog nyelven irott joslatokat tartalmaztak) megkérdezése’ volt. Az 0j papi
testiilet kezdetben kéttagi volt (duoviri sacris faciundis), mely azonban a Kr. e. 367-es lex
Licinia-Sextia értelmében tiztagira emelkedett (decemviri), az elsé szazadban pedig a testiilet
1étszamat tovabb emelték. A decemvirek tehat hivatalosan a Sibylla konyvekben kerestek egy
relevansnak tiind proféciat, és azt értelmezték a kérdéses prodigium viszonylataban. Riipke
Osszegzése szerint rugalmassaguk miatt a decemvirek f6 profilja az j kultuszok, istenségek és
ritudlék meghonositisa volt Romaban, melyeket elsdsorban a gordg vilagbol importaltak’s.
Allitasa szerint tehat a decemvirek képviselték a szervezett vallasi innovaciét a senatori
rendszerben. Kiilonbozd jelenségek széles valasztéka szdmithatott prodigiumnak a romaiak
értelmezése szerint’’. A rémaiak szdmara egy prodigium bekdvetkezte egyet jelentett egy
toréssel a pax deorum-ban. Szamukra tehat ez azt jelentette, hogy sulyos zavar tdmadt a f6ldi
és égi vilag kozott fenndllo kapcsolatban. Ennek folyoméanyaként kellett az istenek haragjat és

178

annak sulyos kovetkezményeit elkeriilni, az engeszteld szertartasok bemutatasaval’®. Senatus

74 A prodigium, mint romai valldsi-k6zéleti jelenségrél lasd: Kéves-Zulauf 1995. 35-7.

75 Bar a pontifexek testiilete gyakran ki lett kérdezve prodigiumokkal kapcsolatban,és adtak tanacsot a
szlikséges kiengesztel§ szertartasokkal kapcsolatban (procuratio prodigiorum), ezeket csak nagyon ritkan
hajtottdk maguk végre; az augurok testiiletének pedig nem volt szerepe a prodigiumokat illetéen. Bizonyos
alkalmakkor a Senatus akar a haruspexek testiletét is kikérdezhette egy prodigiummal kapcsolatban. Ezen papi
testiilet a béljéslasra szakosodott, és karakterisztikusan etruszk volt, amibél kdvetkezik, hogy ha a Senatus
rendeli el, az idegen bdlcsesség is legitimnek szamithatott egy Rdma belligyeit érint6 kérdésben.— Riipke 2006.
230

76 Riipke 2006. 230

77 Rasmussen egy kielégitd listat szolgaltat az elfogadott prodigiumokrél, mely j6l dbrazolhatja szdmunkra,
milyen széles is azon jelenségek kore, melyeket a Senatus a rémai dllamra nézve fontosnak itélt. Rasmussen
2003. 56-116

78 Orlin 2010. 111-3
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olykor kiilondsen sulyos katonai vereségeket dnmagukban prodigiumként értelmezett’”®. Mivel
ugyanis, ha Réma gy0ztes iitkozeteiért az isteneknek tartozhattak halaval, akkor egy szornyt
gyOzelmet is az istenek kdzbenjarasanak szamlajara kellett irni, ami egyiitt jart a romai szakralis
eréfeszitések megnovelésének sziikségével. Alapvetden véve, a romaiak felfogasa szerint a
prodigium volt az istenek elsdszamt kommunikécios csatornaja, amibdl kdvetkezve gyakori,
és visszatéré jelenségek a prodigium-jelentések a Koztarsasagkorban®®. A Kéztarsasagkor
kozépsd szazadaiban - amelyekkel kapcsolatban Livius miivei leginkabb fennmaradtak
(kiilonosen Kr. e. 218 — 167 kozotti idészakban) - gyakorlatilag minden évben jelentenek a

Senatusnak legalabb egy prodigiumot®!.

A téma modern kutatoi k6zott azonban jelentds vita targyat képezi a prodigiumok egyik tipusa,
mégpedig azon Senatus altal elfogadott és kiengesztelt prodigiumok, és azok nagy szdma,
melyeknek szarmazasi helye Roma hatérain, és az ‘ager Romanus -on kiviilre esett. Theodor
Mommsen ezen prodigiumok 1étezését csak kiilonleges indokok felhasznalasaval tudta nagy
nehezen sajat narrativajaba implementalni®?, mig Elizabeth Rawson amellett érvelt, hogy a rank
maradt prodigium-listdkat a Szovetséges Haborut lezartat kovetden allitottak 6ssze, amikor a
’szOvetséges’ és ‘romai’ teriiletek megkiilonboztetése sulyat vesztette a szerzOk szemében, a
polgérjog altalanos kiterjesztésének kdvetkeztében®. Bruce MacBain azonban sikeresen érvelt
ezen felvetésekkel szemben®. Meglatdsa szerint ugyanis legkésdbb a Hannibali Habort
korszakdra a Senatusnak mar lehetdsége adodott hogy reagéljon az *ager Romanus’-on kiviilrdl
szarmaz¢ vallasi jellegli jelenségekre is, ha a Senatus azt jonak latta. Ezzel egyidejiileg azonban
felmeriil a kérdés: miért fogadna el a Senatus Roma teriiletén kiviilrdl érkezd jelenségeket, mint
az egész roémai allamot érintdé ‘prodigia publica’-t? MacBain felvetése szerint Roma ezen
prodigiumok ’prodigia publica’-ként valo felismerésével a Senatus kommunikaciot 1étesitett

szovetségeseivel — aggodalmaikkal és sérelmeikkel — kiilondsen olyan kritikus idokben, amikor

79 Liv. 22.9: Q. Fabius Maximus dictator Cannae-i vereséget kévet8en ,,...olyan hatarozatra vette ra Sket (a
Senatust), amihez nem egykonnyen, s csak elrettent6 csodajelek esetén szoktak folyamodni: a decemvirek
tekintsék meg a Sibylla-kdonyveket”.

80 Erdekes médon a rank maradt prodigiumok szama drasztikusan lecsékken Augustus hatalomra keriilését
kovet&en. Rosenberger 1998. 233-40

81 167-t6l a Kdztdrsasdgkor végéig hidnypdtld a szdmunkra relevédns Julius Obsequens mive, melyet a
tudomany konszenzusa szerint megkdzelitéleg hlien koveti a korszakra vonatkozo forrasait. Ebbél az idGszakbal
ugyanis Obsequensnél nagyjabdl minden masodik évre esett prodigium, és ezeknek nagy része a tipikus

82 Mommsen 1912. 168

8 Rawson 1971. 164

84 MacBain 1982. 25-33; Rasmussen 2003. 219-231
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Allamkézosségiik szovete stilyos nyomas ala keriilt®>. A MacBain-i interpretacié Orlin szerint
egybevag a réomaiak mas idegenekkel kapcsolatos interakcidira (pl. idegen kultuszok
adoptalasa)®®. Orlin tovabba felhivja figyelmiinket, hogy ennél a kérdésnél is megfigyelhetd a
romaiakra oly jellemzé Osszeolvaddsa a politikai és vallasi szférdknak®’. Véleménye szerint
ezen szovetséges foldon bekovetkezett jelenségek ‘prodigia publica’-ként vald felismerése,
akarcsak mint mas hasonlo vallasi dontések®®, Roma tudatos kiilpolitikdjanak részét képezték,
mellyel kdzosséget kivantak teremteni onmaguk és Italia népei kozott®. Kiilonosen fontos
szerepet foglaltak el ebben a politikaban a regionalis jelentdséggel bird szentélyekhez kothetd
prodigiumok. Az ilyen kultuszhoz k&thetd prodigiumok elismerésével tehat Roma nemcsak a
helyi kozosséggel tudta kifejezni valldsi szolidaritdsat, hanem a felismeréssel ¢és
kiengeszteléssel a kultusz minden tiszteldje felé¢ tudta kozvetiteni egyiittérzését, ¢éljenek azok
akarhol is, mely dontés hatékonyan fejezi ki szdmunkra, hogy egy vallasi kozdsség tagjanak

lenni nem fiiggétt a polgarjogtol vagy a lakohelytsl®.

A prodigiumok felismerésének kontextusdban kiilonleges helyet foglaltak el az olyan
kultuszokhoz kothetd szentélyek, melyekkel Roma mar joval azel6tt is szoros kapcsolatot apolt,
mieldtt az elsd prodigiumot felismerték volna onnan. Ezek kozé tartozott az évenkénti Latin
iinnep és Jupiter Latiaris szentélyének helyszinéiil szolgalo albai hegy®!, valamint szamunkra
relevansabban Lanuvium is. Mint azt kordbban részleteztiik, a Latin Haboru végétdl Juno
Sospita kultuszat Roma kdzosen tisztelte a lanuviumiakkal, mely kapcsolat megmagyarazhatja,

miért éppen Lanuviumbél szarmazik a legtobb *peregrinus prodigium’, dsszesen tizendt’?,

8 MacBain 1982. 7-8

8 QOrlin 2010. 115

87 Ki kell hangstlyoznunk azonban, hogy ez nem feltétlen jelenti azt, hogy Roma a vallast politikai érdekek
mentén manipulalta, hanem sokkal inkabb, hogy a politikai és szakralis motivaciok kiilondsebb jel nélkiil
egybeolvadhattak. MacBain 1982. 7; Orlin 2010. 115

88 Csakugy részét képezte ennek a kiilpolitikdnak a helyi kozdsségek kultuszai feletti hatalomatvétel, mint az
idegen kultuszok Rdmdba torténd adoptalasa

8 MacBain éppen az ellenkez8 kévetkeztetésre jutott: szerinte azzal, hogy Roma kisajatitotta ezen prodigiumok
felismerését, kiengesztelésiiket pedig rémai papokra bizta, Italia feletti hegemdnidjat erdsitette, mely igy
nemcsak a politikai, hanem a vallasi szférara is kiterjedt. MacBain 1982. 8

% Orlin 2010. 116

91 Az albai hegyrdl 6sszesen négy prodigiumrél van tudomasunk; ezek kdziil csupan egy szarmazik Jupiter
templomabdl, mig egy masik egy Juno szentélyhez (209-ben villam csapott Jupiter szobrdba — Liv. 25.7; 56-ban
pedig egy éjszaka leforgasa alatt Juno szentélye rejtélyes kortilmények k6zott északnak fordult — Cass. Dio
39.20), mig ketts égi eseményként egy éplilethez sem kothetd a szentélykorzeten belil (212-ben két napig
kovek estek az égbdl — Liv. 27.11; 113-ban pedig az éjszakai égbolt 'langolt’ — Obsequens 38).

92 A lanuviumi prodigiumok: Livius: 21.62.4; 23.31.15; 24.10.6; 29.14.3; 31.12.6; 32.9.2; 35.9.4; 41.21.13; 42.2.4;
45.16.5; Obsequens: 6; 9; 11; 12; 20; 46; Cic. Div: 1.99 (=2.59)
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melybél hat egyenesen az istenné szentélyéhez kotheté”®. Osszehasonlitas képpen tizenkettd
olyan k6zosség talalhato 0sszesen egész Italiaban, ahonnan annyi prodigiumot fogadtak el, mint
Juno Sospita lanuviumi szentélyébdl. Az els6 prodigiumot Kr.e. 218-ban jelentették
Lanuviumbol, a masodik Pun Habort kitdrésének hajnaldn, ezt kovetéen még harom tovabbi
prodigium érkezett a latin vdrosbol, 215-ben, 214-ben és 204-ben®*. Hannibal vereségét
kovetden is érkeznek jelentések Lanuviumbdl egészen Kr.e. 99-ig, azonban érdekes mdodon
feltinnek Juno Sospita szentélyé¢hez kozvetleniil nem kothetd jelentések is, eldszor Jupiter
templomabol, melybe villdm csapott 198-ban, majd az egész varosra értendéen, miszerint 193-
ban kéesét jelentettek a kozdsségbol a Senatusnak®. Orlin ebbdl arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy Roma érdekeltségének tertiletét kiterjesztette a kozosen apolt szentélyrdl az egész
telepiilésre, tehat a vallasi kotelék Roma és Lanuvium ko6zott mar tilndtte magat Juno Sospita
kultuszan, és immar a kapcsolat az egész varost magaba foglalta. Felvetése szerint bar mind
Lanuvium, mind az albai hegy kultuszai felett Roma jelentds befolydssal birt (mely
magyardzhatja az ezekrdl a helyekrdl érkezé prodigiumok nagy szamat), emlékeztet minket
ezen kultuszok federativ szerepére. Tehat az innen elfogadott prodigiumok a megosztott
felelosség ¢és kotelezettség tlizenetét hordozhattdk magukban a kultuszokban érdekelt

szovetségesek szdmdra, mely iizenetet egy romai prodigium nem tudott volna kifejezni®®.

A lanuviumi prodigiumok fontossdganak érzékeltetésére kettd példat talaltam kiilondsen
érdekesnek, €s Juno Sospita kultuszaval kapcsolatosan kiilondsen fontosnak. [1] — Kr.e. 218-

crer

Senatusnak Italia kiilonb6z6 régidibol; tobbek kozott Etruriabol, Picenumbol, a szabinok

teriiletérdl és nem meglepd modon Latiumbol®’

. Ezek kozo6tt volt Lanuvium, ahol Juno Sospita
templomaban az istennd landzséja a jelentések szerint onmagatdl razta meg magat, valamint
egy varju is befészkelte magat a szentélybe. A jelentésekre reagdlva a decemvirek testiilete
elrendelte, hogy engeszteld ajandékként 40 romai font aranyat (1)°® kell elhelyezni Juno Sospita
lanuviumi szentélyében. Egy engeszteld ajandék (foleg egy ilyen koltséges) felajanlasa Orlin
szerint joval meghaladta az istennd tiszteletreméltosaganak elismerését — a lanuviumi kultuszt

egyenesen a romai Capitoliumon talalhatd istenek szintjére emelte szimbolikusan®.

9 MacBain 1982. 12

% Liv. 21.62; 23.31; 24.10; 29.14

9 99: Obsequens 46; 198: Liv. 32.9; 193: Liv. 35.9
% Orlin 2010. 118-9

97 Liv. 21.62

%8 Ez nagyjabdl 18,2 kilogramm aranynak felel meg
% Orlin 2010. 123
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Mindemelett pedig elképzelhetjiik, hogy az engeszteld ajandékot kisérd kdrmenet, mely az
aranyat Roméabol Lanuviumba szallitotta, a latin kozosségek szamara Romaval fenntartott
szdvetségiik elismerésének egy jol lathatd proklamacidjaként is szolgalt'®. [2] — Kr.e. 217-ben,
a Trasimene-t6 melletti romai vereséget kdvetden ismerték el egy évre lebontva a legtobb
prodigiumot Réma térténelmében!®!. Az Italia minden szegletébél (és még Szardinidbol is)
érkezo jelentésekre valaszul a Senatus egy sor az égiek haragjat engeszteld intézkedést rendelt
el, tobbek kozott a Saturnalia tinnepének megreformaléasat. Kiilondsen érdekes modon azonban,
a decemvirek tanacsanak nyoman engeszteld szertartasokat rendeltek el Juno Sospita lanuviumi
szentélyében, illetve Ardea foruman; mindannak ellenére, hogy se Lanuviumbdl, se Ardeabol
nem jelentettek prodigiumot az évben'?2. Ebben az évben tehat egy még magasabb szintre lett
emelve Juno Sospita és Roma kapcsolata: az istennd annak ellenére részesiilt engeszteld
szertartasban, hogy 6 maga nem ’jelezte’ rosszindulatat a romaiak felé. Grandiozus aldozatokat
mutattak be Juno Sospitdnak Lanuviumban — csakugy, ahogyan a Réma Capitoliumon
Jupiternek, valamint az Aventinuson Juno Reginanak — egy szintre emelve a kultuszt a rémai
allam szamadra legfontosabbakkal'®. A kettd példabol vilagossa valik, hogy a romaiak szamaéra
Juno Sospita kiilonleges jelentds volt — olyannyira, hogy tiszteletére képesek voltak jelentds
mennyiségll aranyat elszallitatni Romabol Lanuviumi szentélyébe, valamint annak ellenére
koltséges aldozatokat bemutatni Roman kiviil a részére, hogy templomabol és varosabol nem
érkezett olyan jel, amely ezt indokolna. A két példa kontextusba helyezéséhez érdemes
visszagondolnunk Orlin azon érvelésére, hogy a regiondlis, vagy foderativ jelentOségii
kultuszhelyekrél érkezd prodigiumnak és kiengesztelésének a szarmazas varosan tilmutatd

104

jelentdsége ¢€s iizenete van . A lanuviumi Juno Sospita esetében - aki, hogy Gordon szavait

9105

idézzik: ,,Latium legfontosabb Junoja — az lizenet cimzettjei nem lehettek masok, mint

Roéma latin szovetségesei.

100 A decemvirek rendelkezése szerint tovabba egy bronz szobrot is emelnek Juno Sospita tiszteletére az
Aventinuson, mely az elsé reprezentaciéja Rémaban— sajat temploma csak 193-ban épiil az istennének az Orok
Varosban

101 iy, 22.1

102 217-ben Latiumban Praenestebdl és Antiumbdl érkeztek baljods jelenségekrél jelentések

103 E|gsz6r Fowler vetette fel, hogy a Forum Holitoriumon talalhaté Juno Sospita templom épitése mégott a
lanuviumi szentélybél érkezé prodigiumok csokkentésének igénye lehetett, mely elméletet kés6bb Gordon is
tdmogatott. Orlin ezzel szemben felhivja figyelmiinket arra a tényre, hogy mig a romai templom felépitését
kovetGen is érkeznek prodigiumok Lanuviumbdl az egész Il. szdzadban, addig a rémai Juno Sospita templombdl
egyetlen prodigiumrdl sem tudunk. — Fowler 1911. 354; Gordon 1938. 32; Orlin 2010. 125

104 Orlin 2010. 116

105 Gordon 1938. 24
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Térjlink vissza azonban a dolgozat elején felvetett kérdésre: Juno Sospita melyik templomat
yjittatta fel a Senatus Kr.e. 90-ben Caecilia Metella dlmanak hatdsara? Miel6tt belemennénk a
kérdést 6leld tudomanyos diskurzus részletezésébe, fontosnak tartom kettd dolog emlitését.
Egyrészrol, a kérdés kurrens kutatdi felismerték az epizoéd mély dsszefonddasat a Szovetséges
Haboruval, amelynek kutat6i azonban sajnos maguk nem tettek kisérletet a politikai és vallasi

események Osszekapcsolasara!®®

. Maésrészrol pedig a templom ’feljitdsa’ mogott nem kell
tényleges ujjaépitést feltételezni. Mint ahogyan Thomas és Witshel megallapitotta: a rémai
gondolkodasban egy kultuszhely szimbolikus ’megujitdsa’/’helyreallitisa’ nagyobb
presztizsnek Orvendett, mint a koradbbi atépitése vagy kibdvitése (Cicero az ambivalens
restitutum’  kifejezést  hasznélja, mely jelentheti egy mar Iétezd ¢Epitmény
jjaclesztését’/’megujitasat’ is), mellyel egybevag Schultz konkluzidja, miszerint sem a rémai,

sem a lanuviumi helyszin nem szorult fizikai feltjitasra'®’.

A feltjitott szentély: Roma vagy Lanuvium?

Visszatérve az eredeti kérdésre: a szakirodalom a kordbbiakban a cicerdi €s obsequensi
szovegbdl hidnyzé egyértelmil azonositas kovetkeztében a Forum Holitoriumon, Kr.e. 193-ban

tt19. Az utobbi években azonban ez a korabban

emelt Juno Sospita szentélyre kovetkeztete
elfogadott meggy6z6dés feliilvizsgalatra keriilt. El6szor Kragelund érvelt a lanuviumi helyszin
mellett. Ertelmezése szerint a templomfeltjitas mogott a ,,kompromisszum politikajanak isteni
szentesitése” volt a kivaltd ok, mely politikdt a Kr.e. 90-es év consuljarol, Lucius Iulius
Caesarrol elnevezett ’lex lulia de civitate’ hivatott képviselni'”. Schultz ezzel szemben a
korabbi szakirodalomra, €s sajat megallapitasaira alapozva a romai helyszint javasolta.
Indoklésa szerint ugyanis a romai szentély felijjitasa — az istennd kegyeinek elnyerése mellett
— nyugtalankod¢ latinok meggydzésére szolgalt, emlékeztetve Oket a legutobbi Roémaval
szemben tanusitott katonai vallalkozasuk keserii eredményeire!!’. R. Hermans szintén a
lanuviumi helyszin mellett tette le voksat. Felvetése szerint ugyanis — elsésorban a ciceroi
narrativara timaszkodva — a templom pontos helyszine azért nincsen megemlitve, mert Cicero
(és Obsequens eredeti forrasdnak) kozonsége szempontjabol Juno Sospita és Lanuvium

tlll

Osszefonddasa egyértelmli volt'''. Legijabban A. M. Hermans, egyetértve R. Hermansszal,

106 p|, Brunt 1988. 99-143; Gabba 1994/1976. 70-130; Mouritsen 1998. 129-71; Wulff Alonso 2002.
107 Thomas & Witshel 1992. 135-77; Schultz 2006. 211

108 Gordon 1938. 25; Palmer 1974. 31; Chiarucci 1983. 73; Richardson 1992. 217; Coarelli 1996. 128
109 Kragelund 2001. 69

110 schultz 2006. 227

111 Hermans 2012. 335
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szintén Juno Sospita és Lanuvium kortarsak szdmara evidens 6sszefonddasra alapozva érvelt a
latin varos mellett, kihangstlyozva a tényt, hogy a Kr.e, 90-es év politikai eseményei
kovetkeztében a romai fennhatdsag kétséges volta miatt Lanuvium ideélisabb helyszin lehetett

a fel@jitasra, mint Roma'!'?

. Orlin - bar nem foglalt allast a diskurzusban — megallapitasa szerint
barmelyik templom lehetett is, amelyikre a forrasok utalnak, a feltjitdsnak mindenképpen
Roéma és Lanuvium kapcsolatdhoz lehetett koze, melynek megkérddjelezodését alatamaszthatja

a Szovetséges Haboru kitdrését kovetd altalanos bizonytalansag és nyugtalansag!'®.

A Szovetséges Habort és a latinok kapcsolatanak uj perspektivaja: Mouritsen elmélete

Meglatasom szerint azonban, ha dsszevetjiik az eddig elért eredményeket a Szovetséges Habora
eseménytdrténetével, kiilondsen Henrik Mouritsen it és provokativ!!* munk4jat alapul véve,
melyen keresztiil G megvilagitasba keriilhetnek Caecilia Metella almaval és Juno Sospita
templomanak felujitasaval kapcsolatos elképzeléseink!!>. Felvetésem kozéppontjaban, a ciceroi
szovegben is megemlitett!!® consulrol, Lucius Iulius Caeasarrol elnevezett “lex Iulia de civitate’
all, mellyel kapcsolatban hidrom kérdés meriil fel: [1] — koriilbeliil mikor hozhattdk meg a
torvényt; [2] — kik voltak az eredeti kezdeményezettjei a torvénynek; [3] — van-e 6sszefliggés a

koréabbi kérdésekre kapott valaszok és Juno Sospita szentélyének feltjitdsa mogott?

Mouritsen elméletének alapjat egy sokak altal vitatott!!” felvetés alkotja; miszerint a
Szovetséges Haboru legfontosabb forrasdnak, Appianosnak a narrativaja anakronisztikus és
ezaltal téves. Allitasa szerint ugyanis Appianos tévesen hatarozza meg a felkelk célkitiizéseit,
aki a felkeldk céljat a rémai polgarjog megszerzésében hatirozta meg''®. Ennél is
relevansabban, Appianos manipuldlhatta a habor eseményeinek sorrendjét, hogy azok jobban
megfeleljenek az altala megalkotott narrativanak. Ennek a *'manipuldcionak’ lett az aldozata a
dolgozat témaja szamara is fontos ’lex Iulia’, valamint a latinok részvétele a konfliktusban.
Mouritsen allitdsa szerint ugyanis Appianos a ’lex Iulia’-t tévesen az etruszk-umber felkelés

kezdetéhez kapcsolja modositva ezzel mind a torvény életbe 1épésének idépontjat, mind a

112 Hermans 2017. 101

113 Orlin 2010. 189

114 Smith 1999. 227

115 Mouritsen ’lex lulia’-val kapcsolatos elméletét megemliti Kragelund, Schultz, és Orlin is, azonban nem tettek
kisérletet az epizdd és a politikai események 6sszekapcsolasara. Kragelund 2001. 69; Schultz 2006. 223; Orlin
2010. 189

116 Cic. Div. 1.4

17 Ujabban Keaveney és Dart kritizalta az elméletet, |ényegi ellenérvet azonban nem mutattak fel. Keaveney
2005. vii; Dart 2014. 19-20.

118 Mouritsen 1998. 5-12; 124-5; 165.
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torvény eredeti kedvezményezettjeit. Mouritsen ezért Lucius Cornelius Sisenna toredékeire és
Cicerora tamaszkodva vetette fel, hogy a ’lex Iulia’ beiktatasa nem Kr.e. 90 oktdbere kornyékén
torténhetett, mint ahogyan azt korabban feltételezték, hanem joval korabban!!'®, jinius 11.-e és
augusztus vége kozott!?’. Ezzel az id6tartammal (Kr.e. 90. jinius — augusztus) egybevag a
Szovetséges Habort hadiszerencséjének teljes megforduldsa is: az addigi sorozatos rémai
vereségeket elsoprd gydzelmek kovetik. Ebbdl Mouritsen ketté dolgot kovetkeztetett: [1] —
Roma latin szovetségesei nem vettek részt a konfliktus elsd szakaszaban!?!'; [2] — a ’lex Iulia’
eredetileg csak a latinoknak adta meg a polgarjogot, a torvény kedvezményezettjeinek korét
csak késébb terjesztették ki a magukat megadd és legyézott szovetségesekre!?2. Appianos
szovegeébdl szinte teljesen hidnyoznak a latinok a haborut illetéen, melyet Mouritsen azzal
magyardz, hogy koztes jogi allapotuk miatt sajat kordnak olvasoéit csak dsszezavarta volna ez

az epizodd'®, igy Appianos sajat narrativdjanak kovethetésége miatt kihagyta a Szdvetséges

119 Appianosndl a polgarjog kiterjesztésének kivaltd oka az etruszkok és umberek felkelése (App. B. Civ. 1.49),
mely felkelés ismereteink szerint Kr.e. 90 &szén kezd6dott és az év végére bizonyosan le lett verve. Mouritsen
felvetésének két pillérje van: egyrészrél Sisenna toredékei (Sisenna P17; P120), melyekbdl tudomast szerzlink
egy ‘lex Calpurnia’-rél, melynek célja kett6 Uj tribus létrehozdsa volt. Frasinetti kimutatta, hogy ezen téredékek
Kr.e. 90 &szét megel6z6 idGszakra vonatkozhatnak (Frasinetti 1972. 96-98.). Masrészrdl Cicerdtdl tudjuk, hogy a
‘lex lulia’ volt az a torvény, amely kiterjesztette a polgarjogot a latinokra, és mas szévetségesekre (Cic. Pro
Balbo 21:,Ipsa deniqua lulia, qua lege civitas est sociis et Latinis data...”). Ezekb6l Mouritsen azt kévetkezteti,
hogy a ‘lex Calpurnia’ egy nagyobb torvénycsomag része volt, melyet a polgarjog kiterjesztésének kellett
megel6znie (Keaveney 1987. 170. contra Gabba 1976. 90; Brunt 1988. 133.), ami nem volt mas, mint a “lex
lulia’, amit igy Kr.e. 90. 6sze el6tt kellett beiktatni. Mouritsen 1998. 155-6.

120 Mouritsen érvelése szerint a ’lex lulia’-t kivalté esemény a Liris folyé melletti, Marsik elleni titkézet volt,
amelyben a katonai vereség mellett meghalt az év egyik consula, Publius Rutilius, melyet Kr.e. 90. junius 11.-ére
datdlnak (App. B. Civ. 1.43; Ovid. Fast. 6.563-6.). Ezt kovetSen az év hatralévd részére nem valasztanak Uj
consult a harci események miatt (App. B. Civ. 1.44), ugyanakkor Mouritsen szerint nem kizart, hogyha nem is
egy consul-valasztds id6tartamara, de egy torvény meghozataldra a fennmaradod consul, L. lulius Caesar képes
lehetett Rdmaba utazni. Ha valéban a csatat kdvetéen hoztak meg a ‘lex lulia’-t akkor a beiktatasnak viszont
augusztust megel6z6en kellett torténnie, minthogy is akkor aratott Caesar elsopré gy6zelmet a samnisok felett
(Liv. Per. 73), mely csatat forduldpontnak tekinthetiink a haboruban. Az id6tartamot erdsiti, hogy se Rutilius
halalat megelSz6en, se Caesar augusztusi gy6zelmét kovetGen nem tartdzkodik consul Rdmaban (L. Caesar
hivatali idejének lejartat kovetéen consuli hatalmat meghosszabbitja a Senatus, hogy a katonai m(iveleteket
gond nélkil tudja folytatni, utédja Rdman kiviil, Caesar katonai taboraban valtja le (App. B. Civ. 1.48)).
Mouritsen 1998. 161-2.

121 A latinok tdmogatasanak egyetlen ékori forrdsa van, ezt Livius térténeti munkajat 6sszegz8 'Periochae’-jdban
taldljuk: ,,Auxilia deinde Latini nominis et exterarum gentium missa populo Romano...” (Liv. Per. 72). Mouritsen
feltételezése szerint az 6sszegzés szévege azonban nem azt sugallja, hogy a latinok tdmogatdsa a kezdetektdl
fogva kézenfekvé volt, hanem, hogy torténeti munkdjaban a latinok helyzetének targyaldsara Livius jelentGs
teret és figyelmet forditott (a kérdés komplexitasat jelzi, hogy a szOvetségesek ostrom ala vettek szamos latin
coloniat, tobbek kozott Alba Fucenst és Aeserniat. Mouritsen szerint azonban a latinok 6nvédelme nem jelent
egyet az aktiv katonai részvétellel). Mouritsen 1998. 160.

122 Mouritsen 1998. 160-3.

1237 |atinok a tdbbi szdvetségestdl kiildn minddssze egyszer vannak megemlitve Appianos elsé kényvében,
akkor is C. Gracchus torvényjavaslataval kapcsolatban (App. B. Civ. 1.23); Ezt a "koztes allapotot’ kitlinGen
abrazolja Diodoros anekdotdja az asculumi zavargasokrdl (Diodoros 37.12): egy latin szinész az asculumiak
Uldoztetését elkertilendd, felhivja a helyiek figyelmét, hogy 6 maga is, mint latin, Rdma fasces-ének van
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Hébort leirasabol'?*. Az elmélet tobbek kozott megmagyarazza a habort két szakasza kozti
markans eltérést is: sokan a szOvetségesek kezdeti katonai sikereit a naluk 1évo
kezdeményeznek tudtak be. Mouritsen azonban Afzelius tézisére, ¢s Brunt szamadataira
tamaszkodva meggy6zden veti fel, hogy a hadiszerencse szembetlind valtozadsa mogott igenis
allhat a latinok katonai részvételének valtozasa'?, érdekes megoldast szolgiltatva a

Szovetséges Haboru egyik legnagyobb rejtélyére.

Osszegzés: a lanuviumi Juno és a latinok hadba hivasa

Mouritsen elmélete szerint tehat Kr.e. 90. nyarara Roma valsagos 4allapotba keriilt a
szovetségesekkel folytatott konfliktusban: nemcsak a vereségek sorozata és az egyik consul
halala miatt, hanem azért is, mert a forrdsokbdl jol kiolvashatdan emberanyag tartalékanak a
végéhez is ért'?S. A hadiszerencse megforditisahoz sziiksége volt a latin kdzosségek aktiv
részvételéhez a felkeldk elleni harcban, ennek kulcsa viszont a polgarjog megadasa volt, melyet
a Senatus idesmar évtizedek Ota probalta elkeriilni'?’. Azonban a sziikség dontdtt a kérdésben,
¢s a ’lex Iulia’-val a latinok megkaptdk a romai polgarjogot, s a vonakodd szdvetségesek

csatlakozasaval végiil megfordult a konfliktus menete. Mint lathattuk, az életben maradt

alavetve; magyaran bar a helyi sz6vetségesek szemében a latin szinész is csupan egy volt a romai elnyomaok
kozil; annak ellenére, hogy 6 maga jogi szempontbdl alig volt elénydsebb helyzetben, mint a szovetségesek.
124 Mouritsen szerint Appianosnak az események id6ben egymashoz kdzeli volta miatt nyilt lehet8sége, hogy a
‘lex lulia’-t az etruszk-umber felkeléshez kosse: azzal, hogy a kordbban is mell6z6tt latinokat kihagyta, és
helyettiik a torvényt az etruszkok és umberek rovid életi felkeléséhez kototte, megerdsitette az altala elmesélt
torténet f6 motivumait. Mouritsen 1998. 163

125 A Sz6vetséges Haborl a maga kordban egy szokatlan konfliktus volt, mivel a szembenallé felek tapasztalat,
felszerelés, taktikai és stratégiai gondolkodasban is gyakorlatilag egyenléek voltak, [évén korabban egy
hadsereg részét képezték. Afzelius kutatasaiban bebizonyitotta, hogy Italia meghdditasaban (Kr.e. 340-264)
Roma gy6zelmének kulcsa létszambeli folénye volt valtakozo ellenfeleivel szemben (Afzelius 1942. 193).
Mouritsen szerint ez a megallapitas igaz lehetett a Szovetséges Haborura is, ahol a szembenallé hadak
harcértéki kilonbsége minimalis lehetett. Pollibiosz Kr.e. 225-re vonatkozé toborzasi adataibdl (Pol. 2.23), ha
az aranyokat relevansnak tartjuk Kr.e. 90-re is, ahogyan Mouritsen és Brunt teszi, Brunt szamitasai szerint
Roma létszambeli folénye a felkel6 szovetségesekkel szemben markans volt, 434,000 mozgédsithaté katona a
320,000-hez. Ezen aranyok alapjan Romanak (a latinokkal kiegészitve) a kezdetektdl fogva gy6zelmeket kellett
volna aratnia a szovetségesek felett. Azonban, ha Mouritsen elméletét alkalmazzuk, és a latinok kimaradnak a
konfliktus elsé részébdl (Brunt: kb. 134,000 mozgdsithatd katona), akkor joval kiegyenlitetteb ardanyokat
kapunk, ami magyardzza a felkel6k sikereit a haboru korai szakaszdban. Brunt 1971. 439; Mouritsen 1998. 156-
7; 161.

126 A Kr.e. 90-es év elején Orosius fiatal és tapasztalatlan Gjoncokrdl szdmol be, akiket a sziikséghelyzet miatt
csataba kildtek (Orosius 5.18); az év masodik felére pedig még a szabadosokat is besoroztak a romai
hadseregbe — a Hannibali haboruk 6ta el6sz6r (App. B. Civ. 1.49.)

127 A latinok polgarjogért folytatott kiizdelme hosszu és olykor véres volt (gondoljunk Fregellae Kr.e. 125-6s
felkelésének kegyetlen eltiprasara — Plut. C. Gracch. 3.1). A latinok a Szévetséges Haborut megel6z6en, Marcus
Livius Drusus reformcsomagjanak bukdsat kdvetd elkeseredésiikben még a romai consulok meggyilkoldsat is
megkisérelték (a merénylet az albai hegyen, a Latin Ginnepen lett volna végrehajtva, azonban az 6sszeeskivék
terve napvilagot latott — Florus 2.6.8). Mouritsen 1998. 159-60.
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consulnak, L. Caesarnak nem volt ideje a hadak vezetése miatt egy kollégajat potlé consul-
valasztas felett elnokolni; azonban révid romai tartézkodéasa alatt lehetdsége nyilt a rola
elnevezett ’lex Iulia’-t életbe Iéptetni — s esetleg egy templom felyjitasa fel6l rendelkezni.
Felvetésem szerint ugyanis éppen ebben a rovid iddszakban (Kr.e. junius — augusztus) tartak a
Senatus elé Caecilia Metella almat. Az dlmot a Senatus prodigiumként kezelte, és Kragelund
szerint valoszinlileg a decemvirek tanacsdra dontottek Juno Sospita templomanak
feltjitasarol'?®. Véleményem szerint a felajitott szentély a Lanuviumban fellelhetd volt: ezt
alatdmasztja R. Hermans elméletén feliil a tény, hogy Roma korabban is hasznalta a lanuviumi
szentélyhez kothetd prodigiumokat, mint a latinok hadba hivasdnak eszkdzét, még olyankor is,
amikor nem is jelentettek prodigiumot onnan'?’. Caecilia 4lma tehat pont ’kapdra jott’ a
Senatusnak — a politikai dontést (a polgarjog kiterjesztését a latinokra) egy szakralis dontés
kisérte (Latium egy Osi, politikdval ¢és hadakozéassal szorosan Osszefonddd istenség

)30, Latium felett a romai

kultuszkdézpontjanak szimbolikus jelentdséggel bird feltjitasa
hatalom valoban megkérddjelezodott, €s az erre torténd reakcid része volt Juno Sospita
templomanak feltjitdsa — ugyanakkor szerintem a romai helyszin kontraproduktiv (esetleg talan
még provokativ is) lett volna'3!. Feltételezésem szerint tehat a szentély felujitdsaval a Roma és
a latinok kozotti szent kotelék ismételten megerdsitésre kertilt, mellyel parhuzamosan a latinok
végleg befogadast nyertek a romai polgarsagba; csatlakozasuk a Szovetséges Haboruba pedig

megpecsételte a felkelés kimenetelét.

128 Kragelund ezt abbdl kdvetkezteti, hogy az dlom kivizsgalasanak eredménye “supplicatio’-kban fejez8dott ki,
mely a decemvirek sztenderd eljarasa volt. Kragelund 2001. 59.

129 Hermans vélekedése szerint, mint ahogyan az korabban emlitve volt, a cicerdi forras azért nem emliti Juno
Sospita szentélyének helyszinét, mert kultusz a kortarsak szamara evidensen Lanuviumhoz kot6dott.
Mindemellett a prodigiumok kapcsdn irdnymutatd lehet szamunkra, hogy a Forum Holitoriumon taldlhaté
templombdl nem ismerilink prodigiumokat. Hermans 2012. 335; pl. Liv. 21.62; 23.31; 24.10; 29.14; Orlin 2010.
125.

130 Se megerdsiteni, se cafolni biztosan nem lehet Caecilia Metella dimdnak &szinteségét, azonban ez
szamunkra nem is |ényeges; Bruce MacBain szavait idézve: ,,... a prodigium jelenségben - mint a rémai vallas oly
sok mas aspektusaban is - feltlinés nélkiil fonddnak Ossze a szakralis és politikai motivacidk az uralkodo osztaly
irdnyitasa alatt, akiknek tébbsége se nem cicerdi racionalista, se nem pollbioszi cinikus nem volt; egyszerre
tudta a vallast politikai céljaira felhasznalni és vallasosnak lenni — a hipokracia érzetének teljes hianyaban.” —
MacBain 1982. 7-8.

131 Schultz az ellenkezdjét allitja: vélekedése szerint a rémai helyszinnel Réma az istenné kegyeinek elnyerése
mellett az italiaiak megfélemlitéseként hasznalta a feldjitast, emlékeztetve Gket kordbbi vereségeikre a
Koztarsasaggal szemben — ezzel visszaallitva a Latium feletti dominanciat. Schultz 2006. 223
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