Rupert Rezso politikai palydja, 1920—-1926
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1. Bevezetés!

Rupert Rezs6 tigyvéd 1920-t61 1947-ig lényegében megszakitas nélkiil aktivan részt vett az orszagos
politikaban. Az 1927 és 1935 kozotti idoszakot leszamitva a torvényhozas tagjaként fejtette ki tevékenységét.
Jelen volt a Horthy-korszak hajnalan és a Kadar-korszakot megel6z6 koalicios id6észak Nemzetgyiilésében Is.
A politikaban vald részvétel végsd felhagyasara csak a kommunista hatalomatvétel és hajlott kora tudta
kényszeriteni. Vidékre torténd internalasat kovetéen mar nem tért vissza a kozélete, 1961. januar 20-an hunyt

el Szentendrén.?2

Dolgozatomban Rupert politikai palyafutasanak kezdeti, 1920-1926-ig terjed6 idészakat vizsgalom. 1920 és
1926 egyszerre jelentenek (rész)korszakhatart Rupert Rezs6 és Magyarorszag politikatorténetében. A
veszprémi ligyvéd 1920-ban nemzetgytilési képviselove valasztasaval valt az orszagos politika részesévé. Az
1926. decemberi orszaggyiilési valasztason elszenvedett vereségével pedig lezarult nemzetgyilési
képvisel6sége és csupan 1931-ben — immar Nemzeti Radikalis Part listajarol — keriilt be ismét a magyar
torvényhozasba.? Mindekozben a nemzetgyiilés két ciklusa alatt formalddott ki — ahogy Romsics Ignac idézi
— az ,iranyitott demokracia”, mely meghatarozta az 1944-ig a magyar politikai rendszer szerkezetét.
Ugyancsak 1926-ban alakult az egykamards Nemzetgyiilés kétkamaras Orszaggyiiléssé,* valamint ehhez az

évhez kothetd a liberalis ellenzék végleges atalakuldsa volt Vazsonyi Vilmos halalaval.®

Munkamban nem vallalkozhattam arra, hogy erre a rovid id6északra vonatkozolag is Rupert Kiterjedt
tevékenységének minden elemét megvizsgaljam. Dolgozatom fokuszaban a politikai palya szinevaltozasai
mogott meghuzodo okokat kerestem. Hogy jutott el a folyamatos megéljenzést6l és valasztokeriiletének
feltétlen hiliségétdl egészen a gyakorlati kudarcig? Valoban liberalis volt, vagy csak rossz kérdéseket
feszegetett? Milyen mozgatorugok vezérelték tetteiben? Az eseményekkel haladva az idérendi sorrend mellett
igyekszek ravilagitani olyan Osszefiiggésekre vagy éppen ellentmondasokra, melyek valaszt adnak a

kérdésekre.

1.1. Historiografia és forrasok

Rupert Rezs6rél egyediil a tobbek kozt haderdszervezéssel foglalkozo Foldesi Ferenc® adott ki 2019-ben egy
forrasgytijteményt személyére vonatkozolag, melyben elsdsorban sajtoforrasokat és nemzetgytilési

naplorészleteket publikalt a politikus tevékenységérol.’

1 Kosz6nom Eéry Aron és Ordasi Agnes levéltaros-torténészeknek, hogy megosztottak velem a dolgozat témajahoz kapcsolodo
forrasaikat.

2 A ,,vidéki fiskalis” Rupert Rezsd. Publicisztikak, nemzetgy(ilési felszolalasok, interpellaciok, képviselsi inditvanyok és frasok
Rupert Rezsordl. Szerk. Foldesi Ferenc. (Veszprémi Szemle konyvek 12.) Veszprém 2019. 24-25. (a tovabbiakban: VF)

3 Uo.

4 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest 2005.3 223-225.

5 L. Nagy Zsuzsa: Bethlen liberalis ellenzéke. A liberalis polgari partok, 1919-1931. Budapest 1980. 166-167.

6 Foldesi Ferenc kutatasai: (https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10012636&view=dataSheet — let5ltés
ideje: 2025.01.15.)



https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10012636&view=dataSheet

A sajtoforrasok kutatasabol kiindulva kezdtem levéltari kutatasba Rupert sajtoperei kapcsan Budapest Févaros
Levéltaraban. A jolrendezett levéltari anyagbol — azt leszamitva, hogy a targyalasokrol részletes jegyzokonyv
hozzajuk nem tartozik — remekiil rekonstrualhatéak a birdsagi szakaszok menete. Bar leginkabb a Budapesti
Kiralyi Ugyészség allagara szenteltem figyelmemet, az iigyiratok anyagéhoz mindig mellékelték a
jogszolgaltatas magasabb szerveinek itéleteit is. Ezen feliil kutatasokat folytattam a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltarban 6rzott vonatkozo beliigyminisztériumi anyagban, illetve a Veszprém Varmegyei
tagintézményben a varmegye milkodésére vonatkozoan. ElGbbi esetben a bdséges forrasanyagban csak
vonatkozolag, utobbiban az eltelt évtizedek anyagpusztulasa miatt leginkabb csak a varmegye

jegyzoékonyveiben toredékes, de hasznos adatokat sikeriilt szereznem Rupert Rezsé mitkodésérol.

Rupert politikai palyajanak attekintéséhez természetesen felhasznaltam Romsics Ignac koztorténeti, Pliski
Levente politikatorténeti, Sipos Balazs sajtotorténeti, Sipos Jozsef az 1922-es valasztasokrol, L. Nagy Zsuzsa

a liberalis ellenzékrdl és Nagy Szabolcs Veszprém XX. szazadi torténetérdl szol6 munkait.

2. Rupert Rezso kozéleti és politikai palyaja 1920-ig

2.1. A megbecsiilt polgar egzisztencidjanak kialakitasa Veszprémben (1909—-1914

Rupert Rezsé a Veszprém varmegyei Devecserben sziiletett 1880. majus 25-én. Edesapja, Rupert Ferenc helyi
cipészmester volt, édesanyja, Szedlmayer Maria papai feltehetden haztartasbeli asszony volt. A devecseri
elemi iskola elvégzését kovetden 1892-ben a Papai Katolikus Gimnaziumba irattak be. Mar kitiind tanul¢ volt,
mikor a bencés intézménybdl 1897-ben atiratkozott a veszprémi Romai Katolikus Fégimnaziumba. Itt ifja
reménységként tobbek kozt anyagi taimogatasban is részesitették kiilonféle, a tanulok szamara 1étesitett varosi
és varmegyei alapokbodl. A piaristaktol 1900-ban kitling érettségivel tavozott.® Itt végzett tanulmanyai soran
ismerkedhetett meg Rainprecht Antallal, aki felsébb évesként, modos és nagymulth csaladi hattérrel mintat is
adhatott szamara. Vele biztosan érintkezésbe is keriilt, tagtarsak voltak az iskolai ,,Anyos-6nképzékor”
keretein beliil. Utobbi az intézmény hallgatoit egy — a ’48-as hagyomany mentén — hazafias szépirodalmi

diakkorbe tomoritette, aminek elnokségét Rupert latta el 8. osztalyban.®

Még a szazadfordulon felvette fakultisat a Févarosi Kirdlyi Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karan. 1903-t61 1905-6s diplomaszerzéséig Egerben folytatta tanulmanyait. Még az 1905-6s év oktoberében

gyakornokként helyezkedett el a dualizmus neves jogtuddsanak, Edvi Illés Karolynak az tigyvédi irodajaban.

" A ,,vidéki fiskalis” Rupert Rezsd. Publicisztikdk, nemzetgyiilési felszolalasok, interpellacidk, képvisel6i inditvanyok és irdsok
Rupert Rezsordl. Szerk. Foldesi Ferenc. (Veszprémi Szemle konyvek 12.) Veszprém 2019. (a tovabbiakban: VF)

8VF 11-12.

9 Sz.n.: Pet6fi innepély a f6gymnaziumban. VH, 1899. szeptember 17. 5.; Sz.n.: Hirek. Marczius 15. VH, 1900. marcius 4. 7.; VF
17-18.; A kegyes-tanitorend vezetése alatt allo veszprémi rom. Kath. fé6gimnazium értesitdje az 1898-1899. tanévrél. Szerk.
Takacs Jozsef. Veszprém 1899. 35-36.



Edvi Illés tobbek kozt részt vett az t.n. Csemegi-kodexnek, a polgari kor biintetétdrvénykonyvének az

Osszeallitdsaban. Gyakorlata végeztével Rupert 6nallo praxist kezdett 1909-ben, Veszprém varosaban. 10

Veszprémbe vald visszatérését utdlag Nagyatadi Szabd Istvan 1909-es szentgali zaszldbontasavalll
magyarazta, hogy mozgalmahoz csatlakozzon, s csak ezért utasitotta vissza Edvi Illés tarsulasi szandékat. Ezt
feltehet6en csak kisgazdaparti politikajanak alatamasztasara mondta utolag. Mindazonaltal a nala eltoltott
gyakornoki évek is megfeleld hirverést kelhettek szamara irodajanak beinditasara. Mind a védéként, mind a
vad képviseletében sikeresnek szamitott. Sokféle tigyet elvallalt — gyilkossag, csalas —, melyekrél nemcsak a

helyi, de az orszagos jelentéségii lapok is beszamoltak.'?

Sikeres tigyvédként nem zarkozott el a kozélettdl és a politikatol sem. Részt vett tarsasagi eseményeken és
adakozott is ugy kulturalis, mint szocialis intézményeknek.*® A helyi vezet réteg vadasztarsasiga révén tagjai
kozé fogadta 1913-ban.'* A politikai szocializacidja kapcesan viszont a Katolikus Népszovetség helyi
szervezetének megalakulasakor a ,,végrehajto bizottsag” tagjava valt. A szervezet jelentdségét mutatja, hogy
a veszprémi szervezet 1909. aprilis végi megalakulasan megjelent tébbek kozott Rakovszky Istvan, Haller
Istvan és Ernszt Sandor. A felvett tagok ko6zolt névsora alapjan a helyi elit tobbnyire hasonléan gondolkodott
még orszagos ligyeket illetéen. Olyan hangadok ezek, mint a mar ekkor koztiszteletii munkaparti Rainprecht

Antal'® és Ovari Ferenc veszprémi *48-as orszaggytlési képvisels.16

Rupert az 1913. december 30-i Veszprém varosi képviselovalasztasokon azokkal a varosvezetéssel Kritikus,
Osszehangoltan cselekvo fliggetlen induldkkal tartott és jutott be a varosi tanacsba, akik az addigi varosvezetést
a ,piac- és utcarendezés”, pénziigyek, egészségligy és egyéb beruhdzasok mentén kritizaltak.l” A
valasztasokat kovetéen 1914. januar 4-én — a dr. Komjathy Laszlo polgarmester vezette un. ,,varosi parttal”
szemben 2/3-ot szerezve — a Szabad Polgarok Partjava szervezték meg magukat Rainprecht vezetésével,
viszont ez a csoportosulas vallaltan nem fogalmazott meg orszagos programot. Tagjai kozott egyarant

megtalalhatjuk a fliggetlenségi és munkapart tagjait.1®

10VF 12.

1 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. 83.

12 Sz.n.: Eskiidtszéki targyalds. VH, 1911. jinius 11. 4.; Sz.n.: Veszprémi ligy a gy0ri eskiidtszék elétt. VH, 1912. februar 11. 5.;
Sz.n.: Eskiidtszék. VH, 1913. februar 23. 4.; Sz.n.: Végrehajtas rendéri asszisztenciaval. VH, 1913. november 16. 4.; Az 1920. évi
februar ho 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés napldja. XI. Budapest 1920. 327. (a tovabbiakban: NN 1920.)

13 Sz.n.: Koszonet és nyugtazas. VH, 1912. januar 7. 5.; Sz.n.: Farsang. VH, 1913. januar 12. 5.

14°Sz.n.: Vadaszati kozgyiilés. VH, 1913. jalius 27. 4-5.; Sz.n.: Nagy korvadaszat Fiilén. 1913. november 23. 4.

151 . Nagy Zsuzsa: Bethlen liberalis ellenzéke. A liberalis polgari partok, 1919-1931. 83.

16 Az eseményen felhivtak a figyelmet a kevés keresztény értelmiségire, a szabadkémiives és szocdem veszélyre. A helyi szervezet
elnoke Jankovich-Besan Endre lett; Luttor Ferenc: A Népszovetség megyei szervezése. VH, 1911. aprilis 30. 2-3.

178z.n.: A varosi part miikodése. VH, 1913. december 28. 3-4.

18 A jelentds siker ellenére a virilis varosatyakkal tovabbra is szamolni kellett; Sz.n.: Képviselévalasztas. VH, 1914. januar 4. 2-3.;
Sz.n.: Varosi valasztasok. VH, 1914. januar 11. 3.; Sz.n: Partalakulas. VH, 1914. februar 1. 4.; Sz.n.: Leng a zasz16. VH, 1914.
januar 4. 1.



2.2. A vilaghabort hatésa és hivatali kinevezése

A tartalékos katonai szolgalatat 1913 folyaman végezte el. A vilaghaboru kitorését kovetden a veszprémi 31.
népfelkel6 gyalogezredben féhadnagyként szolgalt Szerbiaban. Ezt kdvetéen a K. u. k. 20. hegyidandarba
helyezték at, melynek koételékében 1915 tavaszan lebetegedett, 1916 6szén pedig sebesiilést szerzett az orosz
fronton.l® Veszprémbe visszatérve részt vallal a szocialis erdfeszitésekben, mely a hdsi halottak
koszoruzasatol, rokkantak segélyezésén at egy, a lakossag ellatasara létrehozott ¢lelmezési
részvénytarsasagban tligyészi feladatok vallalasaig terjedt.?0 1917 végén kezdett el kritikus cikkeket irni a
megyeszékhely legfontosabb sajtoorganumaba, a Veszprémi Hirlapba.?! Tobbek kozt kritizalta a mar
menesztett grof Tisza Istvan miniszterelnok politikajat, el6revetitette az orszdg demokratizalédasanak

sziikségét.??

Karrierjében nagy eldrelépést jelentett végsésoron Tisza Istvan menesztése. Az ij miniszterelnokot, grof
Esterhazy Moricz 1917 juniusaban nevezték ki egy koalicios kormany élére. Ezt kovetden kozeli ismerdsét és
varosi parttarsat, Rainprecht Antalt nevezték ki veszprémi féispanna. Grof Batthyany Tivadar grof Karolyi
Mihalyhoz irt levele azonban arr6l tantskodik, hogy a fispansag valamiféle kompromisszum targya volt.
Batthyanyék a partkozi targyalasok soran ugyanis nem tudtak grof Festetics Sandort fiumei kormanyzova
tenni, a koalicios partnerek szamara csak veszprémi fOispanként johetett volna szdba.23 Ugyanakkor
feltehet6en az is ismert volt, hogy Rainprecht munkaparti szimpatizans,?* ami az ellenérdekelt *48-asok miatt
bizonyosan feltételez valamiféle megegyezést személye folott. Féispani beiktatasara az 1917. augusztus 27-i
rendkiviili kozgytilésen keriilt sor. Ez alkalommal Rupert Rezs6vel egyetemben tovabbi 21 1;j tagot vette fel a
torvényhatdsagi bizottsagba. Ezenkiviil Rupertet tiszteletbeli tigyésznek nevezte ki. November elején a
belligyminiszter engedélyével f6ispani titkar lett Rupertb61.2> Rainprecht Antal azonban kevesebb, mint egy
évig toltotte be a foispani poziciot, a torvényhatdsagi bizottsag 1918. junius 10-i kdzgytilésén lemondott a
valasztojogi reform szamara elégtelen keresztiilvitele miatt.26 Lévén nem volt mar f8ispan, titkari teendéinek

cllatasat sem lehetett elvégezni, a habora végéig pedig nem is iktattak be a megiiresedett hivatalba senkit.

19 A forrasokban mindkét esetben ,,Jend” keresztnévvel szerepel, de személyes adatai megegyeznek a Foldesi Ferenc kutatasaban
szereplokkel; HSB 1915. aprilis 20. 40.; HSB 1916. november 23. 48.; VF 18.

20 Elngke Ovari lett; Sz.n.: Koszonetnyilvanitas. VH, 1917. november 4. 4.; Sz.n.: Hirek. Adomanyok a hazatértek segélyezésére.
VH, 1918. december 8. 4.; Sz.n.: Hirek. Elelmezési részvénytarsasag. VH, 1917. oktober 21. 4.

21 1 asd: Pdkozdi Eva Szilvia: A Veszprémi Hirlap és alapitdja a sajtd aranykoraban és a politika viharaiban. Veszprémi Szemle.
19. (2017) 2. sz.

2 Lasd: VF 33-46.

23 Kérolyi Mihaly levelezése 1905-1920. 1. Szerk. Litvan Gyorgy. Budapest 1978. 168-169.

24| . Nagy Zsuzsa: Bethlen liberalis ellenzéke 229.

25 Sz.n.: Uj féispani titkar. Papai Lapok, 1917. november 11. 2.

%6 MNL-VeML-1V-401.a. [1916-1918] 355-356.; Rainprecht fia szerint a nem elég atfogod vélasztasi torvénytervezet miatt
mondott le apja; Anton Rainprecht: Die Geschichte der adeligen Familie Rainprecht zu Purbach, zu Donnerskirchen und zu
Veszprem. Ein Bericht an Robert Michlits, Pfarrer zu Donnerskirchen, Betreuer unserer Grabdenkmaler. Bécs 1980. 39—40.



Rupertet beosztasabol Bibo Karoly alispan junius 24-én menesztette, ezzel egyiitt a varmegyei arvaszékhez

osztotta be.?2’

2.3. Az 3szirdzsas forradalom hatdsa (1918-1919)

A megye lakossaganak is elege lett a haborus terhek viseléséb6l az 1918. oktober 31-i forradalom kitoréséig.
Az onkormanyzatok mar a fatalpu cipdket IS bizottsagok utjan igyekeztek szétosztani. llyen kornyezetben
indult meg Papan kiviil is a szocialdemokratak politikai szervezkedése 1ényegében minden alap nélkiil, ami
Veszprém varosat valojaban csak Kis részben érintette.?® A nélkiil6zés sziilte elégedetlenség is Papan jelent
meg leginkabb. A varos igy valt a megyei események gyujtopontjava.?® A forradalom megkésett hirére a
népakarat és a vezetd elit is Rainprecht Antalt — akit még mindig féispannak tekintettek — tartotta alkalmasnak
a nemzeti tanacs vezetésére. November 4-t61 a varosi, november 20-t61 pedig a varmegyei szerv elnoke lett.3°

Rupert november 4-én szintén csatlakozott Veszprém varos Nemzeti Tanacsan beliil is annak intézé

bizottsaganak tagja lett.3!

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part innent6l fogva nemcsak kevés tamogatdja révén volt jelen a
dontéshozatalban.32 November 7-én a magukat polgdrsagként definialok még jogosnak vélték a vasutasok és
kereskeddk () kovetelését, hogy reprezentalva legyenek a varosi szervben. Rupertet ekkor harmadmagaval a
megye lakdinak a nemzeti tanacsban torténé megfeleld reprezentaltsigaval biztak meg.3® Visszatetszést

okozott az egyre agresszivabb lobbizas kiilonb6z6 poziciokért.

Uj elemeként jelent meg az orszagos szintii partpolitika és partérdekek helyi megjelenése. Nagyatadi Szabo
Istvan december 1-i latogatasaval megalakult az Orszagos Kisgazda Part Veszprém varosban. Ezt kovetéen
alakultak gomba moédjara szervei a megyében. Rupert is csatlakozott a kisgazdakhoz mint a varosi szerv

ligyésze, melynek elnoke Nagyatadi, alelnoke KOszeghy Antal, titkira Posa Endre lett.34

A polgarsag december 15-én gyiilt 6ssze. Nem fogadtak el, hogy egy szamban alulreprezentalt tarsadalmi
csoport a kelleténél tobb térhez jusson a dontéshozatalban. Szembesiilnitik kellett azzal, hogy egy kiforrott
ideoldgiaval allnak szemben, melyet egy orszagos part képviselt a kormanykoalicio részeként. Tisztaztak,
hogy bar maguk is ,,szocialisok”, az ezeken tilmend torekvésekkel képtelenek azonosulni. Az MSZDP

ellensulyozasara a kovetkezo doktrinat alkottak meq: a Polgdri Radikalis Part alkalmatlan céljaikra, orszagos

271 Veszprémvarmegyei Hivatalos Lap. 489-490.

28 Buzds Jozsef: Veszprém varmegye kozigazgatasa az 1918-1919. évi polgari demokratikus forradalom elsd két honapjaban.
(Jogtorténeti értekezések 5.) Budapest 1973. 10-15.

29 Nagy Szabolcs: Muli piispok temet. Tanacskdztarsasag Papan. Papa 2016. 23-26.

80 Buzds Jozsef: Veszprém varmegye kozigazgatisa i.m. 18-26.

S1VF 19.

32 Nagy Szabolcs: Muli piispok temet. i.m. 31-32.

33 Sz.n.: Az intéz6bizottsag kibdvitése. VH, 1918. november 10. 1-2.

34Sz.n.: A kisgazdapart Veszprémben. VH, 1918. december 8. 3.



szinten a Fiiggetlenségi '48-as Karolyi Partot kell tamogatni. A kisgazdak ugy vélekedtek, hogy ahol nincs
OKP, ott a Karolyi-partba kell csatlakozni, ha kell megszervezni azt. Rupert hasonléan vélekedett, de
hangsulyozta is Karolyi Mihaly személyének tamogatasat az Osszefogds és az eréegyenstly megorzése

érdekében, melyet az MSZDP veszélyeztetett. >

Rupert kisgazdakhoz torténd belépésének napjan publikaltak Nyitott Kapuk cimii cikkét. Altalanos érvényii
kritikat fogalmazott meg az egyre nagyobb politikai széthtizassal szemben. Mindezt torténelmi példazatokkal
is igyekezett alatamasztani. Szerinte a szétesd Magyarorszag arnyékaban maris a maradékért folyik a harc.
Megmentésével senki sem torédik, igy a ,,munkastestvérek” és ,,polgarok™ szamara az 6sszefogas a jarhato ut.
36 Marx! cimii irasdban nagy hangsulyt fektetett az altala embertelennek, szabadsagellenesnek, toldozott-
foldozott elméletnek tartott marxizmus kritikajara. A korszakokon ativel torténeti dialektikat elismeri, magat
Karl Marx személyét értelmesnek tartja, viszont leginkabb vallaserkélesi vonatkozasban torznak itéli a

marxizmust.3’

Utobbi cikkével felhergelte baratjat, dr. Erdés Béla szocidldemokrata vasati mérnokot. A nyilt levelekben
lekozolt valasz-viszontvalaszokbdl a nyilvanossagban is nyomon kovethetd diskurzus bontakozott ki. Erdds
korabban is képviselte mar partjanak térekvéseit. Rupertet kisgazdaparti 1évén partiitéssel vadolta, nem bizott
baratja johiszemiiségében. Szerinte a Nyitott kapuk utan a Marx! kifejezetten demagog iras lett. Rupert
azonban ugy vélte, az 1789-es francia forradalom eseményei mindennapjaik aktualitasa, melyben elvtarsaié a
girondista, mig Erdéséké lassacskan a jakobinusok szerepe. Ramutat az irrealitasara annak, hogy egy
megyeszinten (szerinte) 800 f&s csoport ekkora reprezentaciét vindikaljon magéanak.’® A félelem a
bolsevizmistol urra lett Europa szerte. Sokan ugy lattak, hogy az oroszorszagi forradalmak eseményei sajat

hazajukban is megismétlddhetnek.3

1919-ben naprol napra romlott a helyzet. A politikai ellentétek kifejezetten Papan kezdett elfajulni a
néptanacsok megalapitasa kapcsan.®® Rupert lelkesedése a békés megoldasok irant azonban toretlen maradt.
Az egészen frissen, 1918. szeptember 23-an felszentelt Rott Nandor plispokkel is jo viszonyt apolhatott, akinek
a kinevezését osztatlan 6rommel fogadta a varmegyei térvényhatosag.*! Rott-tal a féispani hivatalon keresztiil
is tobb izben is személyes kapcsolatba keriilhetett, k6z3s ebéden is részt vettek.*? Ezzel és Rainprecht

kozremutkodésével IS magyarazhatdo, hogy az egyhazi fenntartasu Veszprém Hirlapnal Rupert felelds

35Sz.n.: A veszprémi polgarok politikai értekezlete. VH, 1918. december 15. 2.

36 Rupert Rezsd: Nyitott kapuk. VH, 1918. december 1. 1-2.

87 Rupert Rezsd: Marx! VH, 1918. december 8. 1-2.

38 VF 54-55.

39 Eric Hobsbawm: Age of Extrems. The Short Twentieth Century, 1914-1991. London 1995.2 54-56.
40 Megalapitasukrol az 1919. évi VIIL néptorvény rendelkezett; Nagy Szabolcs: Muli piispok i.m. 59-60.
4“4 MNL-VeML-IV-401.a. [1916-1918] 216.

42 Sz.n.: Féispani ebéd. VH, 1918. februar 10. 3.



szerkeszt6 lett 1919. januar 19-t61.43 Ha nem is Iépett be, de tamogatta a lapban a még aznap Ovari Ferenc

altal megalakitott Koztdrsasdagi Polgdri Pdrtot.**

»Minden polgar szavazzon!”, hirdette az 1919. évi XXV. néptorvény kiadasan felbuzdulva, mely biztositotta
az altalanos, egyenld, (nékre is kiterjedd) titkos valasztojogot. Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy ,,A térvény
egyéb részei, melyek szinte az érthetetlenségig bonyolultak, a nagy kozonséget nem érdeklik [...] Csak arra
figyelmeztetjiik a valasztokat, hogy a torvény teknikaja sok veszélyt rejt, mely nagy partokat is tonkre tehet,

tehat vigyazni —, vigyazni —, vigyazni!”4®

Cinizmusa azonban taptalajra talalt. 1919. marcius 9-én Ujsagja a Karolyi-part alakulasardl tudositott
Veszprémben, azonban a kisgazdak banatara csak Buza Barna érkezett meg Moricz Zsigmond kiséretében.
Nagyatadi elmaradt ismeretlen okbdl. Az errdl szo6l6 cikk hangot ad a kormanyban vallalt szerepe miatt belé
vetett bizalom csokkenésérdl. Tekintve, hogy Rupert ekkor a felelés szerkeszto feladatat latta el, ezzel teljesen
egyetértett. Raadasul tudoésitasra keriilt az is, hogy az este folyaman szocialdemokrata szimpatizansok
Rupertre tdmadtak az utcan.*® Marcius 13-én Rupert vezércikkben fogadta értetlenséggel a kormanyzat
szocidldemokratdk javara torténd, szamara negativ atrendezddését. Kettdsmércének értékelte a kommunistak
¢s a jobboldaliak k6zott meglévé banasmodbeli kiilonbségeket. Beszamol arrol, hogy az utcai tamadas

éjszakajan lakhelyének ablaka alatt 16voldoztek is felé.*’

A Papan tartd zavargasok €s Kisebb atrocitasok marcius 15-én érték el a cstcspontjukat. Szélsébaloldali
fegyveresek beldttek a Papai Katolikus Kor ablakain, mely 3 aldozatot is kovetelt. Rainprecht — miutan lerotta
kegyeletét az aldozatok elott — engedélyt kért a sziikségallapot kihirdetésére a kormanytol, azonban ezt
elutasitottak, amiért marcius 17-én lemondott hivatalarol.*® Rupert reményei a valasztasokon valo tisztességes

megmérettetésre, ha ekkor nem is, marcius 21-ét kdvetden biztosan szertefoszlottak.

2.4. A Tanacskoztarsasag hatasa

A Tanacskoztarsasag helyi szerveinek kiépitése felemasan ment végbe. A Magyarorszagi Szocialista Partot az
MSZDP ftzi6 nélkiil — a helyi Kommunistak Magyarorszagi Partja hijan — kebelébdl kellett, hogy 1étrehozza.
A ,megfeleld 1égkor” nem jott 1étre a proletardiktatira miikodtetéséhez. Sokan hamar el is hagytak 1j

direktoriumi pozicidjukat. Emellett nem menesztették rogton a megyei és varosi szinti kézigazgatasok €lérdl

crer

43 Lasd: VH 1919. januar 19-i 27. évfolyam 3. szdma

44 Sz.n.: A veszprémi polgarsag szervezkedése. Megalakult a Veszprémi Koztarsasagi Polgari Part. VH, 1919. januar 21. 2-3.;
Buzas J.: Veszprém i.m. 42.

4 Rupert Rezs: Nemzetgyiilési valasztasok. VH, 1919. marcius 9. 1-2.

46 Sz.n.: Egy forré nap. VH, 1919. marcius 11. 1-2.

47 Rupert Rezsd: Miért? (Pro domo). VH, 1919. marcius 13. 1-2.

48 Nagy Sz.: Muli piispok i.m. 65-70.



Igazan drasztikus valtozasok Lusztig Arnold politikai megbizott marcius 29-én kezdddo kikiildetése hozott.
Az alispant és a polgarmestert menesztését kovetden aprilis 1-én tuszszedést hirdetett, ami érintette volna
tobbek kozt Rott Nandort, Rainprecht Antalt, Ovari Ferencet és Komjathy Laszlot is. A 20 megjelslt ellen
Lusztig belathatta azonban, hogy meggondolatlan lenne intézkedni megfelelé karhatalom nélkiil. Aprilis 3-ra
Pervanger Mihaly és Csomor Gabor Cserny Jozsef-féle ,tengerészek” vezetésével Osszedllitott egy
terrorcsapatot,® azonban a tiszszedést mégsem hajtottak végre a fentebbi személyekkel szemben. Rainprecht
egyébként nemhogy tasz lett, de élelmezési népbiztos lett egy rovid ideig, majd a direktoriummal

Osszeklilonbozve egy erdékeriild munkat kapott.>?

A veszprémi direktorium gyengeségét ugyancsak példazza az aprilis 24-i tiszszedés kimenetele. Az eredeti
41 6 helyett Rupert Rezs6vel egyetemben végiil csak 21 politikai foglyot zartak a varosi foghazba. Ttszsaguk
majus 21-ig (egyeseknek eltéréen) tartott.>? Az hosszabban fogvatartottak kozott ott volt tobbek Rupert is. A
foghazorség mellett vorosorok is vigyaztak rajuk — szo6 szerint — a Pervanger-Csomor alakulat egy esetleges
szamara, ha a terrorcsapat esetleg rajuk tamadna.>* A taszokkal jol bantak, Lanyi igyekezett még némi
kényelmet is teremteni szamukra, elkiilonitve a koztorvényesektdl. Latogatast tett naluk tobbek kozt

Rainprecht és Rott is.%®

Majus 5-én a kommiin bukéasanak hire terjedt el Devecserben. Az elégedetlen lakossag még aznap este elfogta
a hatalom helyi képvisel6it. Majus 6-an azonban a Paparol és Gyodrbdl érkezd vordskatonak leverték a
felkelést.5® Masnap, a féleg papaiakbol allo vésztorvényszék a megérkezé Szamuely Laszloval kiegésziilve
halalra itélte és rovid uton kivégezte Ferenczy Lajos gazdat és Bajak Istvan tartalékos hadnagyot, Rupert

unokaoccsét.>” Rupert Rezsd a hirt a foghdzban tudta meg.58

Eletpaly4janak kevés ilyen meghatarozo, jol megfoghato eleme van. A Tanacskoztarsasag utin elsd
vezércikkét is unokaodccse emlékezetének szentelte.>® A devecseri ellenforradalom aldozatainak Gjratemetésén
maga is beszédet mondott,50 emlékiiket a térvényhatosag jegyzokonyvben ,,0rokitette meg.”®l Még a

Nemzetgyiilésben is tobbszor utalt elvesztett rokonara.5?

B Mihalyfi Jozsef-Rupert Rezsd: A veszprémi tiszsag torténete. (Veszprémi Szemle konyvek 10.) Veszprém 2017.2 12.

50 Nagy Szabolcs: A , klerikalis reakcid” egy fészke a kommiin alatt. A Tanacskdztarsasdg Veszprémben. In: Vords és fehér
uralom hatorszaga. 1919 vidéken. Szerk. Nagy Szabolcs (A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara kiadvanyai
30.) Veszprém 2013. 12-15.

51 Rainprecht Antal pere Bajan Gyula ellen — BFL-VII-18d-1922-05/0468

52 Mihalyfi Jozsef-Rupert Rezsd: A veszprémi tiszsag torténete. 9—13.

53 Nagy Szabolcs: A , klerikalis reakcié” egy fészke i.m. 16-18.

54 Mihalyfi Jézsef~Rupert Rezsd: A veszprémi tiszsag i.m. 15-16.

5 Mihalyfi J—Rupert R.: im. 17-19.

% Nagy Sz.: Muli piispok i.m. 127-134.

57 Nagy Szabolcs: Muli piispok i.m. 135-141.

8 Mihalyfi Jozsef-Rupert Rezsd: A veszprémi tiszsag i.m. 40.

%9 Rupert Rezsd: Carmen lugbre. Pista 6csém emlékezetére. VH, 1919. augusztus 20. 1.



3. Az ellenforradalommal

3.1. Megvalasztasa nemzetgytilési képviseldnek

Majusi szabadulasat kovetéen Ausztridba menekiilt. Feldbachban csatlakozott az ellenforradalomhoz, ahol
részt Vett egy zaszloalj szervezésében, majd Bécsben az Antibolsevista Comité tagja lett. Itt cikkeket irt a
Pester Lloydba.5® A Tanacskoztarsasidg augusztus 1-i osszeomlasat kovetden Veszprém is felszabaditotta
magat. A ,,régi” hatalom helyi képviseldi Iényegében dnerébdl — tehat a Nemzeti Hadsereg nélkiil — allitottak
vissza a kozigazgatast a varmegyében mindenhol.5 Augusztus 16-an érkezett meg a romanok ,,expedicioja”,

mely oktober 4-én atadta helyét a Nemzeti Hadsereg egy zaszloaljanak.%

Rupert augusztus 11-én tért vissza Veszprémbe, az ujraindult Veszprémi Hirlapban pedig augusztus 20-an
visszavette felelds szerkesztdi pozicidjat.5¢ 1d6kozben az OKP augusztus folyaman kettészakadt, kisgazda
belharcot eredményezve. A Rubinek Gyula és Sokoropatkai Szabo Istvan vezette Egyesiilt Kisgazda- és
Féldmives Part Rupertnek kézenfekvé elkotelezdés volt az év eleji csalédassorozatbél kiindulva. gy az

augusztus 31-i devecseri latogatasan 0sszegy(ild népgylilés mar ezen part képviseléjének kérte fel.6”

Egész biztosan magaénak vallotta azt, hogy Nagyatadi ,,»Karolyiék szekerét tolta«”.%8 Az 1919. november 4-
I, a bolsevizmus 6ta megtartott elsé rendkiviili torvényhatdsagi kozgyiilésen 6 is elfogadta Posa Endre
inditvanyat, miszerint ,,gr6f Karolyi Mihalyt és vele 1919 marczius hé 21-ig mikodé minisztereket
megbélyegzi (...) felir a jelenlegi kormanyhoz kérve 6t, hogy az 6sszeiilé6 nemzetgyiilés elé e hatarozatat
terjessze be”. Ez Nagyatadira is vonatkozott.®® Sokoropatkai szeptember elején tarselnokévé tette meg
Rupertet, ami intenziv partmunkat igényelt téle.”® Ha csak november havi tevékenységét nézziik: november
14-én partvacsoran vett részt Budapesten tidvozolve a partvezéreket. November 17-én jelen volt az antant
kovet George Clerkkel rendezett talalkozon, bar szerepe ismeretlen. November 23-an Papan agitalt Patacsy

Dénessel és Schandl Laszloval [sic!].”t

60 Nagy Sz.: Muli piispok i.m. 178.

61 MNL-VeML-IV.401.134. [1919-1921] 5-6.

62 NN 1920. XI. 326.

83 Orszaggytilési almanach. Az 1919-44. évi orszaggylilésrol. Szerk. Haeffler Istvan. Budapest 1940. 300.

64 Nagy Szabolcs: A , klerikalis reakcio” egy fészke a kommiin alatt. A Tanacskdztarsasdg Veszprémben. In: Voros és fehér uralom
hatorszaga. 1919 vidéken. Szerk. Nagy Szabolcs (A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara kiadvanyai 30.)
Veszprém 2013. 22.

65 Nagy Szabolcs: Veszprém 1919. évi roméan megszallasa. In: Veszprémi Szemle 25. (2023) 4. 455-456.

66 Lasd: 59. 1abjegyzet

67 Sz.n.: Képviseldjeldlt. VH, 1919. szeptember 4. 3.

8 Gergely Jend: Titkos valasztas és ellenforradalom — 1920. In: Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920-2010. Szerk. Féldesi
Gyorgy—Hubai Laszl6. Budapest 2010.3 60.

69 MNL-VeML-1V-401.a.-134.[1919-1921] [1 és 10-11.]

70 Sz.n.: Politikai események. VH, 1919. szeptember 7. 1-2.

1Sz.n.: A keresztény partok és a fovaros folszabadulasa. Uj Barazda, 1919. november 16. 5.; Sz.n.: Dontés kiiszobén. Partkozi
tanacskozas Clerknél. UB, 1919. november 18. 1-2.; Sz.n.: Patacsy Dénes kisgazda-allamtitkar Papan. UB, 1919. november 29. 4.
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crer

Id6kozben, szeptember 7-vel elhagyta felelds szerkeszt6i pozicidjat. Kézenfekvd, hogy erre megcsappant
idoraforditasa adott okot, azonban olyan elvi kérdésekre hivatkozott, melyeket kdzelebbrél nem nevezett meg.
2 Sokkal személyesebb inditéknak tlinik azonban Rainprecht Antal a Veszprémi Nemzeti Kaszind
elndkségérol torténd lemondasa. Rupert ekkor Devecserben tartozkodott, csak a Rainprecht tavozasat elfogado
ilésen tudhatta meg a hirt. A lemondas okat csak tagok ismerhették, de azt mindenki tudta, hogy Rainprecht
¢lelmezési népbiztos is volt egy ideig. Rupert ezen felindulva inditvanyozhatta, hogy a kommiin alatt
kompromittaltak tisztdzhassak magukat a tagsagban.”® Ennek annyira hive volt, hogy a vad ala helyezett dr.
Tenzlinger Jozsef papai polgarmestert ugyanezen beosztasa miatt is, de sikeresen képviselte az 6t0s tanacs

el6tt. Tenzlingert és tobb tarsat a targyalas eldtt a Jankovics-kiilonitmény még el is rabolta.’

A vegyesen Kkisgazda ¢és keresztényszocialista lap felhagyasa utobbiak (atmeneti) orszagos
sajtomonopodliumanak fliggvényében taktikailag egy kevésbé gyakorlatias dontés, onmagaban rossz 1épés volt.
Kovetkezésképpen a Veszprémi Hirlap is id6vel a keziikre jutott, mely — késébb latni fogjuk — teret engedett
a kisgazdak elleni kritikanak. Tény azonban, hogy az EKFP programja demagog volt, mogotte valoban sok

nagybirtokos arisztokrata tamogatdval, mely igy egy mérsékeltebb foldosztast igért.”

A Nagyatadi ellen folytatott kampany ellenére 1919. november 29-én a kisgazdak egyesiiltek, amir6l Rupert
is vezércikkezett. Tartalmabol levonhatd, hogy nyugtizza és elismeri az egység fontossagat, szamara
érthetetlen ez a fordulat. Ujra kellett pozicionalnia magat kozegében.”® December elején mar az egyesiilt part

vezérl6 bizottsaganak tagja, ami feltehet6en eddigi beosztasanak elvesztésével is jart.””

Az 1920. januar 25-26-i nemzetgyilési valasztasokon nem lehetett kétséges indulasa a devecseri
valasztokeriiletben. Egyfel6l az Orszdgos Kisgazda- és Foldmivespart 1étrejottével megsziint a kisgazdak
széthuzasa.’® Masfel6l a Friedrich- és Haller-kormanyok rendeletei egy olyan valasztojogot hoztak 1étre, mely
az 1919. évi XXV. néptérvényen alapult, széles valasztdjogot biztositva, s elényt a kisgazdaknak.”® Persze a
valasztas eredményét mar alapvetden meghatarozta az, hogy népgyiilésen lényegében mar megvalasztottak.
Amig Rupert indulasarol mar 1919. december kozepén tudositott a helyi sajtd,8 rivalisa, dr. Magyar Karoly
volt orszaggyiilési képviselo csak a jelolési hataridé elott nemsokkal hatarozta el, aki mandatuma

visszaszerzéséért indult.8! Magyar bizonytalan politikai hatterére utal, hogy januar 10-én még kisgazda,®? 18-

72.8z.n.: Dr. Rupert Rezsé. VH, 1919. szeptember 7. 2.

38z.n.: A ,,Veszprémi Nemzeti Kazsind”. VH, 1919. szeptember 2. 1.

74 Nagy Sz.: Muli piispok 190.

S Gergely Jend: Titkos vélasztas és ellenforradalom — 1920. In: Parlamenti véalasztasok Magyarorszagon 1920-2010. Szerk.
Foldesi Gyorgy—Hubai Lasz16. i.m. 59-61.

8 Rupert Rezs8: Fuzid. VH, 1919. december 4. 1-2.; Gergely Jend: Titkos valasztas és ellenforradalom i.m. 68—69.

77 Sz.n.: Partértekezlet a Kisgazda- és Foldmivespértban. UB, 1919. december 4. 4.

8 Lasd a 62-es labjegyzetet

® Gergely Jend: Titkos valasztas i.m. 48—49

8 Sz.n: A Kisgazda- és Fldmivespart jeloltjei. UB, 1919. december 13. 3.
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an mar partonkiviili jeloltként szerepelt a sajtoban, és csupan kozvetleniil a valasztasok eldtt, 25-én tiintették
fel, hogy a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak jeloltjeként indul.8 Magyari KNEP szineiben torténé
indulasa amiatt is ellentmondasos, mivel a valasztasokat megel6z6en egy honappal, 1919. december 28-an
mar jovahagyattak a KNEP listajat Csernoch Janos biborossal. Elképzelhet6, hogy az utolsé pillanatban

dontéttek a ,keresztény” jelolt inditasarol a sikertelen partpaktumok miatt.8*

A kampany soran a személyét tamadas vagy kritika csak kevés érte. Az OKFP-t csak tigy altalaban firtatta
Fassanok Gabor, a helyi KNEP partelnok Rakovszky Istvan jelolt megjelenésének apropdjara. Avagy a
Veszprémi Hirlap mar lekozolhette, hogy Nagyatadi miatt minden kisgazda, tehat Rupert is — egy bekiabalo

szerint — biinds, a partot nagybirtokosok pénzelik, sok zsido tagja van.8®

Megyeszinten a Kisgazdapart 4, mig a KNEP 3 valasztokeriiletben gy6zott. Utdbbiak koziil kettdben a megye
1-1 legnagyobb telepiilése foglalt helyet, ahol érvényesiilt a varosi polgarsag tobbsége.86

3.2. Els0 felszolaladsanak koriilményei a Nemzetgytilésben

Az 1920. februar 16-an Osszeiild6 Nemzetgyiilésben ez év februar 20-an 6 bizottsaganak (igazsagiigyi,
kérvényi, mentelmi, dsszeférhetetlenségi allando, kiiliigyi, kdzjogi) lett a tagja, mig az 1921. februar 17-én
kezdddo iilésszakkal 4 (,,a Nemzetgyllés végleges hdzszabalyainak elokészitésére kikiildott”, a véderd, a
mentelmi és az igazsagiigyi) bizottsagba keriilt be.8” Ezek mind olyan ,kiilonleges”, ,,ad-hoc” vagy
kifejezetten ,,szakbizottsagok™ voltak, melyek a térvényhozas miikodését nagyban tamogattak vagy
elismertséggel birtak. Tagsagat jogi végzettsége, fontos partpozicidja és partja jelentGs reprezentaltsaga is

biztositotta.8®

Els6 felszolalasa a térvényhozasban nemcsak az ottani, de a partjan beliil elfoglalt szerepét is jol jellemzi. A
szlizbeszéd részletes elemzése az altala — a nyilvanossag elott is — vallott nézetek miatt is fontos, melyek

esetleges valtozasa esetén egy viszonyitasi alaphoz tarthatjuk magunkat.

A Nemzetgytilés 1920. februar 26-i tilésén ,,az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami féhatalom

gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl” szolo torvényjavaslat volt napirenden. Turi Béla — a KNEP

81 Magyar Orszaggylilés. A Férendihaz és Képvisel6haz tagjainak életrajzi adatai. Szerk. Vasarhelyi Ferenc. 1910. 229.

82 Sz.n.: Képviseldvalasztasok el6tt. PH, 1920. januar 10. 2.

83 Sz.n.: Képviseldjeldltek a varmegyében. VH, 1920. januar 18. 2.; Sz.n.: Képviseldjeloltek a varmegyében. VH, 1925. januar 25.
3.

84 Gergely J.: Titkos valasztas i.m. 71-72.

8 Sz.n.: Rakovszky Istvan programbeszéde. VH, 1920. januér 20. 1-3.

8 Sz.n.: A varmegyei képviselék. VH, 1920 januar 29.; Hubai LdszIé: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza 1920-2000.
Valasztokeriileti adattar. I1. Budapest 2001. 19. (a tovabbiakban: HVA 11.)

87 NN 1920. VIIL 9-11.

8 Piiski Levente: A Horthy-korszak parlamentje. 106-109.; NN 1920. 1. 20-22.
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képvisel6je — adta el a térvényjavaslatot. Fontos, hogy ez nem a Huszar-kormany altal kiadott (sokadik),8°

hanem madr a véglegesen elfogadott tervezet volt.%

Turi expozéjaban hosszan ecsetelte a fennallo viszonyokat €s természetesen a torvényjavaslatot. A kozjogi
helyzetet kapcsan elitélte az 6szirdzsas forradalmat és folyomanyait, ahogy a torvényjavaslat 9.§-a is
semmisnek tekintette a Karolyi-kormanyt és a Tanacskoztarsasagot, intézkedéseiket is.91 Felszolitotta a
képviseltarsait, hogy ignoraljak a kiilpolitikai nyomast és a kozelmultbeli sérelmeket. Emellett arrol
értekezett, hogy az alkotmanyossag helyredllitasara, azaz allamfé megvalasztasara miért van joga a
Nemzetgytilésnek. Ennek része az 0j valasztojog és az altala valasztott Nemzetgytilés, mely nem koveti a
dualista jogfolytonossagot. Utdbbi torvényességét és az uralkodo torvényalkotasban betoltott szentesitd
szerepének jelentdségét a szentkorona tanra valo hivatkozassal tamasztja ala és veti el. Hangstlyozta, hogy

nem a népakarat Jean-Jacques Rousseau-féle (racionalista) megnyilvanuldsara timaszkodnak.

Ugyan Drozdy Gyo6zé kisgazda képviselé szerint a kozjogi alatdmasztas csak a jogi végzettséggel
rendelkezOket érdekelte és a kormanyzdi jogkorok targyalasa kototte le a jelenlévdket,? a nemzetgyiilési napld

alapjan is a kisgazdakat is a kiralykérdés foglalkoztatta leginkabb.

Kovacs J. Istvan adta el6 kiillonvéleményiiket. Tehat miért szolt Rupert a targyhoz? Turi maga sem akarta
feszegetni a kormanyzovalasztas sziikségét.®® A kiilpolitikai nyomas mellett Horthy Miklos a Nemzeti
Hadsereggel az oldalan ugyancsak tdmogatta ezt.% Kezdetben Nagyatadi és kore mar az 1919. oktober 5-i
kaposvari nagygytilésen is proklamalta azt, hogy népszavazas utjan kell donteni az allamformardl.%® Ennek
alaadtak azzal, hogy a legfébb cél a legitimistak opponalasa maradt. Kovacs J. célja is IV. Karoly 1918.
november 13-i nyilatkozatanak elismertetése volt.% Végiil ,,a kirdlyi hatalom gyakorlasa 1918. november

[1]3-4n megsziint”-nek lett nyilvanitva.®’

Ahogy a kisgazdak februar 17-i bizalmas partgytilésébdl is kidertil, a kormanyzoi jogkorok korlatozasara még
volt igény. Két frakcio alakult ki a Kisgazdaparton beliil a szabadkiralyvalasztas konszenzusaban. Ezen beliil
Kovacs J. Istvan partalelnok a monarchista tobbséget, mig Drozdy Gy6z6 partitkar egy 16 fos koztarsasagparti
csoportot vezetett, viszonyuk személyeskedésig fajult. Rupert koztarsasagi gyakorlatra hivatkozva akarta a

kormanyz6 torvényekkel kapcsolatos jogkorét korlatozni. ,,Az elsé partvihar” kirobbanasa ellenére a gytilés

89 Az 1920. évi februar ho 16-ra sszehivott Nemzetgyiilés iromanyai. I. Budapest 1920. 3-25. (a tovabbiakban: NI 1920.)
% NI 1920. I. 28-36.

9 Ldsd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38

92 Elvett illuzidk. Drozdy Gy6z6 emlékiratai. Szerk. Paksy Zoltan. [Budapest] 2007. 172.

9 NN 1920. I11. 56

9 Piiski Levente: A Horthy-korszak parlamentje i.m. 312.

9 Gergely J.: Titkos valasztas i.m. 63—64.

% NI 1920. 1. 37.

9 NN 1920. I. 51-58.
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konszenzussal zarult, a javaslatot koztarsasagi felhang nélkiil adtak be.% Tehat Ruperthez kothet6 az 1920.évi

L. torvénycikk torvénybe iktatott 13.§-a.

Kovacs J. és Rupert kiilon-kiilon felszolalasa kiilon-kiilon ellentétekre utal. Utobbi egyuttal tobb kérdésben is
megszolalt. Egyfeldl atvette Turi ,,nemzeti reneszansz” megfogalmazasat. Ennek kapcsan Rupert kontinuitast
vont a reformkor és sajat jelene kozt, ami kozé csak beékelddik a dualizmus idészaka. Masfeldl az allamfo
befolyasat személyének koztiszteletére alapozta volna jogkorei helyett. Az I. torvénycikket ,,Magna Charta”-
nak nevezte, illetve szolt a kormanyzoi jogkorok kapcsan a ,,Montesquieu-féle triasz” érvényesiilésének
igényérél.?® Turi a kozépkorba nyhld torténti érveivel szemben tehat a nyugati allamok alkotmanyos
fejlodésére is reflektal. Ebben nézetei Edvi Illés Karoly 1903-as akadémiai székfoglaldjaban elmondottakhoz
hasonithatoak, melyben a hazai parlamenti szolasszabadsag kapcsan a francia jogelvi alapokat hangsulyozza,

azaz a felvilagosodas eszméi megérintették mar alkotmanyos fejlédésiinket.1%

A beszéd masodik fele aktualpolitikai nézeteirdl szolt. Az orszagot vezetd kisgazda politika 1étjogosultsagra
késébb grof Széchenyi Istvan egyébként félreértelmezett nézeteire alapozta, miszerint a tarsadalom
tobbségének — az Gstermel6knek — kell a politikdban a vezeté szerepet vinni.l%t Mindemellett két tovabbi
politikai kategoriaval azonositotta a kisgazdakat: a kereszténységgel, valamint nyitott az értelmiség felé is, ha
timogatja annak torekvéseit.192 Utobbi Osszecseng Nagyatadi Szabo Istvannak a 1919. november 30-i
kecskeméti nagygytilésen megfogalmazott gondolataival, aki Rubinek Gyulaval képzelte el az értelmiség
szerepét a partban.9® Rupert viszonya a ,keresztény-nemzeti” gondolathoz kérdéses volt,'% igy a kisgazdak
kereszténységének beemelése elsésorban a keresztényszocialistak elleni timadasra szolgalt, akik az egyesiilés

elmaradasa miatt tamadtak a kisgazdakat.10°

Képviseldiben csak az a kozos, hogy elhataroltak magukat a forradalmaktol. A forradalmi hullam ,,feleldseit”
1920-ban a plénum még nem nevezte meg név szerint. Harom csoportra azonban behataroltak a feleldsok
korét: a szabadkOmiivesekre, a zsidosagra és a szocidldemokratdkra.l% Az ellenségképr6l Drozdy is

hasonldan vélekedett: ,,Az els6 volt Karolyi Mihaly, a masodik a zsidosag, harmadik a szabadkémiivesség.”107

98 AL-VIII-224-11. 81-83. doboz. I. kétet. XX VII. fej. 28-38.— Drozdy Gy6z8: Memoarok

9 NN L. 1920. 58-60.

100 Edvi Jilés Karoly: A parlamenti szolasszabadsag. Székfoglalo értekezés. Budapest 1903. 12—14.

101 NN 1920. 111. 327.

102 NN 1920. 1. 60-61.

103 Gergely J.: Titkos vélasztas i.m. 68—69.

104 Piiski elvalasztja az ellenforradalmi gondolatot a keresztény-nemzetit6l; Piiski L.: A Horthy-korszak parlamentje i.m. 237-243.
105 Gergely J.: Titkos vélasztas i.m. 70-73.

106 piiski L.. A Horthy-korszak parlamentje i.m. uo.

107 Elvett illtziok. Drozdy Gy6z6 emlékiratai. Szerk. Paksy Zoltan. i.m. 127.
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Tudjuk, hogy maga Rupert is elfogadott egy olyan inditvanyt, mely Kérolyi Mihalyon kiviil (csak) Hock Janost
itélte el név szerint.108 A kozhangulattal ellentétben azonban Rupert szlizbeszédében semmiféle antiszemita
kijelentést nem tett, ugyanakkor elitélte a ,,romlott varost”, Budapestet. Forradalomértelmezése szerint a
févarosbol indultak ki a forradalmak, és a falu volt az, ami ennek elszenveddje volt. Ez a koncepcié mar
megjelent korabban is Rupertnél. Egy 1919 oktoberében a szocialdemokratak ellen megtartott beszédében mar
,,yomlottnak™ nevezte a févarost. 19° Ennek a koncepcidnak a tapasztalati alapjait az adhatta Rupert szamara,
megerdsodni, s tartotta terrorban a falusias telepiiléseket.!1® Ennél viszont meghatarozobb lehetett a két
vilaghabort kozotti idészak nyilvanossagaban meggyokerezett Budapest-kép. Figyelemre méltoé azonban az,

hogy amint a késébbiekben is lathatjuk, mindez nem akadalyozta a févaros liberalis-ellenzéki képviseldi felé.

Felszolalasanak utolso felét egyébként végig antiszemita bekiabalasok kozott folytatta, bar ezek még nem

ellene iranyultak.!!

3.3. Konfliktusok a Nemzetgytiilésben

Nemcsak Rupert nézeteiben, de az egész orszag életében — tehat a politikai kiizd6téren — is nagy valtozasokat
inditott el a trianoni békeszerz6dés alairasa. A plénum janius 4-i ilésének jegyzokonyve tobbek kozt Rupert
felhdborodasat is rogzitette.11? Az ezt kovetSen junius 26-ig tartd idészakban — a miniszterelnok lemondasanak
benyujtasaig — a Simonyi-Semadam-kormany tekintélye rohamosan csokkent, mely utat nyitott a jobboldali
sz¢€ls6ségesek eldretorésének. Ennek egy mélypontja az a junius 17-i iilés kellett legyen, melyen tobb, az
Ebredd Magyarok Egyesiiletében tag képviseld végig zavarta azt, sét Ereky Karoly képviselo kijelentette:
“Meg kell buktatni a kormanyt.”*13

Egy ilyen eszkalalodo hangulatban folytatta munkajat a Nemzetgyiilés. A helyzet Rupert szamara pedig junius
8-at kovetben valtozott meg. Aznap Huszar Karoly volt miniszterelnok ugyanis nagy beszédet adott Héjjas
Ivan (volt) tartalékos féhadnagy a Magyar Kurirban megjelent nyilatkozata miatt. Héjjas apropdja a
megnyilvanulasra Drozdy Gy6z6 junius 5-i felszolalasa volt, miszerint 6t a kiilonitménye részérdl fenyegetés
érte. Héjjas cafolta, hogy emberei barmiféle veszElyt is jelentenének. Ugyanakkor meglebegtette, hogy a
Nemzetgyiilés egyes tagjai befolyasolas alatt allnak, 6 maga pedig ,,a Duna-Tiszakdzének megszervezett
Ebredé Magyarsaga” mellett tobb ,,alam tartozo szervezetben” parancsol. Huszar lobbanékony beszédével

Rupert teljesen egyetértett, a volt miniszterelndk pedig felkérdezte So6s Karoly honvédelmi minisztert is az

108 Ldsd: 59. 1abjegyzet

109 Sz.n.: Féldmives-nagygyiilés Veszprémben. VH, 1919. oktober 21. 1-2.
110 Nagy Sz.: Muli piispok i.m. 133-135.

111 NN 1920. 1. 1920. 61.

112 NN 1920. 111. 216.

113 NN 1920. 111. 435.
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eset kapcsan. Cserti Jozsef'is felszolalt mentelmi joganak megsértése kapcsan, mivel a napokban az Ostenburg-
Moravek Gyula vezette kiilonitmény részér6l junius 5. ota Gjfent fenyegetés érte. Széchenyi Viktor grof
Huszarral egyetértve pedig Kijelentette, a Kisgazdapart nem ellensége a Nemzeti Hadseregnek, de fel kell 1épni

az ,»egyéni« tevékenységgel szemben”.114

So6s Karoly valaszaban Kkijelentette, hogy ,Héjjas Ivan féhadnagy katonai szempontbol sulyos
bincselekményt kovetett”. Rupert élesen kritizalta Sodst, mivel szerint Héjjast mar korabbi iigyei kapcsan is
elé kellett volna mar allitani. Ezzel egyetértett Meskd Zoltan, Rubinek Gyula és Hencz Karoly kisgazda
politikusok is. A honvédelmi miniszter a Héjjas ellen mar folyamatban 1év6 katonai és polgari nyomozas
folytatasaval igyekezett megnyugtatni a jelenlévéket,'t> melyet Huszar még miniszterelnoksége alatt rendelt

el Héjjas paramilitaris tevékenysége miatt.116

Rupert az ezt kovetd janius 9-i tlésnapon felszolalt tobbek kozt a sajtocenzira eltdrlése kapesan is.
Ervelésének alatamasztasara feszegette a Nemzeti Hadsereg szerepét is az ellenforradalomban. Meglatasa
szerint a Nemzetgytilésnek nem kellett volna halaval lennie a katonasag felé. Szerinte a szabad sajt6 mar tudta
volna igazolni, hogy a roman tamadas és a polgarsag ellenallasa (értsiik: civilek) dont6tték meg valdjaban a
Tanacskoztarsasagot. Az események lefolyasaban a hadsereget mint a kozrendet biztositdo tényezot veszi
szamitasba. EQy hozzaszolas kapcsan azt is hozzatette, hogy 6 csak Veszprém varmegye kapcsan nyilatkozik

és nem biztos benne, hogy mindenhol hasonldan tortént volna.t’

Beszéde kapcsan a kovetkezé napokban a MOVE-hoz tart6zo Szozatban és a Bangha Béla altal vezetett
Kozponti Sajtovallalathoz (KSV) tartozé Uj Nemzedék ekkor szélséjobboldali kijelentéseket hangoztatoll®
hasabjain tamadasok érték. Egy foldkérdésben folytatott vitajuk kapcsan 6rgrof Pallavicini Gyorgyot nevezte
meg mindezek hatterében,’® azonban ellenfeleit illetéen nem is tévedhetett volna nagyobbat. A
kiilonitményesek tevékenysége nem keriilt le még a Nemzetgyiilés napirendjérdl. Janius 14-én Soos Karoly
beszamolt a Duna-Tisza-kozén lefolytatott vizsgalat eredményeir6l. Eszerint nem a fegyvereserdk tagjai,
hanem ,,egyenruhajaba 61t6zott felelétlen elemek” kovették el a jogsértéseket. Ebbol kifolyolag alaptalannak
mindsitette a kiilonitményeket ért ,,tdmadasokat”, kiszinezve azokat az egész Nemzeti Hadsereget ért
tamadasként. A képviselOket arra kérte személyesen hozza forduljanak és ne a nyilvanossag elott tegyék meg
panaszaikat, mert ilyen ,esetekb6l sokan ujra té6két kovacsoltak arra [...], hogy megtamadjak a magyar

nemzeti hadsereg tisztikarat és az egész magyar nemzeti hadsereget is”.120 Kritikajanak kozéppontjaba

114 NN 1920. III. 246-251.

115 NN 1920. III. 251-253.

116 HU-MNL-OL-K-27-1919-12-02. Jelentés a Héjjas Ivan-féle kiilonitmény kecskeméti tevékenységéhez fiiz6dd incidensekrdl
(IM) [11. napirendi pont] [31-35.]

117 NN 1920. I11. 277-279.

118 Sipos Baldzs: Sajto és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tarsadalomtorténeti vazlat. Budapest 2011. 92.

119 NN 1920. I11. 325.
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Rupertet helyezte, annak ellenére, hogy 6 beszédében mégiscsak elismerte a Nemzeti Hadsereg érdemeit az
orszag helyzetének konszolidalasaban. A honvédelmi miniszter a kiragadott elemeket ugy tiintette fel, mintha
teljesen negligalna a képvisel6 a hadsereg szerepét, sot ,,osztalyellentétet” akar szitani a polgarsag és katonasag
kozott. Rajta kiviil kritikat fogalmazott meg még Zakany Gyula és Hegediis Gyorgy Ebredé Magyarok
Egyesiilete (EME) tagok, valamint Borbély-Maczky Emil is. EIobbi két képviselé célja inkabb a
hangulatkeltés volt, mig Borbély-Maczky 8szintén a hadsereg partjan allt.1?! Rupert ezen az iilésen nem vett
részt, igy csupan masnap, junius 15-én tudott reagalni az elhangzottakra. Lévén sok bizottsagnak volt a tagja,
rendkiviil aktiv tagja volt a térvényhozasnak, azok iilései ugyanis a plénummal iilésezéseivel parhuzamosan
folytak, igy kivonhattak személyét utobbi munkajabol.1?2 Ez esetben is errdl lehetett sz6, ugyanis janius 15-
én mar az igazsagiigyminiszter ardragitasrol szolo torvényjavaslatat adta el6. Ugyanezen a napon tagadta a
vadakat és hangsulyozta, hogy megnyilatkozasait a Nemzetgyiilés védelmében tette, katonai atrocitasokrol
szOt sem ejtett, a jog és a hadsereg tekintélyét pont a torvénysértések megsziintetésében latja. Bar jelezte, hogy

személyesen szeretné tisztazni a kérdést Sodssal, erre feltehetéen nem keriilt sor.23

Junius 22-én a honvédelmi miniszter eléadta a Duna-Tisza kozén végrehajtott vizsgalatok végleges
eredményeit. Egyuttal ismét ,,pellengérre allitotta” Rupertet, hangstlyozta a hadsereg a revizié tligyében
betdltendd szerepét. Azt is jelezte, hogy szerinte a parlamentben t6bb a szonoklat, mint a cselekvés, melyet
sem lakossag, sem a karhatalom nem toleralhat sokaig, tehat meg kell oldani a zsidokérdést. Ennek kapcsan
jelezte, hogy ezzel nem politizalni kivant, csak megfigyeléseit kozli. Rupert bar replikalni szeretett volna az

elhangzottakra, de az erre tamadt zagolodasra rogton elallt a szotol.12

So6s megnyilvanulasai leginkdbb a katonasdg 1919 nyara o6ta megszerzett kiilonleges jogositvanyainak
atmentésére iranyulo tervének — egyébként csak részleges — kudarcabol szarmazott. Motivalhatta felszolalasat
emellett, hogy Gombos Gyula és Kozma Miklés is ki akarta szoritani pozicidjabol.t?® Rupert tehat —
tudatosan vagy sem — egy alkotmanyossagi vitaba szolt bele, s lett igy egy hatalmi kotélhuzas eszkoze. Az
ellene felhozott vadak két okbdl voltak igaztalanok. Egyrészt ma mar biztos, hogy Soos jobb esetben is
féligazsagokat adott el6.126 A Nemzetgytilést egyes tagjain keresztiil ért 1920. marcius 1-i sérelmét eldadoként

mint félreértést nevezte meg.'?” Ugyan ez all Cserti Jozsef éppen akkor esedékes juniusi tigyére is, amikor

120NN 1920. III. 336-338.

121 NN 1920. II1. 338-443.; Fabian Maté: Egy fajvédo féispan a Horthy-korzsakban. Borbély-Maczky Emil (1887-1945).
(Sziluett. Korszer( torténelmi életrajzok) Pécs-Budapest 2020. 87—88.

122 pjjski L.: A Horthy-korszak 106.

123 NN 1920. I11. 353-354. és 364-368.

124 NN 1920. III. 517-522.

125 Kovacs Tamas: Az ellenforradalmi rendszer politikai rendészetének genezise, 1919-1921. Maltunk 54. (2009) 2. 84-87.

126 Kérodi Maté: Adattar a Magyar Nemzeti Hadsereg tiszti kiilonitményes csoportjai és més fegyveres szervek altal elkovetett
gyilkossagokrol. (Clio Kotetek) Budapest 2020. 33-37.

127°NT 1920. 1. 155-159.
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nem adott hangot annak az egyértelmii ténynek, hogy a képviseldt megfélemlitették, mely akadalyozta a

nyomozast.12

Mint ,,agent provocateour”-t gyanuba keverték, meglett a kovetkezménye. Julius 2-ra virrado éjjel tavozoban
volt Szabo Sandor képviseldvel Mesko Zoltan, Egan Imre, Szabo Balazs és K. Petthes Laszlo képviselok
tarsasagabol.12® Ekkor egy magat Szappanos Jozsef alhadnagyként bemutatd, sajat bevallasa szerint MOVE
tag szovaltasba keveredett vele, akivel bar Rupert nem akart 6sszetlizést 6 mégis ratamadt. Az események
hatterében mint kidertilt az elmondott parlamenti beszédei alltak, amiért Szappanos ellen a mentelmi bizottsag

csak 1921. februarjaban dontott eljaras meginditasarol. 30

4. Politikai iranyvaltas balra
4.1. Antiszemitizmus

Rupert Rezsé — tobb kortarsahoz hasonloan — mikozben 1919 el6tt nem foglalkozott a zsidok magyar
tarsadalmi szerepével, a Tanacskoztarsasagot kdvetden tobb alkalommal is reflektalt a ,,zsidokérdésre”. 1919
szeptemberében Mohacsy Lajos veszprémi evangélikus lelkésznek intézett nyilt levelében fejtegette, hogy
Osszefliggést lat egyes zsidok és a kommunizmus kozott, a jelenséget azonban nem altalanositja a teljes
zsidosagra.t3! Ugyanezen év Gsszel egy vezércikkében visszatekintve ugy vél, az Orszagos Radikalis Part ,,a
zsido intellektiielek partja” volt.13? 1920 folyaman legalabb harom izben is megszolalt a ,,zsidokérdés”
kapcsan. Az ardragitokra kiszabando botiités kapcsan egyértelmi volt, hogy egyes honatyak csak a zsido
elkovetoknek szantak ezt a biintetést. Ebben a kérdésben a biintetés megalazo jellege miatt hatarolodott el. 133
Ezzel szemben kiilonds, hogy tamogatta Budavary Laszl6 azon javaslatat, hogy az elitéltek akar fél évig is a

megfeleld felirattal ellatott karszalagot viseljenek, dontését azonban nem okolta meg.3*

A moziengedélyek rendezésének életre hivasa is zsidoellenes felhanggal tortént, s tették azt szocialpolitikai
kérdéssé egy haborus segélyalap létrehozasara. Rupert az engedélyek kiosztasat allami monopdliumma akarta
tenni innent6l, mely a végiil megvaldsitott kozvetlen elosztashoz képest partatlan lett volna. Mindkét
intézkedés sok zsido karvallottat eredményezett volna, mindazonaltal Rupert nem aspiralt erre nyiltan.!3
Egy masik felszolalasaban kifejezésre juttatta, hogy nem tesz kiilonbséget a ,keresztény” és a ,,zsidd

kapitalizmus” k6z6tt, illetve az ,,antiszemitaskodast™ a fontos kérdések megvitatasaban kerékkotonek nevezte.

128 NN. 1920. I11. 375.

129 §7.n.: Ruppert képviselét inzultaltdk. UN, 1920. jalius 4. 3.; Sz.n.: Ruppert Rezsd képviseldt inzultaltak. V, 1920. julius 4. 3.

130 NN 1920. IX. 2-3.

181 VF 137-140.

182 Rupert Rezsd: Fuzi6 i.m.

133 NN 1920. I11. 514.

134 NN 1920. I11. 523.

185 Ungvdry Krisztian: A Horthy-rendszer antiszemitizmusanak mérlege. Diszkriminacié és szocialpolitika Magyarorszagon,
1919-1944. Budapest 2017.3 128.
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136 Az 1920. évi XXV. tc. ellen szavazott. A numerus clausus kapcsan nemcsak a torvény diszkriminativ voltat,

de annak tavlati, gyakorlati kovetkezményeit is kritizalta a felsGoktatasban.3’

Konnyen zokon vette a személye elleni tamadasokat a sajtoban, hogy mar az Uj Nemzedék kapcsan is
felszolalt. Utobbi a Kozponti Sajtovallalat (KSV) lapjai kozé tartozott, elébbi élén Bangha Béla katolikus
pappal. Bangha egy idében elkezdte provokativ ujsagirdinak eltavolitasat, melyen felbuzdulva Rupert a Vildg
cimii napilap 1921. oktober 9-i szamaba irt err6l. A gunyoros hangvételii, hosszadalmas értekezés bar
idvozolte a sajtovezér altala érzékelt iranyvaltasat, velds kritikat is fogalmazott hozza. Ez részben a
korméanyzat politikaja, részben a KSV lapok kritikaja is volt. Elébbi kapcsan elégtelennek tartotta az

allamforma rendezésének modjat (a népszavazas elvetését) és az ex-lex allapotokat.138

A KSV vezetdjének segitségére Gyalay Mihaly sietett a Hazankban. A politikai hetilap az 1920. marciusaban
megsziint Ebredé Magyarorszdg néven futé6 EME hetilap potlasara szolgalt. Az 1921. oktober 16-an megjelent
,»»Valasz Rupert Rezsének, ahogy Bangha pater irna, ha egyaltalaban megirna s ahogy helyette megirom én«”
cikkében Gyalay 1ényegében szélhamosnak és elmebetegnek nevezte Rupertet.13® Mint egyetlen torvényes

elégtételi lehetdség, Rupert beperelte Gyalayt. Ugyvédként egyébként a parbajt késdbb sem vallalhatta. 140

A torvényszék elott Gyalay azt mondta, hogy Rupert Bangha és az ébredok elleni tamadas miatt irta meg
cikkét. frasaban foglalt allitasainak alatdmasztasara az allitotta ,,...Rupert Rezs6 ébredé programmal Iépett fel
¢és az ébredok tamogatasaval valasztottak meg Debreczenben [sic!] (...) ennek daczara késébb a Landau tigy
utan az ¢bredok s sajat politikai multja ellen fordult...”. Azt is allitotta, hogy Devecserben Rupert pogromot
is szervezett. Tanuként behivta dr. Puss Odont, dr. Fodor Gyulat, Pésa Endrét, Lukacsovics Lajost és Budavary
Laszlot, aki mind ébreddk voltak. Két utobbi végiil meg sem jelent a targyalason. Veliik szemben Rupert
bizonyos Kollin Lajos (feltehetden devecseri zsido) keresked6t és Rainprecht Antal ekkor mar nemzetgytilési

képvisel6t nevezte meg tantinak. Utdbbi egészen biztosan, mig el6bbi is jo ismerdse lehetett.

Az EME kozpont sajat, vidéki csoportjait leird nyilvantartasaban Puss és Fodor bemutatta azt a bejegyzést,
mely szerint Rupert a veszprémi szerv tarselnoke volt. Ezt a birosag t6bb okbol nem fogadta el. Egyrészt
ramutattak arra, hogy a nyilvantartast nem Veszprémben vezették, maga a bejegyzés pedig at lett huzva. Posa
— akivel Rupert egyiitt dolgozott kisgazdapolitikusként és raboskodott is — vallomasa szerint 6 maga akkoriban
alelndke volt a veszprémi EME-nek. Bar tudni vélte, hogy Rupert is alelndk volt, megvalasztasakor nem volt
jelen. Maga Rupert egyaltalan nem tudott megvalasztasarol, Posa pedig sose latta gyiiléseiken. Puss allitasa

szerint 1920 juliusaban Rupert antiszemita beszédet mondott, amire a zsid6é lakosok ablakait betorték

136 NN 1920. I11. 326.

187 L. Nagy Zs.: Bethlen liberalis ellenzéke 34.

138 \VF 189-200.

139 BFL-VII-5¢-1921-15819 — Rupert Rezs6 sajtopere Gyalay Mihdly ellen
140 \/F 241-244.; Piiski L.: A Horthy-korszak 250-251.
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Devecserben. Ennek eredményét maga is latta. Kollin azonban azt vallotta, hogy korabban maga Rupert
akadalyozott meg egy pogromot a telepiilésen. Ez feltehetéen a mar emlitett 1919 augusztusi népgytlésen,
képviselévé ,,valasztasakor” tortént. Puss a birdsag elé tarta Rupert Mohacsy Lajoshoz intézett nyilt levelét is,
de Kollin szerint ebben csupan csak a kommiin részvevait allitotta pellengérre. Rainprecht vallomasaval csak
annyit tett hozza, hogy hatalmas népszertiségével Rupertet barhol megvalasztottak volna tamogatas nélkiil.
Cafolta a védelem azon allitasat is, hogy ,,politikai multjat megtagadta volna”. Végiil a térvényszék is ezt
allapitotta meg. Rupert nem vehette komolyan az tigyet, ugyanis mindvégig sajat magat képviselte. Az tiigy

véglegesen 1925. aprilis 28-an zarult le a felperes javara.4!

Kapcsolataba az EME-vel beletartozik a Terézvarosi Demokrata Kor elleni bombamerénylet. A vélasztasok
eléestélyén 1922. aprilis 3-an az egyesiilet egyes tagjai tobbek kozt 6t és Rassay Karolyt igyekezték
meggyilkolni, de sikerteleniil, a tetteseket csak 1923-ban sikeriilt elfogni.!42

4.2. A partvaltas és az 1922. évi valasztasok

Ahogy 1921-re mar korvonalazodtak az Egységes Part keretei, megjelent az igény a kormanykritikus
politikusok ellenzékbe kiildésére. 1921. februar 15-én Rassay Karoly és tarsai maguktol tavoztak a partbol,
februar 22-én megalakitottak a Filiggetlenségi Kisgazda Foldmives és Polgari Partot (FKFPP), mas néven
Rassay-partot. Rupert és tarsai ennyire nem voltak tettre készek, kitessékelésiik egészen majusig huzodott,
habar mar korabban a grof Apponyi Albert-féle foldbirtokreform-elképzelés mellett foglal allast Rupert. A
végso 10kést a kizarashoz a Schandl Karoly és Gombos Gyula parttarsak elleni kritikak adtak meg, miszerint
radikalis politikai iranyokba viszik el a partot.143 Rupert ezt kovetden nyilatkozott, hogy tavozasa ellenére is
kisgazda alapon fog politizalni.1#* A valasztasokat illetden az egész ellenzékben aggodalomra adott okot a

jeloltek renddri megfigyelés ala helyezése. 14

Rupertkét egységesparti ellenjeldlttel is szembenézett. Az esélyesebb nagyvazsonyi sziiletésti Jokay-Thasz
Miklés vele raboskodott a veszprémi kommiin alatt, a masodik jel6lt Barcza Dezsé volt. Mellettiik erésnek
bizonyult a Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgari Part, vagy Andrassy-Friedrich-part. A htzoerét grof
Andrassy Gyula adta, aki Devecserben meg is jelent a kampanykoraton annak ellenére, hogy Rupert kiallt
érte 1V. Karoly mellett bet6ltott szerepét illetéen. Jeldltjiik Tauffer Gabort volt.146 Emellett — ezt Rupert mar

Banghanak is megfogalmazta — tartani lehetett att6l, hogy szavazoit elbizonytalanitja a sajt6.24” Mikozben

141 BFL-VII-5¢-1921-15819 — Rupert Rezs6 sajtopere Gyalay Mihély ellen

142 Sipos Jozsef: A bethleni kétharmad. A Kisgazdapart kormanyzopartta bovitése és az 1922-es valasztasok. 155-157.

143 Sz.n.: Apponyi tinneplése. UB, 1921. majus 20. 2.; NN 1920. 1. 285.

144 S7.n.: Rupert Rezsd partallasa. 1921. junius 7. 1.

145 Rupertrdl itt ilyen anyag nem talalhato; MNL-OL-K-149-1922-10 — Varmegyei hatosagok jelentései a beliigyminiszternek az
ellenzéki jeloltek 1922. évi kampanytevékenységérol

146 Sz.n.: Andrassy, Friedrich és Rupert viadala Devecserben. V, 1922. majus 25. 2.; HVAII. 37. és 47.
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Veszprémben és kornyékén tovabbra is befolyasos maradt Veszprémi Hirlap, 6k csak liberalis lapok vidéki

megrendeléseire tamaszkodhattak. A helyzetet mérlegelve Rupertet Dél-Pesten is inditotta partja.14®

Az 1922-es valasztasok soran komoly tamogatoként tiint fel Rainprecht Antal Veszprémben. Belépését az
orszagos politikaba Rupert mar 1921-ben szorgalmazta, volt féispanként valoban igyekezett odahatni az

ellenzék javara. Fellépésére a Veszprémi Hirlap a korabbindl is hevesebb tamadast zaditott az ellenzékre.14?

Az 1922-es valasztasokon a devecseri valasztokeriiletben végiil Rupert szerezte meg a legtdbb szavazatot
(34,54%), mivel az EP javara szerzett 38,99% megoszlott Jokay-Ihasz és Barcza kozott 2/3 és 1/3 aranyban.
Andrassy fellépése annyira hatasosnak bizonyult, hogy Tauffer 26,48%-ot szerzett, igy vele irtak Ki
potvalasztast. Tauffer elkovette azt a hibat, hogy kommunistaként probalta diszkreditalni Rupertet. Jokay-
Ihasz azonban szavazoit arra kérte, alljanak volt rabtarsa €s gyerekkori baratja oldalara. Az eredményekbdl
lathato, hogy az EP szavazatai gyakorlatilag fele-fele aranyban osztodtak el. Rupert 9% kiilonbséggel gyozott,
mig Rainprecht is mandatumhoz jutott Veszprémben. Az ellene intézett sajtokampany megfeleld elokészités

nélkiil nem miikodott. 150

Alatamaszthatd, hogy a kozigazgatason keresztiil igyekeztek befolyasolni a liberalis jeloltek esélyeit a
megyében is.1%1 Rupert a Nemzetgyiilésbe visszatérve valasztasi erészakrol is beszamolt. EQy hozzakertilt
taviratbol pontosan tudta, hogy az illetékes f6ispan ellene torténd intézkedésre utasitast kapott és adott ki. A
varmegye ¢lére még 1922. marcius 23-an nevezték ki Magyar Karolyt fdéispannak. A potvalasztasok

alkalmaval biztositotta Bethlent, hogy ,,mindent megtesziink” Rupert és a tobbi ellenérdekelttel szemben.15?

4.3. Stlya az 4talakult partpolitikaban
Az FKFPP valasztasokon szerzett 6 mandatumbol a kisgazda képviselk — Rupert, Drozdy és Cserti — a felét
szerezték meg. A két homo novus Hegymegi Kiss Palon és Nagy Ernén kiviil csak a partvezér mondhatta el,

hogy nem kisgazdaparti multtal Gjra elnyert egy keriiletet.

Azonban még 1922. szeptembere folyaman a volt kisgazda politikusok Nagy Ernével egyiitt kiléptek a partbol,
késébb pedig kovette 6ket tobbek kdzt Rainprecht is. Rupert utdlag elutasitotta a vadat, hogy 6 vezette volna
Ki egyes tarsait a partbol, valosziniibb, hogy Drozdy allt a hattérben, de Rupert szerint is fesziilt 1égkor
uralkodott a partban. Rassay ugyanis nem akart az oktobristakkal partfuziot végrehajtani.

147 VF 197.

148 Sipos Jozsef: A bethleni kétharmad. A Kisgazdapart kormanyzopartta bovitése és az 1922-es vélasztasok. 233.
199 [Fassanok Gabor]: Valasztasok eldtt. VH, 1922. majus 4.

150 HVAII. 45.

151 Sipos Jozsef: A bethleni kétharmad 326.

152 MNL-VeML-1V-401.a.135 [1922-1923] 68.; VF 630.

21



Még 1922 oktoberében létrejott az Ellenzéki Parlamenti Szovetség. Ebben a széles baloldali ellenzéki
Osszefogasban Rassay és Vazsonyi Vilmos is szivesen vett részt a szélsdjobboldal eldretorésének lekiizdésére.
Egyuttal alapul szolgalt a Reformpart 1étrehozasanak, mely 1923. februar 16-an alakult meg Giesswein Sandor
elndklete alatt tomoritette a liberalis kisgazdakat, oktobristakat és partonkiviilicket. Nem sokkal ezutan viszont
1923. november 15-én meghalt Giesswein.'%® Politikai végrendelete szerint Orszdgos Kossuth Pdrt néven
folytattak mikodésiiket. A december 5-i alakuld {ilésen a part elnokének Rupertet valasztottak meg,
ugyanakkor nem tartott Drozdy vele. Tehat 9-bol 3 mandatumot vesztett a tomoriilés 1924-re. Ezt Karolyi
Mihaly volt beliigyminisztere, Nagy Vince részben csatlakozasaval mérsékelte. 1924. marcius 20-an az eddig
Batthyany Tivadar vezette ’48-as parttal egyesiilve létrejott az Orszagos Fiiggetlenségi Kossuth Pdart.
Elndkségén Rupert Naggyal osztozott Batthyany lekdszonésével. Vele és disszidens tarsai mellett csatlakozott

még Horvath Zoltan és Dénes Istvan is.1%

A part 1ényegében tomoritette a masodvonalbeli oktobristakat, ugyanakkor nem kell ra sziikségszertien
oktobrista partként tekinteni. Programja megegyezett a Rassay-partéval, ugyanakkor megjelent példaul az
iskolareform igénye, tavlati szempontként pedig az europai integraci6. Utobbi zaszlohordozdja Rainprecht
volt. Grof Richard Coudenhove-Calergi, a Paneuropai Mozgalom alapitdjanak kérésére létrehozta a
magyarorszagi szervezetet, melyhez tobbek kozt Rupert is csatlakozott. Céljaik kozt szerepelt tobbek kozt

egy Ujabb vilaghaboru elkeriilése, illetve a Szovjetuni6 ellenstlyozasa.1%®

Rupert gondolkod4sénak markéns véltozasarol leginkabb az Ot év multan. A Kdrolyi-kormdny elézményei és
céljai cimii kotetben valdo megjelenése tantuskodik. Az 1918. oktdberi forradalom évfordulojara egy 6nallo
fejezetekbdl allo kotetet jelentettek meg szerepldinek részvételével, mint Buza Barna, Fényes Laszlo vagy
Nagy Vince. Rupert fejezete az Egy lustrum fdviatabol cimet kapta. Ugy vélte, maga az oktoberi forradalom
nem volt 6nmagaban forradalom. Torekvéseit jonak véli, ugyanakkor azok végrehajtasaban a hibat azok
végrehajthatatlansagukban véli felfedezni, ugyanis sok év (példaul demokratizalas) munkajat akartak hamar
potolni. Az Gsszeomlas és a valodi ,,szocialis” forradalom legfobb okazojat a polgarsag tétlenségében latta,
mivel a vilaghaborat megeléz6 évtizedben elvesztette magyar nemzeti 6ntudatat. Helyébe egy ,,osztrak-
magyar” dndefinicio 1épett, mely a szitk demokratikus keretek kozott inkabb kapcsolddott a joléthez, mintsem
a nemzeti onrendelkezés képességéhez. A dualista kormanyokat okolja, amiért erdszakkal is egy olyan
rendszert tartottak fenn, mely az orszag felosztasat a vilaghabortba vald belépéssel valgjaban okozta. A

szocialis igények és a késon meginditott demokratizalas végiil a munkassag szabalyszerlien bekovetkezd

158 Magyarorszagi politikai partok lexikona (1846-2010). Parlamenti valasztasokon jeloltet allitd partok. I. (Partok és politika) Szerk.
Vida Istvan. Budapest 2011. 249. (a tovabbiakban: MPL)

154 MPL 249-250. és 253.

155 |, Nagy Zs.: Bethlen liberalis 83.
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hatalomatvételéhez vezetett. Rupert egyébként kijelenti, hogy az akkori események részvevoit nem akarja

felmenteni, anndl is inkabb, mivel azok ellen foglalt llast mar akkor is.1%

Ezt kdvetden sorra veszi a kortarsak kritikait a korabeli vezetésrol: Miért tették le a fegyvert? Miért nem
védekeztek? Miért kotottek Belgradban masik békét? Miért adtik at a hatalmat bolsevikoknak? Mindegyik
kérdésben elutasitja a hazaarulas vadjat. Az elsé harom kérdést a fenti gondolatmenetb6dl magyarazza, utobbit
pedig a Vix-jegyzék kapcsan a nacionalizmus ébredésével. Ezt a napjaiban is kitarto indulatot hasznalja fel a
forradalmak utan berendezked6 rendszer. Rupert azonban gy vélte, hogy a valosagban a szegénység okozoja
a Trianon utani orszagban ennyi év tavlatabol a hatalmon 1évé rendszer, mely ezért elfogja vesziteni

befolyasat. A rendszert ennél tovabb nem provokalta.5’

Az oktobrista partalakulasok egyébként 1923 végén és 1924 elején lejaraté kampanyok célpontjai lettek a
multat felidézé Karolyi-per miatt.1% A part egyik képvisel6je azonban sokkal kellemetlenebb helyzetben
talalta magat mar1922 6szén. Rupert vallalta Rainprecht Antal képviseletét, miutan beperelte Bajak Gyulat, a
Strum-féle orszaggyiilési almanach szerkeszt6jét. Az életrajzi adatokat nem adé képvisel6 életutjanak maga
Bajék jart utana. Igy keriilt be az az informacio is, miszerint a forradalmakban valé részvétele miatt mondott
le Rainprecht a Veszprémi Nemzeti Kaszin6 elndkségér6l. Az induld sajtoperben képviseldje Rupert lett.

Bajak barati kapcsolatukra hivatkozott, miszerint tavol allt téle a rosszindulat.'>®

11 tant jelent meg Rainprecht, 9 Bajak oldalan, utobbiak kozt jelen volt Tihanyi Kiss Sandor EME elnok is.
O és tarsai azt vallottak, hogy a kaszind jegyzSkonyvébe csak udvarias formasagboél nem irtak semmi
elmarasztalot Rainprechtr6l. Azonban feltett szandékuk volt 6t eltavolitani szerepéért, ugyanakkor megalazni
sem akartak, igy informalis uton szoélitottak fel a tavozasra. Mindezt a tagsag egy Kis része (azaz 15-20 tag)
vitte keresztiil arra hivatkozva, hogy sok nem veszprémi tag egyébként sem tudott volna az ominoézus iilésen
— 1919. szeptember 27-i — megjelenni a kozviszonyok miatt. Els6é fokon végiil elmarasztalé itélet sziiletett
Bajak ellen 1924. aprilis 1-én. Az itélotablan ezzel szemben a védelem javara itélkeztek 1925. februar 16-an.
Az itéletet arra alapoztak, hogy csak par sort és nem az életrajz teljes kontextusat vizsgaltak a térvényszéken.
Az is leszogezésre kertilt, hogy élelmezési népbiztosként torténd alig 1 honapos tevékenykedése olyan
napjaikban is elitélend6 dolog, amiért le kellett mondania Rainprechtnek. Az itéletet a Kuria is helybenhagyta

oktober 27-én. Utobbi két targyalas alkalmaval Rupertet mar helyettese potolta az tigyvédi székben.160

156 \VF 217-223.

157 VVF 224-229.

158 |, Nagy Zs.: Bethlen liberalis 68.

159 BFL-VI1-18d-1922-05/0468 — Rainprecht Antal pere Bajan Gyula ellen
160 Jo.
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5. A liberalis ellenzéki politikus

5.1. Rupert az utols6 Nemzetgyiilésben

Az 1922. junius 16-ra dsszehivott és junius 19-én 6sszeiild torvényhozasban Rupertet ujfent az igazsagiigyi és
a mentelmi bizottsagokba valasztottak be az els6 tilésszak idejére.'® Ellenzékiként még inkabb felértékel 6dott
a bizottsagi munka, melyben Rupert tovabbra is szakemberként vehetett részt, hisz ezek a szervek tovabbra is
befolyasoltak a Nemzetgytilés miikodését, a kormany munkajat. Bethlennek ekkor még igyekeznie kellett erds
elnokoket allitani éliikkre azok befolyasolasara. Ugyan igy tanuskodik ez Rupertnek a partjaban elfoglalt
jelent6st szerepérol is. Az adott partbol altalaban annak vezet6je vagy egy jeles politikusa keriilt be, mely egy
sziikebb partkdrben 0j, mas megvilagitast ad jelentdségének. Ez alkalommal tobbek kozt Rassay Karollyal
osztotta meg el6bbi két bizottsagot.1%? A masodik iilésszak kezdetét (1924. december 12.) kdvetd napon
utoébbiak mellett az ideiglenesen létrehozott ,,szanalasi torvények végrehajtasat ellenérzé bizottsagba™ is
bevalasztottak.163 1926. januar 21-én bevalasztottdk tobbek kozt ,,a frankhamisitasi blniigy politikai
vonatkozasainak megallapitasara hivatott parlamenti bizottsag” 25 tagja kozé. Bearnyékolja a dolgot, hogy

Bethlen feltehetden csak a titoktartasi kotelezettség miatt nem allt utjaba az ellenzéknek 1étrehozasaban.164

Nem egészen 4 évvel a frankhamisitasi botrany el6tt Rupert még Jaszi Oszkar egyes nézeteit ellenezte. 1922
augusztus-szeptember folyaman keriilt megrendezésre az Interparlamentaris Unio XX. konferenciaja Bécsben.
A magyar emigrans lapok ujsagiroi kapva az alkalmon, augusztus 28-an tobb magyar ellenzéki képviseldvel
is riportot készitettek. Mig Drozdy nyilatkozatat exkluziv a Jovdnek szanta, addig Giesswein és Rupert mas
lapoknak is nyilatkozott. A konferencian a megjelent képviselok kozott Jaszi Oszkar és Karolyi Mihaly
politikajat propagald ropiratokat osztottak szét. Erre az akciora reflektalva, Rupert markansan elitélte az
oktobrista emigraciot, mivel az szerinte a kiilfolddel szemben bomlassza az orszag hirnevét. Ugy fogalmazott,
hogy ,.likvidalni kell végre az emigraciot” olyan értelemben, hogy ha a kormany nem akarja azt, — a
kommunistak kivételével — maguknak kell igy donteniiik, hisz lelkileg maguk is honvagyban szenvednek.
Egyuttal elvetette azt is, hogy szandékosan tették volna az orszagot 1918-ban tonkre. Rainprecht is hasonldan
nyilatkozott.1% Jaszi elitélte Rupert kijelentését. Rupert Rezsd elmélete cimmel az altala szerkesztett Bécsi
Magyar Ujsdgban valaszolt, miszerint ezzel az orszag téves belpolitikéba torténé elzarkozasat tamogatja csak.

Elképzelhetetlennek tartja, hogy olyan emberek, mint akar Rupert a fehérterror embereivel tartsanak. 166

161 Az 1922. évi junius ho 16-4ra hirdetett Nemzetgy{ilés naploja. VIIL. Budapest 1924. 19-20. (a tovabbiakban: NN 1922.)
162 Piiski L.: A Horthy-korszak 112-114.

163 NN 1922. VIII.18-19.

164 NN 1922. XXXVIII. 373.; Piiski L. A Horthy-korszak 109.

165 Dicszeghy Tibor: Nemzetgy(ilési képviseldk az emigraciorol. Jovo, 1922. augusztus 29.

166 \/F 631-634.; Jaszi 304-305.; Lasd még: Jdszi Oszkdr: Rupert Rezsé elmélete. BMU, 1922. augusztus 30.
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A valaszt Rupert egészen december 18-ig halogatta, ekkor azonban a Nemzetgytilésbol iizent. Kihangsulyozta,
hogy bar politikajaval nem ért egyet, Jaszinak igenis tiszteli egyenes jellemét és azt, hogy kiallt akkor
cselekedni, amikor mas nem tette.16” Az emigrans politikus ennek egyébként nagyon megoriilt. Rupertnek jol
latta azt is, hogy a beteg, édesanyjat is otthonhagyé polgari radikalis nagyon szenvedett szamiizetésében.168
Rupertr6l gy gondoltak, hogy kozvetlen kapcsolat fiizte az emigraciohoz. Tény, hogy személyét
szamontartottak koreik potencialis tamogatojukként, de kozvetett kapcsolatrol is csak bajosan lehetne

beszélni.169

5.2. Hozzaszo6l4asa a frank-iigy egy ..szdldhoz”

A frankhamisitasi botrany 1925. december 14-ét kdvetéen robbant ki, amikor Amszterdamban a holland
hatdsagok Orizetbe vették Jankovich Arisztid vezérkari ezredes. Jankovich ezredes része volt annak a
szervez6désnek, mely 1922-t61 kezdédben azon dolgozott, hogy hamis francia valuta terjesztésével alaassa a
francia gazdasagot. Céljuk a trianoni békeszerz6dés megbosszulasa volt 1ényegében. Mészaros Gyula
pénzhamisito tervét kezdetben herceg Windischgratz Lajos karolt fel. 1923-t61 vagy mar korabban csatlakozott
tobbek kozt Ger6 Laszlo 6rnagy (Teleki Pal ismerdse), Raba Dezs6 (a herceg titkara), Nadosy Imre (rendor

fékapitany) és még sokan gyanuba keveredtek vagy el is allittattak.2’©

Az ligy kirobbanasat kdvetéen nem sokkal 1926. februar 2-an Rupert nyilatkozott a Pesti Hirlapnak a
fejleményekr6l.l’t Megnevezte azok korét, akik az altala megismert informaciok alapjan szerinte a
,pénzhamisitas vezérkara” voltak. A mar emlitett neveken kiviil Zadravecz Istvant is sorra vette mint
,utanoztatot”, ,,megrendelét”. Erintettsége kapcsan nem a hamis bankjegyek megaldasat rotta fel neki,172
hanem a résztvevok felesketésében tett kozponti szerepét. Emellett biralta még a frankhamisitas tigyében kelt
vadiratot IS pontatlansaga miatt a részvevok szerepét illetden. Zadravecz gyakorlatilag azonnal beperelte
Rupertet, februar 8-an mar folyamatban volt az tigy. A védelmet Rassay Gyula, Rassay Karoly szintén tigyvéd

Occse latta el. 173

A Budapesti Kiralyi Torvényszék elétt Rupert nem adott mast eld, mint amit — el is ismert, hogy — leirt. A
birosagon felolvastak a Zadraveczre vonatkozo részét a frank-per vadiratanak. Az tigyészség blinrészessége
miatt inditott eljarast ellene, mivel a hamisitvanyokat otthonéban taroltak, minéség szerint rendezték, amiben
6 is segédkezett, majd a forgalomba hozatal kapcsan részt vett egy megbeszélésen. Rupert ezzel szemben azt

e

allitotta, hogy Zadravecz az iigy kulcsfiguraja volt. Mivel az ellenkez6jét mas modon pedig nem tudta

167 NN 1922. VII. 103-104.

168 \/F 634—636.; Jaszi 330-331.; Lasd még: Jaszi Oszkdr: Személyes kérdésben. BMU, 1922. december 21. 3.
169 Karolyi Mihaly levelezése 1921-1925. 11. Szerk. Hajdu Tibor. Budapest 1990. 131. és 650-653.

170 Ablonczy Baldzs: A frankhamisitas. Halok, személyek, dontések. Multunk 3. (2008) 1. sz. 29-36.

171 Lasd: Sz.n.: Az ellenzéki partok vezet6i a vadiratrdl és a kormany helyzetérdl. Pesti Hirlap, 1926. februar 2. 7.
172 Ablonczy Baldzs: A frankhamisitas. Halok, személyek, dontések 37-38.

173 BFL-VI11-18d-1926-05/0664 — Zadravecz Istvan pere Rupert Rezsd ellen
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bizonyitani, elsé fokon 1927. aprilis 9-én Ki is kellett mondani blinosségét, ugyanis kozhivatalnokot kevert

gyanuba.l’4

Daner Béla tligyvéd altal az itélet sulyosbitasat kérték. Ekkor mar Hajos Kalman tigyvéd képviselte Rupert
tigyét. Sajat védelmében az alperes bizonyitékokat akart felvonultatni az itélotabla el6tt. Kérte a frank-per
Zadraveczre vonatkozo vadiratat, hogy bizonyitsa a felesketés tényét. Kérte a mar emlitett, az liggyel
foglalkozni hivatott parlamenti bizottsag iratait is, emellett a Magyar Tavirati lroda hivatalos és félhivatalos
kozleményeit. Tovabba kérte Peidl Gyula és Hegymegi Kiss Pal képviselok behivasat, hogy bizonyitsak,
Bethlen Istvan kérte Oket, késleltessék Zadravecz letartoztatasat. Mivel késon folyamodott a ,,valosag
bebizonyitasahoz”, ezeket nem engedték. Jelezték, hogy még az altala kritizalt Zadravecz elleni vadiratot is
clutasitottak mar 1926. marcius 17-én, részt sem vett az iigyben. 1927. november 26-an helybenhagytak az
elséfoku birosag itéletét. Ugyanigy az alperesre vonatkozo enyhitd koriilményeket is, nevezetesen a biintetlen
eloéletet és az ligy kortili izgalmat. A megallapitott pénzbiintetés dsszesen 240 peng6 volt. Ez igen alacsony
jovatételi kotelezettség volt szamara.l” Sajtoperek kapcsan éaltalaban olyan esetekben szabnak ki jelképes
osszegeket, melyekben a vad/védelem bar megall — jo esetben jogilag —, erkolcsileg azt nem tamogatjak.176
Ma mar biztosra vehet6, hogy Teleki Palt biintet6jogi, mig Bethlen Istvan miniszterelnokot politikai felelésség

terhelte az orszag hirnevét valoban csorbitd tigyben.t’”

5.3. Az 1926. évi valasztasok

Az 1926. decemberi valasztasokon az egész baloldali ellenzék vereséget szenvedett. Még az addig
visszahtiz6dd Vazsonyi Vilmos és partja is nagy erdkkel vett részt a kormany elleni kampanyban. A
frankhamisitasi botrany ellenére mégis nagyobbnak bizonyult a konszolidacié iranti vagy, illetve Bethlen
intézkedései is elismerésre talaltak a szavazok részérdl. A botrany kapcsan pont kompromittalta az ellenzéket,

hogy kiilfoldrél vartak a segitséget kormanybuktatasara.l’8

Rupert elvesztette Rainprecht tevéleges tamogatasat. Mar Bajak elleni perének a legelején az 6sszeomlas
jeleit mutatta, egészségiigyi okokra hivatkozva nem is indult ekkor.1”® Ennek kovetkeztében elmaradt a

Veszprémi Hirlap lejaratdo kampanya, Rupert ellen nem merhettek hangolni.

174 o,
175 Uo.; A meghatarozasban elsddleges irAnyadd volt ilyenkor a pervesztes vagyoni helyzete. Rupertnek ugyanakkor nem élt
szerény koriilmények kozott. 1926-ban 22 423 300 korona egyenes adot fizetett, ami a valutareformot kovetden atszamitva 1794
pengd. 1941-re ez az 6sszeg 3 995 pengdre ndtt; Sz.n.: Veszprémvarmegye virilisei. (Folytatas.). VH, 1926. november 14. 6.;
Veszprém varos képviseldtestiiletében igy a nyolcadik legtobbet ad6zo6 volt; V.172.a.140. Kozgytlési jegyzokonyvek 1941. évrol
176 Sipos Baldzs: Sajto és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tArsadalomtorténeti vazlat 116.

177 Ablonczy Baldzs: A frankhamisitas 42-43. és 56.

178 |gsd: 5. 1abjegyzet

179 Sz.n.: Elitélték Rainprecht ragalmazojat. V, 1924. aprilis 2. 4.
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Ellene az eddigieknél kompetensebb Schandl Karoly foldmivelési allamtitkar indult az EP-tdl, aki végiil a
szavazatok 70,16%-at szerezte meg.18® A napirenden levd valasztasi csalasok mellett a Rupert altal leirt

csenddri er6szak sem lenne meglepd, ugyanakkor tényleges megtorténtiikre nincs adat.181

Mandatumanak megmentésére mar a fovarosban sem volt hely. Vazsonyi az év folyaman az 6t nyilt utcan ért
inzultust kovetéen nem sokkal meghalt. Az ezt kovetéen bomlani kezd6 NDP-vel a Rassay-part 1épett
partfaziora, mely alakulat kiszoritotta az OFKOP-ot Budapestrél.182 Ez év december elején Rupert még

Ugodon kisérelt meg indulni grof Jankovich-Besan Endre ellen, de nem kapott elegend6 ajanlast.!83

6. Osszefoglalas

Rupert Rezs6 politikai palyajat kezdetben harom személyes tapasztalat hatarozta meg. Elséként gimnaziumi
tanulmanyai, ahol feltehetden erés ’48-as szellemiséget kapott. Ebben azt oktatas szerepét alatimasztani
latszanak a kortars Rassay és Budavary visszaemlékezései is.184 Hasonloan fontos volt az Edvi I11és Karolynal
toltott gyakornoki munka és az azt kovetd veszprémi években szerzett kapcsolatok. Azt nehéz lenne
megmondani, hogy pontosan milyen nézeteket is vallott a habora el6tt, illetve Rainprechten kiviil milyen
hasznos kapcsolatokat sikeriilt atmentenie. A haboru alatt és utan egyértelmtien dualizmus Kritikus lett,
leginkabb a demokratizalas igényének vonalan. Ezt a vagyat a kezdeti ellenforradalomi berendezkedés is pont

ugy kielégitette mint az oktoberi forradalomé.

Amennyiben Karolyi Mihaly bukasat kivanta volna mar 1918. novemberétdl, azt demokratikus uton akarhatta
csak. Amellett, hogy szerepet vallalt rendszerében is, ezen feliil a kialakult status quo 1ételemének tartotta
személyét még decemberben is. Az viszont tény, hogy Karolyi személyével annak 1919. marcius 20-i
lemondasa utan nem békiilt meg a *20-as években igazan. Annak ellenére, hogy oktobrista partvezér is lett,
nem kellett az orszag jovojét vele elképzelnie, ahogy az itthon maradt *48-as vezetdk is tették. Lathattuk, hogy
Marxban is Jasziban is képes volt valamiféle egyenes jellemet tisztelni, de még az Ot év muiltan-ban sem
emlékszik meg személyérél — ahogy egy konkrét személyrél sem. Utdbbi kotet egyébként hatalmas
hozzaallasbéli valtozast mutat, hisz koranak 6sszes altala emlitett ellenforradalmi témajat feszegeti oly modon,

ami leginkabb a kortérs torténészek allaspontja felé mutat.18

Elfordulasanak okat ,,oktobert6l” a Tanacskoztarsasag alatt elszenvedett sérelmekben kell keresni. Mas

szempontbol egyébként nem lehet igazan megkiilonboztetni az eldtti-utani politikai karaktert. Nem volt

180 HVAII. 67.

181 Sz.n.: T4viratok Rupert Rezs6 és Strausz Istvan kiizdelmeirdl. U, 1926. december 10. 4.

182 . Nagy Zs.: Bethlen liberalis 178-179.

183 Sz7.n.: A megyebeli vélasztasok. PH, 1926. december 11. 2.

184 |, Nagy Zsuzsa: Egy politikus polgar portréje. Rassay Karoly (1886-1958). Budapest 2006. 17.

185 1 4sd: Hatos Pal: Az elatkozott kdztarsasag. Az 1918-as dsszeomlds és az Gszirdzsas forradalom torténete. (Modern magyar
torténelem) Debrecen 2018.2
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kozponti szerepléje a forradalmaknak, sét, az ellenforradalom résztvevéje volt, igy kisgazdaként nem lett

volna problémaja beilleszkedni az 1919/1920-t6l kiépiil6 rendszerben.

Liberalizmusa azonban csak hozzavetdleges még az utobbi idézett idészakban, hiszen csak a meglévo
torvények és jogelvek betartasat szorgalmazta, ugyanakkor nehéz lenne megmondani, hogy a ,,zsidokérdésrél”
pontos mikor és mit gondolt. Bizonyos szemszogbdl a kurzusnak valé megfelelés kényszerérdl is beszélhetiink
ekkor. A felsorolt esetekb6l csak egyszer ellenzett javaslatot elvont elvekre alapozva. Tobbszor igyekezett
inkabb gyakorlati megfontolasok mentén a diszkriminacioé enyhitésére szolitani. Egyértelmiien elkiilonithetd
persze azoktél az antiszemita radikélisoktol (EME) és torvényalkotoktol (Teleki), akik Kisebb tarsadalmi-

gazdasagi valtozasokat akartak elérni, bar utébbiakkal lehet kompromisszumkészebb volt.

Masik kapcsolodo kérdés liberalizmusahoz koztarsasagpartisaga. Elképzelhetd, hogy Drozdy titokban tudott
elképzeléseirdl, ugyanakkor a nyilvanossag felé csak azt kommunikalta, hogy szamara csak egy demokratikus

berendezkedés 1étrehozasa a fontos.186

Az Uj Nemzedékben kitalalt ,,Ruppertek”-féle politikus tipus dehonesztald célzata ellenére azért remek
szamunkra, mivel kifejez6dik benne Rupert személyének nyughatatlansaga, Gjszertisége.*®’” Egyfészt mar-mar
obstrukcioig hosszii beszédeket mondott. A varmegyei politikaba a forradalmak alatt, az orszagosba csak
azokat kovetden csatlakozott. Balra tolodasat azonban pont az ehhez hasonlo, 1920 nyaran inditott lejaratasok

idézték eld. Innentdl kezdte igazan tdmadni a szélsdjobbot, valtozott meg attitiidje.

Ha a Kisgazdapart megvédi vagy legalabb nem enged elveibdl, akkor sose jutott volna el a Kossuth-partig.
Elébbit elmulasztottak 1920 nyaran, pedig csak annyit tett, hogy olyan kellemetlen kérdésekkel foglalkozott,

mint a kormanyzo6 jogkorei vagy az internalotaborok.'88

Mindig egy vezéregyéniséggel igyekezett tartani. A varmegyében Rainprecht Antal, aztan nagyatadi és
sokordpatkai Szabo Istvan, Apponyi Albert és végiil Giesswein Sandor. Csak akkor lett partvezér, miutan
Drozdy is tavozott korébol. Nagy Erné az 1922-es valasztasok idején sajat ropirataban fontosabbnak tartotta
személyét Drozdyndl a Rassay-partban.189 Késdi kivalasa a Kisgazdapartbdl talan abbol adodhat, hogy sokaig
a két Szabo Istvan kozott ragadt annak ellenére, hogy a partban nem kivant lett. Ezt kdvetéen a liberalis
ellenzék konnyen befogadta, hiszen mindig is korrekten viszonyult tagjaihoz, tgy belf6ldon, mint az

emigraciohoz.

186 \/F 170-171.; NN 1920. V1. 34-35.

187 Sz.n.: A ruppertek. UN, 1920. junius 11. 1.
188 MNL-OL-K 148-1922-13-818.

189 MNL-OL-K-149-1922-10
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A liberalizmusaval kapcsolatos ellentmondasok mindenesetre fakadhatnak a dualizmuskori liberalizmus
visszassagaibol is. Palfordulasait illetéen pedig nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a forradalmakat
kovetdéen kozéleti személyiségek sora (Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Kmoské Mihaly) fordult
atmenetileg egyenesen a gytloletpolitika iranyaba. Ebben a vonatkozasban és a demokratizalodas
kovetkezetes hiveként Rupert Rezsé — egy Kis csoport élén — valoban a targyalt idészak egyre inkabb

hattérbeszorulo liberalis politikusa volt.
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