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Kornyezetetika és metafizika

Metafizikai alapok az 6kocentrikus etika tAmogataséara
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Bevezetés

A klimavalsag fogalma manapsag senki szdmara nem ismeretlen. A Fold atlaghdmérséklete
folyamatosan ndvekszik, ami a szélsdséges iddjarasi események (hShullamok, arvizek és
erdotiizek) gyakoribbd valasahoz vezet. Az dkoszisztémak egyenstlya valtozik és romlik.
Mindezek a folyamatok jelentds veszélyt jelentenek az emberi €s allati €letre, az €l6helyekre
¢és a Fold egészére.

Ez a probléma egyértelmiien jelen van, a megoldasi lehetdségek is latszédnak, mar
csak cselekedni kell. Am a kozos cselekvésnek szamos politikai, gazdasagi és szemléletbeli
akadalya van. A tovabbiakban ez utobbiakrol lesz sz6: azt gondolom, hogy jo uton jarunk, ha
az ember jelenlegi vilagszemléletében és etikdjaban keressiik az okat annak, hogy miért nem
hajland6 akkor sem valtoztatni sajat életmodjan, ha vilagosan latszik szdmara a jovo, amivel
szembe kell néznie tétlensége miatt, €s az is, hogy mit kell tennie ennek elkeriilése érdekében.
A gondolat, miszerint az ember gondolkodasmdd;jat és erkodlcsét kell megvaltoztatni, mivel a

torvények magunkban anélkiil nem kivitelezhetdek, nem 10 vagy ismeretlen gondolat.
A Vilag Természetvédelmi Szovetsége (IUCN), az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (UNEP) és a
Vilag Természetvédelmi Alap (WWF) 1991-ben egy uj vilagerkoles kialakitasat siirgették, egy olyan uj
vilagetikaét, mely a fenntarthat6 fejlodés alapja, s mely a jelenleginél sokkal kdrnyezettudatosabb
viszonyulast jelent az emberek részérdl. Hangstlyoztak, hogy ez az uj vilagetika lehetne az egyes

orszagok altal elfogadand6 kdrnyezettudatos térvények alapja. (Kovacs, 2008, 78. 0.)

A kornyezetetikdk a mult szdzad kozepe oOta kinalnak olyan uj modelleket, amelyek
segithetnek a klimavalsag megolddsdban — 4m hatdsuk az emberek gondolkodasara eddig
viszonylag szerény volt. Freya Mathews kornyezetetikus szerint ezen a ponton nem érdemes
mar Ujabb és ujabb analiziseket és modelleket felvazolni (beszéljiink akar egy ideélis
kornyezettudatos tarsadalomrél, vagy arrél, hogy hogyan valtozna a vildg akkor, ha mindent
ugy folytatnank, ahogyan eddig tettiik).' A probléma gydkere nem az, hogy nem rendelkeziink
elegend0 mennyiségii informacidval, hanem az, hogy a jelen tarsadalmi berendezkedésiink €s
etikdnk nem teszi lehetdvé az emberek szamdra, hogy a klimavaltozas erkolcsi aspektusait
megfelelden kezeljék. Tehat sziikség van egy 1j, a kdrnyezettudatossagot megalapozo6 erkolesi

rendszerre — erre vallalkozik a kornyezetetika. (Mathews, 2018)

! Olyan modellekrdl beszél, amelyek csupén gyakorlati valtoztatdsokat javasolnak egy kdrnyezettudatosabb jovo
elérése érdekében. Mathews azt allitja, hogy kizardlagosan ezekkel nem lehetséges valos eredményeket elérni,
ezért javasol egy metafizikai/etikai fordulatot, amely el6szor az emberek latasmodjat érinti, €s csak azt kdvetden
javasol tarsadalmi reformokat.. Kiilonbséget kell tenni az eldbbiekben emlitett gyakorlati analizis és az elméleti
kozott, amely az etikai modell eldnyeit mutatja meg.



A kornyezetetika feladata erkolesi alapot nyujtani a Fold 6koszisztémdjanak, valamint
annak egyes elemeinek értékeléséhez és a veliikk valé banasmod kialakitasahoz. Célja egy
okologiailag feleldsségteljes tarsadalom etikai alapokon vald létrehozasa azaltal, hogy
résztvevdiben U erkolesi szemléletet, illetve tudatos feleldsségérzetet alakit ki, nem csak az
ember vagy az egyes allatfajok, hanem az Okoszféra egésze irantis. (Brennan, 2021,
elvardsait és 0j nézeteit olyan mddon kell beillesztenie az aktudlis rendszerbe, hogy azt a
lehetd legkevésbé valtoztassa meg. Ez természetesen nem kotelessége, de mivel célja, hogy
potencidlisan alkalmazzdk, valamilyen fokig szlikséges alkalmazkodnia azokhoz az
alapokhoz, amelyekbe be kivanja épiteni magat. Ezért egy olyan nézet kialakitasara kell
torekednie, amely Osszeegyeztethetd az adott tarsadalom jelenlegi alapjaival. Ett6l még nem
valik alkalmazott etikava, mivel nem a mar megformalt elméleteket vizsgalja gyakorlati
adaptaciojuk sordn, illetve azt kovetden. Fiiggetleniil ettdl célkitlizéseiben nagy szerepet
jatszik az, hogy mennyiben alkalmazhatéak tarsadalmi szinten is. Ezért egy olyan filozoéfiai és
etikai fordulat elérésén dolgozik, amely alkalmas a tudomanyokkal, a demokracidval ¢s a
fogyasztoi tarsadalom vivmanyaival vald egyiittmiikdodésre, és ezzel egyiitt képes egy
kornyezettudatosabb gondolkoddsmod és dinamika kialakitasara.

Az dkocentrikus €s az antropocentrikus vilagképek kozott a leglényegesebb kiilonbség
az, hogy mig elébbi a nem-emberi fajoknak €s 6koszisztémaknak is tulajdonit moralis statust,
addig az utobbi csak az emberekhez rendel ilyet, minden mast pedig csak annyiban tart
értékesnek, amennyiben az emberek érdekeit szolgalja. Az emberkdzpontl etikanak nehéz
megfogalmaznia azt, miért helytelen egyrészt az allatokat, de még inkabb a novényeket és az
okoszisztémakat érintd pusztitd/karositd banasmod. Ez alol csak azok az esetek jelentenek
kivételt, amikor a természet pusztitasa az embernek is kozvetlen vagy kozvetett kart okoz.
Tehat egy antropocentrikus etika is szdmot tud adni arrdl, miért helytelen a természeti
eréforrasok talhasznalata, és az Okoszisztémak pusztitisa — ezen folyamatok ugyanis
drasztikusan rontjak az utanunk kovetkezd generaciok életmindségét. Dolgozatom tovabbi
részében félreteszem az antropocentrikus etikdban megjelend kérdésfelvetések targyalédsat.
Ehelyett — szamos kornyezeti etikdval foglalkozo filozofussal egyetértésben” — abbol indulok
ki, hogy csak egy nem-antropocentrikus etika képes megfeleléen szamot adni a nem-human
¢lélényekért és az Okoszisztéma egészéért viselt feleldsségiinkrol, ez pedig radikalis valtozast

jelent az eddigi etikai vilagképiinkhoz képest. (Kovacs, 2008 85-87; Brennan 2021, 1)

2 Tébbek kozott Kovacs (2008), Rolston (2006) és Naess (1973).



Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy ezt az Okocentrikus
szemléletvaltast megalapozhatja-e egy nem-fizikalista metafizika elfogadasa. Abbol fogok
kiindulni, hogy a moralis status — a késébbiekben elemzett fogalma — a targyak vagy
¢lélények valamilyen természeti vagy metafizikai statusan alapszik. Kovetkezésképpen
elképzelhetd, hogy egyes metafizikai nézetek konnyebben Osszeilleszthetdek a kdrnyezeti
etikusok altal javasolt szemléletvaltassal. Szeretném hangstlyozni, hogy itt nem szorosan vett
Osszeférhetoségrol vagy Osszeférhetetlenségrol van szo: feltehetdleg egyik sztenderd
metafizikai allaspont sem osszeegyeztethetetlen logikai értelemben egy dokocentrikus etikaval.
Sokkal inkabb azt vizsgdlom, hogy a kiillonb6z6 metafizikai elméletcsaladokb6l mennyire
kovetkezhet organikusan, vagy magatol értetdédden egy olyan etikai rendszer, amely nem csak
az emberi Iényeket ruhdzza fel onértékkel.

Dolgozatom célja, hogy feltarja, milyen metafizikai alapokra tamaszkodhat az
okocentrikus etika, amely nemcsak az embernek, hanem az egész bioszféranakintrinzikus
értekeket tulajdonit. A klimavalsdg és a kornyezeti valsdg kérdéseire adott jelenlegi
antropocentrikus valaszok elégtelenek, mivel csak az emberi érdekeket helyezik eldtérbe, és
nem foglalkoznak a természet mélyebb értékeivel. A dolgozat egy alternativ metafizikai és
etikai keretet vizsgal meg, amely jobban 6sszhangban allhat az 6kocentrikus szemlélettel, és
amely eldsegitheti a fenntarthatobb tarsadalmi berendezkedés kialakitasat. Az elsd részben a
moralis status kérdését, illetve az Okocentrizmus ¢és antropocentrizmus elképzeléseit
vizsgalom, ezekhez kothetéen pedig azt, hogy milyen megoldasi javaslataik vannak a
klimakrizis kérdéseit illetden. A hangsuly az 6kocentrizmuson van, amely az dkoszisztémak
egészére iranyulo tiszteletet és felelosséget koveteli. A dolgozat 6 kérdése, hogy a kiilonb6zo
metafizikai elméletek, fO0képpen a panpszichizmus, hogyan szolgéalhat az 6kocentrikus etika
alapjaul. A panpszichizmus olyan nézet, amely szerint minden 1étez0 tudattal rendelkezik
valamilyen forméban, és amely harom f6 valtozatdban — a mikropszichizmusban, a
kozmopszichizmusban és az él6 kozmosz panpszichizmusban® — kiilonbzdképpen kozeliti
meg a tudat és a vildg kapcsolatit. A panpszichizmus nem kizarolag kornyezetetikai
szempontbol kindlhat megoldasokat, ezt az is bizonyitja, hogy elobbi valtozatai — az €16
kozmosz pénpszichizmust leszdmitva — elsdsorban nem annak kérdéseit hivatottak
megvalaszolni. Ahogyan azt késObb latni fogjuk, fObb feladataik kozé tartozik a
fundamentalis alap ¢és a test-lélek probléma megvalaszoldsa a dualizmussal és a
fizikalizmussal szemben. A dolgozat konklizidja, hogy a panpszichizmus, azon beliil pedig a

mikropszichizmus megfontoland6 alternativéja a fizikalizmusnak kornyezetetikai tekintetben.

3 “Living Cosmos Panpsychism” - sajat forditas



A moralis status kérdése: okocentrikus, biocentrikus és antropocentrikus perspektivak

Mordlis statusa akkor van valaminek, ha sajat 1étezésébdl és értékébdl kifolyolag biin
bizonyos modokon banni vele. Ez azt jelenti, hogy Iéteznek erkdlcsi okok vagy
kovetelmények arra nézve, hogy hogyan kell banni vele, mégpedig sajat maga miatt. Ha
valakinek vagy valaminek mordlis statust tulajdonitunk, ez azt is magaban hordozza, hogy
valamilyen foku erkolcsi kotelezettségeink vannak vele szemben, bizonyos banasmoédok vele
szemben mordlisan megengedhetetlenek. (Jaworska, A., & Tannenbaum, J., 2021,
Introduction)

Nem tekintjiik mordlisan problematikusnak példaul, hogy egy szoggel vagy csavarral rogzitsiik a
meglazult deszkat, ha annak mozgésa zavar benniinket. Ezzel szemben moralisan elitélendonek
tartanank, ha valaki szoggel vagy csavarral rogzitené a macskajat, arra hivatkozva, hogy annak

mozgasa zavarja 6t. (Kovacs, 2008, 84)
Kovacs példaja jol szemlélteti azt, hogy egyes esetekben mennyire magatol értetédd moralis
statust tulajdonitani él6lényeknek. Am hétkéznapi gondolkodasunk a témaban korantsem
olyan megalapozott, mint azt hinni szeretnénk. Felteszem, hogy ha az el6bbi példdban macska
helyett egy ember szerepelne, a hozza kothetd érzelmeink erdsebbek lennének. Ha egy
1éggyel helyettesitenénk az allatot, mar kevesebben allitanank, hogy moralisan elitélendd a
cselekedet, ha pedig egy novény (eltekintve a ndvény mozgasaval kapcsolatos
értelmetlenségtdl) szerepelne a példaban, szinte nem maradna olyan, aki intuitive erkdlcsileg
rossznak taldlna a tettet.* Mindezzel azt szeretném bemutatni, hogy intuitiv erkdlcsi itéleteink
idénként ellentmondéasokhoz vezetnek, €és igy dnmagukban nem elégségesek a moralis status
kritériumanak meghatarozasdhoz. Elég csak a rabszolgasagra gondolnunk ahhoz, hogy
megértsiik, erkolesi elemzésiink sordn nem tamaszkodhatunk pusztan kortarsaink erkolcsi

intuicidira.” (Kovacs, 2008, 84)

4 Szeretném megjegyezni, hogy a ndvényeknek is lehet ilyen modon morilis értéket tulajdonitani. Arrdl mér volt
sz0, hogy nem sokan itélnék erkolcsileg rossznak azt, ha egy ndvénybe szdget litiink. Még az is kérdéses, hogy
egy fa kivagésa ettél mennyiben tér el. Egy erdd kivagasaval kapcsolatban viszont mar kdzel sem semlegesek a
megitéléseink. Kérdéses, hogy ez mennyiben a névények Osszességének, és mennyiben a velik szimbidzisban
¢16 allatoknak koszonhetd, erre késObb kitérek.

> Annak oka, hogy intuitive miért és hogyan értékeliink egyes fajokat jobban, mint masokat, nem filozofiai
kérdés, igy nem érvelek mellette. F6 meghatarozoi a moralis felelésségnek ember és nem-ember kozott az
empatia, a kotddés és az antropomorfizmus. Ebben az esetben el6bbirdl sziikséges szot ejteni. Empirikus
megfigyelések bizonyitjak azt, hogy moralis megitélésiinkben nagy szerepet jatszik az empatia, ami az adott
¢lélény tapasztalasainak atérzését jelenti. Ha egy kutya szenved, azt vonyitassal, a f4j6 végtag nyalogatasaval,
korlatozott mobilitasaval “jelzi” felénk. Ez egészen hasonld az ember reakcidjahoz, igy képesek vagyunk
empatizalni vele. Ezzel szemben vannak olyan ¢éldlények, amelyeknek szenvedése az ember szamara
korlatozottan, vagy egyaltalan nem lathato, és ez befolyasolja a hozza fiiz6d6 megitélésiinket is. Amig a moralis
érzelmeink ennél sokkal komplexebbek, az emlitett példa értelmezéséhez tobbnyire elegendd az empatia



Az erkolcsfilozéfidban nincs konszenzus azzal kapcsolatban, hogy milyen
tulajdonsagok alapozzak meg az ¢161ények moralis statusat. Annyi biztosan igaz, hogy mivel
a moralis status Onmagaban nem adott, a kritériuménak valamilyen nem moralis
tulajdonsagon kell alapulnia. A kovetkezOkben roviden ismertetem a legelterjedtebb
valaszjavaslatokat.

A teljes és részleges moralis status (ezentul TMS és RMS) fogalmait az alapjan lehet
megfogalmazni, hogy milyen kotelességeket €s jogokat vonnak maguk utan. Egy olyan
entitds, amely TMS-sal rendelkezik, kiemelt erkolcsi figyelmet kdvetel meg, azaz érdekei és
jogi igényei feliilirjdk az RMS-sal rendelkezd dolgokét. Ez magaban foglalja az élethez, a
szabadsaghoz, valamint a bantalmazastdl és kihasznélastol valé mentességhez vald jogot. Az
ilyen entitdsokkal szemben fennallo kotelességek kozé tartozik a tisztelet és a méltanyos
banasmod biztositasa, tovabba az érdekeik figyelembevétele minden dontéshozatal soran. A
karokozéas ¢és akadalyozas tilalma elsébbséget élvez a méltanyos banasmod és a segités
kotelezettségeivel szemben.

Ezzel szemben léteznek olyan entitdsok is, amelyek RMS-sal rendelkeznek.
Megemlitendd, hogy vannak filozofusok, példaul Kant, akik kizarolag a TMS-t ismerik el,
minden mas entitds moralisan nem szdmba veendd.® Azok az entitdsok, amelyek nem
rendelkeznek TMS-sal, csak részleges erkolcsi figyelmet kapnak, érdekeik pedig alavethetdk
mas erkolcsi szempontoknak. Tobb megkozelités létezik arra, hogy mi alapjan itéliink
valaminek magasabb foku MS-t, mint méasnak. Az egyik ilyen lehet az el6bbiekben targyalt
jogok és kotelezettségek foka. Ahogyan azt Kovacs példdjaban lathattuk, az az (én feltevésem
szerint megbizhatatlan) intuicionk, hogy erdsebb indokunk van arra, hogy egy macskat ne
bantsunk, minthogy egy szitakotét. Ez az analdgia elgondolhatd a védelmezés és a méltanyos
banasmod esetében is. Ilyen mdédon a macska mordlisan értékesebb lesz a szitakotonél,
ugyanis Ggy latszik, hogy er6sebb indokunk van arra, hogy ne tegyiink kart benne.” Arra

vonatkozoan, hogy milyen tipust RMS-ok lennének, mely fajok mely tipusba tartoznanak,

fogalmanak, illetve annak megértése, hogy az empatia érzésének meg nem létébol nem kovetkezik a szenvedés
hianya. (Prato-Previde E, Basso Ricci E, Colombo ES, 2022)

® Ettél fliggetleniil Kant az allatokkal valo kegyetlenkedést elitélendének talalta, viszont nem kozvetleniil
moralis szempontbol. Ugy gondolta, hogy az éllatok béntalmazasa altal egy személy hajlamossa valhat
agressziora, amelyet késébb TMS-sal rendelkezd entitasokon (embereken) is alkalmazhat.

" Az elézéekben megallapitottam, hogy az intuitiv morélis itéleteink megbizhatatlanok. Ezzel szemben ez a
példa arra ¢€pit, hogy bizonyos alapként kell rajuk tamaszkodnunk. Ennek oka az, hogy — amint késobb
kifejtésre keriil — ¢én, illetve az elmélet, amire tamaszkodni fogok nem ért egyet az RMS és a TMS
megkiilonboztetésével. Ez az elmélet ugyanis arra a feltételezésre épiil, hogy bizonyos él6lények — példaul a
macska — moralisan értékesebbek, mint masok.



nincsenek konkrét elképzelések.® Egy masik lehetdség lehet az RMS fokanak megitélésére, ha
az erkolcsi kotelességeket nagyobb csoportokba soroljuk, €s ezen csoportok koziil nem
mindegyiket alkalmazzuk az adott mordlis &agensre vagy paciense. Ha példaul a
kotelességeket tigy osztalyozzuk, hogy ezek vagy a kéarokozas tilalmara, vagy a méltanyos
bandsmddra, vagy az (aktiv) segitségre iranyulnak, akkor allithatjuk azt, hogy mig, tegyiik fel,
egy macskaval szemben a karokozas tilalma fenndll, de az egyenld bandsmod és a
segitségnyujtas tekintetében moralis statusabol fakaddéan nincsenek erkolcsi kotelességeink
felé. Vannak olyan megkdzelitések is, amelyek keverik a két modszert, és olyanok is, amelyek
szerint egyik sem alkalmazhaté megfeleléen. Az Okoszisztémdk ¢€s természeti entitdsok
moralis statusat illetden tobb kérdés is felmeriil, ezeket a késébbiekben targyalom. (Jaworska,
A. & Tannenbaum, J., 2021, 2-3)

Moralis statust egyéb, a moralis statustdél kérdésétdl fliggetlen tulajdonsagok,
képességek vagy kapcsolatok alapjan tulajdonitunk. Ezek a tulajdonsagok altalaban
meghatarozzak, hogy egy entitds erkdlcsi szempontbdl miért és milyen mértékben szamit
odafigyelésre méltonak. Ezek a kritériumok kulturdlisan, filozofiailag és tarsadalmilag
eltéroek lehetnek, és gyakran vitak targyat képezik. Egyes etikai irdnyzatok, a késébbiekben
targyalt antropocentrizmus, a biocentrizmus vagy az okocentrizmus mas-mas kritériumokat
hataroz meg. Lehetnek ezek a szenvedésre valo képesség, a fejlett kognitiv képesség (vagy az
arra valo potencialitas) vagy a racionalis gondolkodas képessége.

Az antropocentrizmus vagy csupan az embernek tulajdonit moralis statust, vagy
jelentdsen tobbet tulajdonit az embernek. Ezzel minden, az emberi érdekek védelmére vagy
eldmozditasara torekvo cselekvést validal, még akkor is, ha az a nem-emberi entitasokat
jelentésen karositja. Ez a nézet legtobbszor a fejlett kognitiv képességek kialakitasara vald
képességet teszi meg kritériumnak. Ez alapjan akkor rendelkezik valami (vagy inkdbb valaki)
moralis statussal, ha megvan benne a potencidl racionalis, fejlett gondolkodéasra. Az
antropocentrikus allaspont azéltal, hogy csak az embereknek tulajdonit TMS-t, azt a hitet
tamogathatja, hogy a természetben talalhaté nem-emberi dolgok értéke csupan eszkozszeri.
Ezt nevezziik instrumentalizmusnak. Az instrumentalizmusnak nem a tudomanyfilozéfidban
hasznélatos, szlikebb értelmezését haszndlom, itt csupdn annyit tesz, hogy a modern
tarsadalmak gondolkoddsmddjat meghatarozza az, hogy a szamukra elérhetd dolgokat
(technolodgia, energiaforrasok, tudomanyok, stb.) eszkdzként fogjak fel, amely az 6 érdekeiket

szolgalja. Intrumentalis érték alapjan is lehet RMS-t tulajdonitani entitdsoknak, az

8 Hiszen az ilyen jellegii megitélések ember és ember kozott is valtozhatnak. Ebben szerepet jatszhatnak a 6.
labjegyzetben ismertetett okozo6i a moralis megitélésnek.



antropocentrizmus gyakran ilyen mddon probdlja megoldani a kornyezeti krizis etikai
problémajat. Példaul védhetiink egy erddét abbol az okbol kifolydan, hogy az a tovabbiakban
is nyersanyaggal szolgéljon nekiink, ¢s nem azért, hogy a maga érdekébdl 1étezhessen. Ez a
megkozelités azonban tovabbi kérdéseket vet fel. Példaul nagyon nehéz megéallapitani, hogy
egy partikularis entitas (egy konkrét erdd, egy méh vagy egy oroszlan) elpusztitadsanak milyen
kovetkezményei lesznek az emberekre nézve, hogy ezek a mikroszintli események milyen
modon jarulnak hozza azokhoz a makroszinti folyamatokhoz, amelyek a jovOben az
embereknek fognak artani. Ebbol kovetkezden az antropocentrikus elmélet nehezen tud stabil
vélaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen moralis statussal rendelkeznek a bioszféra konkrét
résztvevoi. (Kovacs, 2008, 85-87; Jaworska, A. & Tannenbaum, J., 2021, 1)

A biocentrizmus ezzel szemben az éldlényeket mint egyedeket is moralis statussal
ruhdzza fel. Fontos kiemelni, hogy itt egyedekrdl beszéliink, és nem fajokrol vagy
csoportokrdl. A biocentrikus megkozelitések a TMS-t illetéen két nagy csoportra oszlanak.
Vannak, akik a szenvedésre valo képességet teszik meg kritériumnak, amely egy jelentésen
szlikebb, és nem minden él6lényre vonatkoz6 moralis kort eredményez. Eszerint ugyanis csak
azok a létformak szamba veenddk erkolcsileg, amelyek éreznek, ezaltal képesek élvezetet
vagy fajdalmat tapasztalni. Kés6bb Albert Sweitzer amellett érvelt, hogy az életet magat kell
az érzésre valo képesség helyébe tenni, hiszen azoknak a létformaknak is vannak érdekeik,
amelyek utobbira nem képesek. Erdekiik® példaul a létfenntartas, illetve az ahhoz sziikséges
feltételek megléte. (Erdd, J., 1988) Am még a Sweitzer altal javasolt modositas utdn és
kérdéses, mennyiben alkalmas a biocentrizmus a kdrnyezeti krizis leirdsara és modellezésére.
A biocentrikus elméletek nehezen tudnak példaul szdmot adni arrdl az értékvesztésrdl,
amelyet egy faj vagy egy ¢€lohely (6koszisztéma) végleges kihaldsa, elpusztulasa jelent, ez
ugyanis nem levezethetd partikuldris egyedek szenvedésébdl. Ezért a nézettel szemben
felvethetd, hogy a kdrnyezeti krizis probléméjara nem képes valaszt nydjtani. (Kovécs, 2008,
78-90; Jaworska, A., & Tannenbaum, J., 2021, 4) Sok kornyezetetikus, példdul Holmes
Rolston (Kovacs, 2008, 91-92, Rolston, 2006) azt az allaspontot képviseli, hogy ahhoz, hogy
a kornyezettel valdo kapcsolatunk dinamikajat fenntarthatobb irdnyba valtoztassuk,
okocentrikus vilagkép sziikséges. (Brennan, A. & Lo, Y.-S., 2021, 2.)

Ez a nézet a mélydkologidhoz kothetd, amelynek éallaspontja, hogy az ember nem az

egyetlen értékes faj a bolygon, igy az Osszes €l6lény jogait €és érdekeit tiszteletben kell

® Az érdek fogalma egyes kornyezetetikakban kiilonvélasztott. Megkiilonboztethetiink funkcionalis, biotikus,
tudatos ¢és reflexiv érdeket. Bar a megkiilonboztetés fontos €s 1ényeges, az itteni gondolatmenet szempontjabol
nincsen nagy jelentdsége.



tartania. Elutasitja az atomista individualizmust, amely azt allitja, hogy az ember a vilag tobbi
részEetol kiillonalld 1ényeggel rendelkezik. Egy ilyen hatar megalkotdsa az ember és a vilag
kozott onzést €s a felsObbrendiiség érzését keltheti, emiatt elvetendd. A mélydkologidban a
résztvevok lényege a tobbi résztvevd altal fogalmazddik meg, ezzel megalapozva egyfajta
egyenldséget mind a fajok, mind az egyedek kozott. Ez alapjan az embernek onmagat a
természet altal kell identifikalnia, a Szelf ezaltal kiterjesztetté valik, meghaladja sajat testét és
ontudatat. Amennyiben magat a természettel egyként fogalmazza meg, az 6nmagara iranyulo
cselekvései kiterjednek mas éldlények segitésére is. (Brennan, A. & Lo, Y.-S., 2021, 3.1.)

Egy Okocentrikus vilagkép integraldsdhoz a természethez valamilyen magaban valo
értéket kell rendelniink. A nem-emberi organizmusoknak, szisztémaknak tobbek kozott azért
komplikalt moralis értéket (statust) tulajdonitani, mivel nem egyértelmli, hogy ezek
rendelkezhetnek-e olyan sziikségletekkel, amelyek szamukra jonak vagy rossznak
tekinthetok. Erre késObb visszatérek. Tobb megkdzelités is 1étezik azzal kapcsolatban, hogy
milyen tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie valaminek ahhoz, hogy mordlis statussal
rendelkezzen. A leggyakrabban hasznaltak ezek koziil a szenzibilitas, amely a moralis statust
a szenvedésre vald képesség alapjan hatdrozza meg, az Ontudat, vagy a raciondlis
gondolkodés. A racionalisis gondolkodas kritériuma az antropocentrizmussal, a szenzibilitasé
pedig (egyes esetekben) a biocentrizmussal egyeztethetd 0ssze, mégsem mondhatjuk, hogy
kielégitdek, mivel sem a novényeket, sem az okoszisztémakat nem vonjak be a moralis status
korébe.'” Ahhoz, hogy egy valdban miikodéképes Skocentrikus vilagképet alakithassunk ki,
sziikség van arra, hogy ne csak egyes fajokba tartozo allatokat legylink képesek védeni
mordlis alapon, hanem a bolygo egészét. (Kovacs, 2008, 90-96; Jaworska, A. & Tannenbaum,
J., 2021, 1-2)

Az okocentrizmus egy olyan etikai irdnyzat, amely az Okoszisztéma egésze felé
iranyuld tiszteletet és feleldsséget helyezi eldtérbe. A nézet szerint nem csupan az emberek és
az allatok, hanem a ndvények, a talaj, a viz és minden egyéb természeti elem is tagja a
moralis kozosségnek. Mindez azt jelenti, hogy a természeti elemek intrinzikus értékkel
rendelkeznek, fliggetleniil attél, hogy hasznosak-e a tarsadalom szamara. Az embert nem mint
kozponti karaktert hatarozza meg a vildgban, hanem inkabb a Fold kozdsségében valo
megfeleld helyét keresd résztvevoként. Kovetkezésképpen az okocentrikus gondolkodasmod

elitéli azt a modot, ahogyan az emberi tevékenység jelenleg a természethez viszonyul.

9 Racionalis gondolkodéssal csak az ember, esetleg a fejlettebb allatok rendelkezhetnek, igy az nem
Osszeegyeztethetd sem a biocentrizmussal, sem az Okocentrizmussal. A szenzibilitds kritériumat pedig az
okoszisztémak nem elégitik ki, illetve egyes primitiv allatfajok sem. Ez utobbibdl kdvetkezhet az, hogy a
biocentrizmus képvisel6i sem minden esetben fogadjak el.



A kovetkezdkben egy illusztrativ példan szemléltetem, milyen eldnyei vannak az
okocentrizmusnak a biocentrizmussal szemben. Tegyiik, fel hogy egy adott 6koszisztémaban
az egyik faj elszaporodik. Egy biocentrikus természetetika szdmdara ez nem feltétleniil jelent
erkodlcsi problémat: mivel a biocentrizmus kizarolag egyedekhez rendel erkolcsi értéket,
nehéz érvelni amellett, hogy az egyik faj miért ne szorithatnd ki a masikat, amennyiben ez
Osszességében nem jar tobb szenvedéssel, mint a korabbi allapot. Példaul nem lenne
moralisan elitélendd az, ha egy erdében annyira elszaporodnanak a rokak, hogy a nyulak
csoportja veszélybe keriilne, mivel az egyik élet nem ér tobbet a masiknal, a csoportok
egyensulya pedig nem vehetd szamitdsba. De még ha a bioetikai kereten beliil ki is mondhatd
(a nyulak szenvedésére hivatkozva), hogy a kérdéses valtozas erkdlcsi értelemben rosszabb
helyzetet eredményezett, akkor is kérdés marad, hogy van-e joga az embernek cselekedni, és
ha van, akkor azt hogyan tehetné anélkiil, hogy a talszaporodott faj egyedeit ne akadalyozza
vagy okozzon nekik szenvedést.

Ezzel szemben az Okocentrizmus képes elégséges magyarazatot adni a problémara.
Ennek keretein beliil az Okoszisztéma (k6zOss€g) vizsgalata altal tudunk donteni annak
résztvevoirdl. Az elobbi példandl maradva, ha az erdd egészének is moralis értéket
tulajdonitunk, észrevehetd az, hogy a rokak és a nyulak szdméban bekovetkezd valtozasok
kéaros hatast gyakorolnak a kozdsség egészére. A kovetkezményeket nehéz megjosolni, de
feltételezhetd, hogy mas, tobbek kozott nyullal tapldlkozd ragadozdk és a rokdk mas
¢letkozosségekben keresnének zsakmanyt, ami sulyosbitana a problémat. Bizonyos tipust
ndvények elszaporodnanak, amely mas fajok kiszoritasahoz vezethet, amely domino-effektust
indithat el, ami hosszabb tdvon az erdd instabilitdsat eredményezi. Hangstilyozndm, hogy
mindez erdsen leegyszerlsitett példaként értelmezendd, amellyel célom az, hogy
bemutassam, hogy a biocentrizmus egyik 6 kérdését milyen modon képes megoldani az
okocentrizmus. Mivel ez a folyamat az 6koszisztémat, ezaltal annak mas résztvevoit és egyes
esetekben teljes fajokat is érint, az 0kocentrizmus keretein beliil — amely a biocentrizmusnal
tobb tényezot enged figyelembe venni — képesek lehetiink megalapozottabb itéletet alkotni
az esetrdl. Ellenben feltehetd, hogy az evolucid utjaba allni éppen annyira elitélendd, mint
egy faj szenvedésének megakadalyozasa. Ez az ellenvetés arra utal, hogy elitélendé mind az
egyedek, mind az egész rendszer szintjén védelmezni a természetet, mivel ezzel korlatozzuk a
természetes kivalasztddas folyamatat, illetve a kdrnyezet alapvetd dinamikdjat. Amennyiben
ezt elfogadjuk, az Okocentrizmus elézoekben targyalt megoldasa is elitélendévé valik.

Rolston erre a felvetésre azt valaszolja, hogy a bioszféra egészét illetden is vannak moralis
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kotelezettségeink, ezeknek pedig része annak védelme és egyensulyban tartasa.'' (Kovécs,
2008, 87-91; Jaworska, A. & Tannenbaum, J., 2021, 2; Brennan, A. & Lo, Y.-S., 2021, 4)
Megkeriilhetd lenne a probléma azaltal, ha nem a természet manualis egyensulyban tartasa
lenne a cél, hanem az emberi kérositdsok megsziintetése abban. Ilyen mddon nem
befolydsolndnk az evolucié miikodését, és nem lenne sziikség arra sem, hogy ezeknek a
tevékenységeknek moralis megitélését megkérddjelezziik. Ekkor azonban az a (nem
filoz6fiai) kérdés meriil fel, hogy ez egyaltalan kivitelezhet6-e tgy,, hogy kdzben az egyre
novekvo népesség ellatasara is képesek maradjunk.

Kérdéses, hogy amennyiben minden ¢l6lénynek és a bioszféranak is TMS-t
tulajdonitunk, miért csak az embernek vannak kotelességei a tobbire nézve? Erre a kérdésre a
moralis agencia és paciencia megkiilonboztetése adhat valaszt. Moralis agencia alatt azt
értjik, hogy egy egyén képes erkolcsileg relevans dontéseket hozni, felismerni a
cselekedeteinek kovetkezményeit, és viselni a feleldsséget a tetteiért. Az agensek, vagyis
azok, akik rendelkeznek moralis agenciaval, képesek erkolcsi dontéseket hozni, és
cselekedeteikkel befolyasoljak a kornyezetiikket. Az ilyen személyek altalaban olyan
tulajdonsagokkal birnak, mint a tudatossag, érzelmi reakciok, szandékossag és a szabad,
autonom dontéshozatal. A moralis dgencia az 6nallo cselekviéképes egyedekre vonatkozik,
akik rendelkeznek erkolcsi jogokkal és kotelezettségekkel. Moralis agens kizardlagosan az
ember lehet, mivel mas fajok nem rendelkeznek elég fejlett kognitiv képességekkel ahhoz,
hogy tudatos felel0sséget tudjanak vallalni a tetteikért. Ezzel szemben a moralis paciencia a
passziv szerepet jelenti a moralis dontéshozatalban. A péciencidval rendelkezd egyed nem
képes cselekedni vagy donteni moralisan jelentds kérdésekben. Az 6 szerepiik inkabb a
masok cselekedeteinek vagy dontéseinek hatdsa ald esik, 6k pedig elszenvedik azokat. A
pacienciaval rendelkezd egyedek nem birtokolnak erkolcsi felelosséget, de reagalhatnak a
kornyezetiikben torténd valtozasokra, és az Oket érintd dontésekre. Ettdl még rendelkezhetnek
mordlis statussal, ami annyit tesz, hogy érdekeik és igényeik alapjan az agenseknek erkolcsi
kotelessége, hogy ezeket dontéseik soran tekintetbe vegyék.'> A nem emberi létformak erre a
csoportra vonatkoztak. Az antropocentrizmus, a biocentrizmus és az Okocentrizmus abban

crer

nem sorolnak egyikbe sem. (Pluhar, E., 1988)

" Az 6kocentrizmus feladata Rolston érvével szemben valdban az, hogy a természet zavartalanul mitkodhessen.
Azt gondolom, hogy a jelen helyzetet tekintve nem tekinthetiink el amellett, hogy a népességet nem lehet
fenntartani a kdrnyezet radikalis atalakitasa és haszndlata nélkiil. Ez a tény az, ami végsdsoron hitelesiti az érvet.
12 Az kérdéses, hogy a mordlis paciencidval rendelkez6 entitisok TMS-sal vagy RMS-sal rendelkeznek.

11



Nem evidens, hogy az etika kapcsolatban allhat a metafizikaval. Mégis, a metafizikai
konstrukciok alapozzdk meg, hogy miként értelmezziik a vilagot és az abban 1évé dolgokat,
beleértve az éldlényeket, a ndvényeket, vagy akar az ¢élettelen természetet mint etikai entitast.
Ebbdl adddodan elképzelhetd, hogy egyes metafizikai elméletek jobban dsszeegyeztethetdek az
Okocentrizmussal, mint masok. Mindez abban az esetben is fennall, ha a konkrét metafizikai
elméletbdl kozvetleniil nem kovetkezik semmi az etikat tekintve. A nem-emberi dolgok
moralis statusanak egyik fontos metafizikai kovetelménye az ontologiai egyenldség, vagyis
hogy minden 1étez0 dolog valamilyen szinten hasonlo ontologiai statussal rendelkezik. Az
okocentrikus és biocentrikus filozofidk példaul azt allitjak, hogy az Gsszes €l61ény, vagy akar
a nem €16 természet is rendelkezik valamilyen intrinzikus értékkel. A nem-emberi entitasok
ontologiai elismerése azt jelenti, hogy ezek a dolgok nem csupan az emberi célok eszkozei,
hanem sajat jogon is értékesek, moralisan kotelességiink szamitasba venni oket. Ezzel
szemben az antropocentrikus szemlélet, amely az emberi 1ényeket és sziikségleteiket helyezi a
kozéppontba, hajlamos a nem-emberi dolgokat pusztin eszkozként, az emberi joOlét
szolgalataban 1év6 targyakként kezelni. Az ontologiai egyenldség hangsulyozasa tehat azzal a
feltevéssel jar, hogy minden létezd 1ény egyforman értékes és méltd a moralis figyelemre,
fiiggetlentil attol, hogy hasznos-e az ember szamaéra. A kdvetkezOkben arra keresem a valaszt,
hogy mely metafizikai elméletek a legigéretesebbek abbol a szempontbol, hogy
megalapozasul szolgéaljanak egy, a fenti értelemben vett Okocentrikus kornyezeti etika

szémara. (Brennan, A. & Lo, Y.-S., 2021, 1)

Metafizikai alapok és tudatelméletek

I. Fizikalizmus

A metafizikai elméletek sikerességét legtobbszor nem azaltal mérjiik, hogy mennyire
alkalmasak az altalunk preferalt etikai elmélet megalapozasara. Mi tobb, a kérdés inkabb
forditva szokott felmeriilni: amennyiben egy adott etikai elmélet kidolgozasdhoz olyan
metafizikai hattérre van sziikség, amely 6nmagéban nehezen tarthatd vagy kevéssé plauzibilis,
az magat az etikai elméletet is implauzibilissé teszi. Mindez abbdl fakad, hogy azt
feltételezziik, a metafizikai elméletek valamilyen értelemben alapvetobbek a normativ etikai
elméleteknél, azok alapjaul szolgdlnak. Kovetkezésképpen a tovabbiakban a bemutatott

metafizikai nézeteket eldszor nem a kornyezetetika elméleteinek tiikrében, hanem “sajat
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jogukon” fogom targyalni, abban a kontextusban, ahogyan ez a metafizikdban és az
elmefilozofidba szokdsos.

Fizikalizmuson azt a nézetet értjilk, hogy csak “anyagi’"’

, vagyis fizikai dolgok
l1éteznek, tehat nincsen olyan 1étezd, amely ne lenne a fizika altal leirhato. Jelenleg a
fundamentélis fizikalizmus (fundamentality psychicalism) a legelfogadottabb definicioja a
nézetnek. David Lewis (2009, 204), az elmélet megalkotoja a dolgok fizikai mivoltat azoknak
fundamentalis természetében keresi, ezeknek természetébdl kiindulva épiti fel az elméletét.
Az éltala megfogalmazott fizikalizmus az anyagot hatirozza meg kiinduldépontnak. A
fundamentélis fizikalizmus a vildg elemeinek 4ltalanos természetét tisztan fizikaiként

hatdrozza meg. Ez egy olyan természet, amely kizarolagos, €s pozitiv allitasokban kifejezheto.

Mindebbdl a kovetkezé meghatarozas fogalmazhaté meg:
A fizikalizmus egy w vilagban akkor és csak akkor igaz, ha w-ben minden fundamentalis tulajdonsag
fizikai jellegii. (Stoljar, D., 2001, 2.5, sajat forditas)
A fizikalizmus allitdsa szerint a vilagban minden alapvetd tulajdonsdg fizikai természeti,
vagyis minden, ami létezik, végsOd soron anyagi €s a fizika torvényeivel magyarazhatd. Ez a
definici6 kizarja a nem-fizikai létezéket, példaul a lelket vagy a tudatot mint kiilonallo,
alapvetd létezoket. Ha barmely alapvetd tulajdonsdg nem-fizikai lenne, akkor a fizikalizmus
az adott vildgban nem lenne igaz. Habar ez a megfogalmazas a legelfogadottabb kortars
korokben, sokan spekulativnak tartjdk, mivel feltételezi, hogy a vilag rendelkezik
fundamentalis alappal, ez az alap pedig tudomanyosan nem megfigyelhetd vagy bizonyithato.
Kritikusai szerint ugyanis a f6 probléma az, hogy nem a fizika egy, mar bizonyitott allitasabol
indul ki."*

A fizikalizmus szamara a legnagyobb kihivas az, hogy hogyan lehet a tudat szubjektiv
élményeit, a kvalidt megmagyarazni pusztan fizikai folyamatok alapjan. Péld4aul hogyan lehet
képes egy adott agyi allapot 1étrehozni a latds érzékelésének tapasztalatat? A kvalé jelensége a
fizikalizmus keretei kdzt magyarazati rést hagy, (explanatory gap) amely megvalaszolasa a
kortars elmefilozofia egyik legtobbet targyalt kérdéskore. A Levine altal is hasznalt példa
segitségével mutatom be a problémat. A fizikalizmus szerint a fijdalom nem mas, mint a
C-rostok tiizelése az idegrendszerben. Ez egy olyan pszichofizikai azonossagi allitds, amely a
fajdalom érzését egy konkrét fizikai folyamathoz koti. Bar a tudomany teljességében leirja,

hogyan muikodnek a C-rostok, ¢és hogyan vezetnek az agyban fijdalomérzethez, nem ad

'3 Kortars fizikai elméletek, példdul a hurelmélet a részecskéket kiterjedt objektumokként hatarozza meg. Ez a
sz6 szoros értelmében nem anyag, viszont ahhoz hasonléan a fizika eszkozei altal megismerhetd, igy a kijelentés
lényegén nem valtoztat.

' Ez a nézet az attitid-fizikalizmushoz kothetd.
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vélaszt arra a mélyebb kérdésre, hogy miért jar ez a fizikai folyamat a fajdalom szubjektiv
érzésével. A tudomanyos magyarazat itt megakad: megértjiik a mechanizmusokat, de nem
vildgos, hogyan lesz egy fizikai eseménybdl tudatos tapasztalat. Levine ezt a hidnyt nevezi
magyarazati résnek. Ez a kihivads arra 6sztondz, hogy ujragondoljuk a tudat és az anyag
kapcsolatardl alkotott nézeteket, és olyan alternativ elméleteket keressiink, amelyek
megoldast kindlnak a kvalé problémajara. (Robinson, H., 2003, 1.1, 2.3; Schroer, R., 2020;
Levine, J., 1983)

II. Dualizmus

A Descartestdl eredeztethetd szubsztanciadualizmus'® szerint a vilag két alapvetd,
egymastol elvalasztott valdosagra vagy természetre bonthatd: az egyik a lelki, szellemi vagy
tudati, mig a masik a fizikai, anyagi természeti. E két valdsdg kiilonbozo
torvényszeriiségekkel €s tulajdonsagokkal rendelkezik, és bar elkiiloniilnek, mégis mindkettd
fontos szerepet jatszik az emberi tapasztalat €s a vilag megértésében. Felmeriil a kérdés, hogy
ha az ember testbdl és lélekbdl (mas elképzelések ezt elmével helyettesitik) all, és ezek
egymassal természetiik szerint nem érintkezhetnek, akkor hogyan lehetnének képesek
kommunikéciora. Fenomenalis tapasztalatunk ugyanis azt sugallja, hogy ez a kettd
szinkronban miikddik egymassal, €s kolcsonosen egymasra is hatnak. A test-lélek probléma
ebbdl a kettdsségbdl, illetve kérdésbdl ered, igy ez képezi a dualizmus nehéz problémajat.

A dualizmust érinté legfobb kihivas az, hogy magyarazatot tudjon adni arra, hogy
milyen kapcsolatban all az elme a testtel, illetve a kettd hogyan hat egymasra. Ugyanis, ha a
tudat kiilonallo, nem-anyagi dolog, akkor nehéz megmagyardzni, hogyan Iéphet
kolcsonhatasba a fizikai aggyal és testtel. Hogyan lehet képes egy nem-fizikai 1€lek hatni a
fizikai testre, és forditva. Bar tobb megoldési javaslat is létezik a kérdést illetden,
mindegyiknek megvannak a maguk sulyos nehézségei, amelyek feltardsa meghaladna jelen
dolgozat terjedelmét és célkitlizéseit. A fizikalizmus nehéz problémdja a mar targyalt kvalé
problémadja. (Stoljar, D., 2001)

A fenti bevezetd alapjan ugy tlinhet, a test-lélek probléma megoldédsara kizardlag a
fizikalizmus ¢és a dualizmus jelennek meg mint alternativdk. Fontos azonban latni, hogy ez

nem igy van. A lehetdségek logikai tere nem meriilt ki, hiszen a fizikalizmus azt allitja, hogy

® Léteznek dualista nézetek mds alapon is, ilyenek lehetnek példaul a predikdtumdualizmus vagy az
epifenomenalizmus. Dolgozatom szempontjabol a szubsztanciadualizmus a 1ényeges valtozata, igy csak ezzel
foglalkozom.
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minden fizikai, a dualizmus azt allitja, hogy a mentélis és a fizikai két kiilonb6zd, egymasra
redukalhatatlan jelenség, és harmadikként azt is allithatjuk, hogy mindenben van valamilyen
mentalis, ami nem elvalaszthatd az anyagtdl, annak szerves részét képezi. A panpszichizmus
ezt az utat koveti. A tovabbiakban ezzel fogok foglalkozni.

A test-lélek problémat illetden a dualizmus ¢és a fizikalizmus kettdse kozé ¢kelddik be
a panpszichizmus javaslata. Mivel eszerint a (dualizmusban elmének nevezett) tudat az anyagi
vilag elvalaszthatatlan része, nincsen sziikség sem azt megvalaszolni, hogy hogyan 4&ll
kapcsolatban a kettdé egymassal, sem azt, hogy miért tapasztalunk pusztan adatok
programszerl atfuttatdsa helyett, ahogyan azt egy filozéfiai zombi vagy egy gép tenné. A
panpszichizmus szerint a tudat nem valami, ami késébb jon létre, hanem minden anyagi
struktara eleve tudatos valamilyen szinten. Ennek a megkdzelitésnek koszonhetden a tudat
nem emergens jelenség, hanem a valosag alapvetd részének tekinthetd, amely magyarazatot
ad arra, hogy miért és hogyan tapasztaljuk meg a vilagot.

Amikor a fizikalizmus, dualizmus, péanpszichizmus hdrmast vizsgaljuk, az az
egyébként megalapozott kérdés meriilhet fel benniink, hogy milyen okunk lenne a
panpszichizmust valasztani a masik kettd helyett. Philip Goff a dualizmust az Un. egyszeriiség
érvvel'® probalja eliminalni. Ha azt feltételezzik, hogy a dualizmus igaz, ala kell
tdmasztanunk azt, hogy létezhet egyszerre anyag és hozza csatolhatd, mentalis tulajdonsagt
1élek. Goff azt allitja, hogy az egyszertiségnek meghatdrozd szerepe van a tudoméanyokban,
hiszen minden tudomanyos kérdésnek végtelen szdmu plauzibilis valasza van, mégis mindig
azt kell vélasztanunk, amely a legegyszerlibb megoldast kinalja. E kérdést illetéen sem tlinik
jO valasztasnak azt a tedriat kovetni, amely a tobbinél komplexebben probalja megfejteni a
problémat. A fizikalizmussal szemben pedig azért tlinik elOnyOsebb alternativanak a
panpszichizmus, mivel a fizikalizmus szinte 6sszes elényével rendelkezik!’, viszont azzal
ellentétben nem kell magyardzatot adnia a szubjektivitds forrdsdra a pusztdn anyagi,
matematikailag kiszamithatd vilagban. A fizikalizmusnak kétségtelen elénye, hogy a 1étezdk
korét azokra a dolgokra korlatozza, amelyek a tudomany eszkdzeivel megfigyelhetok vagy
kikovetkeztethetok. (Goff, P., 2019, 4.)

Mindezzel nem allitom, hogy a panpszichizmus tokéletes alternativ metafizika, mivel

egyrészt, ahogyan a kovetkezOkben bemutatom, rendelkezik a maga nehéz problémajaval,

' William Ockham érvét hasznalja fel, ami az “Ockham borotvéaja” néven valt ismertté.

7 Ahogy a fizikalizmus, (igy a panpszichizmus is dsszeegyeztethetd a természettudoméanyokkal, nem sziikséges
hozza valamilyen transzcendens létezd feltételezése. Mindkét elmélet olyan szempontbdl is eldnyds, hogy
képesek minden jelenséget egyetlen keretbe integralni, azaz az Osszes fizikai és mentalis jelenséget azonos
alapelvek mentén értelmezni.
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masrészt az okocentrizmus szempontjabdl térténd alapos vizsgalata még nem tortént meg. A
bekezdés célja mindossze annak szemléltetése, hogy érdemes megfontolni ezt a

versenytarsainal kevésbé ismert lehetdséget is.

III.  Panpszichizmus™

A panpszichizmus olyan metafizikai allaspont, amely a fizikalizmussal ellentétben tudatot
rendel minden 1étez6hoz (vagy annak fundamentélis 6sszetevdihez).' A fizikalizmus nagy
elénye, hogy egyszerli, logikus és jol illeszkedik a természettudomanyos moédszerekhez,
segitve ezzel a vilag objektiv, mérhetd torvényeinek megértését. Ezzel szemben a
panpszichizmus altal feltételezett, mindent athato tudatossag a tudoméanyos modszer szamara
megfigyelhetetlen, metafizikai vilagképe mégsem Osszeegyeztethetetlen a tudomany altalunk
ismert eredményeivel. Konnyii az embernek elképzelnie, hogy miért olyan nehéz megismerni
a nagy ¢€s toliink tavoli univerzumot. Az mégis olyan elképesztd, hogy azt sem vagyunk
képesek megérteni, ami a keziink ligyében van nap mint nap. Goff felveti, hogy bar az
anyagok és mas testek természetérdl nem tudunk semmit, a magunkérol igen. Mégpedig azt,
hogy rendelkeziink tudattal. Ezt sokaknak, sét, talan a legtobbilinknek nem esik nehezére
elképzelni. A legtobben azzal is egyetértenének, hogy hdzidllataink is rendelkeznek
valamiféle tudattal, bar ez messze nem olyan komplex, mint az emberé. Mindebbdl kiindulva
elképzelhetjiik azt is, hogy Iéteznek szdmunkra felfoghatatlanul primitiv tudatfajtak
(protofenomenalis tudat) is, amelyekkel az egyszerlibb dolgok rendelkeznek. Ebbdl a
megallapitdsbol indul ki a panpszichizmus. Goff szerint a tudat az az aspektusa a vilagnak,
amely teljessé teszi annak leirhatésagat. Mindez nem feltételez barmilyen hibat az eddigi
ismereteinkben, csupan egy konzisztens kiegészitést kindl a tudomanyokhoz, ami a
mechanikus vildgképet kiegésziti valamivel, ami mindeddig az orrunk el6tt hevert. (Goff, P.,
2019, 4.)

A panpszichizmus nézete szerint a (fizikai) vilag fundamentalis alkotoeleme a tudat
(consciousness). Fontos, hogy a tudat itt az anyag elvalaszthatatlan része, tehat monista
elképzelés, amely a tudatos anyagot mint fundamentalis alapot hatarozza meg. Eszerint a
tudat nemcsak emberi szinten jelenik meg, hanem a vildg minden alkotdelemében

megtalalhato, igy példaul a novényekben, az allatokban vagy épp a protonokban. Fontos

'8 A panpszichizmus jellemzésében nem mindenhol az altalanos nézetet kovetem. Ezt minden esetben jelzem.

' Az objektiv idealizmus is ehhez hasonl¢ 4llaspontot képvisel, azonban vannak a két nézet kozott 1ényeges
eltérések. Mig a panpszichizmus azt allitja, hogy a tudat és az anyag elvalaszthatatlanul, egy l1étezoként alkotja a
vilagot, addig az objektiv idealizmus szerint a val6sag alapja a szellemi principiumok.
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kiemelni, hogy mindebbdl nem az kovetkezik, hogy a hétkdznapi targyak tudattal
rendelkeznek, hanem az, hogy azok az elemek, amelyek fundamentdlisan felépitik Oket,
rendelkeznek egyfajta tudattal. A panpszichizmus nem azt allitja, hogy a protonok vagy a
novények olyan tudattal rendelkeznek, mint az ember. Vannak az emberénél primitivebb
tudatfajtak is, melyeket egészen az oszthatatlansagig, a fundamentalis tudatig lehet bontani.
(Goff, P., 2023, 89-95)

Hogy mit is értiink pontosan tudaton és tudatossadgon, arra a panpszichizmuson beliil is
tobb valasz adhat6. Amig a tudat az a fundamentélis természet, amely minden dologban
megtalalhato, addig a tudatos elme (mind)*® ennek egy komplexebb verzidja. A képesség arra,
hogy a fundamentalis elemek fejlettebb tudatokka, tudatossdgokka alljanak Ossze, a
késObbiekben szerepet jatszik a moralis statussal entitasok, az azzal nem rendelkezdktdl valo
megkiilonboztetésében. A tudat fogalmat illetden két csoportra oszthaték a panpszichista
nézetek. A Panexperientialism szerint a tudatos tapasztalat az, ami a fundamentalis
természetet alkotja, a Pancognitivism ezzel szemben a gondolkodasra helyezi a hangsulyt.
(Goft, P, 2023, 2.1) Freya Mathews, a legtobb panpszichistdhoz hasonldéan az elébbi mellett
kotelezddik el. E szerint egy 1étezé akkor rendelkezik tudatossaggal, amennyiben egyrészt
képes 6nmagat megkiilonboztetni a vilag tobbi részetdl, ezaltal kitilintetett szerepet adva sajat
magéanak, masrészt pedig, hogy 6nmagat fenntartja, és szaporodik.?’ Mivel a gondolat a
tapasztaldsnal sokkal komplexebb folyamat, nehéz elképzelni, hogy barmilyen kimutathatod
bizonyiték nélkiil 1étezhetne példaul atomokban. Ebbdl adodik, hogy a panexperientialism
népszeriibb értelmezése a tudatnak. A tapasztalds ezzel ellentétben egy primitivebb,
konnyebben értelmezhetd elgondolasa a tudat fundamentuménak. Bar err6l Mathews nem ejt
szOt, a legtobb ¢€l6lény esetében az ilyen értelemben vett tudatossdg az élni-akards
tevékenységében érhetd tetten. Mathews panpszichizmusaban (pontosabban él6 kozmosz
panpszichizmusaban) minden, ami rendelkezik tudattal, kapcsolatban van egy nagyobb
tudattal is; a molekula a ndvénynek, a névény az erdonek, az erdé a Foldnek, a Fold pedig a

vilagegyetem egészének alkotja részét.” Egy szarvas az erdé komplex miikodésének

20 A tovabbiakban a mind-ra tudatossagként, a consciousness-re pedig tudatként fogok hivatkozni.

2! Egy tudatos entitas a panpszichizmus keretein beliil fundamentalis tudattal rendelkez6 részecskékbél épiil fel.
Ilyen alapon egy szarvas azért lesz tudatos entitds sajat tiidejével ellentétben, mivel a tiid6 mas szervek altal
részesiil levegOben, nem mozog vagy cselekszik szabadon a szervezeten beliil, és azokkal szorosan
egyiittmikodve képes csak fennmaradni. Ezen kiviil életre valo torekvéssel sem rendelkezik. Bar a szarvas is
kénytelen egyiittmiikddni mas tudatossaggal rendelkezd entitasokkal, mégis relativ szabadsaggal rendelkezik, és
Onmagat fenntartja, illetve szaporodik.

22 Ez nincsen igy minden pénpszichista elképzelésben. A makropszichizmus egyes képviseldi, példaul Goff nem
gondoljak, hogy a tudat fundamentalis jellegétdl eltekintve barmilyen tobbletet eredményezne a panpszichizmus
a fizikalizmushoz képest. (Goff, P., 2017, 2019) Ettdl fiiggetleniil a mikropszichizmussal is lehet konzisztens azt
allitani, hogy ezek az egységek olyan jelleg kapcsolatban allnak, ahogyan azt Mathews elméletében lathatjuk.
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nélkiilozhetetlen tagja, azzal szimbidzisban ¢él, mégis Onalléan van jelen és taplalkozik,
ragaszkodni fog a sajat életéhez akkor is, ha az az erdének mér nem szolgdlja javat. Ez
alapjan az erdd és a szarvas kiilon-kiilon is tudatos entitdsok lehetnek, ugy, hogy a szarvas az
erdonek, illetve bizonyos értelemben annak tudatdnak részét képezi. (Mathews, F., 2003, 1.3)

A panpszichistdk egy része a tudatot fentrdl, egyfajta “vildgtudatbdl” probalja
levezetni, amelybdl minden mas részesiil. Ezt a tudatelméletet kozmopszichizmusnak
nevezziik. Azt allitja, hogy a vilagegyetem maga tudatos, é¢s minden mas 1étezd részesiil ebbol
a tudatossagbol. Létezik egy masik allaspont is, a mikropszichizmus, amely a tudat
legprimitivebb egységeit hatdrozza meg alapnak, ezekbdl épitve fel a komplexebb
egyesiiléseket. A kozmopszichizmus esetében felmeriil az a kérdés, hogy hogyan hatarozza
meg onmagat mint a vilagtol valami elkiiloniilét maga a kozmosz akkor, ha rajta kiviil tényleg
nincsen semmi mas. A kérdésre nehéz valaszolni anélkiill, hogy bevezetnénk egy
transzcendens létez6t, amely a legtobb esetben Isten képében jelenik meg. Mathews olyan
moédon keriili meg a kérdést, hogy a kozmosz dnmagaval, illetve tudatos tagjaival képes
kommunikaciora, igy nem sziikséges az elébb emlitett 1étez6. En nem ezt a megoldast fogom
alkalmazni. (Seager, W., 2020, 2.12; Mathews, F., 2003, 2.2)

A panpszichizmus az els6 latszat ellenére a modern tudomanyokkal 6sszeegyeztethetd.
Russell és Eddington (1927; 1928) ugy vélik, hogy a fizika népszertisége abban rejlik, hogy
mar nem keresi a valaszt a dolgok fundamentalis jellegének kérdésére. Ez nem azt jelenti,
hogy tagadja annak létezését, viszont nem tekinti feladatdnak annak meghatarozasat. Nem
rendelkezik metafizikéval, a predikci6 eszkozévé valik. A fizika nem foglalkozik azzal, hogy
az egyes elemek milyen természettel rendelkeznek. Az alapjan hatarozza meg dket, hogy
hogyan miikddnek, mit tesznek bizonyos helyzetekben. (Ez a kauzélis strukturalizmus). A
kémia tudomanya is nagyon hasonléan hatarozza meg a szerves anyagok épitéelemeit, azt
veszi alapul, hogy hogyan viselkednek més szerves elemek kornyezetében. Mindez egyik
tudomanynak sem hidnyossdga, hiszen nem feladatuk meghatdrozni az egyes elemek
természetét, enélkiil is teljes, jol mikodd elméleteket képesek alkotni. Viszont ebbdl nem
kovetkezik, hogy teljes igazsagot adnak, azaz, hogy csak azok a dolgok 1éteznek, és csak azon
a modon, ahogyan ezek leirjak. A vildg megismerésében marad egy kérdés, amely valaszra
var, Goff szerint pedig ide illeszthetd be a tudat. (Goff, P., 2019, 1., Galileo’s error, 4.)

Ahogyan azt az el6z6 fejezet végén lathattuk, a panpszichizmus a test-1élek problémat
illetéen kinalhat olyan megoldasi javaslatot, amely valaszt ad a fizikalizmus ¢és a dualizmus
nehéz problémait illetden. Am maganak a panpszichizmusnak is szembe kell néznie egy

hasonld Iéptékli elméleti kihivassal. A kombinécios probléma a kovetkezd kérdést teszi fel:
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hogyan lehetséges, hogy a panszpszichistdk altal feltételezett ,,elemi tudatok™ Gsszessége,
kombinacioja komplex tudatokat hoz 1étre? William James a kovetkezd mdodon vézolja fel a
problémat: Ha vesziink szaz érzést, ¢s megkeverve Osszesuritjiik ket annyira, amennyire csak
lehet, akkor sem fogunk 1) érzéseket kapni. Hasonloképpen, ha primitiv tudattal rendelkezd
elemeket siiritiink 6ssze, sem konnyl elképzelni, hogy azok hogyan alakulhatnanak at egy
komplexebb tudatta. A problémat tovabb sulyosbitja, hogy bar egyes testek szamtalan ilyen
tudatos elembdl allnak Ossze, mégsem rendelkeznek az alapvetdnél komplexebb tudattal,
illetve az, hogy az egyes emlOsoknél is csak az agyban centralizalédik ez a komplex
Osszetétel, a test tobbi részének Osszetétele a komplex tudatossag szempontjabol irrelevans.?
A kombinacios probléma a panpszichizmust érintd legsiirgetdbb kérdés.** Hasonloan a masik
két elmélet nehéz problémaihoz, a panpszichista elméleteknek a kombinéacios probléméaval
kell megkiizdeniiik — am Goff szerint ez utdébbi a tobbinél konnyebben megoldhato. Mig a
fizikalistdknak meg kell hatarozniuk az Osszefiiggést a vilag objektiv dolgai és az ember
szubjektiv kvaliai kozt, a panpszichizmus képviseldinek az egyszerii és a komplex szubjektiv
1étezOk Osszefiiggéseivel kell megtennitik ugyanezt. Ez a kérdés Goff szerint azért
konnyebben megvalaszolhat6d, mivel egy dolognak kiilonbozé fajtait érinti, nem pedig két
kiilonbozé természetet. A kombindciés probléma leggyakoribb megoldasi javaslata az
agyhasadas jelenségének vizsgalata altal valik érthetéveé.

A kovetkezordl van sz6: az emberi tudat egységes. Vannak olyan egységek, amelyeket
konnyebb megbontani, vannak olyanok, amelyeket nehezebb. Mindent, ami az agyban
torténik, azt az “én” érzékeli, ezt az egységet pedig elképzelhetetlen felbontani. Mindig csak
egy én lesz, aki tapasztal és gondolkodik, ezért az agyban is csak egy teriilethez kell, hogy
legyen kotheté ez a centruma a szelfnek. Ezt kérddjelezi meg Roger Sperry, amikor a
huszadik szazadban bebizonyitja, hogy a tapasztaldas egyes részei az agyban teljesen
elkiilonitett részekben helyezkednek el. Az egyik ilyen teriilet a jobb, a masik a bal
agyféltekében taldlhatdé meg. Azoknak az embereknek, akik un. agyhasadassal élnek, a két
agyféltekéjiilk nem képes kommunikalni egymassal. Sperry kutatasai az agyhasadasrdl arra
utalnak, hogy amit egységes tudatként érzékeliink, az valdjdban a két agyfélteke kiillonb6zo
funkcidinak kombinéciojaként jon létre. Sperry kisérletében kiillonbozd targyakat mutatott a

kisérleti alanyoknak, amelyek latomezejiik jobb vagy baloldalan helyezkednek el, és arra

2 Hasonld kérdés megfogalmazhatd a fizikalizmus esetében is, névlegesen az, hogy az egyes tudattalan
egységekbol, vagy a kevésbé komplex agy-féle konstrukciokbol melyik ponton, milyen 0Osszetettség
meghaladasaval johet 1étre tudatossag.

24 Angela Mendelovici amellett érvel, hogy a kombin4ciés problémat minden, nem egy kozmikus tudatbél
kiindul6 metafizikai elméletnek meg kell valaszolnia, igy az nem kizarolag a panpszichizmust érinti. (Seager,
W., 2020, 303-314)
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kérte Oket, hogy nevezzék meg ezeket a targyakat. A vizsgalat eredménye a kdvetkezoképp

foglalhat6 Ossze:

Ha egy kép megjelenik a monitor jobb oldalan—mondjuk egy zongorardl — a résztvevd képes lesz
megnevezni a targyat, amelyet dbrdzol. Ha a kép a monitor bal oldalan jelenik meg — példaul egy
csengOrél —, a résztvevd azt fogja mondani, hogy nem lat semmit. (...) Ha viszont megkérjikk a
résztvevot, hogy rajzoljon a bal kezével, le fogja rajzolni a cseng6t! (...) Ha a beteget megkérdezziik,
hogy miért éppen egy csengdt rajzolt, egy latszolag plauzibilis valaszt fog nyujtani, valami olyasmit,
hogy »A zongorarol latott kép emlékeztetett a zenére, a csengdk pedig zeneiek.« (Goff, P, 2019, 4.,
The divided brain (28. o.), sajat forditas)

Az agy beszédiranyito egysége a bal agyféltekénkben van, viszont az a teriilet, ami a latasért
felelds, a jobban helyezkedik el. Mindennek kifejtése dolgozatom szempontjabol nem
Iényeges, viszont azt jol lathatdva teszi, hogy a tobb-kozpontusag benniink is jelen van, mégis
ugy érzékeljiikk, mintha nem igy lenne. Bar mindez nem ad kész megoldast a panpszichizmust
érinté kombinacios problémara, mégis azt sugallja, hogy 1étezhet ra megfeleld valasz, amelyet
az emberi tudat oszthat6sagdbodl lehet levezetni. Mindemellett nem célom érvelni, de mint a
panpszichizmus legsiirgetdbb, mashol is visszatérd problémajat, fontosnak taldlom bemutatni.
(Goft, P., 2019, 4., The divided brain)

Mindez a kornyezeti etikat olyan modon érinti, hogy ha nem hatdrozzuk meg, hogy
mitdl lesz egy macska tudata fejlettebb egy asztalénal, akkor ezen az alapon amellett sem
fogunk tudni érvelni, hogy példaul az €l6lények mordlis értelemben értékesebbek az olyan
kozonséges targyaknal, mint egy szék vagy egy miianyag palack. Kovetkezésképpen arra sem
fogunk tudni valaszt adni, milyen értékcsokkenés jon létre, ha példaul egy erdd fait kivagjuk,
hogy kunyhot vagy konyhabutort épitsiink beldliik. Ilyen alapon tehat nem tudjuk
megmagyarazni, mi a rossz erkolcsi értelemben az erddirtasban vagy a szemetelésben. Ha
pedig ez igy van, akkor nem tdmaszkodhatunk a panpszichizmusra abban, hogy egy, a
természet értékét tiszteletben tartd etikdt alapozzon meg. Megemlitendd azonban, hogy a
kombinacios probléma kozvetleniil nem all kapcsolatban a panpszichizmus kornyezetetikai
kompetencidjaval, mivel annak megoldatlansadgatol fiiggetleniil tagadhatatlanul léteznek
komplexebb tudatok. Hiszen éppen ennek a jelenségnek 1étezése alkotja a problémat magat. A
panpszichizmus elméletén beliil az ¢l6 és élettelen megkiilonbdztetésének probléméja mas
kontextusban is felmeriil, igy a nézet egyik legsilirgetobb gyakorlati kérdése. Errdl a
kovetkezdkben esik sz0.

Val Plumwood Feminism and the Mastery of Nature c. munkajaban (1993) amellett
érvel, hogy bar a tudatok lehetnek komplexek és kevésbé komplexek, nem 1étezhet kozottiik

hierarchia. Ezt az elképzelését kritizalja John Andrews, szerinte 1étezik olyan kritérium,
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amely alapjan elkeriilhetetleniil hierarchidba kell szervezni a tudatokat. Két modon lehetséges
ezt megtenni, (1) az intencionalis kapacitasaik szdma alapjan és (2) annak vizsgélata alapjan,
hogy egy ilyen kapacitds az egyes létformakban milyen komplex modon van jelen. Példak
altal 4tlathatobba valnak ezek a meglehetdsen homadlyos allitdisok. Az els6 mod az
intencionalis kapacitdsok szdma alapjan kisérli meg felallitani a hierarchiat. Amig egy novény
egyfajta intencidval rendelkezik, az embernek tobb is lehet, mint példaul célzott cselekvés,
jovobeli tervezeés, onreflexid, és masok érzelmi allapotdnak megértése. Ez a sokrétliség az
emberi intencionalitast egy magasabb szintre helyezi a hierarchidban, mivel képessé teszi az
egyént Osszetett dontéshozatalra és téarsas interakciokra. A masodik méd ezeknek a
kapacitasoknak az egyes fajokban valdé megtaldlhatdsdga alapjan torténik. Amig egy ndvény
célja a taplalkozas és a novekedés, ezek pedig tobbé-kevésbé folyamatosan €s szimultan
vannak jelen benne, addig az embernek rengeteg célja és torekvése van, amelyek fliggetlenek
egymastol, tudatosan eldtérbe helyezhetdk, €s valtoznak. Andrews szerint ilyen mddon nem
lehetséges egy panpszichista metafizika keretein beliil a hierarchia megsziintetése. (Andrews,
J., 1998) Ettél az érvétdl eltekintve azért is lehet problematikus megtartani Plumwood
elképzelését, mivel az tobb moralis komplikaciodt is von maga utan. Ilyen lenne tobbek kozott
a distinkcio ¢€l6 és élettelen kozdtt moralis szinten. Amennyiben ugyanis az anyag
fundamentalis természetének a tudatot tekintjiik, és Plumwood alapjan ezek kézott a dolgok
kozott nem allitunk fel hierarchiat, hasonld problémaba {itkoziink, mint amelybe a
kombinaciés probléma esetén. Azaz nem tudnank ¢él6t ¢és élettelent egymastol
megkiilonboztetni moralis alapon. Ez feliilirna minden moralis korlatozast, és a természet
kizsakmanyoldsanak csak szabadabb utat engedne, mintsem korladtozné azt. Mathews szerint
azok a tudattal rendelkezd dolgok lesznek mordlisan beszamithatdak, amelyek képesek
onmagukat aktualizadlni. Ezek pedig a (méar targyalt) tudatos entitasok. Folyamatos
onfenntartast végeznek, amelynek kovetkeztében kapcsolatba Iépnek egymassal,
taplalkoznak, és a szerveik feldolgozzak, beépitik a testiikbe a tdpanyagot. (Mathews, F.,
2003, 53-55) Ha ilyen modon tesziink megkiilonboztetést, akkor elkertilhetjiik azt a dilemmat,
hogy minden Iétez6t azonos moralis statussal ruhdzzunk fel, ami gyakorlatilag
ellehetetlenitené a természet etikai védelmét. Ehelyett olyan kritériumokat alkalmazhatunk,
amelyek az élet ¢és az 6nallo milkodés képességére épiilnek, igy csak azokat az entitasokat
tekintjik moralisan szamitasba vehetének, amelyek képesek 0ndllo életfolyamataik
fenntartasara és 6nmaguk aktualizalasara.

Az eddigiekben megvizsgéaltam a kornyezetetika kiilonbdzd iranyzatait, és azt, hogy

azok milyen kritérium alapjan tulajdonitanak moralis statust a kiilonb6z6 entitasoknak. Ennek
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az egységnek a konklizidja az volt, hogy egy kornyezettudatos etika kialakitdsdhoz
okocentrizmusra, egy olyan értékelméletre van sziikség, amely nem csupan az embernek vagy
az ¢lolényeknek tulajdonit mordlis statust, hanem az Okoszisztémaknak is. Bar a
kornyezetetikak €s a metafizikai rendszerek kozott a legtobb filozofus szerint nem all fenn
kozvetlen  kapcsolat, elképzelhetd, hogy bizonyos etikai elvek kdnnyebben
Osszeegyeztethetdk, illetve hatékonyabban alkalmazhatok egy adott metafizikai keretben,
mint egy masikban. A kovetkezdkben a fizikalizmust, a dualizmust €s a panpszichizmust

vizsgalom ennek tekintetében.

Az o6kocentrizmus metafizikai megalapozasa

A torténelem soran az etikai gondolkodas kozéppontjaban altalaban az ember allt, mivel a
természet atfogd ¢és viszonylag 4llandd torvényszerliségei az emberi cselekvésektdl
fiiggetlentil is biztositottak az egyensulyt. Nem volt sziikség arra, hogy az etikaban
képviseltetve legyen a természet, hiszen az megingathatatlannak bizonyult. Azonban a
technologiai fejlodés ¢s a tarsadalmak kiterjedése alapvetden megvaltoztatta ezt a helyzetet:
az emberi tevékenységek kovetkeztében a természet sebezhetdvé valt. Az emberi jelenlét
hatasai globalis méreteket oltottek, és olyan kovetkezményeket eredményeznek, amelyek
messze talmutatnak a korabbi generaciok elképzelésein. (Taylor, C., 2001) Ez az 0j helyzet
etikai fordulatot tesz sziikségessé, amely tulmutat az antropocentrikus megkozelitéseken. Az
ember ¢és a természet kolcsonds egymasrautaltsaganak felismerése 0 etikai elveket igényel,
amelyek figyelembe veszik, hogy a természeti rendszerek fenntarthatosadga elengedhetetlen az
emberi tarsadalmak fennmaradéasa szempontjabol. Azt gondolom, hogy azaltal, hogy az ember
atalakitja, hasznalja ¢s kihasznalja a természetet, egyre nagyobb feleldsség harul rd a
korabban Onfenntartd rendszerek mesterséges tamogatdsdban. A természetes egyensuly
fenntartasa mar nem torténhet automatikusan; emberi beavatkozas és felel6s cselekvés
sziikséges. Ennek az 1j etikai irdnyzatnak a képviseletére a kornyezetetika az dokocentrikus
megkozelitést ajanlja, amely moralis statussal ruhdzza fel nemcsak az emberi, hanem a
nem-emberi 1étformékat, az 6koszisztémakat és a bioszférat mint egységet is.

Az dkocentrikus rendszer tagjainak TMS-sal valo felruhdzasa alapvetd kérdés, amely
megoszthatja a nézet hiveit. A legtobb Okocentrikus gondolkodd valoésziniileg amellett
érvelne, hogy minden rendszerkomponens — legyen az ¢l6lény vagy oOkoszisztéma —
rendelkezik valamilyen mordlis statussal. Ez azonban szdmos filozofiai és gyakorlati

problémat vet fel. Ha minden entitdst TMS-sal ruhdzunk fel, az azt jelentené, hogy egy folyot
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ugyanolyan erkdlcsi figyelem illet meg, mint egy allatot. Alternativ megkozelitésként egyesek
érvelhetnek amellett, hogy bizonyos tagok csak RMS-sal rendelkeznek, amely kiilonb6zo
szinteken érvényesiilhet attol fiiggden, hogy mennyire kulcsfontossagu az adott entitds az
okoszisztéma szempontjabol. Egy masik kihivds az, hogy ha minden dolog TMS-t kap, az
etikai dontéshozatalt rendkiviil bonyolulttd teheti. Hogyan mérlegeljilk példaul egy
veszélyeztetett faj TMS-ét egy erdd fainak RMS-ével szemben, ha azok kivagasa
elengedhetetlen eldbbinek fennmaradasahoz? A moralis statusok ilyen mértékii kiterjesztése
tovabbi problémékat okozhat a panpszichizmushoz hasonléan, példaul a hatarok
meghatdrozasaban vagy a statusok kozotti hierarchia kialakitdsdban. Azt gondolom, hogy
elébbi mellett erdsebb érvek fogalmazhatéak meg, de ennek kifejtése dolgozatom vallaldsait
meghaladja, igy bdvebben nem foglalkozom vele. Bar vonz6 lehet a kornyezetetikdban egy
olyan vilagkép, amely minden 1étezot MS-sal ruhaz fel, a TMS és RMS kozotti kiilonbségtétel
kidolgozédsa kulcsfontossdgi az okocentrikus elmélet belsé kovetkezetessége és gyakorlati

alkalmazhatdsaga szempontjabol.

I. Fizikalizmus és etika

A fizikalizmusban a természet elemei és folyamatai kizardlag fizikai szinten értelmezhetok,
ami redukcionista megkozelitést eredményezhet a természeti rendszerek vizsgalatdban.
(Stoljar, D., 2001, 1) A fizikalizmus €s az antropocentrizmus kiilonleges kapcsolatot apol
egymassal, mivel azok elvei tobb ponton hasonléak. A fizikalizmus a természetet kizarolag
fizikai objektumok és torvényszeriiségek rendszerének tekinti, és e nézet nem sziikségszertien
vonja maga utan azt, hogy moralis statust tulajdonitsunk barminemii 1étezonek. Az ember
alkotta etikai rendszerekben azonban természetes, hogy az ember kdzponti szerepet kap,
mivel az emberi jolét és kényelem szempontjabdl eldnydsebb a vilagot csupan eszkozzé
redukdlni. Ez az antropocentrizmus alapvetését is megadja, mely szerint a természet
eszkozként jelenik meg, amelyet az ember sajat céljai érdekében hasznalhat, ahelyett, hogy
0nallo, belso értékkel rendelkez6 entitasként lenne kezelve.

Ezzel szemben az 6kocentrizmus a természetet intrinzikus értékkel ruhazza fel, és az
emberi cselekvések etikai megitélését a természeti rendszerek egészségének, stabilitdsdnak €s
integritdisanak megorzésére alapozza, fiiggetleniil attél, hogy ezeknek van-e instrumentalis
hasznuk az ember szamara. (Brennan, A. & Lo, Y.-S., 2021, 1) A fizikalizmus nem tulajdonit
az embernek magatol értetdédéen nagyobb értéket, mint mas fajoknak, ebbdl addddan az

okocentrizmus ugy érvényesiilhet benne, hogy moralis statust rendelhet a vildg barmely
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részéhez. Ez azért van igy, mivel a fizikalizmus metafizikai elméletébdl nem kovetkezik az,
hogy barmilyen értéket lennénk kotelesek tulajdonitani barmely dolognak. Ugyanakkor ez a
szemlélet forditott iranyban is miikodhet: az ember szamara elény0s lehet, ha fenntartja sajat
relevans a fizikalizmus keretein belill, amely nem motival értéktulajdonitast, hiszen a
létezOket pusztan fizikai torvényekkel leirhatoként kezeli, kizarva ezzel, hogy énmagukban,
inherens moddon értékkel rendelkezzenek. Ha a metafizika nem kindl ennél erdsebb
kritériumot ennek feliilirdsara, ez a jelenség nem hagyhat6 figyelmen kiviil.®

Az egyik legnagyobb kihivas a fizikalizmus és az 6kocentrizmus 0sszeegyeztetésében,
hogy a fizikalizmus nehezen igazol olyan belsd értékeket, amelyek tilmutatnak a pusztan
fizikai vagy funkcionalis hasznossagon. Mig az 6kocentrizmus az ilyen belso értekek megléteét
hangsulyozza, a fizikalizmus alapvetd természete éppen azt zarja ki, hogy a létezOk inherens
értékkel birjanak: mindossze a fizikai leirhatosagot tekinti kozos fundamentumnak. Ezért a
fizikalizmus 6nmagéban nem motival értéktulajdonitast. Ez nem jelenti azt, hogy fizikalista
nézOopontbdl ne lehetne etikat 1étrehozni. Azonban az olyan tulajdonsagok, mint a racionalitas,
a reflexio vagy az érzOképesség, amelyek alapjan moralis statust rendeliink valamihez, nem a
létezOk metafizikai struktardjadhoz kotddnek. Ezek az értékek mas, gyakran tarsadalmi vagy
bioldgiai szempontokbol szdrmaznak, ami tovabb bonyolitja az 6kocentrikus etika integralasat

a fizikalizmusba.

II. Dualizmus

A dualizmust ennél mar sokkal nehezebben lehet az 0kocentrizmussal Gsszeegyeztetni. A
dualizmus szerint a valosagot két alapvetden kiilonbozo, egymastdl fiiggetlen 1étez6 alkotja.
Ahogy az eddigiekben, most is a szubsztanciadualizmust veszem alapul, amely
megkiilonbozteti a testet és a lelket egymastol. Ez a két tényezd egymastol teljesen fliggetlen,
igy tobbek kozott kérdéses, hogy milyen modon képesek egymasra hatni, kommunikalni. A
szubsztanciadualizmus kartezidnus alapokon a lelket a gondolkodas altal fogalmazza meg,
amely a nézet szerint nem csupan gondolatok Osszessége, hanem az, ami valdjdban
gondolkodik, és a testhez nem kapcsoldddan létezik.

A dualizmus abbodl az okbol egyeztetheté nehezen 6ssze az 6kocentrizmussal, hogy az

ebben megjelend I¢lek (bizonyos értelemben tudat) a kartezianus elmélet alapjan csak az

% Kovdcs érinti azt a jelenséget is, amely szerint a kdrnyezet védelmét szolgald egyes torvényeket a kozosségek
gyakran elutasitjak, mivel az az egyes ember kényelmét kompromittalna. (Kovéacs, 2008., 77)
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embernek tulajdonithatd. Eléfordulnak olyan kartezianus elképzelések is, amelyek szerint
semmilyen okunk nincsen igy vélni, hogy az allatok nem rendelkezhetnek 1élekkel. Mig ez az
értelmezés a dualizmust 6sszhangba hozhatja a biocentrizmussal, az dkocentrizmust teljes
egészében kizarja. Emellett azaltal, hogy lelket (vagy elmét) csak az embernek, esetleg
bizonyos allatoknak tulajdonit, merev hatarokat huz azok és a vilag tobbi része kozott. Ez a
hatar megneheziti azt a holisztikus, egymasra utaltsagot és interakcidkat hangsulyozo
vilagnézetet, amely az 0kocentrizmus alapjat képezi. (Robinson, H., 2003, 2.3; Allen, C. &
Trestman, M., 1995, 4.4) Erdemes észrevenni, hogy amig a test-lélek probléma a léleknek
csak a testével valo kapcsolatat vizsgalja, addig kornyezetetikai szempontbol az is 1ényeges
lehet, hogy a mélyokologiai Szelf sem tud megvaldsulni ebben a rendszerben. A dualista 1¢élek
nem all kapcsolatban a vilaggal, ezért inkdbb az emberi felsébbrendiiséget hangsulyozza,
mintsem az egyenrangusagot. Ez a metafizikai elmélet elvalasztja a szellemi és a testi vilagot
egymastol, igy nem képes figyelembe venni azt az 0kologiai egyensulyt és kdlcsonhatast,
amelyet az 6kocentrizmus hangsulyoz. Ebbdl adodéan nem biztosit elméleti alapot a bioszféra

védelmére irdnyul6 dkocentrikus filoz6fidk szdmara.

III.  Panpszichizmus

A panpszichizmus egy filozofiai allaspont, amely szerint a tudat vagy érzékelés valamilyen
formaban az egész univerzum alapvetd tulajdonsidga. A nézet a fizikalizmusnal ¢és a
dualizmusndl konnyebben Osszeegyeztethetd az Okocentrizmussal, mivel a vilag alapvetd
tulajdonsdgaként kezeli a tudatot és az érzékelést, igy az anyagi vildgot nem feltétleniil
pusztan mechanikus vagy instrumentalis szempontbdl szemléli. (Goft, P., 2023, 89-95)
Amennyiben az ¢l6lényekbe dgyazott (a tudatndl komplexebb) tudatossagot hatdrozzuk meg a
moralis status kritériumanak, akkor a panpszichizmus képes az 6kocentrizmusnak egy olyan
alapot biztositani, amelyet a fizikalizmus vagy a dualizmus nem tud. Ez azért van igy, mivel
azaltal, hogy valami olyasmit tesziink meg alapnak a moralis statushoz, amely minden
tagjdban megtalalhatd, az kevésbé valik onkényessé, megalapozatlannd vagy a magunk
igényei alapjan atformalhatova. Az Okocentrizmus kozponti gondolata, hogy a természet
egészének — nem csak az emberi lényeknek — dnmagéban is értéke van, és a panpszichizmus
ezt a szemléletet filozofiai alapokkal erdsitheti meg.

A fizikalizmus, a panpszichizmus ¢€s egyes esetekben a dualizmus is lehetdséget ad
arra, hogy az emberek és az él6lények moralis statussal rendelkezzenek. Am amikor az

okoszisztémakrol beszEliink, a dualizmus egyaltalan nem, a fizikalizmus pedig nehezen tudja
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megmagyarazni, hogy azok hogyan lehetnének ilyen statussal rendelkezé egységek. Ezzel
ellentétben a panpszichizmus altal egészen mas, megalapozottabb mddon lehet azt allitani,
hogy az oOkoszisztémak is MS-sal bir6 rendszerek. Azonban nem minden panpszichista
elképzelés alkalmas a feladatra.

A pénpszichizmusbol nem kovetkezik automatikusan, hogy az Okoszisztémak is
rendelkeznének tudatossaggal. Tobb olyan elképzelés is 1étezik, amely bar az anyag alapvetd
természetét a tudatossdgban hatarozza meg, azt nem vezeti tovabb olyan nagyobb egységekre,
mint amilyen egy Okoszisztéma. (Goff, P., 2019, 4.) Azonban kornyezetetikai szempontbodl
érdemes vizsgalni a panpszichizmus ezen potencialjat is. Olyan moédon rendelheté ennek
keretein beliil tudatossdg a nagyobb rendszerekhez, hogy megvizsgaljuk, mennyiben
fedezhetdek fel benne a tudatossag eldbb emlitett jellemz6i. Homeosztazisnak nevezziik az
€16 szervezetek alkalmazkodoképességét a valtozo kiilsd €s belsd koriilményekhez, amellyel
onmaguk biologiai allandosagat biztositjak. Megfigyelhetéen homeosztazisra torekszik egy
emlds, a novények, de egy Okoszisztéma is. Utobbi esetében mindez azt jelenti, hogy a
rendszer belsé mechanizmusai képesek ellendllni bizonyos mértékii valtozasoknak, és
visszatérni egy stabil allapotba kiilsé hatasok utan. Példdul ha egy erdében a rokak
tulszaporodnak, ideiglenesen csokken a nyulak populacidja. Viszont a rokak taplalékforrasa
ezaltal korlatozotta valik, tehat idével szamuk csokken, ezaltal visszadllitva az egyensulyt.
Persze az ember jelenlétével, és a klima gyors valtozasaval ezt az egyensulyt sokkal nehezebb
fenntartani, a torekvés azonban mindig jelen van. Az ilyen homeosztazis az egyes
entitasokéhoz viszonyitottan dinamikus, mivel példaul az évszakos valtozasok, természeti
katasztrofak, vagy akar emberi beavatkozdsok is eltolhatjdk az egyensulyt, de a rendszer
gyakran képes alkalmazkodni. Ahogy egy eml0s is képes felépiilni egy betegséget kdvetden,
Ggy ezt az 6koszisztémak is képesek megtenni. Am egy hossza éveken at tartd, nem malo
betegség esetén nem ez a helyzet, mindig létezik egy tliréshatar. Ezért van sziikség az
emberre, aki bizonyos értelemben jelenleg a betegség, €s a potencidlis gyogyir szerepét is
betolti. Szeretném kiemelni, hogy ezt a fajta, 0koszisztémakra (és a bioszférara) jellemzo
homeosztazist nem szabad gy érteni, mint egy merev allapotot vagy célzott torekvést. Sokkal
kevésbé szabalyozott és behatarolt, mint az egyes allatok esetében, viszont egyfajta dinamikus
egyensuly figyelhetd meg, ahol az alkotoelemek kozotti kdlesonhatdsok révén a rendszer

stabilizalodik.*® (Elegbede, I. O. & Zamboni, N. S., 2022)

% Az ilyen rendszerek tobbszorosen Osszetettek, nem célom részletekbemenden jellemezni a miikddésiiket.
Dolgozatom szempontjabdl elég azt szemléltetni, hogy 1étezik ilyen egyensuly.
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A Freya Mathews altal felvazolt panpszichizmusban megkiilonbdztethetiink tudatot és
tudatossagot.”” A tudat 6nmagaban véve az anyag fundamentalis természete, tudatossaggal
pedig akkor rendelkezik valami, amennyiben maga (altal) torekszik onfenntartdsra. Mar volt
sz6 arrol, hogy az Okoszisztémdak homeosztazisra torekvésiik utjan értelmezhetdek ilyen
egységeknek. Ez alapjan egy tudatos egység 1étezhet egyszerre dnmagaban, és egy nagyobb,
hasonloan tudatos egység részeként. Az, hogy egy ilyen, kisebb egység milyen kapcsolatban
van a nagyobbal, fontos és relevans kérdés, de dolgozatom célkitiizéseit meghaladja.
(Mathews, F., 2003, 2.3) Azért Iényeges, hogy a tudatossagot tegyiik meg kritériumnak a MS
kérdésében mivel ha nem azt tennénk, két ut allna eldttiink: (1) Amennyiben esetleg a tudatot
helyeznénk ebbe a szerepbe, panpszichista kereteken belill minden dolog — igy a miianyag
palackok és a toltogyarak is — rendelkeznének MS-sal. Ilyen modon ismét felmertiilne az €16 és
¢lettelen distinkciojanak problémaja. (2) Ha pedig valami, a panpszichizmustol fiiggetlen
dolgot allitunk az eddigi tudatossdg helyébe, akkor visszajutunk oda, ahonnan a
fizikalizmusnal elindultunk: a panpszichista metafizika éppannyira nem lesz képes
megalapozni semmilyen létezd erkolcsi statusat.

Akkor johet létre Osszhang egy péanpszichizmus és az Okocentrizmus kozott, ha
elfogadjuk, hogy a tudatossag képes arra, hogy a (teljes vagy részleges) mordalis statust
megalapozza. Mathews ezt a kapcsolatot az Onmeghatdrozas és onfenntartds fogalmainak
segitségével teremti meg: a tudatossaggal rendelkezé entitasok képesek arra, hogy
elkiilonitsék magukat mas 1étezoktol, és torekedjenek dGnmaguk fenntartasara. Ebbdl kiindulva
pedig mar csak egy 1épés azt allitani, hogy a tudatossaggal bird létezOknek vannak a
fennmaradashoz fliz6d6 érdekeik — ez pedig mar megfeleld alap lehet ahhoz, hogy moralis
statust tulajdonitsunk nekik.® Amennyiben a moralis értékek alapjat a tudatossag képezi, gy

a panpszichista megkozelités 0sszhangba hozhaté az 6kocentrikus elvekkel.
Moralis status teleologia alapjan
Erdemes észrevenni, hogy Mathewsnak az el6z§ alfejezet végén bemutatott

panpszichista javaslata sok hasonlosidgot mutat az Arisztotelésztdl eredeztetett teleoldgiai

elméletekkel. A teleoldgiai szemlélete szerint minden 1étezd rendelkezik telosszal, és a

2 Mathewsnal ez “self-realising system”.

2 QOlyan kérdések, mint az ontudatlan &llapotban 1évé, példdul komaban fekvd betegek vagy a mesterséges
intelligencia moralis statusanak problémaja felmeriilnek e kritérium mellett (mint ahogy mas ilyen kritériumok
mellett is), viszont a dolgozat fokuszat ezek nem érintik kozvetleniil. Eppen ezért ezek elemzésére itt nem térek
ki.
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természet rendje szerint mindennek megvan a maga vége és célja, ami az egész rendszer
harmonidjat szolgalja. A panpszichista megkozelitésben a tudatossag szintén egyfajta
teleologiaval bir, amely az egyes entitasok sajatos torekvéseiben ¢&s Onfenntartasi
mechanizmuséban nyilvanul meg.

Kérdés azonban, hogy ezzel a teleoldgiaval fel lehet-e valtani a panpszichizmust, azaz,
hogy képes lehet-e mindazokra a kérdésekre valaszolni, amelyekre a panpszichizmus valaszt
nyujthat. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy pusztan a telosz fogalmara tamaszkodva, a
panpszichista elmélettdl fiiggetleniil, képesek vagyunk-e olyan moddon morélis statust
tulajdonitani a létez6knek, ami elvezethet egy vonzod Okoncentrikus elméletig. Az
arisztotelianus filozofidban minden él6lény rendelkezik egy magéaban vald céllal, amely a
sajat érdekét szolgalja. A teleologia az élet és a természet rendjét €s a benne 1évo egyének
cselekvéseit céliranyos, végcélra iranyuld folyamatok Osszességeként értelmezi, amely az
adott 1étezd teljességéhez vezet. Ez a cél nem kiils6 impulzusokbol vagy véletlenszerii
eseményekbdl ered, hanem a dolog természetébdl magabol. Az adott ¢l6lénynek egy olyan
érdeke, amely fiiggetlen minden interakcidjatdl vagy a vilagtol. Fontos kiemelni, hogy a
kiilonboz6 1étforméak jé-i* kiilonboznek egymastol, mivel minden él8lénynek mas elényds
¢letben maraddsa, dominancidja, fejlédése tekintetében. Ahogyan egy nyul a gyors futds
képességét értékeli, ugy egy hal az Gszasét, és a kett6t megceserélésébol egyik fajnak sem
szarmazna eldnye. Ez a jo-ban vald kiilonbség az, ami teleologikus létformakka teszi az
¢lolényeket. Ahogy az antropocentrizmus, Ugy az 6kocentrizmus is elfogadja az ember és
nem-ember kozotti kiillonbségeket, &m mig az el6bbi azt vallja, hogy ezek az embert
felsébbrendiivé teszik, az utobbi felteszi azt a kérdést, hogy miért az ember szempontjabol
kell meghatarozni, hogy mely tulajdonsadgok és képességek tesznek valamit jobba, mint a
tobbit. Egy novény egyaltalan nem értékeli a tudoméanyok mesterfokii miivelésének
képességét, ennél fogva nem is torekszik arra, és az ember sem probalja elsajatitani az Uj
végtagok novesztésének miivészetét, mégis csak az eldbbit itéljiikk alacsonyabb rendiinek
emiatt. (Taylor, 1981, VIII-IX.) Az 6kocentrizmusban ezzel szemben nemcsak az allatoknak,
a novényeknek és az embernek, hanem még azoknak az 6koszisztémaknak is moralis értéke
van, amelyeknek az el6bbiek részei, ezzel is fenntartva azoknak az egyenstlyat. A
természetes vildg minden entitasdnak célja van, és a cél eléréséhez sziikséges folyamatok egy

belsd, célszerli iranyultsdgot mutatnak. Felmeriil, hogy az Okoszisztémdknak vajon ilyen

2 A jo6 kifejezést abban az értelmében haszndlom, miszerint mindennek van egy célja, amely szdmara a j6. A
névénynek a fény ¢és a taptalaj, mas organizmusnak teljesen mas. Ez kiilonbozik fajonként, illetve egyedenként
is.
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modon lehet-e teloszt tulajdonitani. Arisztotelész a Metafizika Lambda (Steiger, Bene, &

Lautner, 2024) konyvének 10. fejezetében igy fogalmaz:

Meg kell vizsgalnunk azt is, hogy miképpen birtokolja a mindenség természete a jot, mégpedig a
legf6bb jot. Vajon tigy-e, mint valami elkiilonitetten és dnmagaban fenndllo entitast, vagy mint <a
mindenség részeinek> elrendezését? Vagy mindkét modon, ahogy ez a hadsereg <esetében is van>?
Hiszen Ennek az elrendezésében is megvan a jo és a hadvezér is az, noha inkabb az utobbirol van szo,
mivel nem a hadvezér van az elrendezés kdvetkeztében, hanem a sereg rendje fiigg a hadvezértdl.
Minden téren — a halak, madarak és novények korében is - uralkodik egyfajta rend, jollehet nem
ugyanaz a rend. Tovabba nem ugy van, hogy az egyik dolognak nincs semmi koze a masikhoz, hanem
igenis van valami koziik egymashoz. (Steiger, Bene & Lautner, 2024, XII.10 1075a11-18., Lautner

Péter forditasa)

Arisztotelész itt a természetet és a Mozdulatlan Mozgatét a hadsereg ¢és a hadvezér
analogidjara értelmezi, amelyben a tdbornok irdnyitja a hadsereg minden részét, mikdzben
maga a hadsereg nem létezhetne nélkiile, és nem lenne képes elérni céljat.’® A természetben a
Mozdulatlan Mozgatd hasonld szerepet jatszik: bar az egyes részek, mint az ¢l6lények és az
anyagi elemek onalldan is léteznek és cselekednek, az egész rendszer csak akkor mukoddik
harmoénidban, ha egy legmagasabb rendii 1étez6 biztositja az iranyitast és a célt. Ez a célszerli
elrendezés az egész természetben, az ¢él6lények €s a kornyezet kozotti kapesolatban arra utal,
hogy a kozmosz, illetve annak elemei nem véletlenszertien alakultak, hanem egyfajta végso
cél vagy telosz vezérli oket. A kiilonbozd elemek és létezok, mint a halak, madarak és
novények, mindegyike hozzajarul az egész rendszer céljanak eléréséhez, mikdzben az
elrendezés és a koztiik 1évd kolcsonhatasok biztositjadk az egyensulyt és a harmoniat. Az
analogia tehat arra vilagit rd, hogy bar az egyes részek autondmak lehetnek a maguk
teloszaiban, az egész rendszert egy magasabb cél iranyitja, amelynek végsé megvaldsuldsa a
Mozdulatlan Mozgat6 altal levezérelt rendezett vilag.>' (Judson 2019, 335-340)

Lathato tehat, hogy a koncepcio alkalmazhatd tobbek kozott az dkoszisztémakra is,
mivel az Okoszisztémdk elemei, mint az egyes ¢lolények, az egyes fajok és azok
kolcsonhatasai, mind sajatos telosszal birnak. Minden egyes €161ény — legyen sz6 allatokrol,

novényekrdl vagy az emberr6l — a sajat teloszat koveti, és ezen keresztiil jarul hozza az

30 Vita targyat képezi a szoveg, én dolgozatomban csak egy lehetséges értelmezést fogok szamba venni, amely
elképzelhetd, hogy 0Osszeegyeztethetd azokkal a nézetekkel, amelyek sziikségesek az Okocentrikus etika
megalapozasahoz.

3Judson attekintést ad err6l a részrl. Mint a kommentatorok egy része, igy 6 maga is hangstlyozza, azon az
allasponton van, hogy Arisztotelész itt nem a mindenség természetérdl, hanem az egyes fajtakhoz tartozo
természetrdl beszél. A fentiekben egy masik olvasatat kdvetem a szovegnek, amit Judson szintén megemlit.
Eszerint Arisztotelész itt a mindenség egészében, és nem az egyes dolgok természetében levd rendre utal. Itt nem
fogok hosszan érvelni emellett, csak egy szempontot emlitek. Az idézett szoveg elsd mondataban (1075all)
Arisztotelész egyértelmiien a "mindenség természete"-rol beszél, ezt nehéz 0sszeegyeztetni azzal, hogy csak az
egyes dolgok természetérdl lenne sz6.
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Okoszisztéma miikddéséhez. Az Okoszisztéma mint egész is egyfajta célt kovet, amely az
egyes elemek kolcsonhatasaiban ¢és egyiittmikodésében valdosul meg. A résztvevok
autonomiajanak tiszteletben tartasa nem =zarja ki, hogy az egyes ¢ldlények céljai
Osszekapcsolodjanak az Okoszisztéma nagyobb céljaival. Arisztotelész szerint az éldlények
nem Onélldéan vannak jelen a rendszerben, hanem kapcsolatban allnak egymadssal, és az
teloszuk végso soron az dkoszisztéma harmonikus mitkddéséhez szolgélja a rendszert.
nagy szerepet jatszik a Mozdulatlan Mozgatd, amelyet modern terminussal nehezen lehet
valamilyen nem transzcendens létezoként definidlni. A kornyezetetikdnak nem feladata
meghatdrozni egy ilyen létez6 mibenlétét, ezért nem tlinik célravezetonek egy olyan elméletet
hasznalnia, amely nem plauzibilis anélkiil. Egy ilyen megkozelités elkeriilése lehetdséget ad
arra, hogy a természet és az Okoszisztémak értékét dnmagukban, belsé folyamatokon ¢€s
kolcsonhatasaikon keresztiil értelmezziik, anélkiil, hogy egy transzcendens végsé célt
feltételeznénk. Amennyiben nem feltételeziink egy Mozdulatlan Mozgatot, nem egyértelmd,
hogy a teleologia alapjan hogyan tulajdonithatnank MS-t az dkoszisztémaknak vagy nagyobb
csoportosulasoknak. Az dkoszisztémak telosza Arisztotelész értelmezésében bar belso jellegi,
a Mozdulatlan Mozgatd teszi célla az 6koszisztémak belsd miikddéseit. Azaltal torekszenek
olyannd valni, mint a Mozdulatlan Mozgatd, hogy a sajat, bels6 céljaikat tokéletesen
megvaldsitjak. Tehat vannak belsé céljaik, €s ezeknek ad igazolast (célla teszi Oket) a
Mozdulatlan Mozgatd. (Nikomakhoszi Etika, X. konyv) Az egyes résztvevok belso
teleologidja lehet az is, hogy rendbe szervezddjenek, ezt a célt viszont csak a kiilsé mozgatd
altal lehet oksagilag magyarazni. Ez problematikus, mivel ebben az értelmezési keretben
nemcsak az okoszisztémak, hanem ¢€lettelen objektumok is rendelkeznek hasonlo teleologikus
rendeltetéssel. A kiilonbség a kettd kozott abban rejlik, hogy az Okoszisztémak esetében
lélekkel rendelkezd individuumok alkotjdk a rendszert, ezért teleologidja hasonlithatd az
¢lélényekéhez is. Bar ezt a hagyomanyos arisztotelianus teleoldogiaban nehéz megtenni, ha az
Okoszisztémakat onfenntartd (homeoztazisra torekvd) rendszerek lévén onmagabol adodo
(tehat nem a Mozdulatlan Mozgatd altal igazolt, hanem sajat érdekbdl szarmazd) belso
telosszal rendelkezdnek ismernénk el, ez a probléma elkeriilhetd lenne.

Erdemes lehet egy kevésbé hagyomanyos megkozelitést is vizsgalni. Christine M.
Korsgaard azt allitja, hogy minden teleoldgiai alapon van elrendezve. A kovetkezdkben az 6
kothetd tulajdonséagai. Legyen teteje, legalabb négy fala, védjen meg a veszélyes természeti

koriilményektél. Egy (altalanos értelmezésben vett) haz célja az ember védelme, az elébb
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felsorakoztatott tulajdonsagai pedig ennek a céljanak a kielégitését szolgaljak. Hiszen tetd
nélkiil kérdéses, hogy hogyan védene meg az esotdl vagy a fagytol. Ilyen mddon egyrészt
minden rendelkezik telosszal, masrészt pedig 0sszességiikben egy egymastol szorosan fiiggo,
holisztikus rendszert kell, hogy alkossanak. A haz teleologidjanak részét képezi az ember,
mivel nélkiile nincsen kit megvédenie. Ezaltal Korsgaard érvelése szerint megsziinik haznak
lenni. Hasonldan, viz nélkiil a folyd sem marad az, ami és az erdé sem fak nélkiil. Az él6t
olyan modon sziikséges megkiilonboztetni az ¢€lettelentél ebben a rendszerben, hogy az €16
dolog részei nem létezhetnek az €16 dolog nélkiil. Az €16 dolgoknak kizardlag dnmagabol
eredd célja lehet, amelyet sajat torekvései altal lehet megmagyarazni. Ezen kiviil Korsgaard
megtartja Arisztotelésznek azt az Aallitdsat, hogy az ¢€l6lények célja (és funkcidja) a
reprodukcid, tehat egyetlen €16 dolog sem lehet é16 enélkiil.** (Korsgaard, C. M., 2009)

Korsgaard értelmezésében nem okoz gondot az Okoszisztémak teoldgidjanak
magyarazata, hiszen azok a benne ¢l6 ndvények, allatok altal értelmezend6k. Amennyiben az
¢letet hatdrozzuk meg a mordlis status alapjanak, a folyd vize is példaul a folyo, illetve a
benne €16 novények, allatok teleoldgidjanak részévé valik. A panpszichizmushoz képest
Korsgaard elképzelése annyiban lehet elonytelenebb, mivel itt a varosoknak, a gyaraknak
vagy az erémiiveknek is éppen olyan teloszuk van, mint egy erdonek. Az erdé a benne ¢él6k
altal értelmezendd, a gyar a munkasok és a kivagott fa altal, amelyet feldolgozni hivatott.
Ilyen modon egyes dolgok teloszai ellentmondésosak lehetnek egymassal, illetve moralisan
éppen annyira lesz elité¢lendd a gyar teloszanak kielégitése, mint az erd6¢é. Az, hogy az ember
alkotta targyak (gondoljunk példaul fegyverekre, illetve azok teloszéra) és az alapvetéen nem
kornyezetbarat intézmények is moralis figyelmet igényelhetnek, atgondolanddva teszi
Korsgaard teleologiai elgondolasanak kornyezetetikai hasznélatat.

A teleologia biztosithat hasonl6 alapokat a panpszichizmushoz, am megkérddjelezhetd
az, hogy elég teret enged az Okocentrizmus minden kritériumanak teljesitésére. Emellett
felvethetd, hogy amennyiben megoldhat6 ez a probléma (a hagyomanyos teleoldgia esetén a
Mozdulatlan Mozgat6, Korsgaard esetében pedig az élettelen targyak és az ember alkotta
dolgok telosza), alkalmazhato lenne-e a fizikalizmus mellett. Ugyanis amig a panpszichizmus
a fizikalizmus alternativajaként vetiil fel, addig a teleologia csupan egy, a metafizikai

elméletre raépiilé konstrukcio. Mig a teleologia céliranyossagot és végsd okokat feltételez, a

32 Minél fejlettebb egy faj, annal dsszetettebb annak telosza. Egy komplex telosz képes mas miikodésekre is,
egyes célokat masok elé helyezni, igy az dsszetett funkcionalis tevékenység révén egyes emberek példaul
képesek lehetnek a reprodukcio teloszat hattérbe szoritani mas célok beteljesitése érdekében. Minderrol
Arisztotelész Az dllatok keletkezésérdl c. munkajaban tesz emlitést. (1. konyv, 731a24-731b7) Fontosabb azt
észrevenni, hogy amig az egyes ember donthet Gigy, hogy nem reprodukalja magat, az emberi faj egésze nem
tehet igy.
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fizikalizmus az univerzumot kizarélag anyagi, oksagi torvényszeriiségek alapjan magyarazza,
céloktol mentesen. A fizikalizmus latszdlag nem hagy teret egy valoban létezd teleologianak,
mivel az a fizika 4ltal nem kimutathatdé vagy bizonyithato, igy semmi nem is motivalja
1étezését. Ebbdl adddoan lehetséges, hogy még ha elégséges alap is lenne a teleoldgia az
okocentrizmus megalapozdsdhoz, akkor is sziikséges lenne a panpszichizmus annak
integralasdhoz. Tehat a teleoldgia alkalmassaga egy okocentrikus kdrnyezetetika kialakitasara
megkérdojelezhetd, tobbek kozott azért, mivel a fizikalizmus metafizikai elmélete nem

alapozza meg azt kell6képpen, ezért a panpszichizmus helyettesitésére nem alkalmas.

Milyen panpszichizmus sziikséges az 6kocentrizmus megalapozasahoz?

Az okocentrizmus, amely az emberre, az €ldlényekre és a bioszféra egészére tekint moralis
kozosségként, olyan filozofiai alapokat igényel, amelyek lehetévé teszik a természet minden
részének intrinzikus értékkel rendelkezoként vald elismerését. Ebbol a szempontbol a
panpszichizmus kiilondsen igéretes, mivel a tudatot a vilag alapveto jellemzdjeként értelmezi,
ez pedig potencidlis alapot nyujt egy inkluzivabb moralis kornek. A kovetkezOkben
részletezem, hogy a mikropszichizmust, a kozmopszichizmust, valamint az ¢l6 kozmosz
(living cosmos) péanpszichizmust, és bemutatom, hogy hogyan illeszkedhetnek ezek az
okocentrikus etikahoz.

A kozmopszichizmus az egész univerzumot egyetlen tudatos entitasként képzeli el,
amelybdl az egyes részek részesiilnek. Ez a nézet holisztikus perspektivat nyujt, amely jol
illeszkedik az Okoszisztéma Osszefiiggd €s egységes természetéhez. A kozmopszichizmus
filoz6fidja szerint minden 1étezd egy nagyobb egész része, és az egyéni érdekeket a kollektiv
harmodnia szolgéalataban kell értelmezni. Az okocentrizmus szamara ez az elmélet elonyos
lehet, mivel tAmogatja a természeti elemek moralis statusat. Példaul egy erd6t nem csupan a
benne €16 organizmusok moralis értéke alapjan itélhetiink meg, hanem a talaj, a viz és a
levegé mikroszintli OsszetevOi is a rendszer résztvevOiként egyenranguan értékelhetdek.
Nehéz elgondolni azonban, hogy a kozmikus tudat, amelybdl a vildg tobbi résztvevoje
részesedik, hogyan értelmezhetd nem egy transzcendens létezéként. Ez a kihivés kiillondsen
problematikussa valik, ha az 6kocentrizmus egyetemes érvényesithetdségét tekintjiik célként,
hiszen a transzcendenciara val6d hivatkozas nem feltétleniil relevans a kérdéskorben. Ezen
talmenden, a kozmopszichizmus kozponti nehézsége a rész-egész viszony pontos
meghatarozdsa. Ha a részek csupan a kozmikus egész kifejezddései, az egyéni entitdsok

moralis statusanak hangsulyozésa elhalvanyulhat. Ez a dilemma korlatozhatja az elmélet
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gyakorlati alkalmazhatdsagat egy olyan etikai keretben, amely az egyes 1étezok intrinzikus
értékére alapozza az 6kocentrikus vilagnézetet.

Az €16 kozmosz panpszichizmus 6tvozi a holisztikus €s 6koldgiai megkozelitéseket.
Mathews szerint az univerzum nemcsak tudatos, hanem ¢l6 organizmusként is felfoghato.
Ebben a rendszerben a természet minden eleme egy €16, dinamizmusban 1étezd egész része.
Az ¢€l6 kozmosz elmélet nézOpontja szerint a vilag minden része kolcsonhatasban all
egymadssal, nem csupan fizikai, hanem spiritudlis szinten is. Ez az elképzelés kiilonosen
alkalmas az okocentrikus etika tdmogatasara, mivel hangstlyozza a természet egészének ¢&s
részeinek Osszekapcsolodasat. Am  koncepcidval kapcsolatban felvethetok adaptaciojat
tekintve kulcsfontossagu kritikdk. Egyrészt az elmélet spiritudlis dimenzidja olyan elemeket
tartalmaz, amelyek nehezen Osszeegyeztethetok a természettudoméanyok szigord, empirikus
alapti modszertanaval. Bar az €16 kozmosz panpszichizmus metafizikai mélységet adhat az
okocentrikus etikdnak, a tudomanyos kdzegben elfogadhatdsaga kérdéses lehet, kiillondsen, ha
az etikai diskurzus alapjait objektiv €s konszenzusos keretek kozott szeretnénk lefektetni.
Masrészt megkérddjelezhetd, hogy egy ilyen holisztikus €s spiritualis nézOpont valoban
sziikséges-e egy miikddoképes oOkocentrikus vilagkép kialakitasdhoz. Az Okocentrizmus
gyakorlati alkalmazhatosaga inkdbb azon mulik, hogy az ember képes-e a természetet moralis
kozosségként értelmezni, €és annak tagjaihoz erkdlcsi feleldsséggel viszonyulni. Ehhez
azonban nem feltétleniil sziikséges elfogadni az univerzum €16, tudatos organizmus jellegét.
Az okocentrikus etika megalapozhatod lehet egyszeriibb metafizikai elvekkel is, amelyek
elkeriilik a é16 kozmosz panpszichizmus spekulativ aspektusait.

A mikropszichizmus azt allitja, hogy a tudat az univerzum legkisebb alkotéelemeiben
van jelen alapvetden, és ebbdl az alapvetd tudatbol épiilnek fel a komplexebb tudatok. Ez a
nézet a tobbinél nehezebben teszi lehetévé, hogy a természet minden része, kiilondsen a
nagyobb rendszerek intrinzikus értéket kapjanak. A mikropszichizmus problémajat azzal a
megkozelitéssel oldhatjuk meg, hogy bevezetjilk a tudatossdg fogalmat, amely a tudattal
ellentétben nemcsak az egyes, jol koriilhatarolt entitasokban jelenik meg, hanem egy
komplex, egységes rendszer részeként is értelmezhetd, amely folyamatosan torekszik a
homeosztazis, azaz az egyensulyi allapot fenntartasara. Ez elbbit probléma nélkiil allithatjuk,
amennyiben elismerjiik ezeknek a rendszereknek a homeosztazisra vald torekvését. A
tudatossag a természet minden résztvevdjében jelen van, és az egyes részek kolcsonhatasa
révén az Okoszisztémak egésze stabil, dinamikus egyensulyban mikddik. Ebben a
rendszerben minden 1étezd, az egyes ¢élolényektdl kezdve a legnagyobb Okologiai

rendszerekig, hozzajarul a nagyobb egész mitkddéséhez, és ennek az Osszetett, de koherens
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tudati haldzatnak koszonhetden az Okoszisztéma egészére vonatkozd erkdlcsi figyelem
természetes modon kiterjed. Ez az értelmezés azért alkalmazhato a legjobban egy
Okocentrikus etika megalapozasara, mert a mikropszichizmus lehetové teszi, hogy az
Okoszisztéma minden egyes €16 elemét, fiiggetleniil annak komplexitasatol, moralis statussal
ruhdzzuk fel. Mivel minden elem tudatos része a nagyobb, homeosztatikus rendszernek,
minden 1étez6 — legyen sz6 ¢l6lényekrdl vagy Okologiai rendszerekrdl — moralis figyelmet
érdemel. Ez alapjan a mikropszichizmus egy nagyobb egység részeként képes moralis
értékkel felruhdzni é¢lettelen dolgokat is, tigy, hogy azoknak onmagukban nem tulajdonit
olyat. Igy példaul a talaj Gnmagaban nem rendelkezik intrinzikus értékkel, viszont az erdé
egységének részeként mégis feleldsséggel tartozunk érte. Ilyen mddon azt hasznalhatjuk sajat
céljainkra addig, amig ezaltal nem karositjuk kornyezetiinket vele. Ez az elmélet erds alapot
biztosit az 0kocentrikus etikai szemlélethez, mivel az 6koldgiai rendszerek mindegyik részét
moralisan értékesnek tekinti, mikozben a rendszerek kozotti kolcsonhatasok fenntartasa a

harmonia €s az egyensuly érdekében alapvetd fontossagu. (Seager, 2020, 119-156)

Konkluzio

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy az Okocentrikus kornyezetetika milyen metafizikai
alapokra helyezhetd, kiilonds tekintettel a fizikalizmus, dualizmus és panpszichizmus kozotti
valasztasra. A kornyezetetikai kihivasok megoldasa érdekében olyan etikai rendszert
sziikséges integralnunk, amely képes tallépni az antropocentrikus vilagképen, és moralis
statust rendelni az 6koszisztémakhoz €s azok résztvevoihez. A fizikalizmus, bar a tudomanyos
gondolkodas szilard alapjat nyujtja, nehezen igazolja az 6koszisztémak intrinzikus értéket,
mivel hajlamos redukcionista modon kezelni az €16 és ¢€lettelen természetet. A dualizmus sem
alkalmas arra, hogy a moralis kort olyan modon tagitsa, hogy az megfeleld alapokat nytjtson
az 6kocentrizmusnak.

A panpszichizmus viszont igéretes alternativa lehet, mivel a tudatossagot a vilag
fundamentélis részének tekinti, ezaltal teret enged annak, hogy az ¢l6lények, az
Okoszisztémak, s6t a természeti folyamatok is a metafizika jellemvonésaira tdmaszkodva
moralisan jelentds entitdsokkd valhassanak. A pénpszichista nézOpont szerint minden
létez6ben jelen van valamilyen formaban a tudat, ami lehetdséget ad egy holisztikusabb, a
természet egészEét tiszteld etikai rendszer kialakitasara. Egy panpszichizmusra épiild

kornyezetetikaban a tudatossag a moralis stitus kritériuma. A tudatossaggal rendelkezd
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entitdsokban megfigyelhetd az élet fenntartasara iranyuld torekvés, amelynek sziikségleteihez
az ilyen tipusu kornyezetetika jogot biztosit.

Bar a teleologia €s a panpszichizmus kozott szamos parhuzam vonhato, a teleologia
0nallo alkalmazdsa nem biztos, hogy megfeleld alapot ad egy Okocentrikus elmélet
kialakitasahoz. Arisztotelészi értelemben a telosz fogalma ugyan hasznos eszkozként
szolgalhat az ¢€l6lények és Okoszisztémak céljainak megértésében, és valoban alkalmas arra,
hogy az egyes elemek kolcsonhatdsaiban rejld harmoniat és rendet megragadja, azonban a
modern fizikalizmus elveivel Osszeegyeztethetetlensége problémat jelenthet. Tovabba,
Korsgaard értelmezésében a teleologia oOkocentrikus alkalmazdsa szdmos mordlis ¢és
gyakorlati dilemmat vet fel, mivel abban nem csupan az ¢él6lények, hanem az emberi
alkotasok — példaul gépek és épitmények — teloszat is figyelembe kell venni. A teleologia
tehat a panpszichizmussal valo integracié nélkiil nem biztos, hogy képes kielégiteni az
okocentrizmus minden kritériumat.

Az dkocentrikus etika megalapozasahoz olyan metafizikai keretre van sziikség, amely
elismeri a természet belsd értékét, ¢s moralis statust tulajdonit az 6koszisztémak egészének.
Bar a fizikalizmus jelenleg uralkod6 nézdpont, a panpszichizmus kinalja a legkoherensebb
alapot egy olyan etika szadmara, amely képes lehet valaszt adni a klimavalsag és az 6kologiai
krizis moralis kihivéasaira. Egy ilyen etika megalapozdsdhoz a mikropszichizmus tlinik a
legkézenfekvobb valtozatnak, mivel a tobbi panpszichista elméletnél konnyebben
egyeztethetd Ossze a természettudomanyokkal, és az eddigiekben targyalt kornyezetetikai

kérdéseket is képes megvalaszolni.
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