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Bevezetés

Torténeti attekintés

A filozofia és a pszicholdgia hagyomanyaira tébb olyan elmélet nehezedik ra, melyek
oppozicidkat allitanak fel a vilag és / vagy az én elképzelésében. Amikor a vilag vagy az én
megeértésébe bocsatkozunk, természetes els6 1épés a részekre bontas, a gondolkodas targyanak
felosztasa. Ekképp szillettek azok a klasszikus dualisztikus elképzelések, melyek mélyen
beagyazddtak a filozofia, a pszicholdgia vagy épp a miivészetek elméleteibe, s6t a
kdzgondolkodasba is.

Ezek koziil egyértelmiien az egyik legfontosabb a kartezianus dualizmus, amely
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ketté Ossze nem egyeztethet6sége nehéz kérdéseket vet fel. Descartes hatdsa mindazonaltal
tagadhatatlan. Nemkilonben a keresztény gondolkodasé, amely szinten szétvalasztja test és
tudat (lélek) fogalmat, és bar a keresztény felekezetek java része hisz a test és a lelek
feltamadasaban is, mégis egészen kiilonb6zo szubsztancianak tartja Oket. A test altaldban a biin
okozoja, hordozoja és véghez vivoje, amit mértékletességgel, néhol aszketizmussal kordaban
kell tartani, mig a lélek az Istennel valé6 kommunikacid eszkoze, a Szentlélek Iényével egyutt
pedig akar egy kollektivitast, Istennel vald spiritualis 0sszekottetést jelenthet. Természetesen
sok keresztény mi, illetve egy-két torténet, dogma vagy imaszOveg is utalhat ennek
ellenkezojére, egy kevésbé szétvalasztott test-lélek elképzelésre. llyen példaul Krisztus kiemelt
szerepbe helyezett teste és vére, a korabban emlitett test foltamadasa, vagy a lélek szegénysége.®
Azonban keresztény teologia tobb szalon is visszavezethetd Platon dualizmusara, ahol az anyag
és szellem szétvalasztasa mar fontos és egyértelmii®.

Vannak viszont kevésbé elkdtelezett filozofusok is, olyanok, akik nem osztalyozhatdak
ilyen kdnnyen dualistaként, illetve olyanok, akiket inkdbb monistaként lehetne csoportositani.
Vehetjuk Spinozat, Leibnizet vagy akar Hume-ot, mind olyan szerzok, akiket kutatasom egyik
alapkove, Deleuze filozofiaja sokat emleget, és akiknek sokat is kdszonhet. Lehet ontoldgiai,

metafizikai, antropologiai és teoldgiai monizmust is talalni, mégis kevesebb hatassal voltak

2 René Descartes, Elmélkedések az elsé filozofiarél, (Budapest: Atlantisz, 1994, ford. Boros Gabor)

3 Maté 5:3-12. Sokszor talan figyelmen kivil hagyott részlet, amely arra utal, hogy nem csak a test, de a Iélek is
visszafogottsaggal, szerénységgel kezelendd, tehat mégsem alkot hierarchiat a kettd kozott.

4 Platon, Phaidon, (Budapest: Atlantisz, 2020, ford. Barany Istvan)
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ezek mind a kézgondolkodasra, mind a kiilonb6zo elméletekre. Kérdés maradt tehat maig a
test-elme vagy test-lélek probléma. Ma az elmefilozofia egyik, hanem a legfébb témaja
megalapozni a test és az elme fogalmat, a fizikai és a mentalis vilag jelentését.® Elterjedt nézetek
a fizikalista, materialista gondolkodasok, melyekben az elme levezethet6 a testben talalhatod
anyagi elemekre, vagy az emergentistak, melyek ugyan anyagi elemekbdl alakuld, mégis
mashogy jellemezhetd 1étezének tartjik az elmét.® Létezik, és talan egyre jobban utat tor a
megtestesiilt elme elképzelése, melynek fontos szerz6i kozé tartozik az altalam elemzett
Thomas Fuchs, de ahogy Ullmann Tamas irja, ezek legtdébbszér még mindig az elme feldl
indulnak el, azt egészitik ki a testi miikodéssel, tehat valéjaban nem szamoljak fel ezt a
hierarchiat.” Merleau-Ponty sajat korai miiveit is elvetenddnek talalta, mivel belétta, hogy azok
is beleestek a test-elme dualizmusanak a csapdajaba. Még a fenomenoldgiai, kifejezetten a test
Ebbél a belatasbol ered Merleau-Ponty szamara a his fogalma®, amivel végleg felszamolni
kivanta a kettOsséget. Dolgozatom célja tehat egy alternativ Ut keresése test és tudat (lélek,
elme) egykent, illetve egysegként vald elgondolasédhoz. De taldn mégsem elég ezt a kettdsséget
csupan felszamolni, az igazi holisztikus, monisztikus, ezéltal véleményem szerint sokkal
humanusabb gondolkodashoz méas szakadékokat is fel kell télteni.

fgy jutunk ahhoz a problémahoz, hogy a ma ismert pszicholdgia nagy része is egy
dualisztikus elképzelésre tAmaszkodik. Ugyan a psziché miikdése kapcsolatban all a testtel,
hiszen sokszor a testi allapotokat a psziché magyarazza, a traumak lehetnek testi eredetiiek és
a freudi hagyomanyban a szexualitas meghatarozo szerepe is egyértelmiien a test fontossaganak
példaja; mégis van egy tisztan lathatd kilonbség. A psziché érdemes a vizsgalatra, abban
keresik a valaszt. Am emellett egy Gjabb dualizmust is teremt: a tudat és a tudattalan
kettdsségét. A tudattalan fogalménak van egy hosszabb-rovidebb utja Freud munkassaga elétt,
mégis 6 az, aki a fogalmat a ma ismert értelmében megalkotja. Freud viszont felfedezi azt a
paradoxont, hogy a tudattalan jelenlétének eredményeképpen az ember tud valamit, és

mégsem, hat ra valami, ami 6nmaga, mégis ismeretlen szamara. Ezt a problémat radikalis

5> Mind-body problem néven emlegetett kérdéskor, lasd: Thomas Nagel, The pscychophisical nexus, (New York:
Oxford University Press, 2002)

6 Jaegwon Kim, Mind in a Physical World. (Cambridge: MIT Press, 1998)

" Ullmann Tamés, ,,A testfenomenolégia harom aspektusa” in A megtestestlt elme a filozofia torténetében, szerk.
Laki Janos, (Budapest: Akadémia, 2021)

8 Maurice Merleau-Ponty, ,,Az egymasha fonddas — a kiazmus” in: A lathatd és a lathatatlan, (Budapest:
L’Harmattan, 2007, ford.: Farkas Henrik és Szab6 Zsigmond)

,,Hiszen hogyan jeldlhetnénk ki a hatart a test és a vilag kdzott, amikor a vildg maga is hts?

[...] A lathato vilag tehat végso soron nem a testemben van, mint ahogy a testem sincs a

vilagban, egymashoz illeszkedd husként egyik sem zarja koriil teljesen a masikat. (156)
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kettévalasztassal oldja meg, a tudattalant egy belsd idegen teriiletnek nevezi. Latjuk, hogy ez
nem egy ,.kompromisszumos” megoldas, hanem a sajat elképzelésnek még radikélisabb
valtozata, amivel leszogezi, hogy nem elgondolhatatlan ez a belsé massag.

Thomas Fuchs bemutatja, hogyan igyekezté¢k kiilonb6z6 gondolkoddk és iranyzatok
keresztiil. A kérdés az maradt, hogy hogyan lehet megtartani a tudattalan jelentds szerepét,
valodi jelentését — amibdl kovetkezik egy erés kiilonbség a tudathoz képest — ugy, hogy ne
teremtsiink valami szinte elérhetetlent, illetve egy szakadékot a kettd kozott. Erre tesz 6 probat,
és ezt tervezem én is tovabbgondolni, alatamasztani.

A harmadik szétvalasztas, amit egyesiteni szeretnek, a tér fogalmahoz kapcsolédik. A
tér és az individuum, a tér és az én ugyan dualizmusnak kevéssé nevezhetd, mégis egy
egymassal szembe-helyezettségrél beszélhetiink. A kdzgondolkodasban mindenképp maés
értelemmel birnak: az ember térben mozog, igy a tér lehet Gres, a tér valami absztrakt fizikai
dimenzid, illetve a vilag tere, mint egyfajta jatéktabla teril el el6ttiink. Némely filozofiaban
nincs teljesen dnalloként kezelve a tér, de mindenképpen tulnyomo tébbségben vannak azok az
elképzelések, amelyek evidencidnak veszik, hogy a tér egy kulénallo fogalmisaggal
megragadhat6 valami.

Kant mér kodzeledik az altalunk vett gondolatisaghoz azzal, hogy a teret és az id6t az
ember sajatossagava teszi, a szemléletének egy mukodésmodjava, ezaltal a tapasztalatainak
feltételéve. Empirikusan redlis, ezért az evidens, intuitiv 1ényegével nem megy szembe, de
transzcendentalisan idedalis, igy a filozofiai kontextusaban Gjraértelmezi.® A Kant ihletésii
elmeletekben — ami az 6t kovetd filozofiatorténetnek gyakorlatilag egésze — a tér mar ritkan van
alapvetésként elfogadva. Természetesen a materialista gondolkodoknak nem esik nehezére,
hogy csupan fizikai tényként kezeljék. Ugy tiinik, hogy nincs olyan, az 6nmaga labain elég
erdsen allo elmélet, amely nem csak a test és a tudat, de a tudat és a tudattalan kettdséget is
egyszerre feloldja, ezzel mindet sszekapcsolva. Erezhetd, hogy a tér fogalmanak nem lehet
egy ilyen egyértelmli oppozicidt talalni, de a késdbbiekben feltehetden lathato lesz, hogy az
elsé két par egyesitése bevonja a teret is. FO tézisem ennélfogva az, hogy test és tudattalan

mellett a tér fogalmat is ugyanolyan figyelemmel kell Gjragondolni.

® Immanuel Kant, ,,Transzcendentalis esztétika” in A tiszta ész kritikaja, (Budapest: Atlantisz, 2018, ford. Kis
Janos, Papp Zoltan)



Targy és modszer

Gilles Deleuze egy egész kényvet szant Marcel Proust értelmezésére’®, Thomas
Fuchsnal emlitésképp jelenik meg!. A kapcsolat a harom szerzé kozott néhany ponton
egyértelmi, idonként kidolgozott, de szerintem rengeteg helyen kiaknazatlan. Sok lehetdség
rejlik a harom szerzé 6sszehasonlitasaban, 6sszeolvasasaban. Egyrészrél egymas megértéséhez
segitenek, masrészrél munkaikbol kibontakozik egy kép a tudattalanrdl, a testrdl, a térrdl, a
gondolkodasrol, végtére pedig az emberrél. Kiolvashatdé egy pszichologia, egy
miuvészetelmélet és ami szamomra a legizgalmasabb cél, egy etika. Az ember miikodésének
leirasa, vilaggal valé kapcsolatdnak atgondoldsa elvezet ahhoz, hogy hogyan kell, hogyan
érdemes élni.

Kutatasom célja els@sorban annak a kimutatdsa, hogy a szerzOk gondolatait erds szalak
flizik 6ssze. Ha mozgalomnak, iskoldnak, filozofiai hagyoménynak nem is nevezhetdek,
képviselnek egy vonalat, amelynek ugyan teljes feltarasa tal nagy feladat lenne, azonban a
harméjuk kozotti ivet bemutatni lehetséges és gyiimolesézonek bizonyul. Gyliimolesoz6, mert
ha Deleuze moddszereibdl, stilusabol tanulva dolgozom fel miiveiket, nem kell semmi
radikalisan Ujat és merészet allitani, elég a lenduletik segitségével Kiterjeszteni
gondolkodasukat.

Ez a modszer, stilus Deleuze sajtja, amire més metafilozofiai perspektivak nem
hasonlitanak, st idegenek tdle. Nehéz is mas szemszogbdl a deleuzidnus gondolkodést
megeérteni, értékét és jogossagat elfogadni, nehéz kategorizalni, megnevezni is. ugyan én
modszerként hivatkozom ra, ezt csupan a jobb sz6 hianyaban teszem. Egy modszerhez minden
bizonnyal szabalyok kellenek, definiciok és meghatarozott terminusok. Deleuze ilyenekkel nem
foglalkozik, egészen masképp miikodd filozofiat gyakorol. Szdmomra azonban megnyerd és
inspirativ: ugy nyulni mas gondolkodasahoz, hogy azt nem megmagyarazni, hanem megérteni
kivanjuk, hogy nem mindent prébalunk meg kimerit6 modon elemezni, részeire bontani, nem
torténeti perspektivaba helyezzilk, és nem is ragadunk le a sajat fogalmi eszkdztaraban,
kodrendszerében. Ezt teszi Deleuze, amit 6 elég érzékletes példaval bemutatva erkdlestelen
szexudlis aktusként jellemez, melyben egy szerz6 mogé lopakodik, és olyan utddot hoz 1étre,

amely felismerhetden az 6vé, ugyanakkor szornyii és mas.2 Magyarazhato kissé absztraktabb

10 Gilles Deleuze, Proust (Budapest: Atlantisz kiadd, 2002, ford. John Eva)

1 Thomas Fuchs, ,, The phenomenology of body memory” in Body Memory, Metaphor and Movement,
(Amsterdam: John Benjamins, 2012)

12 Gilles Deleuze, Negotiations (New York: Columbia Universitiy Press, 1997, ford. Martin Joughin)



maodon a fogalmi szemely(iség), azaz a personnage conceptuel kifejezéssel. Ezt Félix Guattari-
val egyltt, a Mi a filozéfia? cimii konyviikben fejti ki, amikor azt mondja, hogy a filozofus
sorsa, hogy fogalmi személlye valjon: a fogalmi személy nem szimbolikus, nem a szécsove a
filozofusnak, de még nem is a megtestesiilése.'® Van, aki szandékosan alkot ilyen személyeket,
mint Nietzsche amikor megalkotja Zarathusztrat, vagy Platon SzOkratészt. A fogalmi
személyek élnek és mozognak, Deleuze-re jellemz6 dinamizmusuk azt eredményezi, hogy a
fogalmak bonyolult interakcidba Iépnek egymassal, és vilagokat hoznak létre. Egy hallgatdja
ugy irta le a parizsi el6adassorozatat, mint ahol tapasztalni lehetett ezt a gondolkodast. Deleuze
egy filoz6fus fogalmainak felvazolasaval Kifeszitette az adott filozofiat, egy egész vilagot
hozott Iétre, melybe a hallgatdk vele egyitt beléptek, majd egyszer csak egy fogalom
megmozditasaval egy olyan esemény indult be, amely otthagyta azt a vilagot, romokban, és egy
sz6késvonal mentén hirtelen egy egészen mas gondolkod6 vilagaba jutatta el a tarsasagot. 14
Ilyen az, amikor fogalmi személyekként ismerjik meg a filoz6fusokat, tele van intenzitassal,
mozgassal, és nem vart kapcsolddasi pontokkal. A rizomatikus gondolkodas szerint — amit
félig-meddig deleuzidnus modszerem mindenképpen kovet — valahol az 6sszes adott pont
kozott dsszefliggés van, amikor pedig egy térbe keriilnek, ez aktualizalddik, és lebontja a
rendszert, majd felépit egy Ujat. A szerzék akiknek sok id6t szentel — Spinoza, Nietzsche,
Bergson, Platon, Hegel, Kant és sokan méasok, — igy jelennek meg életmiivében, fel-feltiinnek
a szinpadon, egész vilagokat mozgatnak, melyek megférnek egymassal, s még ha idénként
ellentmondas sejlik fel, az is csak egy dinamikusan lejatszod6 gondolatot eredményez. Lehetne,
és jo lenne egy egész konyvet szanni arra, hogy értelmezzilk Deleuze mddszerét, most elég lesz
annyi, hogy az 6 hozzaallasat folytatva 6t magat is szereploként jelenitem meg a masik kettd
mellett. A célom az, hogy az eredménybdl latszédjon, hogy honnan indult el, minden pontjabol
vissza lehessen érni az eredeti szerz6khoz, mégis olyat irjak le, amit 6k nem tettek. Mas szoval:
a teljesség igénye nélkil dolgozom, hiszen nem az a célom, hogy 6ket magyarazzam meg,
hanem az, hogy masképp beszéljem el a filozofidjukat, hiszen Deleuze sem a szereplok
pszichologiai mitkédését kivanta analizalni mikor Kafka miiveit vizsgaltal®, hanem elmondta
mi tortént, mi ment végbe. Nem a mélységet akarta felkutatni, hiszen annak létezését ez esetben
tagadja, hanem a felszinen lejatszddott eseményeket mutatta be. A dolgozatom terjedelmével,

lehetdségeivel és elvardsaival tisztdban vagyok, tehat nem kivanok olyan radikalis ugrasokat

13 Gilles Deleuze — Félix Guattari, Mi a filozéfia?, (Budapest: Atlantisz, 2013, ford. Farkas Henrik)

14 Moldvay Tamas. ,,E mint esemény” Tiszataj 70. évf. 9. sz. (2016)

15 Gilles Deleuze — Félix Guattari, Kafka - A kissebségi irodalomért, (Budapest: Qadmon kiadé, 2019, ford.
Gyimesi Timea)



tenni mint Deleuze, sem annyira elvaltozott torszulotteket teremteni. Minddssze azért
szeretném Deleuze — modszernek aligha nevezheté — hozzaallasat képviselni, mert ez ad
lehetdséget arra, hogy a teljes kidolgozottsag sziiksége és kényszere nélkiill meg tudjam
vilagitani ezt a kapcsolatot, és az uj gondolatokhoz vezet6 utat, mely ebbdl kiindul.

Az eltiint idé nyomaban eredeti célom szerint, mintegy érdekessegként szerepelt volna
Deleuze és Fuchs dsszehasonlitasaban, azonban a munkafolyamat sorén kirajzolodott harom
egyenértéki, a sajat jogan 1étezd, egymassal idonként ellentétes, de mégis erdsen dsszefon6do
gondolatisag, immanencia sik. Fuchs mondhatni hagyomanyos modon nyul Proust regényéhez,
ugyanis a leirt jeleneteket példanak veszi az elmélethez.'® igy szamara az dnkéntelen testi
emlékezés példai lesznek relevansak a testi tudattalan kifejtéséhez. Deleuze azonban, ahogy
emlitettem, minden (illem)szabalyt felrig abban, ahogy az ir6 alkotasat feldolgozza. A
Proustrdl irt kényvében — amely érdekes modon magyarul csak a szerz6 nevét viseli, pedig az
eredeti francia forditasa Proust és a jelek lenne — egy végérvényesen strukturalista elgondolasba
helyezi el a regényben leirt francia tarsadalom kapcsolatait, szerelmeit, tarsasagait es az ebben
foszerepet képviseld jeleket. A jelek személytelen struktirajat helyezi fokuszba, kevesebbet
foglalkozva minden mads, a regényt érdekessé, sdt népszeriivé tévo részlettel, mint példaul az
emlékezettel. Ez nem jelenti azt, hogy ne fejtené ki, mit jelent szimara a madeleine-élmény?*’,
vagy az id0 bergsoni képe. Annyiban fontos ez szamomra, hogy le kell sz6gezni: a jeleken
alapul6 értelmezését a kései — Guattarival kiegészilt és a strukturalizmust meghaladd — Deleuze
gondolataival 6sszeolvasom, kiegészitem. Ami a Proust konyvben struktiura volt, az a
tanulmanyomban mar rizoma. Itt azért réviden érdemes megemliteni, hogy mind Proust, mind
Deleuze rengeteget valtoztatott emlitett miivein, Ujra és ujra fogalmaztik, hozzaadtak,
Ujrakiadtak!®. A gondolatisag boviilt kozben, példaul Deleuze wijabb kiadasai méas és mads
miiveihez hasonlitanak leginkdbb, Proust pedig egyre tobb széalat szott a torténeteibe. Ez
tanusagot tesz amellett, hogy a taldlkozasok és kapcsolatok hogyan befolyasoltak a szerzdk
gondolkodasat — egy olyan folyamat, amely a dolgozat téméjahoz nagyon talal — és amellett is,
hogy nem egyszerli beazonositani a filozofiat, s6t nem is érdemes. Jelentdsen pontosabb képet
kapunk a miivekr6l, ha nem kényszeresen akarjuk megérteni az ott bemutatott gondolatokat,
hanem az ¢16, interaktiv, mozgéasban 1év6 fogalmakkal foglalkozunk.

Ehhez a témahoz elengedhetetlen lenne Bergson nagyobb fokd hasznalata, Freud és

Jung, s6t az egész pszichoanalitikus hagyomany részletesebb bevonasa, és a fenomenoldgia,

16 Thomas Fuchs, The phenomneology of body memory, 1.
17 Gilles Deleuze, Proust, 58
18 Darida Veronika, V mint vagy, Tiszataj 70. évf. 9. sz. (2016)
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legféképp Merleau-Ponty alkalmazésa. Feltett szandékom az, hogy hianyossagok helyett
hatarok alakulnak ki a kutatas sorén, reflektalt terlletek, amiket mar nem tud érinteni a
dolgozat. Ezeket igyekszem eldre megszabni, mint példaul azt, hogy a kognitiv tudomanyok ¢és
a pszichoterdpia mai modszereit és eredmeényeit nem tudom egyelére kielégitd modon

6sszefonni a szdveggel.

Emlékezet és test

Ahhoz, hogy a kutatas megalapozott legyen, elsé sorban mindenképpen Proust miivét
kell szemugyre venni. A hét kotet sokezer lapjabdl nem lehet minden relevans helyet
Osszegytijteni, most f6leg az els6 kotetbdl emelnék ki olyan jeleneteket, leirasokat, amelyek a
kutatasban szerepet fognak kapni. Részleteiket, jelentOségiiket késobb, a filozofusokkal
dsszevetve fogom bemutatni és kifejteni.

A legszéleskoribben ismert jelenete a miinek az a pillanat, amikor az elbeszéld a
madeleine sltemény tedval kevert izében és illataban megtaldlja az élete egy egész

korszakanak, helyszinének és szerepldinek emlékét.'®

A megrenditden lirai leirds nem
mellesleg nagyon pontos és részletes feljegyzése a testi emlékezetnek és a tudattalan altal
értelemmel és értékkel felruhdzott objektumok viladganak. ,,Az igazsag [...] nem benne, hanem
énbennem van”?°, mondja a narrator, amikor probalja megérteni sajat reakciojat egy ilyen
hétkoznapi eseményre. Nem sokkal az élmény leirdsa el6tt, mintegy bevezetoként mesél arrol,
hogy mennyire kedves szaméra az a hit, miszerint a halottaink lelke targyakban él tovabb, amig
meg nem talaljuk azokat, és fel nem szabaditjuk dket. Ez az animisztikus elképzelés csak egy a
rengeteg hagyomanyos vilagnézetbdl, mely lélekkel, jelentéssel ruhdzza ol a targyakat. Ami
kalonlegesen érdekes benne, az az, hogy a lélek felszabaditdsdnak lehetdségét is fenntartja, ez
az én olvasatomban késébb fontos elem lesz, mint minden olyan megfogalmazés, amely
ezeknek a hozzaadott értékeknek a leleplezését, kibontasat, kiengedését mutatja be. Igy
talalkozik a slitemeny izében a mualtjanak megannyi lelkével. Az élményt eldszor nem érti, de
érzi, hogy boldogsaggal tolti el. Az emlékek igaz mivolta szerzi az 6rémot ,,am ezt a hds akkor
még nem tudja”?!. Igyekszik megérteni, Gjra és Gjra kostol és szagol, de pont ebben a sikertelen
ismétlésben megmutatkozik az akaratlansag, a tudattalansag szerepe. Nem azért elevendil fel

végtére a kép, az emlék nem Ggy jut felszinre, hogy racionalisan megérti a benne lezajlo

19 Marcel Proust, Az eltiint idé nyomdaban, 57
20 Marcel Proust, Az eltiint idé nyomdaban, 55
21 Gilles Deleuze, Proust, 58



eseményeket. Az ismétlés pusztan (j esélyeket ad, amig egyszer csak — irracionalisan, nem
szabalyt kovetve — megmutatkozik a lényeg. Innentél mar tobbé-kevvésbé racionalizélhat6 az
eset, részletek kertlnek felszinre, amiket lehet értelmezni. De a kivaltd ok egy puszta
hasonlosag, illetve azonossag, a sitemény az, amit gyerekkoraban nagynénjénél evett. Nagyon
fontos kiegészitést tesz hozza: a sutemeény latvanya nem volt elég, hiszen sokszor lathatta
cukraszdakban, igy a latvanyhoz hozzaadddott az 6sszes cukraszda-latas tapasztalata, élménye
és ezzel elvesztette kitlintetett szerepét. Az iz és illat azonban szennyezetlen maradt, ezek a testi
érzetek nem aktualizalodtak a gyerekkor 6ta.

A mi legismertebb, és minden bizonnyal legtdbbet idézett jelencte €és témdja az
emlékezés e felsébbrendli formajanak, az akaratlan, testi emlékezetnek leirdsa. Szemben all a
hagyomanyosan elgondolt emlékezettel, amely egy eszkdz, melyet az ember a kezébe vesz, és
eredményt kap téle. Az emlékezés — hagyomanyos értelmében — keresés az emlékeket tarold
agyunkban, tudatunkban, elménkben, melynek eszkdze maga az emlékezet folyamata. Deleuze
szamara az ilyen emlékezet csak reprezentacid lehet, és az nem elég, Proustnal pedig
megmutatkozik, sokkal nagyobb hatasuként az el6bbi tipus. Az igazi felismerés abban rejlik,
amikor az addig eltlint id6, az eltlint mult Gjra megjelenik, és igy az ember még él6bb, még
igazabb forméjaban tapasztalja meg, amit kordbban, a jelenében nem latott at. Proust
véleményét arrél, hogy hivhato-e bergsoni regénynek a miive, nehéz felmérni??, de konnyii
belatni a hatalmas hasonldsagot a bergsoni id6- és emlékezetkép, és a prousti leirdsok kozott,
nem véleteleniil ir mindkettd szerz6rdl Deleuze ¢és Fuchs is. Deleuze azt allitja: ,,A mutnak ezt
a magaban vald létét nevezte Bergson virtualisnak. Proust ugyanerre az elképzelésre
tamaszkodik.”?® Bergson a fizikai, objektivan mérhetd, emberen kiviili idé mellé megalkotja a
tartam fogalmat, amely belsd, szubjektiv nemlinearis id6tapasztalat. Holabdéhoz hasonlithato,
mivel egyre nd, ¢és az egész multat magaban foglalja. Emellet Bergson ugyanugy elkiilonit
kétfajta emlékezetet, de a tartalmuk mar nem egyezik a Proust vagy éppen a Fuchs féle
emlékezet elgondolasokkal. Mindenesetre az 0Osszefliggés tagadhatatlan, nem mellesleg
Bergson Proust egyik unokatestvérét vette feleségiil, és az eskiivon Proust volt a tanu. Ez csupan
egy kisebb életrajzi érdekesség, nem allitom, hogy ez definitiv lenne az elméleti hasonlésagok
és kulonbségek kérdéskorében, azonban lathatd, miért is emlitettem, hogy ennek a témanak a

=77

észrevehetiink, hogy a madeleine-élmény egy addig latensen, de kérdés nélkiil a szereplében

22 Magyar Miklés, Marcel Proust nyomaban (Budapest: Napkut Kiadd, 2023)
2 Gilles Deleuze, Proust, 61
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meglévo multat elevenit fel, nem az agy kutatja el6 valahonnan az elveszett tapasztalatot, hanem
az érzékelésbdl kiindulva jelenik meg a mindaddig magaval hordozott élmény.

Még egy hires jelenet szdl az akaratlan emlékezetrol, ezhttal talan kevésbé egyértelmii,
hogy a testi érzékelés formajaban. A negyedik kotetnél jar mar a szerzd, mikor féhdse ralép egy
egyenetlentil allo kockakére, és hirtelen hasonl6 érzés jarja at, mint a madeleine kostolasanal.
Boldogsaggal tarsul egy megallithatatlan emlékfolyam, amely ezuttal a velencei Szent Mark
térre repiti el. Kiemelkedd ez a jelenet, a tobbi hasonlo esetnél fontosabb, mivel ez a sokadik
emlékezés-¢lmény az, ahol az elbeszéld attitidje is megvaltozik. Rajon, hogy a korabbi
esetekben nem kereste még a boldogsag okat. Megelégedett azzal, hogy megtalalta a felszinre
toré emléket, felidézte a multat. De most, észreveszi, hogy nem érti a benne lezajlo folyamatot,
igy elhatarozza, hogy még aznap megfejti. A megoldas, Deleuze nyoman az idé megtalalasa.?*
Ezekben az emlékekben valami olyan tarul az érzékei elé, ami sosem volt: sosem volt egészben
Combray, mindig csak a ma volt, a jelenek sora. Sosem volt minden 6sszekotve, csak az adott
utakat jarjuk, sosem halézzuk be az egész mozgasterlinket, csak akkor van igazi szintézisként,
mindent magaba foglalva el6ttiink, mikor mar elmult, de megtalaltatott. Olyan formaban jelenik
meg tehat a mult, amiben sosem létezett, tiszta és teljes valdjaban. Az emlékezet ilyesfajta
kilonleges, szinte emberfeletti latdszdget biztosité mikodésének felismerése szerzi az 6romot.

A narrétor sokszor reflektal arra, hogy mi, mint emberek, hogyan téltjik meg jelentéssel
a fizikai vilag objektumait, hogy azok szinte iires hordozoi a mi éniinknek. “Akit magunk eldtt
latunk, [...] mindig mi magunk t6ltjik meg a rola alkotott fogalmainkkal. [...] Ahanyszor latjuk
ezt az arcot, [...] a mi fogalmainkat talaljuk meg és hallgatjuk tijra.”?® Onmagaban az a gondolat,
hogy a sajat percepcionk hat rank a legjobban, a sajat hiteink hatarozzak meg, hogy mit milyen
értékkel ruhdzunk fel, szinte mar evidens. Ami itt is, és késobb is Proustban megnyer6 lesz, az
a testi valosag percepcioval vald kozvetlen kapcsolatanak hangsilyozéasa. A masik arcaban
latjuk a fogalmainkat, nem a beszélgetésben kdztink, és nem a mondatai tartalmazzak, hanem
a hangokban halljuk, melyeket kiejt. A szerzé itt megalapoz egy olyan viszonyt, mely a
regényben jra és tjra feltiinik, a test és a tudat elvalaszthatatlan egyiittmiikodését. Ugy tiinik,
hogy néla van hierarchia a kett6 kozott, a klasszikus elosztasban, miszerint a mentalis
fontosabb, mint a fizikai, de érezhetéen képvisel egy olyan gondolkodasi forméat, amely mar
szakit a kartezianus dualizmussal. Egy erésebb, meghatarozobb kapcsolatot, és ezéltal hatas-

ellenhatas viszonyt ir le a kiterjedt és a gondolkodo6 1étezdk kozott.

2 Gilles Deleuze, Proust, 63
25 Marcel Proust, Az eltiint id6 nyomdban, 25
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Ugyanigy a targyi vilaggal valo kapcsolatban is sokkal nagyobb szerepe van a tudatnak,
és forditva, mint a kordbbi gondolkodasban, erre j6 példa lehet az olvasés leirasa. Elsére Ugy
tlinik, mintha hagyomanyosan ragadn& meg az olvasast, elképzeli, és maga elétt latja a konyv
tartalméat. Valogjaban a kiils6 és bels6é dsszeolvad: beliilr6l kifelé keresi az igazsagot, de ami
elétte eltertil, a kint, az mar az, ami bel6le és a konyvbél ered. ,,Ha lattam egy kiils6 targyat, az
a bizonyos tudat, hogy latom, kozottem és kdzte maradt, vékonyka szellemi szegélyt vonva
koré, amely sosem engedte, hogy anyagit kozvetleniil érinthessem”?®, A kozvetlen érintés
egyszerisit, azt jelentené, hogy két fizikai objektum 0sszeér, €s ezt valahogy a tudat percipialja.
Ehelyett a kapcsolat tudata, annak az észrevetele, hogy sem nem az objektum magaban, sem
nem a szubjektum van a k6zéppontban, hanem a ketté kozt fesziil6 hid, azt is eredményezi,
hogy rajon, nem tudja tiszta formajaban megérinteni a targyat, csak kozvetetten. Itt megint
emlitésre méltd Kant, akinek a magaban valo és a szamunkra adott?” dolog ellentétparja mar
leirja ezt a problémat. Ugyan a dolgozatom témaja meghaladja a kanti gondolkodast, de abbdl
indul ki, igy észrevenni ezt a mozzanatot, az objektum ilyenfajta 6sszekotését a szubjetummal,
mar ravilagit arra a lehetséges utra, amin Proust gondolkodasa, fogalmi személye
tovabblendulhet. Jelen dolgozat szempontjabdl az a gondolatcsira a legfontosabb, amely a
lényeget, az igazsagot, a megértést a targy és a tudat kdzé, a szubjektum-objektum viszonyba,
azaz sem a kiilvilagba, sem a belsObe, hanem a tapasztalasba, felfogasba, a kdlcsonds formald
kapcsolatba helyezi.

Az emlékezés az altalanosan vett értelmében egy szandékos, tudatos cselekedet, amelyben
korabbi tudéast vagy tapasztalatot idéz fel az elme, és azt, mint képet tudja elérni. Az emlékkép
igy a multnak csak egy masa, a rank tett hatasanak felidézése. Amivel Fuchs foglalkozik, az a
kevésbé megszokott, de talan annal fontosabb testi emlékezet. Ennek egyik forméja, az
ismétlésekbdl kialakulo, viselkedésben jelenlévé emlékezet. A test Merleau-Ponty
felfogasaban, akivel Fuchs ebben egyet ért, nem lathato, fizikalis objektumként, hanem [&to,
megelt szubjektumként, képességek és diszpoziciok egyitteseként elgondolando. A test pedig
emlékezik, tanul: azok az egyszer(i - vagy akar adott esetben Osszetettebb - szenzomotoros

tevékenységek, amelyeket gyakorta ismétliink, testi képességgé valnak.?® A legtébb ember nem

26 Marcel Proust, Az eltiint id6 nyomdban, 100

2 Immanuel Kant, ,, Transzcendentalis esztétika” in A tiszta ész kritikaja, (Budapest: Atlantisz, 2018, ford. Kis
Janos, Papp Zoltéan)

2 Thomas Fuchs, ,,Embodied knowledge — Embodied memory”, in Analytic and Contintental Philosophy.
Methods and Perspectives. Procedings of the 37th International Wittgenstein Symposium (Berlin: De Gruyter,
2016)
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tudnd megmondani, hogy melyik betli hol helyezkedik el a klaviataran, mégis ahogy a keziik
érinti, képesek irni. Hasonlo6 a biciklizés, az Uszas vagy példaul egy hangszeren vald zenélés,
ezek a tudasok nem mentalis reprezentaciok, nem explicit emlékezés révén jutunk hozzajuk,
hanem olyan testi diszpozicidk, amelyek az adott testtel valo talalkozasban aktualizalodnak. A
tudas és az emlék a testlinkben van, a végtagjaink tudnak és emlékeznek. Természetesen nem
mondhato, hogy kizarolagosan a test tud és emlékezik, de ez lesz a kiindulépontja annak, hogy
a tudattalant (és a tudatot) 6sszekdthesse Fuchs a testtel. Henri Bergsont is idézi, aki maltat nem
reprezentalo, hanem megtestesité emlékezetként azonositotta a habitualis memoriat.

A testi viselkedésben megformalddo emlékezet sokkal tébb, mint bizonyos készségek,
képességek. A jelentds emlékek a testiinkben veliink élnek, minden nyomot hagy a testiinkben,
ezt a traumak oldalarol a legkdnnyebb megragadni. Fuchs leirja, ahogy a kiilonboz6 fajdalmak
¢s bantalmazédsok elszenveddi hogyan viselik testiikben az emlékeket, amit a tudatukban
elnyomnak, elrejtenek, veszni hagyjak a védekez6 mechanizmusok hataséra. A test a
kllvilaggal valo érintkezés soran aktualizélhatja a traumat, egy hasonlo helyzet, érintés, érzet
eredményeként. Felidézi Aharon Appelfeld beszdmoldjat, aki a masodik vilaghaborat zsidd
gyerekként csak az erdében bujkalva élhette tal. Beszamol réla, hogy mennyi mindent elfelejtett
mar, de a testében, egyenesen a csontjaiban tovabbél a szenvedés. Az esd, a hideg, egy
madarhang, egy bizonyos szag mind intenziven idézi fel a kinokat és a traumat, 6tven év utan
is. De a trauma hatasa nem csak ilyen, hirtelen aktualizal6do, ujraélést, Gjratapasztalést
eredményez a testben. Ugyanugy Appelfeld azt is leirja, hogy az utcanak a szélén és sietve jar,
Ugy, hogy a tudata mar belatja, biztonsagban van, a teste mégsem engedelmeskedik. A végtagok
vezetnek és gondolkodnak, ha kilép az utcéra, és nem a tudatossag szamit. Ez a szokésban,
viselkedésben megjelend testemlékezetnek egy masik fajtaja, ami nem a gépeléshez hasonlatos,
izommemoriaként megfoghatd képesség, hanem egy észrevétlen miikodés, mondhatni
tudattalan gondolkodas.

A viselkedésen keresztiil 1étez6 implicit memoria, a korabban emlitett formaja mellett
masképp is mitkodhet. Keépezhet egy ugynevezett emlékezet-magot, amely kibomlasra var: ami
addig implicit modon jelen volt, a viselkedésiink részét képezte, vagy esetleg latens modon volt
jelen, és nem volt nagy hatassal rank, egy testi érzékelés eredményeként explikalhatja magat.
Ekkor a mult egész tartalma hirtelen a jelenbe Iép, nem csak a reprezentacioja mentalisan,
hanem a testi érzékelésben is. Fuchs igy ertelmezi Proust madeleine-elményét. Ez azért jelentGs,
mert kimutatja, az explicit és implicit testi emlékezet nem elvalaszthatd, ezek nem tisztan
elkiiloniild fakultasok, hanem olyan tudattalan miikodések, amelyek nem tudatos szabalyokat

kovetnek, igy nem kategorizalhatdak egykdnnyen. A testi emlékezet nem felidéz, hanem ujraél,
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Ujra-alkot, Ujrajatszik vagy Ujra-megtestesit. Nem felkeresi az emlekképet, hanem megtalalja

akaratlanul a multat.

Test és tudattalan

A testi emlékezet elmélete precizen, meggy6zden és lebilincseléen van kifejtve Fuchs
munkassagaban, konnyli kovetni az érvelését ¢s konnyli belatni a konklazidt. Fuchs
tudattalan megalkotasa.?® Ez az emlékezet csupan egy funkcioja — illetve az érvelésben a
kiindulépontja — a tagabban értelmezett megtestesilt elmének, aminek szintén része a
megtestesult tudattalan. Munkamban a megtestesult elme tudattalanja kap fészerepet. Ez a
nagyobb ivii gondolat azonban nem all elég erds labakon. Elég, ha Fuchs példaira gondolunk,
amig az emlekezésnél pontosak, taldlok és megvildgitd hatdstiak, a testi tudatttalanndl
kétségesek, elgondolkodtatoak ugyan, de nem definitivek. Ennélfogva a Fuchs altal elkezdett,
a tovabbiakban kifejtésre keriild testi tudattalan elképzelést mas szerzok segitségével kell
megerdsiteni, bebiztositani.

Fuchs elképzelése kidolgozott és 6sszegezhetd. Tanulmanyait, el6adasait, beszélgetéseit
¢s killonbozé megszolalasait mind Ggy kezdi, hogy a hagyoményos elméletekkel
szembehelyzkedik, ezaltal hatdrozza meg gondolkodasat. A tudattalan meghatarozasa esetében
is ellentmond olyan klasszikus elméleteknek, mint amiket Freud, Jung, Husserl, vagy éppen
Sartre vall. Akit viszont sokat idéz, és akire sokat alapoz, az a mar emlitett Merleau-Ponty. A
tudattalan elképzelésének torténetében egy viszonylag lineérisan haladd pszicholdgiai-
filozofiai vitat rekonstrual, ami elérkezik az 6 szintetizal6 tevékenységéhez. Ebben Merleau-
Pontyt latja a legsikeresebbnek, aki legjobban meg tudta ragadni a tudattalan 1ényegét, de ezt
Fuchs tudoméanyosabb keretben kivanja kifejteni.

Freud tudattalanja mindenki szdmara ismert: a tudattalan bennilnk elrejtett, hozzank
tartozo, de mégis idegen valami. Egy paradox helyzet all el6, amelyben az egyén tud valamit
¢s mégsem, mitkodteti valami, amir6l nem tud. Ezt Gigy oldja meg, hogy az ént két részre bontja,
amelyek kozt nehéz az atjaras. A tudattalan csak szandékos és kitarto introspekcioval, leginkabb
a pszichoterapia beszélgetd-vizsgalasaval elérhetd, hozhat6 a felszinre. A felszin a tudatossag,
ami 6nmagaban csak eredménye a tudattalannak. Ez tehat egy vertikalis elképzelés, nem

véletlen a tudatalatti elnevezés.

2 Thomas Fuchs, ,, Testemlékezet és tudattalan” Nagyerdei Almanach 9. évf., 18, ford. Horvéth Lajos, (2019)
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A fenomenoldgia fel6l a tudat nem lehet csupan felszin, latszat, hiszen az a médiuma
minden tapasztalasnak. Amit pedig nem tudunk és nem a tapasztalatunk része az nem lehet
hatassal rank, mondja Husserl.*° Hogy tudna a pszichoanalizis, vagy barmi mas eljaras az Idet
Egdra cserélni, hogyha valami teljesen idegen lenne a tudattalan. A tudatositas folyamata nem
onmegismerés, énmagunk folo6tti uralom atvétele, hanem csak egy explicit tudas lenne. Sartre
megoldasi kisérletében fel akarja szdmolni az idegenséget, de ezt csak Ugy tudja, hogy a
tudattalan jelentdségét meglehetdsen csokkenti: a tudattalan szaméra egy tudatos folyamat
eredménye, a rosszhiszemiiség, azaz az Onbecsapas, a szandékos ignorancia formajaban
konstitualodik.

Merleau-Pontynak, és nyomaban Fuchsnak is, ez kevés. Megoldasi kisérleteik egyesitik
a fenomenologiat és a pszichoanalizist, ezeket a latszolag gyokeresen eltérd elképzeléseket.
Hogy lehet tehat egymassal kibékiteni azt a gondolkodast, amely az egyén mélyén elrejtett,
idénként felszinre toré massagot feltételez, és azt, amely a felszint mint egyedulit, az ember
tapasztalatainak helyszinét és ezaltal az én lel6helyét tételezi. Merleau-Ponty a test bevonésaval
és a hus fogalmaval kezdi elsimitani ezt az ellentétet. A tudattalan nem lehet elvalasztva a
testtol, minden, ami tartalma lehet, az érzékeléssel kezdddik, és igy az érzékelés modjaban mar
szerepel. Ahogy Fuchs idézi, Merleau-Ponty elveti a vertikalis elképzelést, elveti az én mélyén
lakoz0 ,,igazi” ént>l. A mélység helyett horizontra valt, igy az ember a vilagon létezik, ,,igazi”
énje nem a mélyben van elrejtve, hanem a vildgon van jelen. A pszichoanalitikus tudattalant a
fenomenoldgia tudataval egyesiti, még Sartre dtletét is feldlelve. Az intencionalitast félretéve,
a rosszhiszemiiség nem téves gondolat Fuchs szamara: a tudattalan a tudat vakfoltjai és hianyai
altal jelenik meg. A tudat viszont nem is tudhat mindent, tehat nem sziikséges azt feltételezni,
hogy szandékosan nem tud valamit.. A testi tudattalan tehat a test viselkedésében,
megszokasaiban, emlékezetében, képességeiben és viszonyaiban létezik. A test egyébként
felfoghat6 ugy, mint a tudattalan hagyomanyos elbeszélései: az individuum része, de néha
idegennek tiinik, hatassal van a tudatra, de nem latja magat és nem egészen uralja magat —
gondoljunk a test betegségeire, vagy mas hataroltsdgara. Husserl nyomén Fuchs
megkiilonbozteti az objektumként és a szubjektumként viselked6 testet, ami néhol a tapasztalat
targya, maskor pedig a tapasztald maga. A test kettésségét a megélt test (Leib) és a fizikai test
(Korper) fogalmaival kilonbozteti meg. Ahogy a kettd tapasztalata kozott fluktualunk, ugy

valtozik az is, mi a tudatunk tartalma, és mi marad tavol téle. Az ezek altal konstitualt dinamikus

30 Edmund Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomneology and to a Phenomenological Philosophy
(Heidelberg, Springer, 1990)
31 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, (Périzs: Gallimard ,1945)
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rendszer az, amin keresztul talalkozunk a vilag jelenségeivel, és benne magunkkal. A testet
latszolag kiviilrél érd tapasztalat meg van hatdrozva azon képességek, diszpoziciok és
lerakodott tartalmak altal, melyek val6jaban a testet alkotjak.

Erre Fuchs Heinrich von Kileist térténetét hozza példanak, amelyben egy elfojtott vagy
eképpen, a tudattalan horizontalis megjelenésében keriil el6. A torténet egy mar tiszta, ex-
alkoholista katonardl szol, aki visszaesik, tarsai részegen taldljak. Mikor megkérdezik, megis
miért esett vissza, azt feleli, hogy a varosban sétalva a templom és a varoshaza harangjai
kiilonb6z6 alkoholok nevét hangoztattak. Ez a torténet humoros példa, a humor németil, az
eredeti nyelven jol miikodik, ahol az italok nevei valdban hasonlitanak a harangok zlgéasara,
illetve csengésére. Fuchs elismeri, a példa nem kOkemény bizonyiték, csupan azt akarja
szemlélteni vele, hogy miképp bukkan el6 az elfojtott, de tudattalanul még mindig jelen 1évo
tartalom a kilvilag egy jelenségének hatasara.

Nehéz viszont elkertlni azt a problémat, hogy a horizontélis, fenomenoldgiai tudattalan
ne legyen osszekeverhet6 a tudattalan projekciojaval. A projekcio réviden annyi, hogy az én
nem Kkivant részét a vilag valamely targyara vagy szemelyére vetiti az ember, ezzel letagadva,

hogy az az 0 része, csokkentve szorongasat, feleldsségérzetét.

Tudattalan és tér

Hogyan kapcsolddik a tér ebbe a fenomenologiai tudattalan elképzelésbe, ez hogy fligg

7=z

= sz

belépési pont. Adott Az eltiint idé nyomaban, a rola irt Deleuze és Fuchs szovegek, irodalmi
példak, és persze a személyes tapasztalatok, melyek mind a testemlékezeten keresztiil vezetnek
be minket ebbe a vilagha. A tovabbgondolas lehet6ségéhez viszont a tér valik koénnyen
megkozelithetd belépési pontta.

,,Combray egyetlen templomnak latszott, amely magaba foglalta és képviselte az egész

33 - mondja az elbeszél8, amikor a vonattal valé megérkezését irja le. Ez egységesség

varost
nem csak a kanti értelemben vett szintézis eredménye. A tapasztalat nem elemeire bontva

jelenik meg szd&munkra, hanem egészként, tgy, mint valami, amit felismertink, beazonositunk.

82 Heinrich von Kleist, ,,Der Branntweinsiufer und die Berliner Glocken”, 1984
33 Marcel Proust, Az eltiint id6 nyomdaban, 59
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Egy haz mindig hazként jelenik meg, Ugy, ahogy egy utca utcaként. Amikor pedig ismerjik a
tapasztalat targyat, a szintézis még tagabb. Feldlel egy targy esetében mindent, ami az adott
targy €s az én kozott megvalosulhat: a targy tapintasat, stlyat, hasznalatanak lehetdségeit és az
emlékeket, melyek tarsulnak hozza. A narrator egész Combray-t ismeri, igy mar csak a templom
tornyanak latvanya felidezi benne az egész varos tapasztalasainak 6sszességét, nem az egyes
utcakat, egyes embereket vagy egyes élményeket. Ahogy maésutt fogalmaz: ,,0sszefiiggd
egységnek és egésznek fogtam fel, ami pedig csak a szellem alkotdsainal lehetséges”®*. Ahogy
nar emlitettem, a kanti tér felfogas fontos eléfutarja az itt kidolgozott gondolatisagnak. Deleuze
és Bergson szamara is hasonld a tér szerepe: ,,Am az igy meghatarozott tartamon mar nem
csupan az atélt tapasztalatot értjiilk, hanem egy kibovitett, sot, meghaladott tapasztalatot is, a
tapasztalat eléfeltételét. Mert a tapasztalat mindig csak a tér és tartam elegéyt nyujthatja™.
Ami pedig tapasztalat eldfeltétele, konnyen hasonlithaté a tudattalanhoz. Ezt a kapcsolatot
tobbszor is emlitem, és alatdmasztasul hasznalom, természetesen, mint sok mozzanata a
dolgozatomnak, egy sajat tanulmany targya lehetne. Itt csak rdviden, elemi szinten mutatnék ra
erre az Osszeflggésre: a tapasztalati feltétel automatikus, de a tapasztalatot mélységesen
meghataroz6 miikodése megfeleltethetd a tudattalan hasonlo, a belépési kiiszobon, tudatossag
nélkiil, de a tudatossagot er6sen befolyasolo tevékenységével.

A tér nem semleges hordozoja a benne 1év6 targyi létezOknek, hanem megélt tér, a
szubjektum altal felépitett, dinamikus de egyben szektorokra osztott, interaktiv tapasztalati
mez0. Fuchs leirdsaban kifejezetten értelemmel és értékekkel van feltdltve, amiért persze a testi
emlékezet, és az azon keresztiil miikodé tudattalan felel. Pszichologiai beallitottsaga révén
leginkéabb patoldgids esetekben mutatja ki a tér effajta elvaltozasait, én a regény alapjan el0szor
inkdbb a pozitiv iranybol tenném. Azt hiszem mindenki tud sajat életeben példat talalni a
negativ, taszito terekre és a pozitiv, vonzo terekre. A korny¢k, ahol felnéttiink mindig hatéssal
lesz rank, amikor oda belépiink. Es ahogy Proust irja, ez az elsé pillanattol érezhet6 lesz, hiszen
nem kell elképzelniink az utcasarok utan kovetkezd, még lattatlan hazakat ahhoz, hogy tudjuk,
hogy ott vannak, és tudjuk, mit jelentenek. A jo tapasztalatok altal a tér békes, motivalo,
gondtalan, szent vagy izgalmas tulajdonsagokkal ruhazodik fel, és ezekkel visszahat a
tapasztalatainkra. Ehhez hozzdjarulnak a kiilonb6zé intézmények is, melyek alapvetd

értékrendet adnak a térnek, példaul vehetjik a tiltott zonakkal, titkos jelentésekkel, lathatatlan

34 Marcel Proust, Az eltiint idé nyomdaban, 158
3% Gilles Deleuze, A bergsoni filozéfia, 43
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erékkel és kapcsolodasokkal telitett vallasos tereket®®. Jo példa erre a regénybdl az a jelenet,
mikor a fészerepld belép a nagynénje hazanak foldszintjén talaljato iires szobaba.3” A nagynéni,
férjének halala ota egyedil él két szobadban, hol egyikben, hol maésikban, igy mindkett6
rendszeresen van takaritva és szelldztetve. Mégis ahogy belép, egybdl illatok sokasaga arasztja
el. Az illatokat hosszasan jellemzi, amiket tartalmaz, mondhatnank akar, hogy egymast kizard
jellemzok. De egy egységes, gyonyor kép all 6ssze belble, azt érzi, ami szamara Combray:
»ezer illat arad felénk az erényekbdl, bolcsességbdl, mindenféle szokasbol [...] amelyet a
kornyezd légkor felsziv és meg is 6riz”%. A latszolag teljesen iires szoba is telitve van
jelentéssel, tehat az Ures tér sem Ures, mindig meg van t6ltve a tudattalan altal.

Ha a tér ismeretlen, ezek az ertéekek nem adottak, igy az ember nem tudja kényelmesen
elhelyezni benne magat . Ilyenkor nincs tudasunk a kornyezetiinkrdl, tehat nyilvanvaléan nem
képes a tudatunk navigdlni. Azonban a tudattalan igen: a befogaddsunk mar a tudatossag elott
meg lesz hatarozva az ismeretlenség élménye altal, igy nagyobb a veszélyérzet, kénnyebben
vesznek erdt a negativ érzelmek, mint példaul a faradtsag. Ezt olvashatjuk Proust esetében is,
amikor egy hosszu, estébe nyuld csaladi séta sordn mar nagyon kimeriil a foészereplénk, és nem
is tudja mér, hogy merre jarnak. Ekkor az apja “mintha a kulcsaval egyiitt szedte volna el6 a
kabétzsebébdl, ramutatott épp eldttiink a kertiink hatso ajtajara”®®, felfedve, hogy végig
gondosan vezette a sétat. Inenntdl rogvest megvaltozik a helyzet, ahogy tudatosul az
ismerettség, a tudattalan is atéllitja, Ujraszervezi magat. ,,S ett6l fogva egy 1épést se kellett
tennem, maga a fold jart helyettem e kertben, [...] a Szokas vett a karjaiba és az vitt az 4gyamig

740 szamol be az elbeszéls. Az implicit testi emlékezet el6tort, ez

mint egy kisgyermeket
esetben a tudatositas hatasara, de onnantdl magatdl miikodott. Egybdl Gjraalakul a szintézis, és
az addig idegennek valt tér felfedi magat, raadasul a kényelem és biztonsag érzetével annyira
atitatva, hogy egybdl kisgyerekkori emlékeket, viselkedési format idéz eld. Tehat a térrdl (belsd
térképiinkrdl) alkotott képiinket a szokas alakitja, nemkilénben mozgasunkat, életiink térbeli
lehetbségeit is. Fuchs a kisgyereknek egyre boviilé, anyja koril forméalddé koncentrikus kdrok
terét emliti, Proust pedig a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,De a kilométerekben kifejezhetd
tavolsagon kiviil egy masik tavolsagot is vetettem kozéjik — azt, amelyik agyamnak rajuk

vonatkozo két része kozott volt”*L,

36 Vesd 6ssze Mircea Eliade A Szent és a profan c. konyvével, azon beliil is a szent terek fogalmaval. Kutatasom
késébbiekben ezt mindenképp tartalmazna.

37 Marcel Proust, Az eltiint id6 nyomdban, 60

38 Marcel Proust, Az eltiint id6 nyomdban, 60

3% Marcel Proust, Az eltiint idé nyomdban, 136

40 Marcel Proust, Az eltiint idé nyomdaban, 136

41 Marcel Proust, Az eltiint idé nyomdaban, 159
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A tér legfontosabb funkcioja végtére az, hogy lehetévé tegye a testkdzi viszonyokat. A
teret betoltd testek rendszerét Fuchs olyan strukturaként azonositja, melyben az elemek
oppozicionalis relaciojuk altal hatdrozzdk meg egymast, azaz minden azéltal nyer értelmet,
hogy mivel all szemben, mi az ellentéte. Mégis ez a legjobb példa arra, hogy miért kell, és mieért
lehet a strukturalistanak nem mondhatd, de mindenképpen strukturalis gondolkodast
meghaladni. A testk6zi viszonyok dinamikusan rendezddnek el, a testek az adott térb6l ki- és
belépnek, mozognak, kiilonboz6 testekkel 1épnek interaktivitasba. Deleuze szavaival,
elrendezddéseket hoznak Iétre. A kapcsolatok megszakadasaval deterritorializalodik, majd egy
impulzussal reterritorializalodik az elrendezOdés, Uj értékek, szerepek helyezkednek el. De
csak amig nem torténik egy Ujabb deterritorializacid. A strukturdlis gondolkodas félrevezetd,
jelen esetben csak a rizdma termékeny. Az otthon elrendez6dése virtualisan kapcsolddik
mindennel, természetesen a hatsé kertkapujaval is, de ez csak egy esemény hatasara

aktualizalodhat.

Rizéma és trauma

Mi a rizoma? Kisse felesleges, illetve rosszul feltett kérdés, hiszen Deleuze — és Guattari
— sosem ad definiciot. Nem valaszolnak a ,,mi az?” kérdésre, legfeljebb a ,,mit csindl?”, ,,mire
képes?” verziOkra. A rizoma mindent dsszekot, hierarchia nelkil, linearitas nélkil. Barhol
beléphetsz a rendszerébe. Igazi sokféleség, aminek nem ad semmiféle egység alapot, ahogy egy
fa rendezettségénél, vagy egy szokasos gyoker felépitésénél tenné.

A sokféleséget sem azonosithatjuk be valamiként. De kiilonb6z6 dolgokat nevezhetiink
sokféleségnek, igy az embert is. A sokféleséget a kilvilag determinalja, ami lejatszddik rajta,
végbemegy vele. Egy szokésvonal adta lehetdséggel, a rizoman keresztiil ) és 1j kapcsolodasok
jonnek létre, rombolva és épitve dnmagukat.

Alig van mas, ami rizdmatikusabb, mint az emberek kozti, azon belul is, a testi
kapcsolatok. A Fuchs altal leirt averzié és vonzalom fogalompar tokéletesen illik ide, ezek az
erés érzelmek dinamikusan rendezik el és &t a teret, annak fliggvényében pedig Uj értékek és
kapcsolatok alakulnak. Az életiink teruleteit rizoméak szovik at, mindenre hatassal vagyunk, es
miden hatassal van rank, akkor is, ha ezt nem vesszlk észre. A latens trauma, ami addig
legfeljebb tiltott zonaként a térben, vagy hataroltsdgban a tesben maradt fent, egyszer csak

szembe jon az utcan. Természetesen addig is létezett vele a kapcsolat, nem puszta
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potencialitasként, hanem deleuze-i értelemben vett virtualitasként.*? Ugyszintén a virtualitas
miikodik, mikor valaki kilép a megélt térbdl, példaul egy tarsasagi helyzetben. Att6l, hogy
kilép, nem sziinik meg a szerepe, nem kell 0j strukturat felépiteni; az elrendez6dés de-, majd
gyorsan reterritorializalodik, viszont az absztrakt-gépben, a rizdma virtualitasaban megmarad
kozte, és tarsai kozt a kapcsolat. A nagyobb horderejli, és bonyolultabb elrendezédések nem
mindig képesek ilyen hamar Gjraalakulni.

Deleuze Fitzgerald olvasata magaban rejti ezt a gondolkodast. Vegyk peldaul a Szépek
és atkozottak*® cimii konyvét, de akar A nagy Gatsby-t*. Az emberek kdzott nem struktira van,
meghatarozzuk egymast, de mindezt egy valtozo, merhetetlentl komplex, minden pontjaban
kapcsolddo és dsszefont rendszerben. Azonban az emlitett konyvek fészerepldi benne ragadnak
a strukturaban, melyet maguknak felépitettek. Meghatarozzak magukat a né ellentétparjaként —
mindezt egy kapitalista, vagyd-gép kontra vagy targya viszonyban. Ez mélyen befolyasolja a
testiségiiket, ahogy az is termék lesz, elidegenednek tdle és ezzel maguktdl is. Ebben a témaban
érdemes volna egy Marx-Fitzgerald-Deleuze-Fuchs vonalat kidolgozni, hiszen Fuchs
gondolatai a testképzavarokrol, mint korunk tipikus, kapitalizmus altal okozott problémai,
tokéletesen illenek a korabbi harom szerzd kapitalizmus kritikdihoz. Errdl azonban itt ennyit.
A ndvel szembeni meghatdrozas nem csak az emberi lény €s testének termékké alacsonyitasa
miatt veszélyes szerepldinkre nézve. Mivel a struktdra identitasuk talapzata, szenttll hisznek
benne, de amikor bebizonyosodik, hogy az oppozicio téves (hiszen a né mast valaszt) teljesen
Osszetornek. Nem képesek a reterritorializaciora, mert csakis strukturdlisan képesek
gondolkodni. Ezzel ellenben, Az éj szelid tronjan*® meglepé hdse, a mentalis problémaitol
majdhogynem teljesen 6sszeoml6 Nicole, talal egy szokésvonalat, képes elengedni az identitas
kérdéseét, és dinamikusan Ujrateremteni magat, képes arra, hogy befogadja az eseményt, képes
a leendésre.*® A trauma, illetve a hirtelen véltozas feldolgozéasa két olyan eset, aminek a
rizomatikus elgondolasa segithet abban, hogy lassuk a tudattalan Ugyszintén rizomatikus
miukodeését. Amely viszont tételezi a tudattalan megtestesiilését, hiszen egyértelmii, hogy a test
és tudat(talan) — ellentétben a korabban emlitett elméletekkel, hierarchia nélkuli — kapcsolatban

all egymassal.

%2 Gilles Deleuze, A bergsoni filozéfia (Budapest: Atlantisz, 2010, ford. John Eva)

3 F. Scott Fitzgerald: The Beautiful and Damned (New York: Scribner, 1942)

4 F. Scott Fitzgerald: The Great Gatshy (New York: Scribner, 1925)

45 F. Scott Fitzgerald: Tender is the Night, (New York: Scribner, 1934)

“6Frederika Spindler, ,,Event, Crack-up and Line of Flight — Deleuze Reading Fitzgerald”, in. Rethinking Time,
szerk. Hans Ruin — Andrus Ers, (Huddinge, S6dertorn, 2011)
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Tanulas és szerelem

Mi a deleuzianus episztemoldgia? Mi a transzcendentalis empirizmus? Ezekre a
Kiterjedt, és Osszetett aga foglalkozik ezzel, hogy megértése és kifejtése itt nem fér bele, de a
hasznalata annal fontosabb. Ugy érzem, az eddigiek alapjan kialakulhatott mar egy kép arrol,
hogy hogyan néz ki a harom szerzé ,.k6z6s miive”, most ezt még szorosabban 6ssze akarom
kotni a szerelem és a tanulas kucsszavai altal. Deleuze szamara az a fontos, ami gondolkodasra
késztet, ami rajtunk keresztiil megy végbe, az esemény, amihez méltova kell valni.*” A tanulas
pedig csakis ugy lehetséges, ha ilyen agresszionak tesszik ki magunkat, a testiink talalkozik a
probléma-testtel. Erre kézzelfoghaté példa az Uszéas tanulasa®®: magyardzhatja az oktato a
karlenditéseket a parton amig csak akarja, de csak Ugy nyernek értelmet, ha a viz testi
ellenallasédba Utkoznek, tehat taldlkoznak a problémaval. Az (szés tudasa sem nem a
szubjektumban, sem nem az objektumban van, az uszas csak a kett talalkozasaban lehetséges.

Platon Menonjanak kulcsszerepldje, a szolgafia, aki a homokba rajzolt abrék alapjan
megérti az alapvetd geometriat, ugyanigy a problémaval valé taldlkozasban kezd el
gondolkodni*®. Amit Platon anamnézisnek hiv, az pedig valamelyest hasonlit a tudattalan
tudatositasdhoz, vagy az alomfejtéshez: mindkett6ben valami benniink rejlé és mégis idegen
tartalmat értiink meg, mikor szembesiiliink vele. Ahogy Deleuze fogalmaz: ,,A visszaemlékezés
tana a mult tiszta, magaban valo Iétét feltételezi, egy ontoldgiai emlékezetet”. A tiszta multat
az emlékezés adja, ahogy azt a prousti példakon lattuk. A deleuezi és a fuchsi elmélet szerint
is, az igazsag, amelyet megtanulunk, nem valahol van, valakinél, valamiben, hanem mindig
valamik kozott, mindig a szubjektum és objektum kapcsolatdban. Ahogy az egyik megjelenik
a masiknak, forméalja azt, és ahogy a masik értelmezi, tételezi, ugyszintén formalja emezt.
., Tévediink, ha a tényekben hisziink, mert csak jelek vannak™®! irja Deleuze, de mi mas egy jel,
ha nem a kapcsolat megtestestilt formaja. Hiszen a jelet sugarozza valami és befogadja valaki,
de sem a befogadd értelmezése, sem a feladd-sugarzo intencidja nem azonos vele. A jel anyagi
format 6nt, igy az anyag zajai és zavarasai is hozzdadddnak, ez lesz a jel a legtisztabb formaban.

Ez a kapcsolat a két test kozott, amibdl tanulni lehet. Nem véletlen, hogy a szerelem az egyik

47 Moldvay Tamas. ,,E mint esemény”, 1.

48 Gilles Deleuze, Difference and repetition, (London: Bloomsbury, 2014, ford. Paul Patton)
49 Platon, Menon, (Budapest: Atlantisz, 2013, ford. Barany Istvan)

%0 Gilles Deleuze, A begsoni filozéfia, 65

°1 Gilles Deleuze, Proust, 92
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legfontosabb tanulasi folyamat az ember szamara Deleuze szerint. A kapcsolat itt a
legesszencidlisabb, hiszen a mésik fél jeleinek, hieroglifainak megfejtése a feladat, nap mint
nap, igy a kapcsolat 6Gnmagarol sz6l, 6nmagaért van, a jelek tiszta formajéért. A szerelem a
filozofia Gitja, nem a baratsag. A barati beszélgetésben eldre megegyezett joakarattal fordulunk
egymashoz és az igazsag kereséséhez. Az dnkényes megallapodasok, és a kdlcsonds elismerése
annak, hogy az igazsag inherensen jO, egy biztonsagos, ezéltal dogmatikus gondolkodést
eredményez®2. Azonban az a fontos, ami gondolkodasra késztet, az pedig a szerelem. A szeretett
Iény jeleinek megértése az a folyamat, ami a filozofiat teremti. ,,Az igazsdg nem atadja, hanem
elarulja magat [...] nem akart, hanem akaratlan”.>® A szerelemben pedig a féltékenység altal
vezérelve mindig réésen vagyunk, befogadasra készen.

A szerelmek sorozata pedig nem mas, mint tanulasi folyamat®. A szerelem éltal a
gondolkodéson tett agresszid az, ami szembesit magunkkal. ,,Az a hit a legfontosabb, hogy az,
akit megszerettlink, egy ismeretlen élet részese, oly életé, ahovad majd minket is bejuttat a
szerelme™™® fogalmaz Proust. Itt is tehat a kapcsolaton van a hangsuly. A kapcsolat jeleinek
megfejtésén, ami pedig 6sszekapcsolddik a tudattalannal is, hiszen Proust kordbban emlitett
sorai alapjan sajat fogalmainkat halljuk vissza az emberektdl. A tudattalan ily modon
horizontalisan jelenik meg. Fuchs ugyan nem besz¢l a szerelemrdl, tudjuk, hogy a szerelemben,
a szerelmi kapcsolatban mennyire kiemelt szerepe van a testnek. A testek egyesulése pedig
semmi esetre sem tudatositott folyamat, hanem egy nagyon 6sztonds, diszpozicidkra épiild

esemény.

Tukor és mozgastér

Mi kovetkezik tehdt mindebbdl? Mit jelent, ha a tudatot és a tudattalant a testel
egyesitjik, azt pedig a térben nem elhelyezzik, hanem azzal intenziven 0sszekapcsoltnak
gondoljuk el? Ha a masik emberben, megélt tereinkben, a testiink viselkedésében és
emlékezetében magunkat — a tudat el6l rejtve maradt tudattalant is — talaljuk, hogyan kell élni?
mozgasba lenditett filozofiai képen beliil. A harom szerzé Gsszeolvasasa 1j filozofiai vilagot

teremt, amely felfedezésre var, és amelynek egészét nem tudom kordljarni ebben a dolgozatban.

52 Gilles Deleuze, Proust, 93
53 Gilles Deleuze, Proust, 94
54 Gilles Deleuze, Proust, 70
55 Marcel Proust, Az eltiint idé nyomdaban, 119
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Azonban az emlitett, talan legintenzivebb és relevansabb vonalat a tovabbiakban megprébalom
elhelyezni a térképen. Ezt az etikai-pszichologiai felszolitast az egyik lehetséges belépési
pontjan, a tikér motivuman keresztill mutatnam be, azutan a mozgastér fogalmat, és az abbol
kovetkezd utmutatast terjeszteném elo.
monaszok pedig folyamatosan percipialjak, tikrozik egymast.®® Nem anyagi 1étez0k, mégis
minden beldliik all Ossze, az 0Osszes mondsz egy sajat, egyedi perspektiva az egész
univerzumrol. Ez a hierarchia nélkili 6sszekotottség imponal Deleuze-nek, aki sokat emliti
Leibniz filozofiajat. Nyugodtan nevezhetd rizomatikus elképzelésnek, és a kdlcsonhatasban
1évo, gondolkodod 1étezdk kifejezetten antropomorf képe konnyen illeszthetd pszichologiai
gondolkodashoz is. Hasonloképp, Merleau-Ponnty has fogalma is arr6l szamol be, ahogy
minden 14t és érint mindent. ,,[JA] Lét tobbé mar nem eléttem van, hanem korildlel, bizonyos
értelemben keresztiilfolyik rajtam, és a Létet nem kiviilr6l latom, hanem a Lét kellds
egyesiteni kivan, és felszdmolni a dualisztikus, szétoszt6 el6feltevésekkel. A koriildleltség
ugyanugy lebontja a hierarchiat, és lehetdséget ad arra, hogy a kiilvildgot ne hideg, objektiv és
idegen anyagként, hanem veliink kdlcsonhatasban 1év6, dinamikus organizmusnként kezeljiik.

Végll a kutatasbol kirajzolodo etikai konklGzidhoz engedjék meg, hogy egy kiragadott
példan keresztil rajzoljam meg szokésvonalamat. Feltételezések szerint, a viszonylag frissen
felfedezett, és igy még vitatott jelentéségii tikkorneuronok felelnek azért a nem-intencionalis
agyi aktivitasért, ami utdnozza a latott cselekedetet. Majmokon fedezték fel, amikor véletlendl
észrevették, hogy az éppen feladatot nem végzd majom agyédban is aktivalodik azért a
mozdulatért felelé rész, amely mozdulatot a feladatot végz6, masik majom tett. Tagabb
értelemben, egy tudattalanul miik6dé szimuldciés, mimézisre alapuld empétidnak az
elképzelését teszik lehetdvé. Kifejezetten érdekes lehetdség, hogy ne csak metaforikusan,
hanem szd szerint értve mondhassuk: folyamatosan tlkrozzik és ezaltal képesek vagyunk
megerteni egymast. Ez a tikrdzés egy tudattalan, testi viselkedés, ami szamunkra a kilvilagban,
fenomenalisan jelenik meg, a sajat testiink objektum mivoltabdl fakaddan.

A szem a lélek tiikre, ahogy a mondas tartja. Altalanos értelmezésében, ez annyit tesz,

hogy az ember szemébe nézve be lehet latni a lelkébe, meg lehet érteni. Erdemes ezt azonban

% Gottfried Wilhelm Leibniz: Valogatott filozéfiai irasok, (Budapest, Eurépa, 1986, ford. Endreffy Zoltan, Nyiri
Tamas)

5 Maurice Merleau.Ponty: A lathato és a lathatatlan, (Budapest-Szeged: L'Harmattan—SZTE Filozdfia Tanszék,
2006, ford. Farkas Henrik, Szab6 Zsigmond)
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ujragondolni, Fuchs példaul igy idézi és helyezi Uj kontextusba a mondast ,,Akit a kigyd
megmart, a gyiktdl is fél” — bemutatva a testi emlékezet averziv hatasat.>® A szem tiikor, tehat
nem ablak, nem betekintést ad az intrapsziches, rejtett 1élekbe. A kilvilagot latja az ember, ha
belenéz a masik szemébe: a kiilvilag jelenségeinek tiikrozédését. Mi sem jobb példa a tudattalan
dolgozza fel 6ket, keriili ki, vonzédik be, meglatszik az emberen. Fel kell fedezniink tehat a
kapcsolataink értelmét, észre kell vennunk, miképp tekintink masokra, és a vilag t6liink
egyaltalan nem fliggetlen dolgaira. Le kell leplezniink a hatasokat, melyek érnek minket, mint
ahogy Proust (hése) teszi, amikor az utcakdveknél elhatarozza, hogy megerti mi zajlott le vele.
Azaz tudatositanunk kell a testiink tudattalan miikodését: viselkedésilinket, szokasainkat,
képességeinket és képtelenségeinket, ahogy érintkeziink és ahogy emlékeziink. Persze a
tudatositasban nem lehet, és nem is érdemes celként kijel6Ini a teljes, explicit tudast, helyette a
folyamatot érdemes. Amit lehet, tudatositani kell, ezzel megismerve a vilagot, de sosem
elfeljteni, hogy nem lehet az egész vilagot explicit tudasként tarolni, igy priorizalni kell, mit és
hogyan racionalizdlunk. Bizonyos dolgokban meg kell hagyni a tudattalanunk szintézisét.
Helyekben, melyeket emlékek szOnek at, targyakban, melyekben szeretteink lelkei lakoznak,
¢s legfoképpen a szerelemben, ahol a szerelem targya egy folyamatosan, egyszerre teljesen
befogadott, dsszekottetett és mégis orokre ismeretlen, Gjra és Gjra gondolkodasra készteto
ellenpont. Egynek kell érezni magunkat, testlink, tudatunk, tudattalanunk, lelkiink mind mi
vagyunk. De egyek vagyunk a vilaggal is, a kapcsolodasokban kell élniink tehat és Holderlin
szavaival, koltéien lakozni.>® Amely a kutatasom nyelvezetével mondva pedig annyit tesz, hogy
a megélt térben, megélt testként kell mozogni.

Rizomatikusan, mindennel 0ssze vagyunk kotve, a testek érintkeznek és hatnak
egymasra, ezek a hatasok dsszelancolnak mindent. A térben vald6 mozgas eredményeképpen
pedig a virtualis kapcsolodasok aktualizalodnak, tovabbi mozgasokat teremtve. Azonban az
életink Allami gondolkodas &ltal el van rendezve. Varnak, vonzanak és taszitanak a terek:
intézményekkel, feladatokkal, utvonalakkal. Munkahely, csalad, csoportok, ahova tartozunk,
tiltott zondk, mind megszabjak az ember mozgasterét. A térképen a pontok kapjak a kiemelt
szerepet: az utaknak kiinduld- és végpontjai lesznek, neveket kapnak, és azok hatarozzak meg

a mozgast, a gondolkozast, az életet. Nem vagyunk kapcsolatban a minket koriilvevd

%8 Thomas Fuchs, ,, Testemlékezet és tudattalan” Nagyerdei Almanach 9. évf., 18, ford. Horvéath Lajos, (2019)
% Az idézetet valojaban Heideggert6l kolcsonoztem, vo.: Martin Heidegger, ,, ... Kéltdien lakozik az ember...”
(Budapest — Szeged: T-Twins kiadd — Pompei, 1994, ford. Bacsé Béla, Hévizi Ottd, Kocziszky Eva, Pongrécz
Tibor)
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kilvilaggal, csak szervezett, felligyelt formaban. Egy egészen hétkoznapi példaval élve: a
valéban minden nap atélt utaink, melyet autéval vagy tomegkdzlekedéssel tesziink meg a
varosbhan, kifejezetten pontok kdzé vannak kifeszitve. Ezzel az Ut maga elveszti értelmét,
sokszintiségét. Sokkal kisebb a valoszinlisége az uton vald érintkezésnek, taldlkozasnak,
valtozasnak.

Ezt fel kell ismerniink, és nomad modon elszabadulni ettdl a rendszertdl, leendéseket
atélni, mindig aton lennni, de mar nem a pontok érdekében. A noméad élet a koztesség élete,
ahol ugyan vannak célok és kijeldlt helyek, de nem veszik el az ember szabadsagat. A megélt
térben fenomenalisan megjelené tudattalanunkkal (gy tudunk valdéban szembe nézni és egyuitt
¢Ini, ha szabad a mozgasteriink. Deleuze a kovetkezOképpen fogalmaz a Bergsoni filozéfia cimii
konyvének kiemelked6en fontos részletében: ,,A tarsadalom és az annak parancsait kozvetitd
nyelv kész, ,,az dllam adminisztrativ kartotékaibo1”° kikeriilé problémakat ,,ad” a kezilinkbe;
ezek ,,megoldédsara” kényszerit benniinket, sziik jatékteret hagyva. Mindez szolgasagban tart
benniinket. A valddi szabadsdg abban all, hogy magunk donthetink a problémakrél, mi
fogalmazhatjuk meg 6ket”. A jatéktér nem mas mint a megélt tér, amelyben a mozgasunk és
letink lejatszodik, és amely velunk egytt alakul, a probléma pedig nem mas, mint a megélt
térben veliink szembejové tudattalanunk. A probléma megfogalmazasa a sajat magunk
megismerése, amelynek elsé 1€épése a kérdések feltétele. Azt azonban addig nem lehet, amig a
probléma meg van hatarozva, ki van jel6lve, bizonyos pontok altal beskatulyazva, és készen
var ra a valasz az intézmények altal. Emellett Deleuze-nek még egy fontos megfogalmazasat
idézném most, amikor az &ltala nagyra becsult, és érdekesnek tartott 1968-as francia
forradalomrol irt Guattarival: ,,Lehet6séget, kiillonben megfulladok!” — kdvetelték a franciak —
,,A lehetéség nem eleve adott valami, hanem az esemény teremti meg. Megteremtése élet-haldl
kérdése. Az esemény U(j létezésmodot teremt, ) szubjektivitast hoz létre (U]
viszonyulasmodokat a testhez, 1d6hdz, szexualitashoz, kornyezethez, kultiréhoz,
munkahoz...)”. A franciak nem akartdk megragadni a hatalmat, a beszédet akartak®, a
probléma megalkotasanak lehetoségét. A nomad életet akartak, a felszabadulast az intéezmények
altal leszlikitett, megszabott mozgastér alol. Ahhoz, hogy a testiink és tereink a miénk legyenek,
hogy ne legyunk tobbé idegenek magunktol — és ezaltal a kilvilagtol — , olyan szabad

mozgasteret kell kivivni magunknak, amiben készen allunk az eseményekre. Arra hogy

8 Gilles Deleuze, A bergsoni filozéfia, 19
61 Serge July: 1968 majus. Mesék, legendak és a valdsag, M. Lettre Intern. 8. 30. (36-43.) ford.: Mihancsik
Zsofia, 1998

25



atalakitsanak minket, hogy 1j elrendezddések jojjenek Iétre az érintkezéseken,

kapcsolddasokon, taldlkozasokon keresztil.
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