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Kivonat

A dolgozatban a tudatos szabad akarat lehetSségi feltételeinek kérdésével foglalkozom.
A korébbiaktdl eltéré megkozelitésben vizsgdlom, hogyan lehetséges egydltalan szabad
akarat. Elkiilonitek és probdlok megragadni két erGsen rogziilt eldfeltevést, a temporalitast
és a bedgyazottsadgot, melyek a szabadsig kérdésének targyaldsit tobbnyire keretezik és
megitélésem szerint félreviszik. Igyekszem kimutatni a bedgyazottsig el6feltevését Galen
Strawson mordlis felelGsséggel és a szabad akarattal szemben felhozott igen erds alapérvében,
igy a bedgyazottsdg tagaddsa kiutat jelenthet az érv konklizidja el6l. Megvizsgalom, és
a képregény-metafora segitségével illusztrdlom, hogyan lehetséges nem bedgyazott hat4s.
Majd az id6vel és id6érzékeléssel kapcsolatos paradoxonokat figyelembe véve a temporalis
tulajdonsagok érzékelésének, illetve dltalaban a fenomendlis tartalmaknak egy atemporalis
(de nem eternalista) megkozelitése mellett érvelek. Az id§-szerd tulajdonsdgok négy tipusit
kiilonitem el, és ezek koziil harmat (struktira, animdltsdg, kitartottsdg) az egyszerre érzékelt
fenomendlis tartalmak statikus klauzdrdjan beliil magyardzok. Ennek a fenomendlis statikus
klauzdrdnak metafizikai érvényt adva, azt a létez8k aktualitdsdnak keretrendszereként is értel-
mezem. A negyedik tipussal, azaz fenomenalis rakovetkezéssel ad6dé aktualizaldédds egybe
kell essen az akarati aktussal ahhoz, hogy szabad aktusrdl beszélhessiink. Az ezt teljesitd

helyzetet ontolégiai szubjektiv kontingencidnak nevezem, végiil ezt ajanlom a szabadsag uj

lehetséges fogalménak.
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1. Eloszo

Kevés téma bir a filozéfidban és a hétkdznapi gondolkodédsban is akkora téttel és valt ki akkora
egyet nem €rtést, mint a szabad akarat. Ennek okat abban ldtom, hogy a cselekvés szabadsdgdnak
eszméje inkdbb mély intuiciébdl vagy normativ ondefiniciobdl fakad, aligha lehet azt mondani,
hogy kész fogalom lenne. Az ember elsGsorban szabad kivdn lenni, befolydssal birni a dolgok
alakuldsdban, felel6snek lenni a sajét tetteiért, gazddjanak lenni sajat helyzetének; és csak masodik
1épésben teszi fel a kanti stilusu kérdést: hogyan lehetséges egydltalan szabadsag?

Hogy nem kész fogalomrdl van szg, jol illusztrdlja az a jelentGs mennyiségl interpretacios
keretrendszer, mely a szabad akarat lehet§ségi feltételein valo elmélkedé€s torténete soran alakult
ki. Végigfutva ezen a torténeten, az 4gensokozds klasszikus elképzelésétdl a természet Onjaro, zart
torvényeivel valo kompatibilizmus kiilonféle formdin 4t egészen a szabad akarat teljes tagadasaig
a legkiilonfélébb elméletekkel taldlkozunk. Ezek nem csak megoldési javaslataikban, de mér
kiindul6 fogalmaikban is radikélisan eltérnek, és mindekdzben nem létszik, hogy a filozéfia egy
minden szempontbdl kielégité megoldds (vagy legaldbb megkozelités) felé haladna. Ebben a
dolgozatban, a fent emlitett kivansdgot szem el6tt tartva, f6 programom a szabadsag lehetséges
székhelyének célorientalt keresése. Nem szdndékozom a meglévd keretrendszerek palettdjanak
tételes, tanulményszerd attekintését nydjtani. Nem célom egy ujabb , kell6en megalapozott és
hihet§” elmélettel szaporitani a meglévdk sordt. Ha a végére nem tudok legaldbbis megfontoldsra
mélt6 kiutat felmutatni a szabadsag szamdra, fecsegésem lényegében értelmetlen.

Azt hiszem, a keresés programja csak a jarhatatlannak bizonyult utak kritikai kirostalasdval
és kategorikus elutasitdsdval, de mindenekelStt az eddig taldn nem elég vildgosan artikulalt,
esetleg problémds elGfeltevések beazonositasaval folytathatd, akkor is, ha igy tavol keriilok a
standard allaspontoktdl (ilyen utravaldval nekiindulva persze nem lehet meglepd a szokatlan
eredmény). Bar nem volt el6zetes célom, hogy a kiilvildggal kapcsolatos hétkdznapi realizmust
kritizdljam, jobb, ha rogton eldrulom: konkliziém mindenképpen kozelebb lesz a szubjektiv
idealizmushoz, mint a naturalizmushoz. Az ilyen elgondoldsok természetesen gyantit ébreszt-
hetnek a f&sodrati naturalista metafizika képviselgiben. Es ha metafizikai vérmérséklet csap
Ossze metafizikai vérmérséklettel, megesik, hogy a felszin alatt megmaradé zsigeri elfeltevések
harcolnak egymadssal, anélkiil, hogy ez a felszinen nyilvanvaléva védlna. Ezért kezdem majd
a vizsgalddast olyan el6feltevések explicit megnevezésével, amelyek elsdre taldn trividlisnak
tinnek.

A materialista elmefilozéfidknak és a személyes autonémia naturalista értelmezéseinek prog-



ramja jellemz&en tulajdonképpeni targyuk redukcidja vagy egyenesen elimindcidja. Aki mér
prébdlta, tudja, hogy nehéz sikerrel szembemenni ezzel a tendencidval, pedig ezt az elméletcsa-
ladot (a kétségtelen praktikus eredmények mellett) stulyos elméleti kudarcok is terhelik. Ilyen
példaul a fenomendlis tudatossag kielégits elméletének makacs hidnya. Az optimista naturalistak
az ilyen hézagokra gyakran dtmeneti problémdkként tekintenek, melyeket a fejlédd tudoményok
hamarosan tgyis tisztdznak. Ovatossdgra inthet azonban az, ahogyan a klasszikus fizika 19.
szdzad végi optimizmusénak kellett végiil engednie a kvantumelmélet és a relativitds paradigma-
janak javdra (vagy akdr ahogy végsé feladdsra kényszeriilt a kor négyszogesitésének évezredes
kiizdelme). Bar ilyen reformra és végsd sarokba szoritdsra ez a dolgozat kritikai és célorientalt
programja ellenére sem vallalkozhat, felvetései a szabadsdgot €s a tudatot 4j médon kezelni
kivan6 metafizikai alternativaként (legalabbis annak lehetséges alapjaként) taldn mégis igényt
tarthatnak némi megfontoldsra.

Prébalok egyéltaldan nem belemenni a megszokott szabadakarat-vitdk keréknyomaiba. Nem
lesz sz6 tehat a libertaridnus kontra kompatibilista érvekrdl, cselekvéselméletrdl, az emberi
jogokat és méltdsagot érintd szabadsag-feltételekrdl, a moralitds, szerzGség és dgencia gyakorlati
kérdéseirdl. Ezek a vitdk évszdzadok o6ta folynak, és koszonik szépen, nyilvdn nélkiilem is

remekiil folynak majd tovdbb. Az én megkozelitésem afféle harmadikutas ajénlat.

2. Temporalitas, embeddizmus, tudat

ElsSként felszinre emelek a szabad akarattal kapcsolatos harom fontos, az eddigi megkozeli-
tésekben egységesen fellelhets eldfeltevést, nevezetesen a temporalitdst, a bedgyazottsagot €s a
tudatossagot.

A temporalitas egyértelmien a legrogziiltebb és legfontosabb eldfeltevés. A szabad akarat
Osszes dltalam ismert keretrendszere (igy vagy ugy) egy elvdlaszthatatlanul id6beli leirasban
igyekszik beazonositani a szabad cselekvéseket, vagyis azokat a megkiilonboztetett eseményeket,
amelyek a dolgok tovdbbi idébeli alakuldsat valamilyen (a keretrendszertdl fiiggden definidlt)
specidlis modon befolyasoljak. A cselekvl szamadra kezdetben adott egy helyzet, ezutan értékeli
a helyzetet és megfontolja, miképpen reagéljon, ezutan valamiképpen ténylegesen reagdl, és ez
a reakcid ezutdan valamilyen hatdssal van a dolgok tovabbi alakuldsara. Ez a leirds bizonyos
értelemben maximadlisan tomor, azaz semmi lényeges nem hagyhaté ki belSle ugy, hogy az
még elégséges legyen a temporadlis keretben vizsgélt szabad akarati aktusok adekvét lefrdsahoz.
Ha ugyanis nincs, ami kezdetben adva legyen, akkor a rd kovetkezd reakcié nem csak vak, de

nem is vonatkozhat arra, amire elvileg hatdssal kivan lenni. Ha értékelés és megfontolds nincs,
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az azt jelenti, hogy a cselekvé a reakciot reflexszertien végzi (mint latni fogjuk, még akkor
is sziikséges elkiiloniteni a megfontoldsi fazist, ha a reakcié determindlt). Ha reakci6 nincs
(legyen az barmennyire rejtett, akar csak egy gondolat), akkor nincs az, amiben a cselekvonek
szabadsdga lenne. Ha pedig a reakcionak nincs hatdsa a dolgok tovabbi alakuldsdra, ugy az
egy olyan inditvdny, mely mar ott helyben eltorlésre keriil; meglehet&sen furcsa lenne az ilyen
hatdstalan reakciot egydltalan reakcionak nevezni. Meggy6z6désem, hogy a szabad akarati
aktusok el6bbi maximdlisan tomor leirdsa (és igy a tempordlis felfogds éltaldban) a szabad
akarattal kapcsolatos problémadk egyik f6 forrdsa, és kirostdldsra van itélve (a késébbiekben
igyekszem majd meggy6z&en érvelni egy alternativ megkdzelités mellett).

Annak gyanujat, hogy a szabad akarat a szokdsos inger-megfontolas-valasz sablonba nehezen
illeszthetd, taldn a Benjamin Libet kisérleti eredményein val6 elmélkedés iilteti el a leggyorsabban
az emberben. Libet kozismert kisérletében az alanyok egy draszamlapot néznek, melyen egy
mutaté forog koriil. Fejiikre EEG-késziiléket helyeznek. Arra kérik Sket, tudatosan végezzenek
valamilyen apré mozgast, és az Ora segitségével jegyezzék meg, mikor sziiletett meg benniik
az elhatdrozds erre a mozgasra. A kisérlet eredménye, hogy a bevallott id6ponthoz képest
nagysagrendileg egy harmad masodperccel el6bb mar rendre megjelenik egy jellegzetes mérhetd
agyi aktivitas. Libet ebbdl eldszor azt a kategorikus kovetkeztetést vonta le, hogy szabad akarat
nem létezhet. Az persze nem vildgos, hogy a mért agyi aktivitds pontosan mit jelent, mire
vonatkozik. Konnyen interpretdlhat6 akdr agy is, hogy pusztidn egy dontést elGkészitd fazist
jelez, és a tényleges dontés mégiscsak a tudatositdskor torténik meg. Libet nézetei is hamar
elmozdultak egy koztes allaspont felé, mely szerint a Iényegi dontés ugyan hamarabb megsziiletik,
mégsem az a legfontosabb, egy késébbi pillanatban ugyanis még fenndll a vétézas lehetdsége,
mely a szabad akarattal kapcsolatban relevansabb. De az alapvetd probléma tovabbra is all: ha
az alanyok egyetlen dolga a megfelel$ id6zités kivdlasztdsa, €s ez 1ényegileg mar a jellegzetes
aktivitds megjelenésekor elddl, akkor hogyan lehetne barmit is tudatos aktussal kezdeményezni?

A temporalitds mellett alapvetG eldfeltevés még a cselekvd teljes bedgyazottsdaga a vildgba,
vagyis az, hogy a cselekvé a kontextust adé vildgra annak részeként hat. Ez pedig azzal az dltaldnos
tézissel fligg 0ssze, hogy minden valds dolog azért nevezendd egyéltaldn valdsnak, mert a vildgba
bedgyazottan taldlhaté meg. Ezzel szemben a nem bedgyazott (vagy gyongébb értelemben:
nem bedgyazhat6) dolgok egyszertien nem valdsak. A vildgba dgyazottsag ezen kovetelményét
a bedgyazottsag tézisének fogom nevezni, elfogadasat pedig (cselekvSkre vonatkozd, illetve

altalanos) embeddizmusnak.



Az embeddizmus szerint tehdt a cselekvd és a cselekvés is azdltal valds, hogy bedgyazott.
A bedgyazott cselekvés bedgyazott dolgokra irdnyul, és emellett a megvaldsité mechanizmusai
is bedgyazottak, azaz a kontextust ado vildg sajat mechanizmusai. Igaz, hogy a vilag ,,sajat
mechanizmusain” sokféle dolgot érthetiink, a tovdbbiakhoz azonban nem sziikséges ezek pontos
definici6ja. Akdr az a nominalista megkozelités is megteszi, hogy a bedgyazott mechanizmusok
nem masok, mint egy kifejezetten a vildg leirdsara szant elméletnek a torvényszertségeivel
teljesen leirhat6 folyamatok. A bedgyazott cselekvésekrdl, illetve hatdsokrol, okozasokrol beszéld
elméleteket a cselekvés, illetve hatas, okozas embeddista elméleteinek nevezem.

De miben 4ll tulajdonképpen a bedgyazottsag? Nehéz lenne azonnal rdvagni a vélaszt, nem
egyszerld pontosan definidlni a bedgyazottsagot mint preciz fogalmat. Els6 korben probéljuk
csak a mogotte hizodo eredeti, hétkoznapi intuiciot feltdrni. Az a hétkoznapi allitas példdul,
hogy ,,van ilyen sz€k” azt jelenti, hogy a sz€k bedgyazottan létezik, vagyis hogy van ugyanennek
a vilagnak valahol az allitast tevovel egyértelmi reldcioban allo, jol elkiilonithetd része, mely
éppen egy ,,ilyen szék”. Mds szdval: itt van, nalunk van, elvileg akar odajuthatnék hozza, és
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taldn ra is lilhetnék. Maga a bedgyazottsagi reldci6 az ,,ez a vildg” és az ,,ilyen sz&k kozott all
fenn (amit rendszerint tovabb sz(kit az az indexikalis alapéllas, hogy ,.ez a vilag” egynttal ,,a
vildg”, a mi vilagunk, ezaltal a reldci6 végsd soron ,,a vilag” és az ,,ilyen szék™ kozé kertil).

Azt is mondhatjuk, hogy a bedgyazottsdg olyan relacié a koriilvevs vildg és a vizsgalat
targya kozott, mely az embeddista gondolkodds szamadra jogossd teszi, hogy a vizsgdlat targyat
valésnak tekintse. Egyuttal a bedgyazottsag olyan igazsdgalkotd, mely az embeddista gondolkodds
szdmdra jogossd teszi, hogy a vizsgélat targydnak helyes leirdsét igaznak tekintse. Az ilyen
gondolkoddsban végiil a [ét legdltalanosabb fogalma is az elGbbiekre fog épiilni. Példdul az a
marxista alaptézis, hogy ,,a 1ét hatdrozza meg a tudatot”, kifejezetten bedgyazott 1étre vonatkozik:
a modra, ahogy a vizsgalat targya a vilagba dgyazddik. Vagy példaul a keresztény eucharisztia
azon értelmezése, hogy Krisztus az ostydban valdsdgosan (kvazi fizikailag) jelen van, szintén
egyfajta embeddizmus (vagy legaldbbis azt fejezi ki, hogy a megtestesiilés azért sziikséges, hogy
az eredendSen embeddista hajlami ember be tudja fogadni).

Amikor az embeddizmus a filoz6fiai vagy tudomanyos hozzaéll4s alapjava valik, mér tulaj-
donképpen tudomdnyszociolégiai jelenség. Erdekes tanulmdny sziilethetne a vildgot értelmezs
ember tdgabb értelemben vett embeddizmusokra valé dltaldnos hajlamérdl, de itt és most tilzds
lenne ilyen antropoldgiai fejtegetések felé elkanyarodni. Ugyanakkor az embeddizmus fogalmara

sziikségiink van, hogy egyéb irrelevans kanyarokat is megel&zziink, példdul konkrét metafizi-



kai rendszerek pontos definicigjat, elemzését. Ez ugyanis konnyen olyan ellenvetések elleni
védekezésre kényszeritene, melyek csak az adott konkrét rendszerre vonatkoznak (példaul: ,,a
fizikalizmusnak ez-€s-ez a rendszere ezt nem éllitja”). A legnagyobb 6rommel fogadnék viszont
olyan ellenvetéseket, melyek azt allitjak, hogy ez-€s-ez a rendszer egyéltaldn nem is embeddista.
Trividlisnak tartom ugyanis, hogy az olyan metafizikai rendszerek, mint a fizikalizmus, mar
feltételezik a bedgyazottsag tézise melletti elkotelez6dést, azt artikuldljak, modellesitik. Az a
kijelentés, hogy ,.a cselekvé fizikai dolog, és a cselekvés fizikai folyamat”, egy lehetséges mddja,
metafizikai igény( kifejez6dése a bedgyazottsag tézisének. A bedgyazottsig tézise, amellett, hogy
sokkal tagabb és gyongébb, mint mondjuk a fizikalizmus, még mindig jol megragadja azokat
az aspektusokat, s6t kifejezetten azokat ragadja meg, amelyek a szabad akarat szempontjabol
a tovabbiakban lényegesek lesznek. Igy remélhetéleg vildgos a motivaciém abban a stratégiai
valasztisomban, hogy a késébbiekben dltaldban az embeddizmust mint megkozelitési médot
vegyem célba.

Fentebb haszndltam néhédny olyan kifejezést, mint hogy ,,befolydssal birni a dolgok alaku-
lasaban” vagy ,,nincs az, amiben a cselekvdnek szabadsdga lenne”, és taldn joggal gondolom,
hogy az ilyen kifejezésmod nem csak értelmes és természetes, de éppen valami lényegeset ragad
meg. Amire a figyelmet rairdnyitandm, az a hangsulyos helyhataroz6 (alakuldsaban, amiben),
melynek igazi értelme: annak részeként, azt konstitudlva. Mds dolog hatéssal lenni egy cég
anyagi életére, mint részvényekkel rendelkezni benne, azaz bizonyos értelemben a cég anyagi
konstitucidja részének lenni. Ha azt mondjdk, hogy egy dontésben valakinek szabadsdga van,
akkor altaldban arra utalnak, hogy maga a dontés konstitudlja az illet§ szabadsdgat. Nem ugy
szokds érteni példaul a dontésbeli szabadsagot, hogy az illetd hatdssal van a dontésre, hanem
hogy maga a hatdssal levés a dontés. De még ha tényleg gy gondolnak is a dontésre, mint amire
az illetd ugymond csak hatdssal van, vagyis amit az illet§ okoz, éltalaban ekkor is ugy értik,
hogy van valami mds, ami a dontésbeli szabadsagot alkotja, amit esetleg a megfontolasi folyamat
részeként vagy a cselekvé tulajdonsdgaként tartanak szimon. Ezt a mast pedig a torténet, a vilag
részeként szokds elgondolni, még akkor is, ha elsére nem valami fizikai dolgot képzelnek el.

Ha egy sakkrajong6 egy sakkjitszma-adatbazisban egy szdmdra addig ismeretlen jatékos
partijait nézegetve azt mondja: ,.,hm, ez a fické megnyitdsban erds”, akkor ezt j6 eséllyel ugy
érti, hogy az adatbazis részét képezi szamos a jatékoshoz tartozé olyan jatszma, melyeknek
részei olyan megnyitdsok, melyek mindegyikének szerves tulajdonsdga, hogy er@s, azaz olyan

1épésekbdl 4ll, melyeknek bizonyos objektive rogzitett, mérhetd jatszmafejlédési mutatéi magasak.



Ha a sakkrajongé ebbdl rogton arra kovetkeztet, hogy maga az illet§ sakkozo6 rendelkezik az
erds megnyitds-jatékos tulajdonsdgdval, gy azt tovabbra is valamilyen szerves tulajdonsdgként
képzeli el. Ehhez hasonlatos, ha azt mondjédk valakire, hogy izomzatban erds; ami pedig ugy
értendd, hogy az illet§ konstituens része az erds izomzat, €s az illetre annyiban vonatkozik az
erdsizomzatisag, amennyiben § maga az izomzat, vagyis végs6 soron: amennyire az izomzat
altal bedgyazott. Ez esetben pusztin az izomzat erGssége biztositja az § erdsizomzatisagat, barmi
mas (mondjuk valami nem bedgyazott tulajdonsag, ha 1étezne ilyen) irrelevans.

Hasonldan, az embeddista hozz4éllas szerint valakire annyiban vonatkozik a dontési képesség,
amennyiben § maga a dontés (azaz: amiben dontése van), és kizardlag ez a bedgyazott rész felel
a dontésért. Eszerint kiils6 szabadsagi fok nem létezhet, a vildgra haté dontéseket a vildgba
beagyazott részek végzik. Ha a vildg szemszogébdl a dontések forrdsa mondjuk a tobozmirigy
lenne, ahogy Descartes gondolta, akkor a tobozmirigy, mint bedgyazott dolog maga konstitudlna
a dontést, mert ha nem, akkor a vildg szemszogébdl még lennie kell valami tovabbi bedgyazott
okdnak, ami pedig nem lehet egy nem bedgyazott 1élek. De ha mégis van egy oksagilag hatékony
kartezidnus 1élek, és az mondjuk rejtett, és esetleg még a fizikatdl radikdlisan eltérs torvényei
is vannak, mégis bedgyazott kell legyen egy olyan szinten (nevezhetjiik ezt pszichofizikai vagy
ektofizikai szintnek, vagy ahogy tetszik), mely a természet torvényein tal ezeket a radikalisan
eltérd torvényeket is magaba foglalja. Vilagos, hogy egy alapvet6bb intuicié miikodik itt, mint a
joval konkrétabb naturalista hozz4élldsban vagy a vildg fizikai zartsdgdba vetett hitben. A példak
a hétkoznapi embeddista intuicié nyelvi nyomait illusztraljak.

Az embeddizmus egyik specidlis, dltaliban gyengébb, kevesebbet kovetels esete az elmefilo-
zOfiai temporalis embeddizmus. Ez ala sorolok barmely nézetet, mely az elmét az idSbe zartan
képzeli el, mégpedig ugyanabban az értelemben vett idébe, mely az elme szdméra megjelend
vildgban telik. Az id&érzékelés filozofidjdban szokds megkiilonboztetni objektiv €s szubjek-
tiv id6t. Azonban ha ezek nem radikélisan kiilonboznek, példdul egyetlen koherens rendszer
konnyen Osszeilleszthetd bedgyazott dimenzidi, esetleg egyik a masikra redukalhatd, akkor az
adott nézetet e fogalmi megkiilonboztetés ellenére is temporélis embeddizmusnak kategorizalom.
Egy id6érzékelési elmélet csak akkor nem temporalis embeddizmus, ha a cselekvési aktus nem a
kontextust ad6 vildg idejében torténik, hanem abbdl Iényegesen kimutaté médon.

Vil4gos, hogy a szabad akarat tempordlis elméletei jellemzGen tempordlis embeddistdk (bar ez
nem sziikségszer(). Az imént a ,,nincs az, amiben a cselekvének szabadsdga lenne” embeddista

stilusu kifejezést a temporalisan felfogott szabad akarat maximalisan tomor leirdsdbol emeltem ki.



Béar mas megfogalmazds is haszndlhato, kétségtelen, hogy mér pusztdn a tempordlis felfogdsban is
van egy hajlam az embeddizmusra. Nagyon tgy tlinik tehat, hogy a temporalitds és a bedgyazottsag
kozott kapcesolat van. Ezt a kapcsolatot egészen kozvetleniil is megragadhatjuk, ha meggondoljuk,
hogy az id§ egyik természetes (€s valdjaban igen régi) definicidja azon alapul, hogy a bedgyazott
dolgok szdmadra a kontextust adé vildgon beliili mozgashoz és valtozashoz egész egyszeriien
id6 sziikséges; vagy forditva: a mozgas €s valtozds alapozza meg a mértékkel rendelkezd idot,
a khronoszt. Ha bedgyazott mozgdsrol vagy véltozdsrol beszéliink, szinte elkeriilhetetlentil
maéris tempordlis embeddista keretben vagyunk. Ezért a tovdbbiakban embeddista metafizikan
alapértelmezetten a tempordlis embeddizmust is magédba foglalé metafizikai igény(i embeddizmust
értem.

Végiil kiemelnék egy harmadik gyakori elGfeltevést, nevezetesen, hogy a szabad akarat
egyuttal tudatos akarat. Ez alatt azt a teljesen éltaldnos kdvetelményt értem, hogy eleve csak egy
tudatos szubjektum tudatos aktusdra vonatkozdan beszélhetiink szabad akaratrél. Ez lesz az a
feltevés, melyet nem csak elfogadok, de az egyik legalapvetSbb, sziikségszertien megtartandé
kritériumként tartok majd szem el6tt. EgyelSre nyitva hagyom a kérdést, hogy mit érthetiink ez
esetben aktus alatt, mi fér bele ebbe a kifejezésbe. Tudat alatt pedig fenomenadlis tudatot fogok
érteni, azzal a megjegyzéssel, hogy szélsGségesen megengedd vagyok a fenomenadlis tudatossag
tartalmait illetéen. Nem csak az olyan gyakran targyalt elképzeléseket fogom elismerni, mint a
kognitiv fenomenoldgia (mely elképzelésben a gondolkoddsnak és mds kognitiv folyamatoknak,
attitidoknek szintigy van fenomenoldgidja, megélése, mint az érzéki benyomasoknak) vagy
a fenomendlis intencionalitds (mely elképzelésben az intencionalitds nem valaszthat6 kiilon a
fenomenadlis megéléstdl), de 1€nyegileg azt is, hogy minden szubjektiv attitlid a fenomendlisra
épiil. Vagy masképpen: éppen az a kritériuma annak, hogy valami szubjektiv attitdd legyen, hogy
fenomenélis megélés alapozza meg. Kés6bb még érvelek e mellett az erds dlldspont mellett.

Vajon az aktus szabadsdganak érzetét is felvehetjiik-e a fenomenadlisként elismert tartalmak
kozé? Bizonyos értelemben igen, hiszen az ember szdmadra rendszerint viligosan adott, hogy
valamit szabad cselekvésként, kényszerként vagy éppen torténésként él meg. Mdas kérdés vi-
szont, hogy a tényleges metafizikai szabadsag alapozhaté-e az ilyen fenomenolégiai tartalomra,
azaz hogy tévedhetetlen-e az ember abban, hogy mely cselekedete szabad cselekvés. Utébbira
mar nem felelhetiink rogton egyértelmd igennel. Tegyiik fol a kérdést: honnan tudom, hogy
szabadon cselekedtem, cselekszem? Ha a vdlaszban csupa bedgyazott jelenségre hivatkozunk,

akkor embeddista keretrendszerben maradunk. Ez esetben kompatibilista keretben meg kell



indokolnunk, miért kiilonboztetiink meg bizonyos bedgyazott jelenségeket szabadsdg-alkotoként
(mondhatjuk példaul, hogy azért, mert megfelelnek bizonyos autonémia-kritériumoknak). Ha
pedig valamilyen fenomenoldgiai karakterre vagy karakteregyiittesre hivatkozunk, ugyanugy
meg kell mondanunk, miért fogadjuk el az adott érzetet a szabadsdg biztositékdnak. Barmelyikre
is probalkozunk felelni, szdmba kell venniink, hogy a kett§ egy kaptafara timadhaté empirikusan,
ha sikeriil olyan manipuldcios technikét taldlni, melyekben bedgyazott kiils6 behatdsok megbiz-
hatéan befolyasoljdk a személy autondmia-alkotéit (a kompatibilista prébédlkozasban), illetve
szabadsdg-fenomenoldgidjat (a fenomendlisra valo apelldlds esetén).

A bedgyazott elemek mindig teljes mértékben ki lesznek téve azon vildg torvényeinek, amelybe
agyazddnak. A vildg torvényeinek elmélete leirja ezeket, ezutdn pedig hamar megsziiletnek azok
a mddszerek, amelyek hatékonyan befolydsoljdk Sket. Ez a technoldgia programja. Tehat nem
pusztdn arrdl van sz6, hogy ha egy az autonémia-alkotdkat, illetve a szabadsag-fenomenoldgiat
manipuldlé technikat konkrétan felfedeziink, akkor bizonyos elméletek megddlnek, hanem arrdl
is, hogy ez szinte torvényszertien bekovetkezik. Ha azt mondom, hogy szabadként érzékelem
a cselekedetemet, €s a cselekedet alatt pusztdn valami bedgyazott dologra gondolok, tugy elke-
riilhetetleniil kiteszem annak, hogy bedgyazott magyarazatot kapjon, €s hogy a hozz4a kapcsolt
szabadsag maris bedgyazott dolgokra redukdlédjon. De ha ez nem is gy6zne meg minket, mara
szamos konkrét kisérleti eredmény is rendelkezésre all, melyek arra utalnak, hogy a dontésbeli
autonémia érzete viszonylag megbizhatéan manipulélhato.

John Eccles az agymiitéten dtesd pacienseken végzett kiilonbozd stimuldcios kisérletek alapjan
még arra jutott, hogy lehetetlennek tiinik tigy befolydsolni az agyat, hogy azdltal az alany hamisan
ugy érezze, 6 maga hajtott végre valamilyen cselekedet. A stimuldcidval 1étrehozott gondolatok,
érzetek €s fizikai mozgdsok mindig élesen elkiiloniilnek a szdndékos cselekedetektdl, a paciensek
mindig tisztdban vannak vele, hogy ,.ez most 6n volt, doktor ur”. Ebbél Eccles azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a tudat kiilonbozik az agytol, és nyiltan dualisztikus dlldspontra helyezkedett.

Az effajta kisérletek persze folytatodtak, és természetesen egyre fortélyosabba valtak. Egy
id6 utdn az igazan érdekes eredmények inkdbb a kisérleti pszichol6giabdl érkeztek, mint a
neurofiziol6giabdl. Ez azért is fontos, mert tobbé-kevésbé bardtsagos pszicholdgiai kisérletekbe
joval tobb ember vonhat6 be, mint ahdny megfelel§ dllapotd agymtitétes pacienst Ossze lehet
szedni, vagyis a minta eleve nagysidgrendekkel szélesebb.

Daniel Wegner €s kutatocsoportja képes volt szignifikdnsan befolydsolni a kisérleti alanyok

benyomasét arrdl, hogy sajat elhatdrozasukbodl cselekedtek-e, és ehhez semmiféle agyi stimu-



laciéra nem volt sziikség. Wegner késébbi, mar letisztult modellje szerint minddssze harom
osszetevonek kell a megfelel6 médon egyszerre jelen lennie ahhoz, hogy a tudatos akarat illizidja
1étrejojjon: prioritds (el6bb legyen a gondolat, aztdn az akcid), konzisztencia (az akcid csengjen
egybe a gondolattal, azaz a gondolat legyen relevédns) és kizdrélagossdg (ne legyen jelen olyan
mads rivalis jelenség, mely szintén az akcié okdnak tlinhet). Wegner és Thalia Wheatley ,,I Spy”
névre keresztelt kisérletében két embert liltetnek egy szamitogép elé, a vizsgdlt alanyt €s egy
beépitett embert, akit az alany szintén a kisérlet résztvevGjének hisz. A monitoron kiilonféle
abrak jelennek meg szétszorva. A két személy kozosen kezel egy specidlis szadmitogépes egeret
az asztalon, amivel (latszélagos) 0sszekottetésben egy kurzor mozog a képerny6n az abrak folott.
A két személy egyuttal fejhallgatot visel, melyben folyamatosan kiilonféle szavak hangzanak el,
néha valamely 4dbrahoz illeszkedSen, néha nem. A vizsgalt alany azt hiszi, a masikkal kdozdsen
mozgatjak a kurzort, valgjdban azonban csak a beépitett ember irdnyitja. A megfigyelés eredmé-
nye az, hogy a vizsgalt alany szignifikdnsan nagyobb mértékben allitja, hogy a kurzor valamely
konkrét dbra folé navigdldsa a sajat dontése volt, amennyiben szdmadra a fejhallgatoban valamely
relevédns sz6 a megfeleld id6zitéssel (1-5 masodperccel kordbban) hangzott el.

Az ilyen jelleg( kisérletek sokféle modon kritizdlhatok. Mondhatja valaki, hogy az eredmé-
nyek mégsem elég szignifikdnsak. Mondhatja valaki, hogy ugyan egyes esetekben az ember
ki van téve a manipuldcidknak és tévedéseknek, de ettdl még szamos mads esetben ténylege-
sen szabadon dont; s6t az ilyen tipusu kisérletek elvben sem tudjdk kizédrni a libertaridnus
szabadakarat-elméletek bizonyos formdit (Bernath, 2019b). Vagy gondolhatjuk egyszertien azt,
hogy az alanyok tulajdonképpen nem is abban az értelemben vélaszoltak a kérdésekre, ahogy a
kutatdk vartdk, igy valdjdban nem is abban az értelemben tévedtek, ahogy a kutatok feltételezték
(Walter, 2014; Reimer, 2021/2020). Ezek teljesen jogos kritikdk. De csak ismételni tudom,
amit fentebb irtam: a bedgyazott elemek mindig teljes mértékben ki lesznek téve azon vilag
torvényeinek, amelybe dgyazddnak, igy a technoldgia el6bb-utébb minden bizonnyal megtaldlja
a maédjat, hogy embereket ilyen médokon megbizhatéan manipuldljon. Jémagam legaldbbis
nem fogok csoddlkozni, ha a késébbi kisérletek azt az eredményt hozzdk majd, miszerint egyre
hatékonyabban hivjdk eld mesterségesen a tudatos akarat benyomadsat.

Valéban illuzérikus a tudatos akarat érzete? Es abbdl egyenesen kovetkezne, hogy egyaltaldn
nincs tényleges szabadsag? A masodik kérdésre a vilasz egyértelmden: nem. Elvartuk, hogy a
szabad cselekvés egyuttal tudatos aktus legyen, de ehhez nem kell, hogy a kett6 kozotti kapcsot

éppen a cselekvések szabad voltara vonatkoz6é benyomas jelentse. Elég, ha a tudatos szubjektum



szabadon jut (jelentsen ez egyelGre barmit) abba a tudatosan megélt helyzetbe, melyben éppen
ez-és-ez az adott cselekvés zajlik. Ezek utdn mar kevésbé fontos, mit mondunk az elsd kérdésre,
kiilonosen, hogy az attételesen valami bedgyazott dologra, a bedgyazottan értelmezett cselekvésre
vonatkozik. Azt gondolom, hogy a szabadsdgot mindenképpen valamilyen nem bedgyazott, nem

tempordlis, de feltétleniil tudatos szféraban kell megragadnunk.

3. Galen Strawson alapérve a moralis felelosséggel szemben

Galen Strawson ugynevezett ,,alapérve” (Basic Argument) az egyik legerGsebb és legaltalano-
sabb szabad akarat elleni érv. Erds, mert rendkiviil nehéznek tlinik igazdn hatékony ellenérvet
felhozni ellene anélkiil, hogy (popperi értelemben) ne a szavakon kezdenénk vitatkozni a 1ényeg
helyett. Altalanos, mert nem feltételez egy konkrét metafizikai keretrendszert, tovabba determi-
nisztikus, illetve nem-determinisztikus vildgra egyarant vonatkozik. Emellett érzésem szerint
esszencidlis: nagyjabodl ott latja a probléma gyokerét, ahol én is, é€s kiméletlen egyenességgel
tapint rd. Strawson metafizikai elkotelez6dése €s programja ugyanakkor jelentGsen kiilonbozik
az enyémtdl, és ez j6 alkalmat ad arra, hogy feltdrjam a divergenciat.

Az érv Strawson The Impossibility of Moral Responsibility cimd cikkében tlinik fel, mégpedig
rogton legalabb hat kiilonboz6 verzidban, hiszen a cikk egyik célja éppen az érv minél lényegre
torébb artikuldcidja. Az els6 megfogalmazas rendkiviil egyszerd, de mar hordozza az érv egyik

legfontosabb mozzanatat, a sajat allapotra valé paradox hivatkozast:
(1) Semmi sem lehet causa sui, azaz semmi sem lehet 6nmaga oka.

(2) Hogy valéban moralis felelgsséggel birjon egy tettért, az illetének legaldbb bizonyos

tekintetben causa suinak kell lennie.
(3) Tehat semmi nem lehet moralisan felelGs.

Nincs sok jelentdsége annak, hogy az érv ,,mordlis” felelGsségre van megfogalmazva. A cikk
ugyan a moralitdsrdl is sz6l, de ez magéat az érvet nem befolydsolja, a mordlis sz6 minden tovabbi
nélkiil elhagyhaté. Az igy visszamaradoé ,.felel6sség” terminus minden tekintetben megfelel a
céljaimra. Az alatt, hogy egy S cselekvs az A tettért felelGsséggel bir, és az alatt, hogy A-t S-nek
egy szabad aktusa okozza, ugyanazt fogom érteni. Nevezziik tovdbba azokat az 4llapotokat és
tetteket, amelyekért a cselekvd felelGsséggel bir, a rovidség kedvéért, uralt allapotoknak, illetve
tetteknek.

Az érv 1ényegi éllitdsa, hogy egy cselekedet végrehajtdsa a cselekvd éppeni dllapotabdl fakad,

vagy pontosabban fogalmazva abbdl, hogy a cselekvd miként van éppen. Igy a cselekedetért vald
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felelgsség megkoveteli az éppeni dllapotért valo felelGsséget, ami azonban komoly problémékat
vet fol. Ugyanis az éppeni uralt dllapotot valamely kordbbi uralt cselekvések, azokat pedig tjabb
korabbi uralt 4dllapotok kell meghatarozz4k.

Ezt két irdnybdl vizsgélhatjuk tovéabb.

Ha egy uralt dllapotbdl vagy tettbdl indulunk ki, akkor azt egy kordbbi uralt dllapot vagy tett
kellett eredményezze, kiilonben csak megtortént volna az illetével. Azt pedig egy még kordbbi
uralt dllapot vagy tett, és igy tovabb. Vagyis regresszusba keriiliink.

Ha pedig egy olyan éllapotbdl vagy tettbdl indulunk, amelyért az illeté nem felelSs, akkor
vildgos, hogy minden ebbdl fakadé tovabbi tett €s dllapot csak megtorténik vele, anélkiil, hogy
valddi felelGsség keriilne a lancolatba. Strawson szerint korai dllapotunkért nyilvdnvaléan nem
lehetiink feleldsek, amibSl mér kovetkezik, hogy semmilyen rd kovetkezd allapotért vagy tettért
sem birhatunk felelGsséggel.

Nézziik most az érv részletesebb valtozatat, amelyben kifejezetten a regresszus keriil a

fokuszba:

(1) A szabad cselekvések vizsgalatakor kifejezetten azok a cselekvések az érdekesek, me-
lyeket valamilyen indokbdl hajtanak végre (ellenben a ,,reflexszert” vagy tudattalanul,

megszokdsbol végzett cselekedetekkel).

(2) Amikor valaki indokbdl cselekszik, akkor a tette annak a fliggvénye, hogy az illetd
miként van mentdlisan. (Annak is fiiggvénye, hogy az illet§ milyen magas, milyen
erds, hol és mikor van, és igy tovdbb. De a mentdlis tényezd8k a dontSek, ha morélis

felelgsségrdl van sz6.)

(3) Tehat ha valaki ténylegesen felelGs azért, ahogyan cselekszik, ténylegesen felelsnek

kell lennie azért is, hogy mentdlisan miként van — legaldbbis bizonyos tekintetben.

(4) De hogy valaki ténylegesen felelSs legyen azért, hogy mentdlisan miként van bizo-
nyos tekintetben, az illetének kell elGidéznie, hogy bizonyos tekintetben ugy legyen
mentilisan, ahogyan van. Es ez nem pusztdn azt jelenti, hogy az illetének maganak
kell okoznia, hogy mentdlisan ugy legyen, ahogy van. Tudatosan és explicit médon
kell vélasztania, hogy ugy legyen, ahogyan bizonyos tekintetben mentdlisan van, és

sikerrel kell jarnia annak eldidézésében, hogy ugy legyen, ahogy van.

(5) De valgjdban nem mondhatjuk, hogy bérki barmilyen tekintetben is tudatosan, indi-

tékkal valasztana azt, ahogyan van, hacsaknem valaki eleve ugy 1étezik mentélisan,
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hogy fel van szerelkezve bizonyos P1 dontési elvekkel — preferencidkkal, értékekkel,

motivacidkkal, eszményekkel —, melyek fényében megvalasztja, miként legyen.

(6) De akkor ahhoz, hogy ténylegesen felelSs legyen azon valasztasért, hogy mentélisan
miként van bizonyos tekintetben, az illet6nek ténylegesen felelGsnek kell lennie a P1

dontési elvek birtokldsaért, melyek fényében megvélasztja, miként legyen.
(7) De ehhez az illetének P1-et indokkal, tudatosan, szandékosan kell valasztania.

(8) De hogy (7) teljestiljon, az illetének mar rendelkeznie kellett bizonyos P2 dontési

elvekkel, melyek fényében P1-et valasztotta.

(9) Es igy tovdbb. Ezen a ponton megéllithatatlan regresszusba keverediink. A tényleges
on-meghatdrozas lehetetlen, mivel megkoveteli a valasztdsi elvek egy végtelen sordnak

valddi teljesitését.

(10) Tehat az igazi mordlis felel§sség lehetetlen, mivel, ahogy (3)-ban megjegyeztiik, meg-

koveteli az 6n-meghatdrozast.

(Strawson: The Impossibility of Moral Responsibility, 1994, forditas t6lem1)

Az (1) premissza elkiiloniti a vizsgdlni kivant cselekedetek korét. Nem azt dllitja, hogy egy
cselekedet azért szabad, mert valamilyen indokbdl torténik, hanem hogy az ilyen cselekedetekrdl
kell beldtnunk, hogy szabad cselekvési aktus valésitja meg Gket. EgyelGre arra vonatkozéan nem
allit fel kovetelményt, miben 4ll a szabad cselekedetek megvalositasa.

A (2) premissza egyértelmdsiti, hogy tudatos cselekedetekrdl van sz6. Az indokoknak a szabad
cselekvésekhez intenciondlis értelemben kell kapcsolédnia. Es mivel Strawson fenomenélis
intencionalista (l4sd kiilonosen: Strawson, 2008), ez egyuttal az indokbdl-cselekvés tudatos
érzését jelenti. (Ez erGsebb feltétel, mint a Wegner-féle, ahol pusztdn az elhatarozds tudatos
érz€sérol volt sz6.) Ha hidnyzik ez a tudatos érzés, értelmetlen arrdl beszélni, hogy a cselekvés
indokbdl torténik (oka ez esetben is lehet, de az nem nevezhetd indoknak).

A (3) premissza kulcsfontossdgu. Ez a premissza kéri szdmon a causa suit (feltéve, hogy a
cselekvot elsdsorban mentélis 1étez8ként tartjuk szamon).

A (4) és (5) premisszak mar egy bizonyos irdnyban értelmezik, mit kell érteniink az alatt, hogy

valaki ,,felels azért, hogy mentdlisan miként van”. A mentdlis mikéntlevés egy kordbbi (bizonyos

Az elemzés kedvéért preferdltam a terminolégiak tiikorforditasat. Taldn olvasmdnyosabb magyaritdsért l4sd:
(2013) ,,A hidnyz6 alap érve.” Ford. Béarany Tibor. Vétkek és valasztasok. A felel6sség elméletei. Szerk. Réz Anna,
116-136. Budapest: Gondolat Kiadé.
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P1 dontési elvek birtokdban végrehajtott) cselekvés eredménye, és ha a kordbbi cselekvést nem
uraltuk, akkor a mentélis mikéntlevésiinket sem uraljuk. Egy felelsségi lancolat indul itt, melyben

7 2

barmilyen uralt dllapothoz vagy tetthez tovabbi fiiggdségek tartoznak, olyan megel6z§ allapotok
és tettek, amelyek uraldsa szintén sziikséges. Nevezziik ezt a lancolatot hdritdsi sornak.

A (6), (7) és (8) premissza rdmutat, hogy a dontési elvekért is tovabbi okok és feltételek
felelnek, melyek kozott tjabb dontési elvek is szerepelnek.

A (9) premissza konstatalja, hogy a bedllo regresszus miatt nem jutunk el egy végss lancsze-
mig, ami az 6n-meghatdrozds alapja lehetne. Végiil a (10) konklizié megéllapitja, hogy ezek
utdn, az on-meghatdrozds hidnyaban a (3) premissza alapjan felelGsségrdl sem beszélhetiink.

Ha fogéast akarunk taldlni az érven, nem latok mds utat, mint hogy a (3)-(4)-(5) premisszédkat
kérdGjelezziik meg. Ezek a premisszdk lényegében a metafizikai embeddizmus melletti elkGte-
lez8dést fogalmazzak meg. Olyan kontextust feltételeznek, melyben az okozds mindenképpen
bedgyazott okozds, a kordbbi uralt dllapotokra val6 épiilés pedig a tempordlis bedgyazottsag egy
fajtaja.

Pusztan abbdl azonban, hogy az 0sszefiiggéseknek van egy zart sora, nem kovetkezik, hogy a
zart sor jelenlétét ne magyardzhatnd valami tovabbi ok, olyan ok, amely kimutat a sorbdl.

Tegyiik fol példaul, hogy matematika 6rdn a tanuloknak vélasztaniuk kell egy egészfiiggvényt
(olyan szdmsorozatot, amely mindkét irdnyban végtelen hosszii). Az tanulé, tegyiik fol, az 2 + 5
fliggvényt vdlasztja. Vajon a végtelen sok balrdl beérkezd szam logikdja, vagy pedig a tanul6
vélasztdsa miatt van, hogy a vélasztott egészfiiggvény értéke a 4 helyen éppen 21? En a tanulé
vélasztésa felé hajlok.

Vagy tegyiik fol, hogy (természetesen véletleniil) benézek egy hdz ablakdn, és megldtom a
szabdlyos tapétamintdzat egy részletét, mely az onnan nem latsz6 tovabbi tapétarészletekhez kap-
csolddik, azaz bizonyos mértékben azok 4ltal meghatarozott. Vajon a nem latott tapétarészletek
felelnek azért, amit 14tok? En inkdbb az indiszkrét nézelédésemre szavazok.

Vagy tegyiik f0l, hogy egy életre-haldlra mend szerepjatékban minden jatékosnak vélasztania
kell egyet néhédny el6re meghatarozott szerep koziil, és a tovdbbiakban kotelezd neki a szerephez
tartoz6é mordlis értékrendet betartva donteni. Vajon a vdlasztott szerep elStorténete dontotte el,
hogy a jatékos egy adott helyzetben hogyan dont, vagy pedig az a vdlasztds, amivel a szerepbe
keriilt? Ha pedig a szerepbdl val6 kilépésre is van lehetGség, akkor vajon a szerep elGtorténete
vagy a szerepbenmaradds ténye a dont6? Ki-ki gondolja 4t, mit felelne.

Természetesen a vildgba bedgyazott perspektivabol nézve, mikor a személy az adott pillanatban
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benne taldlja magat a vildgban, beleértve sajat mentdlis mikéntlétét, igy tlnik, ez a mikéntlét
mar eleve a vildg édltal meghatdrozott. A meghatdrozottsag legrelevansabb része a haritasi sorbol
adddo sajat malt, amit Strawson orokségnek is nevez. Amikor Strawson azt dllitja, hogy a cselekvd
nem felel§s az 6rokségért, bizonyos értelemben azt is dllitja, hogy a haritdsi sor nem is a cselekvd
sajat multja. Amikor az adott pillanatban a vildgban taldlja magét, a személy szdmaéra ez az
allitélagos mult €ppugy egyszeriben adédik, mint barmilyen mds fenomenadlisan tudatositott
tartalom. (Ezzel mintha a személy, a szelf egy pillanatnyi, atempordlis értelmezéséhez jutnank el.
Es valéban, Strawson késGbbi szelf-elmélete pillanatnyi tudatok sorardl sz6l. Hamarosan kitérek
ra.)

Fogalmazzuk meg most az alapérvet alternativ médon, ugy, hogy kdzben probéljuk egyetlen
premisszdba elkiiloniteni a metafizikai embeddizmus el6feltevését. Egy ilyen valtozat példaul

igy nézhet ki:
(1) A vilagban val6 tudatos jelenlét azt jelenti, hogy a tudatos cselekvé éppen benne talélja
magit egy vildgbeli perspektiviban.

(2) Ennek a perspektivanak alapvet§ része egy intenciondlisan toltott mentdlis helyzet,

illetve esetlegesen egy tudatosként és szdndékosként megélt cselekvés.

(3) Ha acselekvd nem tehet réla, hogy milyen helyzetben taldlja magét, akkor nem felel

az intenciondlisan toltott mentélis helyzetért.

(4) Ha acselekvd nem felel az intenciondlisan toltott mentélis helyzetért, akkor nem felel

a tudatosként és szandékosként megélt cselekedetért.

(5) Haacselekvs nem felel a tudatosként €s szdndékosként megélt cselekedetekért, akkor

nem létezik felelGsség €és szabadsag.
(6) A cselekvs nem tehet rdla, hogy milyen helyzetben taldlja magat.
(7) Tehat nem létezik felelGsség és szabadsag.
Természetesen vita targya lehet, hogy ez a rekonstrukcié megfelel-e az eredetinek. Remény-
kedem benne, hogy megfelel; és biztos vagyok benne, hogy a Iényegét hordozza.
Az (1)-(2)-(3)-(4)-(5) premisszakat elfogadom. Azt hiszem, ezek nagyjabdl fiiggetlenek attol,

hogy metafizikai embeddistdk vagyunk-e vagy sem. (A kompatibilista persze tiltakozna, de ez

nekiink nem érdekes. Ha a rekonstrukciom jo, akkor elGszor Strawsonnal kell vitatkoznia.)
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A (4) premissza azonban igényel némi megjegyzést. Az embeddista és az antiembeddista
ugyanis, bar a premisszaval egyarant egyet kell értsenek, a kifejtésben némileg el fognak térni.

Az embeddista szdmadra az intenciondlisan toltott mentdlis helyzet mint okoz6 vagy konstitudld
sziikséges. Mondhatjuk, hogy a cselekedetet megalapozé mentélis helyzet sziikségszertien eleve
intenciondlisan toltott. Nehéz ugyanis beldtni, miként lehetne szandékos olyasmi, amibdl hidnyzik
az intenciondlis toltet; éppen az intenciondlis toltottség hordozza azt, amitdl a cselekedetet
joggal nevezhetjiik szdndékosnak. Azt az intencionalitdssal toltott, uralt folyamatot, ami a
cselekvés szadndékossdgit biztositja az embeddista megkozelitésben, nyugodtan azonosithatjuk a
megfontoldsi fazissal, ugyanabban az értelemben, ahogyan azt a tempordlisan értelmezett szabad
akarati aktusok maximalisan tomor leirdsdban hasznaltuk.

Az antiembeddista szdmara a helyzet kevésbé egyértelmi. Wegner eredményei alapjan fen-
tebb kételkedtem abban, hogy a cselekvések szabad voltara vonatkoz6 benyomads valéban a
ténylegesen szabad aktus karakterisztikus jegye lenne. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
cselekvd fenomenadlisan egyaltaldn nem fér hozza a tényleges szabadsdgot megbizhatdan jelz6
bizonyos jegyekhez. Ugy gondolom, a szabadsag érzése intenciondlisan (és igy fenomendlisan)
hozzéaférhetd. Csakhogy itt nem a szabad és a nem-szabad aktusok szétvdlogatdsarol van sz6. Az
antiembeddista megkozelitésbdl nézve, a bedgyazott cselekvd a vildg kontextusaban legfeljebb is
egy nagyon korldtozott értelemben szabad; mig a nem bedgyazott szubjektum mindig, természeté-
bdl adéddan szabad. A szubjektum a vildgba 1épéssel kotottségeket, konkrétumokat vesz magéra,
amelyek elfedhetik az eredeti, megalapozott szabadsagérzetet. A szabadsdg érzetének megléte
tehdt valéban megbizhatatlan, ha a bedgyazott értelemben vett cselekedetekre vonatkoztatjuk.
EttSl azonban még helyesen vonatkozhat egy nem bedgyazott aktusra.

Térjlink vissza még az utolsé premisszdakra. A (6) premissza lényegileg maga az embeddista
tézis, amibdl az el6z6ek miatt mar kovetkezik a (7) konklizié. Az érv nem miikodik, ha az
embeddista premisszat kivessziik, és mikodik, ha bent hagyjuk. Vildgos tehét az érv hatdkore:
minden embeddista elméletet érint, €s nem konkluziv a nem embeddista elméletekre. Ha elfo-
gadjuk, hogy az alapérv alternativ véltozata lényegileg ekvivalens az eredetivel, akkor Strawson

konkludzidja is ugyanezzel a hatokorrel rendelkezik.

4. A képregény-érv
A metafizikai embeddista joggal vetheti szememre, hogy kevés konstruktiv dolog volt az
eddigi fejtegetésemben, vagyis ideje lenne szint vallanom, végre példdt mondanom legaldbb

arra, hogyan is képzelem el ezt a titokzatos nem bedgyazott okozdst. Ennek a kovetelésnek
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rogton eleget is teszek. Meglehet viszont, hogy az embeddistdval nem vagyunk k6zos nevezén
abban, mit is értiink pontosan okozds alatt. Hiszen minden tovabbi nélkiil definidlhat6 az oksag
ugy, hogy csak bedgyazottan torténd hatdsokat, viszonyuldsokat engedjen meg. Az okozds
klasszikus fogalmai (az arisztotelészi négyféle oksdg épp tgy, mint a modern tudomanyfilozéfidk
okségfelfogdsai) kifejezetten bedgyazott jelenségek (azaz bedgyazott dolgok kozt hat6 bedgyazott
mechanizmusok vagy viszonyok) leirdsdnak céljit szolgdljdk. Nem tagadom, hogy a most
kovetkezSk elfogaddsdhoz sziikséges lehet némi nyitottsag az okozds és oksagi hatékonysig
fogalmait illetGen.

Képzeljiink el egy torténetet, melynek szereplGje épp azon dontés elbtt all, hogy két egymads
melletti ajté koziil melyiken menjen be. Vajon el lehet gondolni ennek a vélasztdsnak olyan okdt,
mely egyértelmden nem része a torténet viligdnak? Azt hiszem, igen. Legyen ugyanis a torténet
és a szereplG egy revizid el6tt all6 képregény cselekményének része. Tegyiik fol, hogy az eredeti
verzidban a szerepl$ a bal oldali ajtébn ment be, a képregény alkotdja azonban éppen dtalakitja a
torténetet ugy, hogy inkabb a jobb oldali ajtét vélassza. Miféle okozds ez a mddositas a torténet
perspektivajabol nézve? A médositds aktusa hat a torténetre, de abban semmi médon nem jelenik
meg, a torténet a mdédositds utdn tovabbra is zart, koherens egész.

A fenti képregény-metafordban a szerepl$ dontését €s annak megvaltozasat nem hataroztak
meg a sajat vilagaban 1év§ viszonyok, még a sajdt konstiticidja sem. Vonatkoztassunk most el
attol, hogy miféle vilaga lehet egy képregényhdsnek, €s abban miképpen értelmezhetSk hatdsok
és torvényszeriségek. Ugy gondolom, minden tovabbi nélkiil értelmezhetdk; de végiil is nem
szamit, hiszen, €s ezt hangsulyozom, ez csak egy metafora. Nyugodtan elképzelhetjiik a sajat
vilagunkat is a képregényvildg helyett. Ugy lidtom, minden probléma nélkiil elgondolhatSk
olyan okozdk, amelyek dgy viszonyulnak a mi vildgunkhoz, mint a képregény médositdja a
képregényhez, és felteszem (anélkiil, hogy most belemennék az elgondolhatdsdg és lehetségesség
azonossaga koriili vitdkba), hogy metafizikailag lehetségesek is.

Azt allitom, hogy az ilyen okozdk nem bedgyazottak. A képregény esetén az okozds minden
tekintetben kilogott a képregény vilagdbdl, az okozé nem egy abba a vildgba bedgyazott dolog
volt, és a végrehajté mechanizmus sem annak a vildgnak a torvényszertségei dltal ment végbe.
Megjegyzem, ha a sajét vildgunk esetén képzeliink el ilyen nem bedgyazott mechanizmusokat,
azoknak még véletleniil sem kell hasonlitaniuk a képregény alkotéjanak vildgara, sem pedig a
mi vildgunkra. A metaforaban az alkot6 tulajdonképpen készithetne és modosithatna egészen

absztrakt alkotdsokat is, melyeknek részlegesen sem célja a sajat vildgdnak reprodukcidja. De még
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ha sziikségszer( is a hasonl6sdg az emberi alkoték munkdi esetében (ahogy a legtobb mikritikus
allitja), nem feltétleniil sziikséges a vildgunkhoz képest nem bedgyazott hatdsok esetén. Es még
ha sziikségszer( is lenne valamiféle hasonldsag, egydltaldn nem szdmit. Nem az ilyen értelemben
vett kiilonbozdség teszi ezeket az okozdkat nem bedgyazotta.

A vildg minden ilyen nem bedgyazott hatds utdn Gjra koherens, puszta természet, fizikailag zart,
belsd torvényszerdségekkel elégségesen magyardzhatd; vagy ahogy tetszik, a preferdlt viligmodell
szerint. A helyzet kiméletleniil az, hogy a zart és 6nmagaban koherens vilagunkhoz képest mas
szinten vannak, logikailag is elérhetetlenek a nem bedgyazott okozdk. Kimutathatatlanok.

Az el6bbi megfontoldsok dsszefoglaldsaként megalkothatjuk a képregény-érvet:

(1) A képregény-metafordban a képregény alkot6janak a szerepld dontését mddosito be-

avatkozdsit nem hatdrozzdk meg a képregény vildganak 1étezGi €s mechanizmusai.

(2) A képregény alkotdja dltal végzett modositds tehdat nem bedgyazott okozds a képregény

vildgdnak szemsz0gébdl.

(3) Elgondolhato és igy lehetséges a mi vildgunk esetében is hasonl6 okozds, melyben
a mi vildgunk Ugy viszonyul a bedgyazott cselekvdihez €s bizonyos nem bedgya-

zott okozdkhoz, mint a képregény vildga a képregény szereplGjéhez és a képregény

alkotdjéhoz

(4) Tehat lehetséges, hogy dontéseinket a viligunkba nem bedgyazott mechanizmusok

okozzak.

Azt hiszem, ezen a ponton négy lehetséges ellenvetést érdemes megvizsgélni.

Az elsé ellenvetés, hogy a képregény alkotéja dltal végzett médositas tulajdonképpen nem is
hatékony okozds a torténet szempontjabol, ugyanis valdjaban egy teljesen #j torténetet hoztunk
1étre.

Rendben, tegyiik 61, hogy a mddositott verzi6 valoban j torténetnek szamit. Vajon stlyosabb
ez a probléma anndl a hétkdznapi problémdandl, hogy életiink sordn minden pillanat egészen j
pillanat, minden tapasztalds egészen Uj tapasztalds? Azt gondolom, a torténet verzidi €s az élet
pillanatai kdzott bizonyos tekintetben ugyanakkora joggal feltételezhetjiik vagy kérddjelezhetjiik
meg, hogy valami 0sszekoti Sket. Ha a fenomendlis tudatossdagot a jelenségek vildgdba nem
bedgyazottnak tekintjiik, akkor felvethetd, hogy a vildg két verzidjat az fogja 6ssze, hogy ugyanan-

nak a fenomenilis tudatossdgnak, szubjektumnak jelennek meg. Ha valaki az interszubjektivitas
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miatt aggddna: semmi nem zdrja ki, hogy szdmos szubjektum ugyanazt a k6zos vildgot tapasztal-
ja, ugyanazon a vildgon munkdlkodjon. Ha mégis elkeriilhetetlennek tartjuk a konkurens verzidk
pluralitdsat, gondoljuk meg, hogy a hétkoznapi életben is taldlhatunk példdkat olyan entitdsokra,
melyek szamos verzidban léteznek, mégis egységbe foglalja ket valami, példaul egy aktudlis
kanonizalt verzi6 koré valé tomoriilés (példaul a kozosségileg fejlesztett nyilt forrdsa szoftverek
esetében).

A maésodik ellenvetés: ugyan mire jok a sajit szabad akaratunk szempontjabodl ezek a nem
bedgyazott mechanizmusok, ha mi magunk mint cselekvSk kozben be vagyunk dgyazva? Erre az
ellenvetésre kicsit késébb valaszolok, amikor vazolok egy olyan lehetGséget, mely szerint be is
vagyunk dgyazva meg nem is. Tehat egyszerre vagyunk szereplSk és alkotok.

A harmadik ellenvetés, hogy ezek a mechanizmusok egydltaldn nem csak a cselekvikkel,
szereplGkkel fiiggnek Ossze. A képregény alkotdja €pp tigy megvaltoztathatja az ajté szinét vagy
a szerepld eldtorténetét, vagy barmilyen €lettelen torténést, helyzetet, akar olyanokat is, amelyek
nem is kapcsolédnak semmilyen szerepl6hoz. Hogy lesz ebbdl épp a szabad akarat elmélete?

Erre azt tudom valaszolni, hogy pusztdn az, hogy nem bedgyazott okozdssal lehetséges
ugymond irrelevans targyakat €s eseményeket is mdédositani, még nem jelenti azt, hogy a csak
cselekvikkel 6sszefiiggd szabad akarati aktusoknak ne ez lenne az egyik 1ényegi mechanizmusa.
Ha egy rejtélyes szoborrablas feltardsakor kideriil, hogy a rablék minden bizonnyal a szell6z6n
jutottak be, akkor ez az elmélet aligha utasithaté el azzal, hogy a szell6z&n barki mds is bejuthatott
volna, s6t, mindenféle legyek €s bogarak is; épp ellenkezGleg.

Negyediknek hagytam a legerGsebb ellenvetést. Az embeddista szememre vetheti ugyanis,
hogy semmit sem értem el ezzel a koriilményes vizidgyartdssal, hiszen csak kibdvitettem a
vilagot, egyszertien hozzavettem a nem bedgyazott okozdkat. A képregény alkot6ja nagyonis egy
vilagban van a képregénnyel, elvégre ott van elbtte az asztalon, nagyonis bedgyazott mechanizmus
ahogy lapozgatja, mddositja, vagy amit akarok. Nagyonis az § vildgbeli gondolatai vetiilnek a
papirra. Hogy a képregény vildga ezt nem éri el, nincs rd hatdssal, az csak annak a vildgnak a
képességbeli hidnya. Ha a viligunkhoz valéban tartoznak mechanizmusok, amelyek a lathat6
vildgunkhoz képest igymond nem bedgyazottak, attol még létezik egy bévebb vagy meta-szintd
vildg, amibe minden, beleértve ezt a vildgot és az 0sszes misztikus okoz6t, amiket az el6bb
viziondltam, tehat minden, végsd soron elkeriilhetetleniil bele van dgyazodva. Lényegileg: az
egész elképzelésemben valdjaban ott lappang a kripto-embeddizmus.

Azon nem csodédlkozom, ha az embeddista ezt a meta-vilagot is ugy képzeli el, mint amelyet
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embeddista elméletekkel le lehet irni. Amikor a tudomdny az ember hétk6znapi életét is befolya-
sol6 nem fizikai 1étez8krdl sz616 dltudomdanyokat leplez le, joggal gondolkodik igy: ,,Amikor
ezek az 4llitdlagos 1étezGk €s hatdsok a hétkdznapi dolgokkal kapcsolatba 1épnek, 1ényegileg
fizikai hatdst fejtenek ki, melyek fizikai méréeszkdzokkel mérhetdk, igy ezek a 1étez6k és hatdsok
fizikai mennyiségek ald vonhatok, vagyis maguk is fizikaiak; ha a mikodésiik feltdrdsa sordn
szokatlan torvényekkel szembesiiliink, az legfeljebb is a fizika bdvitését jelenti.” Ez a logika
azonban nem vonatkozik a nem bedgyazott 1étez6kre, hiszen azok 1ényege éppen az, hogy a vildg
torténetében, a hétkdznapi tapasztalatban, a fizikdban, a miiszerek kijelz6jén nem jelennek meg.
Ugy gondolom, minden tovabbi nélkiil lehetséges, hogy az ebbe a viligba nem bedgyazott 1étezSk
(vagy azok koziil bizonyosak) egydltaldn semmilyen médon nem bedgyazottak.

A 16 ellenvetések tisztdzasa utdn bdvitsiik egy kicsit a koncepciot azzal, hogy tisztdzzuk a
fenomenadlis tudatossdg feltételezett szerepét a nem bedgyazott okozasban. Ezzel a médsodik
ellenvetésre adott részleges valaszt is lekerekitjiik.

Fel fogom tenni, hogy a fenomenadlis tudat nem bedgyazott. Ez azt jelenti, hogy nem a torténet
része, és nem a vildg bedgyazott mechanizmusai hozzédk létre. Pusztdn azt az induktiv érvet
mellékelem ehhez, hogy egyeldre semmi remény nem latszik a fenomenadlis tudat embeddista
keretbe Ontésére, és szdmos neves egyébként materialista megkozelitésd filozofus tarja szét a
karjat vagy evez at dualista vizekre a problémdval val6 foglalkozas hatdsara. Mellesleg, ha
létezik barmi, ami a szubjektum szabadsdga szempontbdl relevéns, €s valéban nem bedgyazott,
nehéz elképzelni, hogy bedgyazottsdg szempontjabdl f6lotte dlljon a tudatnak; és egyébként is
megkoveteltiik, hogy a szabad akarat egyuttal tudatos akarat legyen.

Ha a fenomendlis tudat és a szabad akarat is nem bedgyazott, akkor egyfel6l mondhatjuk
(ahogy az elsé ellenvetés kapcsan mar volt réla sz4), hogy a fenomenalis tudat 6sszekapcsolja
azokat a vildgverzidkat, amelyeket a szabad akarati aktusok hoznak létre. Masrészt (ahogy
a masodik ellenvetésre valg valaszban elSrevetitettiik), a fenomendlis tudat ugyan a vildgba
agyazottként tapasztalja a cselekvét és annak cselekedeteit, § maga azonban mégsem bedgyazott.
A bedgyazott cselekvs énként jelenik meg, de ez nem ugyanabban az értelemben én, mint a
fenomendlis tudat szubjektuma. A bedgyazott én tapasztalati tartalmai maguk is bedgyazottak, de
a szubjektumhoz tartoz6 fenomendlis tudat maga mar nem bedgyazott. Hasonldan, a bedgyazott én
cselekedetei bedgyazottak, de a szubjektumhoz tartoz6 szabad akarati aktus méar nem bedgyazott.

Ugy tekintem, a fenomendlis tudatossag egyfajta kozvetlen hid a megtapasztalhat6 bedgyazott

tartalmak €s a szubjektum kozott. A fenomenadlis tudat kozvetleniil a szubjektumhoz tartozik,
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és a kozvetlen hid akkor is fennmaradna, ha a bedgyaz6dds tobb szintl lenne (tobb szintd
alatt azt értem, hogy tobb nem bedgyazott viszonyon keresztiili, mintha a képregény-olvas6
nézné, ahogy a képregényhds nézi, hogy a képregénybeli plakaton valaki ezt-€s-ezt tesz, és a
képregény-olvasé egyenesen a plakdtfigura perspektivdjdba helyezkedik). Ez a megjegyzés talan
valamennyire illusztrdlja, hogy ebben az elképzelésben hogyan hatol a fenomenélis tudatossag egy
bedgyazott perspektiva kellGs kozepébe, anélkiil, hogy valdjdban eltdvolodna a nem bedgyazott
szubjektumtol.

De végiil is mit értek az alatt, hogy a fenomenadlis tudat behatol a perspektiva kellgs kozepébe?
Egészitsiik ki a képregény-metaforat egy kicsit. Tegyiik fol, hogy a képregény alkot6janak vildga
egy valamelyest magikus vildg, ahol példaul az emberek igymond belevesznek dolgokba, ha tuil
sokdig nézik Sket. A képregény alkotéja nem hisz ebben, €s addig bamulja a sajat képregényét,
hogy egy id6 utdn elfeledkezik a kornyezetérdl, teljesen beleéli magat, azonosul a fGszereplével.
Nem veszi €szre, hogy lassan beleveszik a torténetbe. Na de ett6l még valdjaban kiviilrdl nézi,
a viszonya nem bedgyazott a torténethez, a fenomenalis tudata nem keriil bele bedgyazottan a
torténetbe. Ha egyauttal az eredeti, sajat vildgdban az alkoté elttint, felszivodott (ebben a magikus
vildgban ez is megeshet), akkor mar csak egy puszta nem bedgyazott viszony marad. Lehetséges
ilyen? Lehetséges, hogy a ,,.beleveszett” alkotd egy puszta nem bedgyazott viszony?

Nem 4llitom, hogy egy nem bedgyazott okozds éppen igy (vagy akdr csak ehhez hasonléan)
néz ki. Ha konnyen érthet§ €s modellezheté médon bemutatnék egy konkrét keretrendszert,
ami a nem bedgyazott okozds mechanizmusair6l kivan szo6lni, igen valdszini, hogy magam alatt
vagnam a fat: a végére nem madst irnék le vele, mint éppen egy bedgyazddasi modot. A nem
bedgyazott okozok felvetésével csak a kijaratot tudom megmutatni, az arrél valé képzelgést, hogy
mi sejlik fol az ajté mogott, legfoljebb is csak metafordkban lehet kozolni. Wittgenstein bizonyéra
azt tandcsolnd, ez esetben ,,hallgassak”. Erre a tandcsra sajnos nem tudok tekintettel lenni.

Akdrhogy is, elég elfogadnunk, hogy lehetséges, hogy egyes ebbe a vildgba nem bedgyazott

létez8k egyaltaldn semmilyen médon nem bedgyazottak.

5. 1d0 és idoérzékelés

Tobbek kozott olyan korai €s kozismert példak, mint Eleai Zénén paradoxonai illusztraljék,
hogy az id§ természetén valo gondolkodas onmagaban, jelen témanktol fiiggetleniil is komoly
nehézségekkel néz szembe. A kovetkezSkben az idS €s idGérzékelés legelemibb problémadival

fogok foglalkozni, melyhez kiindul6 pontul J. M. E. McTaggart népszer( idG-antirealista érvét

fogom haszndlni. Csak azt vizsgilom belGle, ami jelen céljaim szempontjabdl 1ényeges; nem
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célom, hogy rekonstrudljam a teljes érvet.

McTaggart id6fogalmatdl elvalaszthatatlan, hogy benne az események multban, jelenben
illetve jovében helyezkednek el (A-sor), és ez vdltozé tulajdonsaguk. En csak a jovobeliségbdl
a nem-jovibeliségbe val6 dtmenetre fogok koncentrdlni, amit réviden bekovetkezésnek is ne-
vezhetiink. Vildgos, hogy az események mdr csak azért sem lehetnek valtozatlanok az elGbbi
tulajdonsdgaikban, mert akkor soha nem kovetkeznének be. Ha véltozhatatlan relacios tulajdon-
sdgokra akarndnk Sket redukédlni, akkor a rendszer, amiben targyaljuk 6ket, megsziinne A-sornak
lenni. Az eldtte és utdna véltozhatatlan relédcidit tartalmazé sor lenne (B-sor), mely teljesen
mell6zi az el6bb még elvdlaszthatatlanként megkovetelt valtozo tulajdonsdgokat.

A probléma nagyon egyszerd, ha tdvirati stilusban fogalmazzuk meg. Amikor az A-sort miko-
dés kozben vizsgéljuk, ez a mikodés maga is egy A-sorban zajlik. Az események bekovetkezése
maga is esemény ebben a meta-A-sorban, €s igy, tulajdonképpen, az id§ maga is idében van.

Meglepd lehet ez a fejlemény. Gondoljuk meg azonban, hogy a hétkdznapi nyelv eleve
szdmol ezzel a tobbrétegliséggel. Az olyan mondatok, mint hogy ,,nem hiszem el, hogy tényleg
megtorténik”™ vagy ,,barcsak visszatekerhetném az id6t” vagy ,,miért épp most?”’, mintha a széban
forgé dolgok idején kiviili idGbeliségbdl beszélnének.

A metafizika €s a hétkdznapi gondolkodds tehdt egyarant feltételez valamit, amit végs6 soron
a torténések korén kiviilre helyez, nevezetesen, hogy az A-sor lejdtszdsra keriil, akér egy kazetta
vagy egy tanckoreogrifia. A véltozhat6 tulajdonsdgok tényleges bekovetkezését a lejatszas
valdsitja meg, de nyilvanval6, hogy a lejatszds folyamata az eredeti A-sorba nem bedgyazhaté. Ha
tempordlis embeddistdk vagyunk, nem engedhetjiik meg, hogy ilyesfajta kiilsé lejatszds 1étezzen.

McTaggart 1ényegében azért hatdrozza el magdt az idS 1étének tagaddsdra, mert a tempordlis
embeddista intuiciébdl indul ki. Szerinte az, hogy a fiktiv torténetek (példdjdban a Don Quixote)
nem a mi idévonalunkban vannak, mindossze azt fejezi ki, hogy nem valésak. Vagyis akkor
valhatnak egydltaldn bizonyos értelemben valdssd, ha bedgyazdddsra keriilnek a mi idénkbe,
példaul amikor valaki olvassa és atéli, vagyis id6ben megvaldsitja Gket. Valamint forditva: ha
valaki egy torténetet igaznak gondol, egyuttal rogton el is helyezi a sajat idGvonalédn; éppen ez az
elhelyezhetdség az egyik feltétele annak, hogy igaz legyen.

A képregény-metafora esetében is vildgosan elkiiloniil két idS, nevezetesen a képregény
cselekményének ideje és a képregény alkotdjanak vagy olvasdjanak vildgaban telS id6. Ezek
nincsenek egy szinten, nem mondhatjuk, hogy ugyanabban az értelemben vett id6k. Ha nem

vagyunk tempordlis embeddistak, els§ megkozelitésben mondhatjuk, hogy nincs ezzel semmi
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probléma, a kiilsé id§ egyszerien nem dgyazddik a belsS idGbe. Vagyis egyfeldl a képregényben
is telik az id6, mésfeldl az alkotd és olvasé szdmdra is telik az idG; a kett§ kozott pedig olyasmi
viszony 4ll fenn, mint amilyet kordbban az okozas kapcsan felvazoltam. Amikor a képregény
alkotdja vagy olvaséja 4téli a torténetet, belehelyezkedve a szerepld perspektivajaba, semmivel
sem jogosabb azt mondani, hogy magat a torténetet €li meg idében, mint amennyire azt lenne
jogos mondani, hogy a sajat megélését éli meg idGben. Amikor azt mondjuk, hogy a torténet épp
zajlik a megéld olvasd szamara, akkor ezzel azt is mondjuk, hogy a torténetnek az olvaso altali
megélése is épp zajlik.

Ahogy azonban McTaggart is ravildgit, a helyzet ennél is rosszabb. A f§ probléma ugyanis
nem a két id6vel van, hanem azzal, hogy nem tudunk megéllni csupan két idénél. Ha a kiilsé
id6 maga is id6, akkor maga is egy A-sor, tehdt maga is csak igy értelmezhetd, hogy 1étezik egy
még kiilsébb id6, amiben lejatszasra keriil. Es igy tovdbb, végtelen regresszusba keriiliink. A
temporélis embeddista ezen a ponton kénytelen megéllapitani, hogy az id6 fogalma lényegileg
sajat magdra hivatkozik, lehetetlen logikailag megalapozni, azaz végiil is el kell vetni.

Ha nem vagyunk 4ltaldnos értelemben temporélis embeddistdk, és ilyen megkozelitésbdl in-
dulva elfogadnank, hogy a meta-idSk egy végtelen sort alkotnak, 6nmagaban még nem keriilnénk
ellentmondésba. A sziikebb, elmefilozofiai értelemben viszont a probléma égetGen jelentkezik.
A regresszusnak ugyanis meg kell dllnia legkésébb a szubjektum szintjén. Ez tobbszoros bedgya-
z6dés esetén egy sokadik meta-szinten is megtorténhet, de semmiképpen nem végteleniil sokadik
szinten. Hiszen a ,,végtelen” azt jelenti ebben az esetben, sz6 szerint, hogy nincs vége, azaz a
szubjektum szintje nem létezhet. Ha pedig feltételeznénk, hogy a szubjektum véges magassagban
helyezkedik el az idGbeli bedgyazdddsok végtelen sordban, akkor bedgyazottnak kellene lennie;
épp ennek elkeriilésén munkalkodunk azonban.

Ugy latszik, nincs mds lehetGség, mint elvetni az egész lejatszas-narrativat, vagyis azt a
megkozelitési modot, amelyben gy tekintiink vildgokra és torténetekre, mint amelyeket igymond
le lehet jatszani. A tempordlis antiembeddista szdmdra azonban még ebbdl sem kovetkezik, hogy
id6 egyéltalan nem létezik. A megélt id6 ugyanis lehet valami egyéltalan nem bedgyazhat6 dolog,
és ez esetben a bedgyazddasok végtelen sordnak problémaja magédtdl megsziinik. Nehéz lenne
barmit mondani arrél, hogy mi ennek a nem bedgyazhat6 idének a természete. Egyszertien: van
egy rendkiviil erSteljes intuicidnk, hogy 1étezik idd, és ha valéban igy van, akkor az nem lehet
mads, mint egy ilyen nem bedgyazhat6 idS. Valami tévedés van amogott, hogy a vildg jelenségeit

olyan értelemben idSben 1évonek gondoljunk, mint ahogy a megélés idejét értjiik. Arra a kérdésre,
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hogy miféle tévedés lehet ez, kitérek majd az atempordlis fenomenoldgia targyaldsa sordn.

Az embeddista intuicié szdmdra Ggy tlinik, hogy a megélés és a vildg ideje valamilyen Iényeges
értelemben azonos egymadssal. Az el6bbiek miatt azonban ez egész egyszertien nem lehetséges.
Egy megfontolandé menekiilési dtvonal az ellentmondasbdl, ha a két id6 kozott nem azonossdgot,
hanem egyfajta paralelizmust tételeziink, miszerint a fenomenoldgidnk valdjdban nem is a vilag
id6beliségébe valo bedgyazottsdgot mutatja, hanem csak azt, hogy a megélés azzal parhuzamosan,
konkurens médon zajlik. Més szavakkal: egy idGszelet megélése annyi ideig tart, amekkora
idGStartamot ez az idGszelet prezental (Miller, 1984). De ha ez nem egy bedgyazottsagi viszony,
akkor a megélt és a prezentdlt id6 fogalmai két kiilonbozs dolgot jelentenek. Hogyan lehetséges
konkurenciardl beszélni a megélt idS és valami mas, egy eltérd értelemben vett id§ kozott?
Erthetiink-e mdst ,.konkurencia” alatt, mint hogy két torténés ugyanabban az idékontextusban
parhuzamosan torténik? Ha a két idGkontextus kozott csupan valami mennyiségi kapocs van, €s
radikédlisan mas médon értjiik ezek id6fogalmait, akkor az allit6lagos konkurencia legfeljebb is
csak valamiféle korrelacid. Végeredményben a menekiilGutat nem tartom jarhatonak.

Nem csak az id6kontextusok 0sszeegyeztetése jelent komoly nehézséget az idGérzékeléssel
kapcsolatban. Legaldbb ekkora kihivassal jar az a mdsik Osszeegyeztetési probléma, mely az
érzékelés pillanatnyisdga és az id6ben kiterjedt folyamatokra vonatkoz6 valtozas fogalma kozott
fesziil (Rashbrook, 2013). Az alapprobléma a kovetkezS. Amit érzékeliink, azt most érzékeljiik,
egyetlen adott pillanatban. Mdasképpen szélva, mindig éppen most van a szamunkra. (Ha ezt valaki
tagadni akarja, olyan paradox mondatok megmagyarazasara fog kényszeriilni, mint példaul ,.€pp
maskor is érzékelek”.) Ahhoz azonban, hogy a dolgok valtozasat felfogjuk, id6ben kiterjedten
kell érzékelniink. Ha példaul egy labdat latok elrepiilni, akkor ahhoz, hogy érzékeljem, hogy
a labda mozog és hogy miként mozog, valami médon egyesitve kell érzékelnem a mozgdsanak
kiilonboz6 fazisait. Nem elég ldtnom valamely pillanatban az egyik helyen, majd egy masik
pillanatban egy mdsik helyen. Kell legyen egy egyesitett perspektiva, amelyben éppen magét a
kiilonbséget vagy tendenciat érzékelem, és ez a perspektiva valamikor éppen teljességében adott
kell legyen. Vagyis ha érzékelésrdl van sz, mar nem mikodik a naiv russelli definicié, miszerint
a mozgds pusztan azt jelenti, hogy az objektum kiilonboz8 idSkben kiilonbozd helyeken van.
Nevezziik ezt a problémat a hivatkozhatésag kedvéért ,.fenomenologiai Zénon-paradoxonnak™.

Egy igéretes megoldasi stratégia, ha pillanatnyi tulajdonsdgokbdl prébalunk meg levezetni
idStartamra vonatkozo, kiterjedt jellemzdket. Nevezziik ezt extrapoldcios megkozelitésnek.

Motivélhat minket, hogy a matematikaban is hasznalatosak olyan rutinmédszerek, melyekkel

23



egy adott f valds fliggvénynek pusztian egy adott = helyre vonatkozé tulajdonsagaibdl nagy
hatékonysdggal lehet kovetkeztetni az f fiiggvény kiterjedt tulajdonsagaira. Ilyen médszer példaul
az ugynevezett Taylor-sor képzése, mely a fliggvények egy széles csoportjara (a derivalhato
fiiggvényekre) miikodik. Tegyiik fol, hogy ismerjiik, hogy az f fliggvény értékét, meredekségét,
meredekségének véltozasat, és igy tovabb (azaz az els§ néhany derivaltjat). Ezeket sorban
kiterjeszthetjiik az x hely kornyékére: az érték kiterjesztésével a grafikonon egy vizszintes vonalat
kapunk, a meredekség kiterjesztésével egy esetleg ferde egyenest, a meredekség valtozdsanak
kiterjesztésével meggorbiil az egyenes, és igy tovabb. A mddszer olyan hatékony, hogy példdul
a szinusz-fliggvény pusztidn néhdny iteracié utdn megleps pontossiaggal kirajzolddik az adott =
hely kornyékén. De nem kell el6re megadni egy célfiiggvényt, a tulajdonsdgok barmilyen adott
sora kialakit valamilyen gorbét.

Az elvet a labda érzékelt mozgdsandl is alkalmazhatjuk. Tegyiik fel, hogy ismerjiik a labda egy
pillanatnyi helyzetét a l1atdémezSben. Ezzel rogzitettiink egy adott helyet egy adott idGpillanatban,
amelyet a labda biztosan elfoglal; mér csak az a kérdés, hogyan mozgott a labda ennek az
id6pillanatnak a kornyékén. A keresett mozgds nyilvan szdmos faktorra bonthat6 szét, példaul
a labda fizikai mozgdsara, a fej és a szem mozgésdra, a kdzbeesd fénytors kozegek jellemzGire
€s igy tovabb, melyek ereddjeként a l1dtdmezdbeli mozgas 0sszedll. Ezek a faktorok azonban az
érzékelés szintjén irrelevansak, hiszen csak az 6nalldan leirhaté latdmezdbeli mozgést vizsgaljuk.
Tegyiik fol, hogy matematikai értelemben tudunk rendelni a 1atémez8hoz egy mérhetd sikot,
melyen értelmezhetSk a mozgéssal kapcsolatos mennyiségi jellemzdk (sebesség, irdny, gyorsulds
és igy tovabb). Ha ismerjiik a labda latémezG@beli sebességét a rogzitett idépontban, akkor
mar hozzarendelhet$ egy egyenletes mozgds, ami kiterjeszthetS idGben. Ha a sebességén kiviil
ismerjiik a gyorsuldsdnak, illetve kanyaroddsi szogének értékét is a rogzitett idépontban, még
pontosabban frhat6 le a mozgasa, hiszen igy bizonyos mértékig a nem egyenletes mozgdsrol is
szamot tudunk adni. Ha a gyorsulds és kanyarodds valtozdsdnak mértékét is ismerjiik a rogzitett
idopontban, még pontosabb leirdst kapunk a keresett mozgasrol; és igy tovabb. Még ha azt is
gondoljuk, hogy a mozgds fogalmat meg kell eldzze az idSbeli kiterjedtség fogalma (amiben nem
feltétlentil osztozom), akkor sincs alapunk vitatni, hogy néhdny puszta mérdszambdl indultunk
ki, és egy kiterjedt jellemzéshez jutottunk.

Ugy vélem, ez a megkozelités alapveten mitkodik. Az az introspektiv megfigyelés is mellette
sz0l, hogy a bonyolult mozgdsokat altaldban viszonylag gyenge kozelitésben érzékeljiik, €s a

mozgasrol alkotott benyomdsunk jelentds részét a kognitiv kontextus adja. Egy ma €16, fizikdban
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jéartas embernek nehezére esne egy elhajitott nehéz test mozgdsit nem paraboldnak latni, Galilei
elStt azonban egészen mas mentdlis modell hatdrozta meg az ilyen mozgasok felfogésat.

Néhény probléma azért felmeriil az extrapoldciés megkozelitéssel kapcsolatban. Egyrészt, ne-
héz igy magyardzni a drasztikus, meglepd véltozasokat. Elvégre az extrapoldcié éppen arrdl szol,
hogy viszonylag sima, meglepetésmentes kiterjesztést vetitiink a kiindul6 pont koré. Mdasrészt az,
hogy a kozelit6 paramétereket ki kell bontani kiterjedt adatokkd, bonyolultabb magyardzatnak
tlinik, mint néhany kiilonbozd iddbeli dllapot eleve adott egyidejl ismerete. Bizonyos értelemben
ugyanis a pillanatnyi értékek sora, amelyekbdl az extrapoldcid kibomlik, maga 1ép az intervallum
helyébe. Nem vildgos, miért lenne jobb egy ilyen értéksor, mintha kozvetleniil az intervallumban
felvett egyes értékek lennének adva. Miért volna jobb tiz derivaltfiiggvény, mint tiz konkrét pont
egy fiiggvénygrafikonon, vagyis tiz mdr készen kapott érték?

A fenomenoldgiai Zéndén-paradoxon mdsik lehetséges megolddsa tehdt, ha azt mondjuk, eleve
a vilag egy kiterjedt intervallumaét érzékeljiik, de valamiképpen egyetlen elmepillanatba egyesitve,
tomoritve. Igy szintén nem kell feladnunk azt, hogy érzékelésiink tartalma egyetlen pillanatban,
a mostban van. Azt mondjuk, hogy ami ebben a pillanatban megjelenik, az egy intervallumot
prezentdl. Ugy gondolom, ezt a konkrét problémat ez a megkozelités valéban meg is oldja, gy is
marad azonban egy tovdbbi tisztdzando nehézség.

Amikor a szubjektum €s a vildg idejének viszonyardl beszélnek, gyakran grafikonnal szem-
1éltetik az adott elképzelést. Ezek a grafikonok tobbnyire gy néznek ki, hogy két vonal halad
vizszintesen egymads alatt, a szubjektum €s a vildg idGvonala. Az id6 elGrehaladésa jellemzGen
balrdl jobbra értendd. A grafikon éltaldban egy pillanatképet mutat arrdl, hogyan viszonyul éppen
a szubjektum ideje a vildg idejéhez. Ha a szubjektum egy sajat pillanatdban a vildg egy kiterjedt
idGintervallumat észleli, akkor a szubjektum vonaldn 1évS pont a vildg vonaldn 1évé§ intervallum-
mal lesz 0sszkotve, vizudlisan tehdt a szubjektum pontjabol két vonal halad a vildg vonaldnak
(az intervallum kezdd- és végidGpontjdhoz tartozd) egy-egy pontjdra. Vilagos, hogy egy ilyen
abréat animdlhatunk is, célszertien a szubjektum szempontjabdl lejatszva. Természetesnek tdnik,
hogy az animdcionak ugy kell kinéznie, hogy a két 0sszekots vonal folyamatosan jobbra halad;
ami megfelel annak, hogy a szubjektum folyamatosan tij észleleteket fogad be. Azonban ezzel az
elképzeléssel tobbszords probléma van.

Egyrészt, ha ezt a folyamatos jobbra torténé mozgast egy A-sorként képzeljiik el (egyszertien
mert az animalt dbra lejatszdsa idSben torténik), akkor azonnal fellép az A-sorokkal kapcsolatos

regresszus. Az, hogy az egész modellt egy grafikonon dbrazoltuk (vagyis 1ényegében: bedgyaztuk
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egy grafikonba), eleve szinte kikényszeriti, hogy a bedgyazottsdggal kapcsolatos problémak
fellépjenek.

Masrészt, ekkor a vildgvonal minden pontja folyamatosan érzékelve lesz egy bizonyos ideig,
amig ki nem kertiil a viligvonalon mozg6 intervallumbdl. Vagyis ugyanaz a fenomendlis tartalom
kitartottan kell jelen legyen, mikozben a tartalmak a két szélén ki-belépnek az intervallumba. Ez
csak akkor mikodhet egyaltaldn, ha az elemi fenomenadlis tartalmakat olyan atomokként fogjuk
fol, amelyek a tobbi tartalmi elem ki-belépésétdl fiiggetleniil véltozatlanul lehetnek jelen. Nem
pusztin bizonyos aspektusok véltozatlansdgardl van ugyanis sz6 (mint példdul: ,,a labda tovdbbra
is piros”), hanem konkrét tartalmak megmaradédsardl az észlelet egészének valtozasa mellett.

Nem nagyon tudom elképzelni, egyaltalan mit jelenthetne ez. Tegyiik fol, hogy épp jobbra
mozditom a fejemet. Nyilvanval6an minden, ami a latéteremben van, egyszerre fog mozogni,
azaz megviltozni. Erthetetlen, miképpen felelhetne ugyanennek a viltozasnak az érzetéért valami
olyan kozvetleniil adott tartalom, amely 4llitélag dlland6 ebben az észleletben.

De ha csak egy apr¢ villands torténik, akkor is minden djraértelmezddik. Tudom példdul,
hogy csak az apré villands tortént, mds nem, €s ezt egyesitetten, egy szintézis perspektivdjabol
tudom. Vagyis amennyire tovabbra is tudatositom a latémezd egy masik (prezentélt tartalmaban
akdr véltozatlan) részét, épp annyira mdr a villands kontextusdban tudatositom. A tapasztaldsban
nem a részek véltozasa felel az egész valtozasaért, hanem az egész viltozdsa eredményezi a
részek Ujraértelmezddését.

Azon nem tudunk mit valtoztatni, hogy amennyiben a szubjektum idejét a fentihez hasonl6
egyenletes eldrehaladdsként gondoljuk el, tigy a szubjektum id6vonaldn egy pont fog egyenletesen
jobbra mozogni. Akkor taldn azzal van a baj, ahogyan a vildgvonal intervallumat hozzarendeltiik?
Torténhetne az animacié példaul ugy is, hogy az dltalanos jobbra haladds kozepette a vildgvonalon

2.z

1évé intervallum egy ideig egy helyben marad, majd hirtelen ugrik jobbra tigy, hogy nem képez
metszetet az el6z§ allapottal.

Ez azonban nem megoldds az el6bbi problémara. Annyiban ugyan sokkal jobb a helyzet az
egyenletesen mozg6 intervallumhoz képest, hogy az egész tartalom egyszerre, egészében valtozik
meg, €s igy nincsenek részleges cserélédések, vagyis nem kényszeriiliink a fenomenolégiai
atomizmus elfogaddsdra. Vegylik viszont észre, hogy hidba diszkrét az intervallum ugréilasa,
egyazon vilagidébeli pont a szubjektum tobb id6pontjdhoz is hozza lesz rendelve, amig az

intervallum rajta id6zik. Nem az az igazi gond, hogy az intervallum a csiszasa kozben ugymond

hosszasan surol egy-egy pontot, hanem mar 6nmagaban az, hogy hosszasan id6zik ugyanazon
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pont folott. Ha ugyanis az intervallum helybenmaraddsa kdzben semmilyen valtozds nem torténik
a fenomenadlis térben, mib3l venné észre a tudat, hogy halad az id6vonalon, €s hogy éppen
egy kitartottsag all fenn? Egyaltalan milyen értelemben is kitartottak ezek az allapotok, ha a
tudat szdmadra a kitartottsag végiil is fenomendlisan nem érhetd tetten mint id6beli haladds? Ha
pedig a kitartottsag érzete egy konstituens fenomendlis karakterként van jelen, mi sziikség az
idébeli kitartottsagra, helybenmaraddsra ennek a magyardzatdhoz? Ha pedig a kitartottsag érzete
az idGbeli haladdson alapszik, akkor mégiscsak folyamatosan valtozik valami, ami az idébeli
halad4st prezentélja (valamiféle fenomenadlis 6ra). Ha pedig folytonosan valtozik valami, akkor a
szintézis perspektivdjabol nézve maga az észleleti egész véltozik folytonosan; igy visszajutottunk
a folytonosan mozg6 intervallumhoz.

Két tovabbi probléma is van még. Ha a tudat diszkrét allapotokbdl 1ép egymasba, melyek
hosszan kitartottak, hogyan lehetséges, hogy folytonos mozgédsokat érzékel? Illetve hogyan
lehetséges, hogy sajat tudatallapotaink rdkovetkezését észleljiik, ha mindig csak épp valamilyen
diszkrét dllapotban vagyunk?

Ugy latszik, a lejdtszas elképzelése nem csak azért nem mikodik, mert ki van téve az A-
sorral kapcsolatos regresszusnak, hanem azért sem, mert végeredményben nem képes az észlelt
mozgasok és véltozdsok magyardzasdra.

Mit lehet akkor tenni? A kétféle id6 problémadinak tanulsdga alapjan teljesen kiilon kell
vélasztanunk a szubjektum idejéhez kothetd aktualizald bekovetkezést és a vilag idejéhez kothetd
dinamikus mozgasokat.

Bekovetkezés helyett egyszertien megtapasztalédst kellene mondanunk. Az ezzel kapcsolatos
problémadk alapvetSen a rakovetkezéssel kapcsolatosak, vagyis azzal, miként keriiliink egyik
megtapasztaldsbol a masikba. Azonban aligha adhatunk leirdst a megélés nem bedgyazhat6
meta-idejérdl, mely a rdkovetkezésért vagy valami annak megfelels jelenségért felel.

A mozgasokkal kapcsolatban kopernikuszi megoldast javaslok. Miutdn elengedtiik a lejatszas
elképzelésének dogmadjat, a mozgdsok dinamizmusat hagyjuk csak bent a vildgban. Szdmomra
teljesen elfogadhaténak tlinik az elgondolds, miszerint vilaig 6nmagdban és bedgyazottan dina-
mikus, és a tudat statikusan hatol be ebbe a dinamikus térbe. Ugymond a statikus jtssza le a
dinamikusat, és nem forditva. Taldn igy kellene helyesen érteni a ,,mozdulatlan mozgat6” antik
elképzelését.

Ha mégis neheziinkre esik, hogy az el6bbi mdédon haszndljuk a ,,dinamikus” sz6t, gondol-

hatunk a vildg dinamikussdgara tgy is, mint olyan diszpoziciora, melyet a fenomenalis tudat
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dinamikusként észlel, amikor a vildg egy perspektivdjiba helyezkedik. Akar igy fogjuk fol, akér
nem, az egyik legf6bb kérdés az, hogy egy statikus fenomenalis tudati mez& miként adhat szamot

dinamikus tartalmakrol.

6. Atemporalis fenomenologia

Ebben a részben igyekszem meggy6zden érvelni amellett, hogy egy statikusan adott fenome-
ndlis mezd is képes felelni dinamikus tartalmakért. Vagyis igaz ugyan, hogy a vildg, amit latunk
magunk koriil, dinamikusként adédik a tapasztalatunkban, mégis, ha jobban odafigyeliink, bizo-
nyos mértékig leleplezhetjiik, hogy mindezek a dinamikus jelenségek val6jdban egy statikusan
adott egésznek a tulajdonsdgai. Nem akarom azt mondani, hogy ezek ,.,emergens” tulajdonsagok,
az érzékelt vilag teljesen természetes jelenségeinek tekintem ugyanis Sket. Ugy sem akarok
fogalmazni, hogy ezek pusztan ,,illuzérikus” tulajdonsdgok, hiszen teljesen realista vagyok veliik
kapcsolatban. A kezdd ihletet ennek ellenére néhany vizualis illuziébol fogom venni.

Személy szerint mindig is igen szérakoztatonak taldltam azokat az dbrdkat, melyek f6 rendel-
tetése, hogy, kihaszndlva érzékeink naivitdsat, dtverjenek minket. Az ilyen képen gorbének tiinik,
ami val6jdban nem az, kisebbnek tiinik, ami ugyanakkora, vagy éppen olyasmi latszik 1atszédni,
ami nincs is ott. Legkiilonosebbek mégis azok a képek, amelyek mozgasban 1évének tiinnek,
mégpedig akkor is, ha a legkevésbé okos kijelzén, egy konyv statikus, nyomtatott lapjan foglalnak
helyet. Az ilyen képeket (illetve az dltaluk kivaltott hatdst) mozgdsillizioknak is nevezik.

Az egyik legismertebb €s leghatdsosabb mozgasilluzié a PDI (Peripheral Drift Illusion, eset-
leg Faubert-Herbert-illizi6 vagy Fraser-Wilcox-illuzi6). Gyakran Forgé Kigyok fantdzianéven
taldlkozhatunk vele. Egy dbran vonalak vagy kigyok tekerednek korbe koncentrikusan. For-
gdsirdnyban a mintdzatuk sotét-vilagos szindtmenet, ami periodikusan djrakezdddik. Az dbra
mozogni latszik, kiilonosen, ha nem pont az dbrdra néziink. Hogyan lehetséges, hogy valami
mozogni latszik, mikozben nem mozog? A prézai magyardzat az, hogy a szem apré mozgésai
(azaz a mikroszakkadok) felelnek a mozgds benyomasaért, és az illuzérikus mozgés sebessége is
ezeknek az apré mozgdsoknak a paramétereitdl fiigg. Vagyis végsd soron valddi eredeti mozgas
van a dolog mogott. Am még ha igy is van, szoget iithet a fejiinkbe a gondolat, hogy érzékelé-
stinkben valami 6nmagdban nem mozgé dolog mozgdként tiinik fol, mégpedig igen intenziven
mozgoként.

Egy szintén igen meglepd, mozgdssal Osszefiiggd illuzié az ugynevezett phi-jelenség. Ezittal
nem egy statikus dbrit néziink; az illizié abban 4ll, hogy meglehet&sen tévesen észleljiik a mozgas

alapvetd jellegzetességeit: diszkrét valtozasokat jatszanak le, de folytonos mozgast latunk. A
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klasszikus véltozatban kétoldalt egy-egy potty (vagy mds alakzat) helyezkedik el. Ha ezek
illuziéja, hogy valdjaban egyetlen potty cikdzik jobbra-balra, mégpedig folytonos mozgassal.
Egy masik véltozatban sok potty helyezkedik el kor alakzatban. Gyors egymasutanban egy-egy
potty rovid iddre elttinik, az eltiinési effekt korbe-korbe fut az alakzaton. Ha bedllt az illizid, egy
komplementer szint pottyot latunk korbehaladni, mégpedig meglepSen folytonos, egyenletes
mozgdssal. Ennek az egyenletes mozgasnak mintha semmi kéze nem lenne az eredeti szaggatott
villogédshoz.

Ha egyes mozgdsok (vagy legaldbb azok egyes aspektusai) illuzérikusak, akkor folmeriilhet
benniink, hogy bizonyos értelemben minden érzékelt mozgas alapja illuzid. Egyszertibb ugyanis
mindent egyféle érzékelési szisztémara visszavezetni. Err6l komoly vita zajlik az id6érzékelés
filozofusai kozott (Dainton, 2010; Paul, 2010).

Bar épp egy statikus alapui fenomenoldgiat szeretnék leirni, ahogy emlitettem, egydltalan nem
illuzioként fogom fel az érzékelt mozgdsokat. Szerintem ugyanis az, hogy a labdat mozgdként
érzékeljiik, ugyanolyan fajtdjui tulajdonsiga, mint hogy, teszem azt, pirosnak l1atjuk. Mérpedig a
pirossdgot nem szokds illiziénak titulalni. Es mivel a mozgés érzete éppiigy egy teljesen rendes
tulajdonsdg, mint a piros érzetmindség, tigy gondolom, éppugy statikusan is érzékeljiik.

Barmikor, amikor a sajat fenomenolégidamra reflektdlok, az az érzésem, hogy éppen most
taldlom benne magam ebben a pillanatban. Ha egy mozgdast 1atok, bar minden izében dinami-
kusnak mutatkozik, mégis hirtelen adddik, és bizonyos értelemben befejezettként. Vagyis a
reflektiv tudatositdsban a mozgds mar egészében megragadottként van jelen. A huzamosabb ideig
tart6 folytonos mozgdsok esetében, bar a mozgas egésze nyilvanvaléan nem egyetlen pillanatban
adddik, a reflexioban vizsgélt perspektiva mindig valami befejezettet mutat. A folytonos, animalt
mozgés érzete nagy erdkkel gerjeszti azt a benyomadst, mintha a tudatom is részt venne ebben a
mozgdsban. Ez azonban alapjaiban kérddGjelez6dik meg, mikor tudatositom, hogy a helyzet eleve
befejezettként €s egészében megragadottként adodik.

Allitélag lehetséges, hogy valakinél a folytonos, animdlt mozgds benyomaésa teljesen hid-
nyozzon. Az ilyen kondiciét mozgdsvaksagnak (akinetopsia) is nevezik. Nem tudom az ilyen
kondiciéban 1év6 ember fenomenoldgidjat hitelesen atérezni, de igy sejtem, ez az allapot 1é-
nyegében nem nagyon kiilonbozik barmilyen mads tulajdonsagra valo érzéketlenségtdl, példaul
a szinvaksdgtol. Ezt természetesen nem ugy értem, hogy hasonlé mechanizmusok tarsulnanak

hozza, vagy hogy hasonlé megéléssel jarna. Pusztdn arra utalok, hogy ezeknél az embereknél is
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jelen lehet az az érzékleti bazis, amelyhez a mozgasérzetek dltaldban szorosan kapcsolédnak,
€s esetiikben az animaltsag érzete pusztin mintegy rétegként hidnyzik réla. Hasonléan ahhoz,
amiként a szinvaksdg esetében a szinek megkiilonboztetésének rétege hidnyzik az egyéb tekintet-
ben normdlis észlelési alaprdl. Ha ez igy van, akkor a mozgésvaksag kondicidjdban 1év6 ember
is hozzafér az iddben kiterjedt éltalanos tapasztalds valamilyen alaprétegéhez, de nem képes
beazonositani folotte az animalt mozgast. Ha a mozgéasvaksag kondiciéja az idGben kiterjedt
érzékelés altaldnos hidnya lenne, az 0sszes érzéket érintenie kellene, az esetbeszamoldk azonban
csak a latdssal kapcsolatban emlitik.

Az érzékelt id6vel és temporilis tulajdonsagokkal kapcsolatos vitdkban és elmélkedésekben
gyakran 0sszekeverednek az id§ kiilonbozd, jelentGsen eltéré fogalmai. Mivel a szokvanyos
idGtapasztalat tobbféle tulajdonsdgtipus 0sszjidtékanak eredménye, a tisztabb kép érdekében ezeket

nagy gonddal el kell kiiloniteniink. Konkrétan négy id§-szerd fogalom elkiilonitését javaslom,

amelyek tobbé-kevésbé fliggetleniil targyalhatok:

Struktira: Tempordlis struktdra alatt azt a mértékkel és reldaciokkal biro rendszert értem,
mely sorrendezi, 6sszemérhetGvé teszi és kontextualizdlja a tapasztalatok idGbeliségét. A
struktira fogalmi keretek k6z¢ emelhetd, az elméleti, fizikai leirdsok is erre éplilnek az
empirikus kapcsoléddson keresztiil. A struktira megjelenik a rovid- és hosszitavi memo-
ridban, az aktudlis tapasztalatban, a jovére vonatkozé tervekben és a fiktiv torténetekben is.

A temporilis struktira eleme példaul tobb egymds utdni zenei hang sorrendje és hossza.

Animaltsag: Az éppeni, animalt mozgas vagy valtozas egy kozvetlen érzEki tapasztalat.
Valamilyen fendencidval rendelkezik, egy haladast jelenit meg. Az animéltsdg megvaldsitdja
lehet példdul egy észlelt mozgds, aminek dltaldban valamilyen irdny-tendencidja is van.
Lehet tovdabb4 egy hang erdsodése, egy szin halvanyoddsa, vagy barmely mds éppen

zajloként ad6do valtozdsérzet.

Rakovetkezés: Réakovetkezés alatt az érzetek rakovetkezését értem. Tehdt nem azt, ahogy
a jelenségek egymadsutanisiga adodik az érzékelésben, hanem aminek keretében egyik

érzékelésbdl datkeriiliink a kovetkezobre.

Kitartottsag: Fenomenalis tapasztaldsunk a kitartottsag érzésével jar egyiitt. Nem csak
egy pillanatra vagyunk benne a tapasztaldsban, hanem tgy tlnik, a tudatunk bizonyos

értelemben iddzik a tapasztalatban.

Ha elkezdjiik kiilonféleképpen Osszepdarositani a fenti fogalmakat, esetleg egy mar ismert és
targyalt probléma 4j megkozelitését kapjuk. Ha példaul a strukturat a kitartottsaggal parositjuk,

a konkurencia fogalmdnak egy interpretdcigjat kapjuk (a naiv elképzelés szerint a kitartottsagnak
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is mértéke van, éppen addig tart, mint amilyen idShossz a hozza rendelhetd struktiraban adddik).

Ha a struktdrat az animadltsaggal parositjuk, példdul az a kérdés adédhat, hogy vajon redukalhat6-
e az animaltsag a struktdra tulajdonsédgaira. Ha igy van, akkor az akinetopsia kondicidjdban 1évG
ember valamilyen meghibdsodott vagy hidnyos idGstruktirat érzékel, és pusztin ebbdl adédik az
animalt mozgas érzetének hidnya. En inkdbb arra hajlok, hogy struktira és animaltsdg kozott
ugyan van Osszefiiggés, de az animdltsag alapvet§en egy tovabbi, a struktirdhoz képest kontingens
tulajdonsag.

Azt hiszem, a legérdekesebb pdrositds, amikor az animaltsdgot és a rdkovetkezést parositjuk.
Ez egy olyan problémara fog ravildgitani, melyet az id6érzékelésrdl szol6 vitdk eddig kevéssé
érintettek. A hétkoznapi idGtapasztalatban tigy tlinik, mintha az animdlt mozgasok egyuttal
olyan dinamikus jelenségek lennének, melyeken keresztiil eljutunk egy késébbi tapasztalasba.
Természetesen €n tagadom ezt, hiszen sem az introspekciommal, sem a statikus fenomenélis
mezd koncepcidjaval nem fér 0ssze. Ha mégis elfogadnank, hogy a rakovetkezés az animalt
mozgasok fiiggvénye, egy temporalis embeddista elméletben taldlndnk magunkat.

Ha a labda roptét nézziik, és kozben reflektalunk a tapasztaldsunkra, esetleg egy ilyen gon-
dolatsor keletkezik: ,,most latom a labdat A helyzetben, épp B fel€ tart, szemmel tartom, amig
B-ig jut, ezalatt én magam is eljutok abba az allapotba, hogy most mar ugy vagyok, hogy B-ben
érzékelem”. Csakhogy valéjaban nem mondhatunk madst, mint hogy ,,a labda most B kdrnyékén
repiil, és ez a repiilés ugy adddik, hogy A feldl jott; egyuttal van egy-két kdzeli emlékkép arrdl,
hogy a labda A-ban volt, és hogy A fel6l B felé tartott”. Maga ez a beszdmolé €s az emlékképek
is egyszerre adottak épp most. Bar el tudom mondani, hogy épp milyen a helyzet, és hogy épp
milyen emlékképeim vannak arrdl, hogy mi el6zte meg ezt a helyzetet, azt mar jogosulatlanul
gondolom, hogy azdltal jutottam ebbe a helyzetbe, hogy atéltem az dtmenetet. Adédik tehét egy

tévedéselmélet:

Fenomenilis dtmenet tévedése: Ugy véljiik, vannak kiilonboz6 fenomendlis 4llapotaink.
Emellett tapasztaljuk az animdalt mozgasokat. Tévesen gondoljuk azonban, hogy az animalt

mozgdsok vezetnének 4t benniinket egy kovetkezd fenomendlis dllapotba.

Annak a vélekedésnek a mélyén, hogy vannak kiilonb6z3 fenomendlis dllapotaink, egy
még mélyebb kontingencia-érzet hizodik meg. Nevezetesen, hogy lehetséges, hogy a dolgok
mésképpen legyenek. Vagy masképpen, lehetséges, hogy a szdmomra a jelenlegitSl valami
kiilonbozd helyzet legyen adott. Ezt a nagyon absztrakt és elemi szabadsagkovetelést szubjektiv

kontingencia tézisnek nevezem:
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Szubjektiv kontingencia tézis: Lehet mdsképpen a szamomra.

A szubjektiv kontingencia tézis elsajatitdsa €s az animdlt mozgdsok csdbité latdsa egyiitt
képes beterelni minket a fenomendlis dtmenet tévedésébe.

Hogy a rdkovetkezés és az animdlt mozgasok fiiggetlenségét még elemibben atérezziik, tegyiik
fol, hogy mégis létezik valamiféle folytonos fenomendlis rakovetkezés, és probaljuk elképzelni a
kovetkezd abszurd szitudciét. Adott egy fenomendlis dllapot, melyben épp azt észlelem, hogy egy
kaméleon szine ugy valtozik, hogy animadltan sargabdl kékbe tart. Adott egy toviabbi fenomendlis
allapot, melyben épp azt észlelem, hogy ugyanennek a kaméleonnak a szine éppen animéltan
pirosbodl zoldbe tart. Teljesen elképzelhetd a kett6 kozott egy folyamatos fenomenadlis rakovetkezés,
amiben a sargabodl-kékbe tapasztalata fordul 4t folyamatosan a pirosbo6l-zoldbe tapasztalataba.
Ha ez valéban elgondolhatd, akkor az animélt 4tmenet elképzelése elveszti magyarazo erejét.

Ha nem szdmithatunk az animdalt mozgasokra, mint amelyek dtvezetnek minket egy kovetkezd
fenomendlis dllapotba, egy4ltalan miként torténik ez meg? Es honnan tudhatjuk egyéltaldn, hogy
kordbban mar voltak a jelenlegit megel6z6 fenomendlis dllapotaink? Hiszen ebben a pillanatban
legfeljebb ilyen-olyan emlékképekkel rendelkezhetiink errdl az el6z6 fenomendlis dllapotrol, ezek
az emlékek viszont lehetnek akar hamisak is.

A rossz hirem ezzel kapcsolatban, hogy egyéltaldn semmit sem tudhatunk mas fenomenélis
allapotokrol. Ha barmit tudndnk egy masik fenomenélis dllapotrdl, akkor az mdris a jelenlegi
fenomendlis dllapotnak a része lenne. Ugy tiinhet, sajat miltbeli fenomenalis dllapotainkkal
mégiscsak szorosabb viszonyban vagyunk, mint mondjuk mds emberek elméjével, fenomenélis
tapasztaldsdval. Azt hiszem azonban, hogy ezt nem ugy kell felfognunk, hogy valamilyen
metafizikai értelemben vett szoros kapcsolatban lennénk valamely mds fenomenélis dllapottal,
hanem pusztdn gy, hogy a jelen fenomenélis dllapot bizonyos értelemben fraktalszertséget
mutat. Vagyis a tapasztalatban taldlhaték olyan részek, melyek bizonyos tekintetben hasonlatosak
az egészhez, és ezeket kordbbi fenomenalis dllapotok perspektivaiként azonositjuk be.

Taldn konnyebben megbékéliink a fenomendlis allapotok ismeretére vonatkozé korldtozottsag-
gal, ha meggondoljuk, hogy a helyzet lehet sokkal rosszabb is. Mi lenne példdul, ha egyéltaldn
nem lennének mds fenomendlis dllapotok? Honnan tudjuk, hogy van barmi mds, mint ez az
éppeni jelen pillanat? Nyomasztd, pesszimista gondolat, de szamolnunk kell vele.

Tulajdonképpen valami ilyesmit dllitanak azok filoz6fusok, akiket (elmefilozéfiai) atemporidlis
embeddistaknak fogok hivni. Egy atemporalis embeddizmus (nyilt vagy bujtatott médon) eterna-

lista megkozelités, vagyis ugy tekint a valaha volt, éppen 1év§, és majd valaha is megjelend dolgok
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és események Osszességére, mint egy Oridsi statikus egész alkotérészeire, melynek idGaspektusa
egy puszta B-sor. A hétkdznapi értelemben vett (idGben fennmaradd) elméket azok pillanatnyi
allapotaira redukdlja. Ezeket a pillanatnyi dllapotokat a statikus B-sorban helyet foglal6 statikus
entitdsokként képzeli el. Barmiféle dinamikusnak tiné tulajdonsdg is lelhetd fel a hétk6znapi
értelemben vett elmékben, az redukdlhat6 ezekre az egyes pillanatnyi elmékre. A pillanatnyi
elmék szdmadra csak az az egy pillanat 1étezik, amelyet a B-idGsorban képviselnek.

Ebbe a kategdridba sorolom Galen Strawson szelf-elméletét is (Strawson, 2002). Strawson
a hagyomdnyos értelemben vett személyt rovidéletd szelfek diszkrét sorozatdra redukdlja. A
rovid életd szelfek egy-két masodpercig 1étezs fizikai entitdsok, melyek olyan viszonyban dllnak
egymdssal, mint a gyongyok, amelyek egy hosszu szélra vannak felftizve. Az elmélet els6
kifejtésében Strawson (sajat introspekcidjin kiviil) Ernst Poppel eredményeire is hivatkozik,
aki kognitiv tudomdnyos megkozelitésben tobb irdsdban is foglalkozik az id6érzékeléssel, és
kiilonboz6 kutatdsok alapjin igazoltnak latja, hogy a tudat néhdny méasodperces ciklusokban
képez Osszefiiggd egységeket, ,,tudatos Most”-okat (Poppel, 1978). Ahogy latom, egy-egy
ilyen Osszefiiggd egység tudatossdga teljes mértékben megfeleltethetd az dltalam leirt statikus
fenomenadlis tapasztalat bedgyazott perspektivdjanak. Vildgosnak tlinik, hogy a rovid életd
konstiticid, ami a szelfet fizikai értelemben alkotja, egyuttal a mar készen ad6do, statikus
fenomenilis tartalom elérését is biztositja hozz4.

Az antiembeddista tanulsdga ebbdl az, hogy a vildg egy perspektivdjaba belehelyezkedni
ugy lehet, hogy a perspektiva bedgyazott magyardazatahoz ilyen-és-ilyen rovidéletd bedgyazott
(mondjuk fizikai) szelf-konstitici6 legyen rendelhets. Az atempordlis embeddista viszont ennél
tobbet kovetel. Szdmadra a vildgi viszonyok azok, amelyek elSre adottak, és ebbe kell bedgyazddnia
a pillanatnyi szelfek rendszerének, magyardzatot adva egytttal a hétkdznapi értelemben vett elme
jelenségére.

Nem vildgos viszont, hogy a pillanatnyi szelfek rendszere hogyan képes bevéltani azt az
igéretét, hogy megmagyardzza a pillanatnyi szelfek kozotti relaciot, és alapot adjon arra, hogy
higgyiink a kordbbi fenomenadlis dllapotokban. Vegyiik példaul Strawson egy szalra felflizott gyon-
gyeit. Ha ezeket a gyongyoket, metaforikusan értve, szétszorndm egy tdlban, vajon pusztin ettSl
véltozna-e a bels 4llapotuk? Ugy gondolom, hogy nem, hiszen a relevans mentalis értelemben
zart egészet alkotnak. A koriilottiik 1évS reldcidokon ugyan valtoztattam, azokat megsziintettem,
de teljesen érintetleniil hagytam a gyongyok sajat belsd vildgit. Ha a gyongyok sorbarendez8dési

modjat pusztan kiilsS relaciok hatarozzdk meg, akkor az nem fog megjelenni egy-egy gyongy
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belsd vildgaban, hacsaknem valamilyen értelemben fenomenélis externalistdk vagyunk (amit
visszautasitok, hamarosan kideriil, miért).

Egyes nézetek szerint a relaciok megvéltoztatdsa nagyon is maga utdn vonja bizonyos belsd
tulajdonsdgok megvaltozasat is. (McTaggart is részben erre hivatkozott, amikor szdmba vette
a lehetdséget, hogy az idStulajdonsigok esetleg puszta relaciok.) De még ha ez igaz is, nem
hiszem, hogy éppen a gyongyhoz tartozé fenomenadlis tartalmakat érintené.

Felmeriilhet, hogy a gyongyok kozatti reldciot taldn az adja, hogy a gyongyok részben dtfedés-
ben vannak egymadssal. Ekkor viszont ugyanabba a problémdba fogunk {itk6zni, mint fentebb a
mozgé intervallumndl: meg kell engedniink, hogy egyes fenomendlis résztartalmak tobbszordsen
felhaszndlhatok legyenek, vagyis elfogadjuk a fenomenoldgiai atomizmus valamilyen formajat
(amit a fenomenoldgiai holizmus javara fogok mindjart visszautasitani).

Talan eleve kicsit tdl konnyedén beszé€liink a fenomendlis tapasztalatok rdkovetkezésérdl, és
kevéssé tudatositjuk, tulajdonképpen miknek a valtakozdsardl is beszéliink. Vegylik most célzott
vizsgdlat ald a fenomenadlis mezd tulajdonsdgait.

ElGszor is vegyiik észre azt az egyszerd tényt, hogy a tudatban valami vagy teljesen hatdrozot-
tan adott, vagy pedig egyéltaldn nem adott. Ezt nevezhetjiik hatdrozottsagi elvnek is. Ha valami
csak bizonytalanul, homalyosan vagy periféridsan adott, akkor valgjaban egy ilyen bizonytalan,
homédlyos vagy periférids észlelés maga az, ami adott, és az teljesen hatdrozottan adott. Ha egy
észleleti egészben egy elméletben bizonyos helyen valamilyen kontingencia lenne, és ott tobbféle
dolog is szerepelhetne, akkor a tapasztalds gyakorlatdban ezek koziil valamelyik konkrét dolog
fog szerepelni. Kiilonben azt kellene mondanunk: nem tudjuk mi van ott, mivel nem érzékeljiik.

Egy lehetséges ellenvetd megjegyzés a kdvetkezd. A tudat periféridja egészen mast jelent, mint
mondjuk a 14témezd periféridja, és az el6bbi az, ami esetlinkben szdmit. Képesek vagyunk példdul
a latomezd szélére koncentralni, és ekkor valéban lehet azt mondani, hogy a tudati fokuszba
a kevésbé artikuldlt targy hatdrozott képe keriil. Am a 14témez6 mds periféridi ugyanebben a
pillanatban tovabbra is a tudat periféridn maradnak, €s éppen emiatt nem elég hatarozottak (sét,
akar a latémezd kozepe sem elég hatarozott, ha nagyon belemeriiliink egy oldalsé foltra valo
koncentralasba). Mds dolog tehat hatdrozottan tudatositott periférids ingerekrdl beszélni, €s mas
a tudat periféridjan 1évg ingerekrdl.

A viélaszom egyszerien az, hogy természetesen igy van, a tudatmez6 maga is rendelkezik
fokusszal és periféridkkal. Teljesen adekvétnak tlinik, amikor példaul a gestaltpszicholégia

ugy irja le a tudatmezdt, mint ami bizonyos tekintetben magéhoz a latdmez6hoz hasonlatos. A
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latémezd kozepén van egy élesen fokuszalt teriilet (fovea), ezt veszi korbe egy kevéssé élesen,
de még mindig valamennyire fokuszalt teriilet (parafovea), és az ezen kiviil esd rész mar sokkal
elnagyoltabb, periférids (perifovea). A gestaltista Aron Gurwitsch klasszikus lefrdsdban a tudatnak
van egy f6 targya (mint a hold az égen), ami a figyelem koézpontjaban 4ll; koriilotte adott egy
tematikus horizont (mint a holdudvar), ami ezt bizonyos mértékig kontextusba helyezi. Mindezt
pedig koriilveszi a periférids tudati tartalmak homalyos mezeje (mint az égbolt tobbi része),
melynek tartalmai mar nem (vagy csak alig) kapcsolodnak a f6 targyhoz (Gurwitsch, 1957). Nos,
rendben, nézziink egy elemet a tudat periféridjar6l. Milyen értelemben mondhatjuk, hogy ez nem
elég hatdrozott? Azt hiszem, végeredményben semmi mast nem mondhatunk réla, mint hogy
nincs a fokuszban, hanem a periféridn van. Nem mondhatjuk, hogy a periférian levésének nincs
egy hatdrozott fenomendlis karaktere. Tegyiik fol, hogy hirtelen rdkoncentrdlunk valamire, ami
el6z6leg a tudat periféridjan volt. Ez val6jdban azt jelenti, hogy éppen adott egy perspektiva, mely
egy bizonyos tartalmat hatdrozottan ugy reprezentdl, hogy el6z8leg nem volt ennyire hatarozott.
Ez azonban csaldka, hiszen nem megengedett médon arrdl akar szdmot adni, mi és milyen médon
volt adott egy éllitdlagos el6z6 fenomendlis mezGben. A hirtelen tudatositéds tapasztalata gy
tiinteti fol a kordbbi tapasztalatot, miszerint az hatdrozatlanabb volt. Maga ez a benyomads viszont
egészen hatarozott. Ha pedig valami éppen, azaz kurrens médon a periféridn van, az éppen
egyuttal hatdrozottan olyan, amilyen: periférias.

Egy tovédbbi ellenvetést is lehet tenni. Taldn a tudatmezd periféridin 1évS tartalmak, még
ha 6nmagukban j6l meghatarozottak is, esetleg valamiféle gyants kddbe vesznek, és az adott
pillanaton beliil sem lehet hatdrozottan megmondani, mi az, ami még beletartozik a tudatos
mezdbe, és mi az, ami nem.

Ez 1ényegében egy externalista nézet, hiszen a tudatmezd széleit kivezeti a kiilvildgba. Hogyan
volna azonban lehetséges, hogy valamely konkrét tartalomrdl nem donthetd el, hogy része-e a
tapasztaldsnak? A tapasztalds tartalma éppen azt jelenti, hogy mely dolgok adottak, mégpedig
konkrétan adottak a tudatban. Ha ezt tagadjuk, bizonyos értelemben a tapasztaldst magat tagadjuk.
Roviden szdlva, ha egy olyan elméleti kontingencia van a tapasztalati téren beliil, mely kétessé
teszi, hogy egy adott tartalom része-e a tapasztaldsnak, akkor a hatdrozottsagi elv alapjin ez a
kontingencia a gyakorlatban, éppen most, fel lesz oldva. Vagy dgy lesz feloldva, hogy a dolog
nincs ott a tapasztaldsban; vagy pedig ugy, hogy ott van.

Ahogy mér utaltam ra, szélsGségesen megengedd vagyok azzal kapcsolatban, miféle dolgok

képezhetik a fenomendlis tapasztalds részét. Implicit modon a konstituenseknek joval tobb fajtdja
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lehet jelen, mint ahogy éltaldban a fenomendlis mez6rdl beszélni szokds; példdul intenciondlis €s
kognitiv tartalmak, érzelmek, emlékek vagy akdr egész vilagképek. Bar az érzéki benyomasok
erdsen domindljak az atélést, ezeket at-atszovi szdmos nem érzéki jellegl tudatos tartalom.
Hogy ezt beldssuk, elég ha arra az egyszer( esetre gondolunk, amikor egy lakds interidrjének
érz€ki benyomdsa egyuttal egy rendkiviil er8s hangulattal is jar. Aligha lehetne azt mondani,
hogy a hangulat maga érzéki benyomads lenne. Mégis, mi lenne jobban 6sszefonddva az dtélés
fogalmdval, ha nem egy hangulat? Ugy vélem, minden, ami kurrens médon 4téltnek vagy
tudatositottnak nevezhetd (barmilyen gyengén vagy implicit médon is legyen jelen), egyuttal
a fenomendlis tapasztalds tartalmdnak tekintendS. Anndl is inkdbb, mert teljesen beleillik a
fenomendlis tapasztalds klasszikus nageli kritériumaba: van olyan, hogy az adott dllapotot atélni.
Marpedig, minden, ami szubjektiv és tudatos, ilyen: atélhetd.

Természetesen az érzékelt idG-tulajdonsagok is a fenomendlis tapasztalds részei. A tempo-
ralis struktiira nyilvanval6an athatja a legtobb fenomenalis tartalmat, mig a kitartottsdg érzése
a tudatmezd egészére jellemzs6 globdlis tulajdonsdgnak tlinik. Amint mér emlitettem, az ani-
malt mozgdsokkal kapcsolatban arra az egyszerd nézetre hajlok, hogy az animéltsag épp olyan
szokvanyos tulajdonsdg az érzékelésben, mint a szin vagy a hangmagassag. De esetleg azt is
jéarhato utnak taldlom, hogy (a fenti gestaltista megkozelitést folytatva) az animalt mozgédsokat a
tempordlis struktdra gestalt-jelenségeiként értelmezziik. E nézet szerint bizonyos mddon érzékelt
bizonyos temporilis egyiittallasok mozgasérzet-gestaltokka dllnak ossze. En azért nem ezt a
megkozelitést valasztom, mert kinyitna egy emergentista értelmezési keretet, amit a fenomenalis
tartalmakkal kapcsolatban haszontalannak tartok. Ugyanis a fenomenalis tartalmak pontosan
azok, aminek adddnak, teljesen folosleges egy emergens szintet bevezetni ezen feliil. Ha ezt
tessziik, miért nem tériink at rogton ennek az emergens szintnek a tdrgyaldsdra, mint a fenomendlis
tartalmak tulajdonképpeni helyes kontextusara?

Bar a belefoglaland6 tartalmak tipusait illetGen sz€élsGségesen megengedd voltam, tisztdban
vagyok vele, hogy a fenomendlis mez§ egyéltaldn nem feltétleniil olyan részletes, mint amilyennek
mutatja magat. E tekintetben is a latdmezGvel hasonlithatjuk 6ssze: szamos hézag talalhat6
benne, mégis egy koherens egésznek tlinik. Ez a kognitiv tartalomra is vonatkozik. Lehetséges,
hogy még maga a racionalitds is csak valamiféle kontingens Osszetevdje a fenomendlis mezdének.
(Gondoljunk azokra az dlmokra, melyekben az dlmon beliil még minden rendkiviil logikusnak
mutatkozott, felébredve azonban mar csak egy 0sszefiiggéstelen masszanak lattuk az egészet.

Miért ne lehetne a hétkoznapi racionalitas is épp ilyen sebezhet6?) Ha ezt észben tartjuk, eleve el
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tudjuk keriilni a fenomendlis tartalmak koherencidjaval, falszifikdlhatosdgdval kapcsolatos vitak
jelentGs részét.

Nem latom, hogyan lehetne mésként, mint hogy a tudatmezd egy holisztikus egészet alkosson.
Ha nem igy lenne, a résztartalmak atomizmusat kellene elfogadnunk. Gyakran azért tlinik
egyetlen kidtnak az atomizmus, mert az adott elmélet egyszertien nem miikoddképes, ha nem
engedi meg bizonyos tudattartalmak tobbszoros felhasznalasat (mint példaul az egyenletesen
mozg6 intervallum esetében). Egyes kritikusai szerint az atomista megoldasokban az a leginkabb
kellemetlen, hogy djrafelhasznédlhatésaguk éltal publikussé teszi az érzetatomokat, ami pedig
ellentmond a fenomenalis érzetek privatsdgaval kapcsolatos alapvetd intuicionak (Bernath és
Inan, 2023). Hajlok ra, hogy részlegesen egyet értsek ezzel a kritikaval. Az igazi problémat
azonban nem ebben ldtom, hanem abban, hogy a tudattartalmak atomizmusa ellentmondadsban
van a tudat egységével, a szintézis perspektivdjaval. A tartalmak (mint megjelend tartalmak)
ennek az egységnek a részeként jelennek meg, igy bizonyos mértékig sziikségszerten fiiggnek
egymastol.

Emiatt nyilvdn azt sem gondolom, hogy a gestaltista tudatmez3-koncepci6 kiilonbozs foku-
szaltsagi szintjeit tigy kellene felfognunk, mint fiiggetlen koncentrikus koroket, amelyeket tet-
sz6legesen kombindlva, 6ltoztetds baba médjara rajzolhatunk egymas koré. Ugy tiinik inkabb,
hogy a tudatmezd egy 0sszbenyomds kifejtéseként vetiil szét, melyben nincs helye az atomizmus
altal megengedett varidldsnak. Ez nem jelenti azt, hogy a holisztikusan kapcsolddé tartalmak ne
rendelkezhetnének bizonyos hordozhat6 aspektusokkal, ne jelenithetnének meg kombindlhat6
Osszefiiggéseket, vagy hogy dltaldban ne referdlhatndnak atomikus természet(i bedgyazott entita-
sokra. Minddssze arrdl van sz6, hogy az egész, ami fenomendlisan adott, egyuttal holisztikus
egészként adott.

Az éltalam leirt tudatmezd egy episztemikus korlatot is hordoz, hiszen, ahogy lattuk, még
csak sajat kordbbi fenomendlis dllapotainkhoz sem fériink hozza kozvetleniil. De természetesen
semmi mashoz sem, ami kiviil esne az éppeni tudatmezén. A tudatmezd tehdt fenomendlis,
kognitiv, intenciondlis (stb.) értelemben is zart. Ezt az dltalam bevezetett szigorubb értelemben

vett tudatmezd-fogalmat fenomendlis klaziirdnak fogom nevezni:

Fenomenalis klauzira: A szubjektum éppeni tudatosan megélt (tdg értelemben vett) feno-
mendlis tartalmait 6sszefogé statikus és holisztikus mezd, mely tempordlis tulajdonsdgokat
is hordoz, nevezetesen a temporalis struktirat, az animdlt mozgédsokat €s a kitartottsag

érzetét.
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7. Fenomenalis aktualitas és szabadsag

A fenomendlis klauzira mindent magaba foglal, amit a szubjektum éppen érzékel, érez,
gondol, homdlyosan éppen tudni vél, vagy amit épp csak sejt az adott pillanatban. Mindent, ami
a jelen pillanatban, akar csak a legimplicitebb médon is, adott. Mindent, amit a szubjektum a
viladgrél, magirdl vagy barmi egyébrdl éppen tud; mindent arrdl, amilyen szdmadra a vildgban
lenni. A fenomendlis klauzira azon dolgok 0sszessége, melyeket egy imposztor szubjektumnak
birtokolnia kellene ahhoz, hogy teljes kiterjedtségében €s minden részletével egyiitt a helyébe
Iépjen.

Szamos kortars gondolkodé elfogadja ugyan, hogy az S szubjektum fenomenalis tudatossiga
azt jelenti, ,,milyen S-nek lenni S szdmdra”, mégis arr6l beszél, hogy a fenomendlis tudatossag
hataskore az érzetadatokkal egyenlS. Azt hiszem, ezek a gondolkod6k nem gondoltdk végig
alaposan, milyen komoly apparatust kellene megmozgatnia az imposztor szubjektumnak, hogy
valéban az illet6 helyébe 1épjen.

Ha stimulédcioként megkapndm Albert Einstein néhany médsodpercnyi érzetadatat valamikor
a 40-es évekbdl, akkor azidSre tényleg minden tekintetben gy érezném, én vagyok Einstein,
ahogyan Einstein akkor volt? Vagy, ha két embert bezdrnak egy-egy ingerszegény kamrdaba, és
kiilonféle idegi stimuldtorok haszndlataval elérik, hogy pontosan ugyanazt az elGre eltervezett
érzéki bemenetet kapjak meg, akkor ez a két ember bizonyos értelemben tényleg ugyanaz a valaki
lesz? (Az érv kedvéért feltehetjiik az érzéki rendszerek kompatibilisat.)

Az a (szdmomra meglepd) hozz4allas alakult ki a modern fenomenoldgidban, hogy a feno-
mendlis karakterrel rendelkezd dolgok korébe rendkiviil fukar médon illik folvenni barmit is.
Holott, amikor ugyanezeknek a teoretikusoknak felteszik azt az intim kérdést, hogy ,,hogy vagy?”,
mindenfélérdl be fognak szamolni onnan kezdve, hogy ,,micsoda egy nap”, egészen az Sket éppen
nyugtalansigig foglalkoztaté filozofiai elméletekig; arrél azonban a legkevésbé beszélnek majd,
mit latnak vagy hallanak éppen (taldn a fijdalom az egyetlen pillanatnyi érzetadat, amit rendesen
megosztani szokds ilyen kérdés esetében). Ugyandk esetleg azt vdlaszoljak majd erre, hogy:
rendben, de ezek is bizonyéra érzetadatokra redukélhaték. Ez mér az engedés hangja. Kétlem,
hogy sokan Gszintén hinnék, hogy minden, ami a magunk szdmdéra vagyunk éppen, pusztin
érzetadatok halmaza.

Ha a fenomenalis klauzira minden tudatosan birtokolt ismeretiinket lefedi, felmeriil a kérdés,
hogy megalapozhatunk-e egyéltalan barmiféle tudést olyasmirdl, amirdl a fenomenélis klauzira

nem ad szdmot. A naturalista intuicié példaul az, hogy mér hogyne, természetesen tobbet lehet
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tudni a vildgrél, mint amit egy-egy szubjektum éppen atél. Csakhogy ez a tudds senki szdméra
meg nem jelend tudds. Lehetséges, hogy ez a tudds diszpoziciés memoridkban, konyvekben,
hattértarakon, hdlézatokon taldlhat6. Rendben, de mivel tud ez tobbet, mint tigy éltaldban a vilag,
mely nyilvdnval6an a legakkuratusabban hordozza a sajit magarol sz6l6 ismereteket? Barmit
is mondjunk errdl a tuddsrdl, példaul hogy van egy alaposan megkonnyitett hozzaférési mod, a
tényleges hozzaférés akkor is csak egy masik fenomendlis klauzira szamara lehetséges.

A fenomenalis klauzira a ténylegesen hozzéaférhetd tudasok, érzetek (és igy tovabb) helyszine,
igy végsd soron az azok daltal prezentdlt vilag aktualitdsanak alapja. Ezt az elméletet, mely a
fenomenadlis klauzirat 6sszekoti az aktualitdssal, fenomendlis aktualitdsnak nevezem. Egy adott
fenomendlis klauzudra aktualitdsdnak gondolata bizonyos értelemben nagyon hasonlit egy adott
lehetséges vilag aktualitdsdnak gondolatdhoz. R. M. Adams az aktualitds elméleteir6l sz6l6
irdsaban a vildg aktualitdsdnak olyan értelmezését javasolja, miszerint az aktudlis vildgot egy
olyan koherens torténet irja le, melynek torténetesen minden mondata igaz. (Adams, 1974). Azt
pedig, hogy mi igaz, lényegében a tapasztalat donti el. En most hasonléan jarok el, csak ez
esetben a tapasztalat helyébe a fenomendlis klauzira értelmében vett tapasztalat keriil. Nem
probléma, ha a fenomenadlis aktualitds nem a teljes mindenség realitasaért felel.

A fenomendlis aktualitdsban ad6do vilag egyszertien az a bedgyazott vildg, amellyel a szubjek-
tum szembesiil, amelyhez képest szabadon kellene dontenie. A szabad dontés valamilyen médon
a rakovetkezésért valo felelést kell jelentse. A szubjektumnak magénak kell felel6snek lennie
azért, hogy miképpen keriil a tudata egy masik fenomenadlis aktualitdsba. Tehat a szabadsag a
szubjektum szemsz6gébdl azon mulik, hogy a szubjektiv kontingencia egy ontoldgiai tételezd

képességgel is parosul-e. Azaz:
Ontoldgiai szubjektiv kontingencia tézis: Lehet mas az aktudlis a szamomra, altalam.

A rdkovetkezéssel ad6dé fenomendlis klauzira aktualizdléddsa egybe kell essen az akarati
aktussal, hogy szabadsagrdl beszélhessiink. Bizonyos értelemben tehdt a fenomenélis mezd €s az
akarat egy kozos aktus eredménye kell legyen. Javaslatom tehat az, hogy az akarat szabadsaganak

fogalmat az ontologiai szubjektiv kontingenciaval azonositsuk.

8. Konkluzio

A dolgozatban az akarat szabadsdgdnak lehetdségi feltételeit vizsgdltam. Olyan tj keretrend-
szert mutattam be, mely kevéssé érintkezik a szokdsos szabadakarat-vitdkkal, és amelyben a

szabadsdg valddi befolyasolasi hatékonysédgot tulajdonit a szubjektumnak, anélkiil, hogy konflik-
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tusba keriilne példaul a természettorvények zartsdgival. Elsg 1épésben a nem bedgyazott okozds
gondolatdval prébaltam a szabad szubjektum cselekvGképességét kimenekiteni a bedgyazott
mechanizmusok korébdl, amivel a legfontosabbat taldn el is végeztem. A dolgozat tobbi részében
igyekeztem kozelebbrdl megragadni, miként mikodhet egy nem bedgyazott, atemporalis és
tudatos mechanizmus. A fejezetek konkluzivitds szempontjabdl nem egyenranguiak, a késébbi
fejezetekben egyre tobb a spekulativ felvetés.

Egy egzisztencidlis kérdéseket feszegetd filozoéfiai rendszert az is minGsit, mennyire képes
olyan vildgnézeti alapot nyujtani, mely érdemes a hétkdznapi gondolkodasba val6 beépitésre.
Reménykedem benne, hogy a fentebb elGadott rendszer ilyen téren is képes megdllni a helyét. Az
elmélet lehetGséget ad a szabadsdg tjfajta megélésére, példaul a kovetkezOképpen: a szabadsig
lehetGségét fel nem ismerG ember olyan, mint a hindu istenség, aki oktalanul tehénné véltoztatta
sajat magat; azonban a fenomendlis tapasztalatban valahol elfedve megtaldlhatja a szabadsag
eredeti, tévedhetetlen €rzetét, és ujra birtokba veheti nem bedgyazott, szabad énjét.

Bér ugy tinhet, nem 4llitom, hogy a valddi szubjektumok pontosan olyan médon avatkozndnak
be, mint a képregény-metafordban a képregény-alkotd. A metaforikus példa minddssze azt a
célt szolgdlja, hogy illusztrdljon egy nem bedgyazott okozasi viszonyt, mely néhdny fontos
aspektusban asszocidlhaté az emberi cselekvOkhoz. Sokszor ugy tlinhet, markdnsan elkotelezem
magam valamilyen metafizikai nézet (példdul a szubjektiv idealizmus) mellett. Ez nincs igy, vagy
legaldbbis nem 4llt szdndékomban. Ugyeltem arra, hogy ne tegyek olyan allitast, mely egy ilyen

elkotelezGdést eleve feltételezne.
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